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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

13 SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 23 DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenas tardes, hoy es veintitres de abril
de dos mil quince, celebramos [a décimo tercera sesion ordinaria del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econémica.

Antes de iniciar debo sefialar que esta sesion sera plblica con la version
estenogréfica que se publique en el sitio de internet de la Comisién, en términos
del articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Economica y demas disposiciones juridicas aplicables.

Estamos hoy presentes todos los Comisionados, también el Secretario Tecnico.
Le pido por favor a todos que digan su nombre ante el micréfono para que quede
constancia de su presencia.

Francisco Javier Nunez Melgoza
Alejandro lidefonso Castafieda Sabido

Benjamin Contreras Astiazaran
Roberto Villarreal Gonda
Eduardo Martinez Chombo
Martin Moguel Gloria

JesUs Ignacio Navarro Zermefio

APP: Lo primero que haré es dar lectura al Orden del dia de hoy.

Primer punto. Presentacion, discusién y, en su caso, aprobaciéon de las actas
correspondientes a las sesiones del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdémica celebradas los dias diecinueve, veinticuatro y
veinticinco de marzo, asi como el dieciséis de abril de dos mil quince.

Segundo punto. Presentacion, discusién y, en su caso, resoluciéon sobre la
concentracién entre Danone Holding de México, S.A. de C.V. y diversas
personas fisicas y morales, Grupo Aga. Es el asunto CNT-036-2015.

Tercero en el orden del dia de hoy. Presentacién y discusiéon y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre International Truck and Engine
Corporation Cayman Islands Holding Company y Ford Motor Company Es el
asunto CNT-038-2015.

Cuarto punto en el orden del dia. Presentacion, discusion vy, en su caso,
resolucién sobre la concentracién entre Nexxus Capital Private Equity Fund
Numero V1, LP, el Fideicomiso irrevocable de emisidn de certificados bursatiles
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Numero. F/173183 y AGS Nasoft México, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-039-
2015.

Quinto punto en asuntos generales, son varios de ellos:

El Primero. Presentacién, discusién y, en su caso, aprobacién de los Criterios
Técnicos para el célculo y aplicacion de un indice cuantitativo para medir la
concentracién del mercado. :

Segundo. Presentacion, discusion y, en su caso emisién de opinion respecto de
la Ley de Comunicaciones y Transportes del Estado de Tlaxcala. Es el asunto
OPN-006-2015.

Tercero. Nota de cumplimiento sobre las medidas protectoras y promotoras en
materia de competencia econémica que deben contener los documentos del
concurso publico que tiene por objeto
' Es el asunto
(LI-007-2013).

Cuarto punto de asuntos generales. Nota de cumplimiento sobre las medidas

protectoras y promotoras en materia de competencia econémica que deben

contener los documentos - del concurso publico nacional
. Es el asunto LI-001-2015.

Quinto. Remision del expediente OCCP-001-2015 al Instituto Federal de
Telecomunicaciones. Es el asunto OCGP-001-2015.

Sexto. Presentacion, discusion y, en su caso aprobacién del proyecto del Primer
Informe Trimestral de actividades 2015; y,

Séptimo. Presentacion, discusidén y, en su caso, resolucion respecto de la
solicitud de calificacion de excusa, presentada el diecisiete de marzo del afio en
curso por el Secretario Técnico Roberto Villarreal Gonda, para conocer y
continuar con la tramitacion de la operacién notificada dentro del expediente
CNT-122-2014. Es el asunto CNT-122-2014.

¢ Alguien tiene algun comentario sobre la agenda del dia de hoy?
Secretario Técnico.

Roberto Ismael Villarreal Gonda (RIVG): Si Presidenta, muchas gracias.
Quisiera sefalar que en la licitacién 007, perdon, en la licitacion que tiene que
ver con [JJJ. sometemos a consideracién de ustedes si se pudiera
posponer para una préxima reunion en virtud de que el 21 de abril se nos
remitieron nuevos documentos para dicho... y seria mucho mejor que la
discusion de ustedes fuera sobre las versiones finales de esos documentos.

APP: Gracias Secretario Técnico, quién estaria a favor de que se baje este
asunto sobre la nota de cumplimiento; bueno queda desechada de la agenda
del dia de hoy

Los datos suprimidos en este apartado contienen informaci6n reservada, lo anterior

con fundamento en los articulos 3, fraccién XI de la Ley Federal de Competencia

Econémica y 113 de la Ley General de Acceso a la Informacién Publica.
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El asunto cuarto de asuntos generales: Nota de cumplimiento sobre las medidas
protectoras y promotoras en materia de competencia econémica que deben
contener tos documentos del  concurso publico nacional

;Alguien tiene otro comentario sobre la agenda del dia de hoy?
No habiendo mas comentarios, entonces inicio el desahogo de la misma.

Primer punto. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién de las actas
correspondientes a las sesiones del Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica celebradas los dias diecinueve, veinticuatro y
veinticinco de marzo; asi como el dieciséis de abril de dos mil quince.

Pregunto, ¢alguien tiene comentarios sobre el acta del dia diecinueve o quién
estaria a favor de su aprobacion?

" Secretario Técnico queda aprobada el acta correspondiente a la sesién . del
Pleno correspondiente del diecinueve de marzo por unanimidad.

Sobre el acta del veinticuatro de marzo, pregunto, ;alguien tiene alguin
comentario?, ;quién estaria a favor de la aprobacion de esta acta? Secretario
Técnico por unanimidad queda aprobada el acta del veinticuatro de marzo.

Para el acta del veinticinco de marzo, ;algun comentario?, ;quién estaria a
favor? Secretario Técnico, queda aprobada el acta para el veinticinco de marzo
de dos mil quince.

Para el acta del dieciséis de abril, yo no voto porque no estuve presente, pero...

Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Yo habia mandado unos comentarios
pero son de engrose.

APP: Pues los Comisionados que estuvieron presentes estan todos a favor de
que se apruebe el acta del dieciséis de abril.

Bueno, paso entonces al segundo punto del orden del dia, presentacion,

discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracion entre Danone Holding
de México, S.A. de C.V. y diversas personas fisicas y morales, Grupo Aga. Es
el asunto CNT-036-2015.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Alejandro lidefonso Castarieda
Sabido.

Alejandro lidefonso Castafieda Sabido (AICS): Gracias Jana.
Como decias, el veintisiete de marzo de dos mil quince Danone Holding y Grupo

Aga notificaron una concentracién en términos del articulo 90 de la Ley Federal
de Competencia Economica.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién reservada, lo anterior
con fundamento en los articulos 3, fraccién XI de la Ley Federal de Competencia

Econémica y 113 de la Ley General de Acceso a la Informacién Publica.
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Las partes son:

Danone Holding que es el comprador, que es una sociedad mexicana tenedora
de acciones.

Por otro lado, tenemos al Grupo Aga que involucra a diversas personas fisicas
y morales, y tenemos a Grupo Cuzco International, bueno digamos entre las
partes también esta Grupo Cuzco Internacional y otras personas morales que
son empresas mexicanas dedicadas a la produccién, embotellamiento,
comercializacion y distribucion de agua embotellada, asi como a servicios
asociados.

La operacion consiste en la adquisicién por parte de Danone Holding de un
porcentaje de las acciones de las sociedades objeto propiedad de Grupo Aga
que es Grupo Cuzco International.

Como resultado de la operacion, la participacion de Danone Holding en el capital
social de la sociedades objeto aumentardn en un porcentaje quée no puedo
mencionar.

Danone Holdings adquirira activos con valor de suficientes (sic) y los activos de
las partes en México ascienden a valores suficientes, que actualizan la fraccion
Il del articuio 86 de la Ley Federal de Competencia.

Las Sociedades Ob'ieto son el resultado de |G

en un periodo anterior, y fue autorizada por la
Comisién Federal de Competencia Economica.

Como parte de la operacion

Al respecto se considera que la clausula no tendra
efectos contrarios a la competencia y la libre concurrencia.

El andlisis: Danone Holding es una sociedad controladora de acciones que
forma parte del Grupo Danone. Grupo Danone participa en México en la
produccion y comercializacion de productos lacteos frescos, agua natural y
férmulas infantiles.

Por su parte, Grupo Aga participa en la produccion, embotellado y
comercializacién de refrescos y agua purificada.

Asimismo, las Sociedades Objeto participan en la produccién, embotellamiento,
comercializacion y distribucion de agua embotellada.

La operacion no modificara la estructura de mercado, dado que es un aumento
de participacion, simplemente de Danone Holding en una empresa que ya
participaban los dos y por otro lado ademés, {(esto es secreto pero lo debo decir

)

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo

anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de
‘Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacion

Publica.
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I pero esto ya ocurria y entonces no-hay cambios en la estructura de
mercado, ni tampoco cambio en la manera de como que se controla la empresa
y, por lo tanto, la operacién no tiene efectos de sobre la competencia y la libre
concurrencia, por lo tanto, la propuesta es autorizar la operacion. Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado Ponente.

Pregunto, ;quién esta a favor de la ponencia en el sentido de autorizar la
concentracion? Secretario Técnico, queda aprobada por unanimidad esta
transaccion.

Paso entonces al tercer punto del orden del dia de hoy.

Presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracién entre
International Truck and Engine Corporation Cayman Islands Holding Company y
Ford Motor Company. Es el asunto CNT-038-2015.

Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Eduardo Martinez Chombo.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.

International Truck and Engine Corporation Cayman Islands Holding Company
(en adelante “ITEC”} adquirird participacion accionaria en Blue Diamond Truck
{(en adelante “Blue Diamond™), propiedad de Ford Motor Company {(en adelante
“Ford"}.

La operacion notificada actualiza la fraccion {1l del articulo 86 de la Ley Federal
de Competencia Economica. La operacidén no contempla clausula de no
competir.

Por parte de los adquirentes: ITEC es una sociedad cuyo objetivo es ser tenedora
de acciones en diversas sociedades. Asimismo, es una subsidiaria de Navistar
International Corporation (en adelante “Navistar”).

Por su parie, Navistar es un productor y proveedor de camiones, autopartes y
productor de tracto-camiones a nivel mundial.

Por el lado del vendedor: Ford es un productor y distribuidor de automoviles,
camiones, tractores y maquinarias a nivel internacional.

El objeto de la operacion es Blue Diamond, que es una coinversién entre Navistar
y Ford, con el propdsito de fabricar camiones pesados medianos, camiones

Iiﬁeros i autobuses, que son comercializados

Bueno, en relacion al andlisis de la concentracion, las partes solicitaron
expresamente que la presente concentracidon se analice y resuelva en términos
del articulo 92, fraccion lll, de la Ley Federal de Competencia Econémica.

Para ello, para que se tramite la forma en que lo solicitaron, tiene[n] que cumplir
con las condiciones siguientes:

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econdmica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién

Publica.
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a) El adquirente no participe en mercados relacionados con el
mercado relevante en el que ocurra la concentracion;
b) El adquirente no sea competidor actual o potencial del adquirido; y,

c) La fraccion Ill del articulo 92 que es el adquirente de acciones,
partes sociales o unidades de participacion tenga el control de una
sociedad e incremente su participacién relativa en el capital social de
dicha sociedad.

Para la resolucion de este caso, me remito a lo que sefala el articulo 92 que en
su primer péarrafo sefiala que: “fos solicitantes deberan presentar a la Comision
informacion y elementos de conviccion conducentes que demuesiren que es
notorio que la concentracion no tendrd como objeto o efecto disminuir, dafar o
impedir, la libre concurrencia y competencia econdmica conforme a lo previsto
en este articulo’ y el parrafo segundo del mismo articulo sefiala “se considerara
que es notorio que una concentracion no tendrad por objeto o efecto disminuir,
dafar o impedir la libre concurrencia en la competencia economica, cuando el
adquirente no participe en mercados relacionados con el mercado relevante en
el que ocurra la concentracion; ni es ni sea competidor actual o potencial del
adquiridd’, y posteriormente vienen [as fracciones que ya se menciond (sic).

Tomando en consideracion este antecedente, lo que sefala el articulo 92, asi
como el antecedente que hemos tenido (en particular tramitar el expediente CNT-
094-2014, en donde se vio un caso en el que también se pedia tramitar por
articulo 92, pero que se encontrd que los accionistas adquirientes pudieran ser
clientes, usuarios incluso proveedores de servicio del adquirente, en ese caso
no se podria concluir que los accionistas del adquirente no participaran {sic) en
mercados relacionados a aquél en el que ocurra la concentracion).

Este fue el expediente CNT-094-2014, en aquella ocasion dado que no se
cumplié el supuesto de notoriedad, el Pleno decidié que no se ubicaba en el
supuesto previsto en dicho articulo.

Considerando este antecedente en el articulo 92, resuita consistente que en el
presente asunto se tome en cuenta el papel desempefiado por Navistar en la
operacion para calificar si s€ cumple o no con el supuesto de notoriedad
necesario para actualizar el articulo 92 de la Ley.

Siendo Navistar el adquirente, en este caso el adquirente final indirecto, porque
utiliz6 una de sus subsidiaria para tratar de cerrar esta operacion, considero que
la presente concentracién no cumple con el supuesto de notoriedad previsto en
el articulo 92 de la Ley, pues Navistar si participa en mercados relacionados con
el mercado relevante de la operacion, como se demuestra de o manifestado por
los mismos promoventes en su escrito de notificacién, en donde sefialan que
Navistar tiene algunas subsidiarias que se dedican. principalmente a la
fabricacién y comercializacion de camiones y a la comercializacién de partes y
refacciones para camiones.
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Y por su parte Ford mantiene actividades en ese segmento también. Asi en
apego a lo que sefala el articulo 92, considero que la notificacion notificada no
cumple con el supuesto de notoriedad pues Navistar si participa en mercados
relacionados, por lo cual sé recomienda ordenar la improcedencia del asunto en
términos de dicho articulo, y que el asunto se tramite conforme al articulo 90 de
la Ley de la forma como la ha venido trabajando la Secretaria Técnica en estos
casos, que en general es de manera muy expedita.

Por eso hago la recomendacion en mi proyecto de resolucién que les hice llegar.

El primero, sefialar que la concentracion notificada no actualiza los extremos
previstos en el primer parrafo del articulo 92 de la Ley; y, segundo, ordenar
remitir el presente expediente a la Secretaria Técnica, a efecto de que emita el
acuerdo-recepcion a tramite, conforme a lo previsto en el articulo 90.

Eso es todo. Gracias.

APP: Muchas gracias Comisionado Martinez Chombo. El Comisionado Nufiez
quiere hablar.

Francisco Javier Nuniez Melgoza (FJNM): Si, gracias Comisionada.

Bueno yo nada mas quiero hacer unos comentarios, como saben ustedes porgque
los votos fueron circulados con anticipacion, yo no comparto la posicién que nos
presenta el Comisionado Ponente.

Y quiero exponer mis razones, no con el animo de influir en quiénes ya enviaron
su voto y sefialaron que estan de acuerdo en que el asunto sea rechazado para
ser tramitado bajo la figura del articulo 92, sino porque creo que es mi obligacion
dejar constancia de las razones por las cuales no estoy de acuerdo, aclarando
también que detras de mi postura no hay un animo de tratar de interpretar de
manera indebida a favor de los particulares lo que voy a sefialar; ni tratando de
aplicar algin principio, digamos de maxima economia, en términos de
procedimiento, sino que simplemente me parece que hay una contradiccion en
el rechazo a tramite bajo el articulo 92.

Cuando se suscito la discusion a la que se refiere el Comisionado Ponente en el
expediente CNT-094-2014, la discusion en buena medida gird por el tema del
control y discutimos bastante acerca de si la situacion de control compartido que
se tenia en ese momento calificaba para ser, una situacién de control en términos
de lo que sefialaba la Ley y ya de ahi derivé en una discusion acerca de posibles
mercados relacionados.

En este caso la discusion es sobre presencia de mercados relacionados; sin
embargo, hay algunos antecedentes sobre los agentes involucrados en la
operacion que yo creo que debemos de tener presentes.

La sociedad objeto de la transaccion, es una sociedad que fue creada por las

partes por ahi del afio 2001-2002. En 2001 hubo una notificacién la CNT-169-
2001 por la cual fue nctificada la intencién de las partes de realizar una

7
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coinversion, en ese afio la Comisién autorizé una coinversién con una estructura
donde ¢! [ correspondia a la empresa, al grupo que el dia de hoy
esta notificando la compra.

Entonces desde el inicio, desde que esta empresa nacio, ya se tenia una
estructura en la cual

y, después en el ano 2009,
notificaron un expediente, el expediente CNT-023-2009, en el cual la anterior
Comision analizé una consolidacion de control (puesto que el grupo que tenia el
Bl =n ese momento notificaba la adguisicién de un adicional con lo cual
estaba diciéndonos que iba pasar al D y en esta resolucién del 14 de mayo
de 2009, repito el expediente CNT-023-2009, 1a anterior Comisién dijo: “por tanto
al tratarse de una consolidacion de control dado que el grupo controlador...” (no
voy a decir los nombres y solicitaria que también los porcentajes que estoy
sefalando se tuviera cuidado de no divulgarlos en la versién publica de esta
discusién). Se dijo en esa resolucién que el grupo comprador ya detentaba el
I de las acciones de y que se trataba de una consolidacion de
control; es decir, en esta resolucion del 2009 ya se les reconocié que el grupo
que hoy es comprador ya detentaba una posicién de control.

Ahora 4,por qué digo que hay la contradiccion?

Yo creo que los particulares no estaban obligados a notificar en términos del
articulo 93, fraccién I, puesto que esta fraccion dice que cuando la sociedad que
va a adquirir ya tiene el control y el control lo tiene desde que nacié la sociedad
o bien ese control se deriva de un acto que fue autorizado por ia autoridad de
competencia no es necesario notificar.

Entonces no fuimos nosotros formalmente como entidad de competencia, era
otra la Comisién pero yo supongo que en esta ocasion notifican de buena fe
probablemente ante la incertidumbre si se les va a reconocer las resoluciones
que emitié la anterior autoridad de competencia, supongo que es la razon por 1a
cual notifican.

Yo digo que no estaban obligados a notificar; sin embargo, notificaron.

Entonces a mi me parece muy cuesta arriba y contradictorio, decir que lo que
nos notifican no cumple con el supuesto de notoriedad cuando la operacion
estaria exenta al requisito de notificacion, entonces yo nada mas quiero sefalar
que esa es la razén por la cual voto en contra de la propuesta del Comisionado
Ponente.

Repito, no con el animo de influir ni de que ustedes modifiquen su voto,
simplemente para clarificar la razon por la cual yo creo que si se puede estar en

condiciones de resolver este asunto, puesto que para mi si se cumple con el
supuesto de notoriedad.

APP: Muchas gracias Comisionado NUfez.

Cdmisionado Martinez Chombo.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién ~confidencial, lo

anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacion

Fublica.
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EMC: Si, en el andlisis que hizo la Secretaria Técnica muchos de los argumentos
sefialados por el Comisionado Javier NUfez ;mande?... se presentaron, también
tengo o tuve el conocimiento de que en estricto... siendo muy estricto, esta
operacién no deberia ser notificada de acuerdo al articulo 93.

Con consultas a la Direccién de Concentraciones y con la experiencia que he
tenido aqui en la Comisién, generalmente cuando se hace una solicitud de
autorizacién de una concentracion, que no tendria que venirse porque no se
cumplian los umbrales o porque no era abjeto de notificacion, si las entendemos,
entiendo yo, como una notificacién voluntaria.

Entonces en ese animo considero que fue una notificacion y, por lo tanto, asi
como en los en los otros casos pues se da un tramite a elias.

Yo si considero que el articulo 92 establece caracteristicas muy precisas y
entiendo todas las preocupaciones del Comisionado Javier Nufez pero en este
caso yo creo que dado que estamos en un nuevo marco legal y estamos todavia
entendiendo cémo se aplica, en cierta manera afuera también son receptivos a
qué es lo que resuelve la Comision. -

Yo creo que las ventajas de poder dar sefiales muy claras de cuales son las
operaciones que pueden venir por este articulo deben de ser muy contundentes.
Principalmente porgque en el articulo 92 se establecen tiempos muy cortos para
la respuesta de la Comision y yo creo que tener respuestas en cierta manera
muy expeditas, es necesario y las respuestas muy expeditas pues son las que
establece precisamente ese articulo 92.

Esa fue principalmente la motivacion por ser en este caso muy estricto a lo que
sefiala este articulo. Por eso mismo, también seralé que la propuesta se
remitiera a la Secretaria Técnica, para que como en otros casos que han
sucedido, como en casos muy similares, se le dé una respuesta muy expedita y
que esa es costumbre de la accion de la Secretaria Tecnica para estos casos.
Esa es principalmente la motivacion.

APP: Muchas gracias, Comisionado Martinez Chombo. ¢Alguien tiene algin
comentario mas? Comisionado Contreras.

BCA. Muchas gracias, Sefora Presidenta.

Yo comparto con el Comisionado Ponente, la posicion de que no se cumple el '
supuesto del articulo 92, fraccion |ll.

Y quiero explicarlo porque yo creo que es importante, pues que vaya quedando .
claro afuera y también aqui adentro la manera cé6mo se tramita 0 como se debe
tramitar este articulo.

YO0 creo que no es apropiado ver de manera aislada la fraccién en el articulo 92,
verla de manera la fraccion 11, en particular que es el caso, de lo que dice el
proemio del segundo parrafo o el articulo donde se define de manera expresa

9
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para el caso de este articulo, cuando debe ser notorio que una concentracion no
tendra por objeto o efecto disminuir, dafar o impedir la libre.competencia, la libre
concurrencia y la competencia econémica. :

Y vienen estos dos supuestos que habla[n] “cuando el adquirente no participe en
mercados relacionados con el mercado relevante en que ocurra la concentracion
ni sea competidor actual o potencial del adquirido” y entonces estan estos dos
supuestos que se deben de dar, si no se dan en manera de sistemas, ya no
podemos pasar en fracciones; es como yo, por o0 menos que he estado
interpretando cuando vemos casos con este articulo.

Entonces, si no se dan los dos primeros supuestos pues ya ni siquiera debemos
pasar a analizar los que estan abajo, y de hecho creo, en mi opinién, que si no
se da cualquiera de estos dos supuestos que vienen en el proemio del segundo
parrafo, ia Secretaria Técnica debe proceder conforme al cuarto parrafo que dice
que hay un plazo, precisamente estamos con plazos muy cortos aqui, hay un

-plazo para que se admita o bien para que se ordene la improcedencia y se pueda
tramitar como articulo 90.

Es la que yo estoy de acuerdo con el Ponente que agui pues no podriamos
resolver y digo entiendo la necesidad, pues de uno decir: “oye es que pues a la
mejor si lo hubieran tramitado si lo hubieran tramitado por el 90 a lo mejor lo
estariamos resolviendo y no tendriamos problema”, se podria resolver asi, o a lo
mejor ellos mismos dicen: “igual y no tenia que notificarlo si estoy en ese
supuesto”. Pero yo creo que no nos corresponde a nosotros eso, si 1o notifican
pues ya lo podemos tramitar porque también se pueden notificar de manera
voluntaria.

Yo creo que aqui para nosotros, en lo que corresponde, en mi opinion, es que
analicemos si se cumple 0 no el supuesto de notoriedad. Yo creo que no se
cumple precisamente por estos argumentos que ya senald el Comisionado
Ponente que es en la parte del proemio A lo mejor si cumple con la fraccion lll,
pero si no cumple con el proemio, ya no cumple con el supuesto de notoriedad,
y al no cumplir con el supuesto de notoriedad creo que aqui lo Unico que procede
para el Pleno es proceder conforme el dltimo péarrafo que es: “cuando no se
ubique los supuestos previstos la Comisién emitira un acuerdo de recepcion a
tramite conforme a lo previsto en el articulo 90

Creo que no corresponde a que analicemos si por otras causas o si lo
hubiéramos analizado con otro articulo procederia la autorizacién de esta
transaccion y bueno esto yo creo que es una cuestion que tenemos que ir
afinando aqui de tramitacién desde este tipo de casos.

APP: Gracias Comisionado Contreras, ;alguien més tiene alguan comentario?
Bueno, entonces sormeteria a votacion [este asunto].

¢ Quién esta a favor de la resolucién de la ponencia en el sentido de que la
concentracion notificada no actualiza los extremos previstos en el primer parrafo
del articulo 92 de la Ley de Competencia y que, por lo tanto, se remite el
expediente a Secretaria Técnica de esta Comision a efecto que se emita un
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acuerdo de recepcion a tramite previsto en articulo 90 (sic) de la Ley de
Competencia? _

MMG: Lo dice el segundo parrafo

APP: Es que buéno, aqui dice primer parrafo en la ponencia.
BCA: Es que en la ponencia pﬂso...

APP: Primer parrafo.

BCA: Primer parrafo y eso lleva una explicacion, porque ya luego el segundo
parraio define...

APP: La ponencia dice primer parrafo.
BCA: Igual es algo que hay que verlo en el engrose.
AICS: En el engrose, articuio 90.

APP: Ok, bueno entonces, Secretario Técnico por cinco votos a favor y dos en
contra de los Comisionados Nufiez y Palacios que se remita este expediente a
Secretaria y en ia medida de lo posible que salga de la manera mas expedita
que se pueda para que la carga al agente no sea necesaria. _

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, es el cuarto.
Presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracién entre
Nexxus Capital Private Equity Fund VI, LP, el Fideicomiso irréevocable de emision
de certificados bursatiles Nimero. F/173183 y AGS Nasoft México, S.A. de C.V.
Es el asunto CNT-039-2015. Le cedo la palabra al Comisionado Ponente Jesus
Ignacio Navarro Zermefio.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Muchas gracias Comisionada
Presidente. :

Esta operacion, esta solicitud, entré bajo el articulo 92 como un proced|m|ento
simplificado y se trata de la concentracion...

Esta operacion consiste en la adquisicion por parte del Fideicomiso lrrevocable
de Emisién de Certificados Bursatiles denominado Fideicomiso Nexxus asi como

Nexxus Capital Private Equity Fund VI de un porcentaje del capital de AGS
Nasolt México, S.A. de C.v., [

todos ellos propiedad de ciertos accionistas actuales de la empresa AGS Nasoft.

El adquiriente, Nexxus Capital, es una sociedad Mexicana que a través de sus
subsidiarias administra diversos fondos de inversién que participan en diversas
industrias tales como educacién privada, laboratorios de diagnostico clinico,
turismo, restaurantes de servicio rapido (que yo no conocia pero hay muchos
que yo soy cliente de ellos como el Krispy Kreme, ...Comercial... yo no sabia
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que Taco Inn y el Farolito... que desde luego me gustan en lo particular)
comercializacién de ropa, calzadoyaccesonos en fin, una serie de industrias.

Fideicomiso Nexxus VI, es un fideicomiso de emision de certificados bursétiles
constituido conforme a las leyes mexicanas y es un vehiculo de inversion que se
dedica al manejo de fondos de inversion de capitales, principalmente en
empresas de tamafio medio con operaciones principales en México.

También participa Nexxus Fund VI, que es una sociedad canadiense gque tiene
como objeto servir como fondo de inversién de capital privado, que tiene como
objetivo invertir en compariias o en mercados de tamano mediano, cuyo centro
de negocios principal sea México. -

Por el otro lado el vendedor, AGS Nasoft, es una sociedad mexicana nacida en

AGS Nasoft

tiene como actividad principal prestar servicios relacionados con
AGS Nasoft tiene presencia tanto en

México como en diversos paises de América Latina y Europa.

El mercado relevante para la operacion es
Los compradores se dedican a invertir y administrar capital privado
de diversas industrias pero seria la primera vez que participan en el mercado de

La operacion también incluye una clausula de no competir que se considera que
no tendra efectos contrarios a la competencia en virtud de que

Visto que los adquirentes no participan directa o indirectamente en el mercado
relevante ni en mercados relacionados, y como resultado de la transaccion sera
la primera vez que entren en el mercado relevante, no se altera la estructura
actual del mercado y se considera que es notorio que la concentracién no tendra
por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia y la
competencia. Por lo cual se recomienda autorizar la transaccién.

APP: Muchas gracias Comisionado Navarro, pregunto ;si alguien tiene algun
comentario?, Comisionado Contreras.

BCA: Yo estoy de acuerdo...
Estoy de acuerdo con las conclusiones del ponente, lo Unico que puse yo

adicional en el analisis preliminar que mandé es: “hay una parte hay unas partes
ue no son parte de la concentracion, pero gue se mencionan en la notificacion

y no son parte de la concentracion
aunque los abogados de los promoventes de esta concentracion sefalan que no
se dan los supuestos que se mencionan en el segundo parrafo del articulo 92”.
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Sin embargo, yo preferiria, si se hace alguna acotacion a la hora del engrose, en
el sentido de que no se estan incluyendo estas cuestiones que estan notificando
y puede haber muchas otras cosas, estas
‘no son parte de los notificantes.

Incluso hasta podria cuestionarse si los abogados de los notificantes tienen
poderes para estar diciendo cosas a nombre de I Fucde
ser que si, puede ser que no, digo nosotros no lo sabemos, por lo que hay en el
expediente y, entonces, pues yo creo mas vale que quedara claro eso, porque
precisamente el tema este de que si participan en mercados relacionados,
etcétera, |, <s bien complicado, y menos si no es parte, no
tenemos para que complicar aqui la transaccién ¢no? con eso.

FJNM: Si, gracias Comisionada.

Yo creo que el Comisionado Contreras tiene razén pero ademéas hay otro
problema.

En realidad creo que hay una confusién, porque en el proyecto de dictamen, se
nos habla de la operacién: es la adquisicion del

y luego se nos dice que en ese escenario la operamon
si actualizaria los umbrales monetarios para obllgar la notificacion.

Entonces pareceria que si no sumamos ese [ entonces no actualizaba y
tampoco estaban obligados a notificar.

Y yo ahi tengo la duda de si notificaron ellos haciendo la suma; entonces
tenemos un problema porque yo detecto entre algunas de las personas que
podrian adquirir j algunas personas que en mi experiencia previa,
cuando yo estaba en el area de concentraciones yo analicé algunas operaciones
en mercado de y hay aqui algunas personas que
si tienen relacion directa. Al menos cuando yo lo analicé tenian participacion
directa en esta industria.

Entonces yo creo que hay dos posibitidades y la verdad les ofrezco una disculpa
porque no lo plantee en mi voto porque no lo habia pensado de esa manera.

Una posibilidad es autorizar el i sin decir nada de! |l porque si
nosotros analizamos el ] como operacién ya no estamos cumpliendo los
supuestos del articulo 92, o al menos yo tengo duda de que se estén cumpliendo
porque yo al menos reconozco a un par de personas, que les repito, a mi me
tocé analizar concentraciones en las que ellos venian como parte de grupos
involucrados en '

Entonces, aqui el problema que hay es que yo no tengo seguridad exactamente
[de] los términos en los cuales presentaron el escrito de notificacion, no 1o tengo
a la mano; no sé si en estos casos convendria hacer una revision rapidamente
aqui para ver los términos bajos los cuales fue notificada antes de resolverlo.
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BCA: Lo revisamos y para mi me dio la impresion que como viene el escrito,

pero tienes razén no soy yo nada mas, pues tienen que estar seguros todos
. ustedes de como esta planteado. Yo como lo vi s que este

que se iba a dar || EGEGEGEGEGR o no o ligaba a este |l

Yo como lo entendi era que no era parte de lo que se esta notificando; asi es
como lo vi porque precisamente algunas personas,

involucradas, digo yo no tengo los antecedentes de éstas que mencionas, pero
si algunas cuestiones en la prensa que daban a pensar que estas personas
podrian estar metidas o en el mercado relacionado o en los mismos.

Pero yo no estaba viendo este || N Gz como parte y me daba la

impresion que el escrito dice... porque ellos no... no los abogados, creo que los
poderes no les da para para representar a estas . Pues entonces

simplemente estan hablando que estos cuates estan ahi metidos y se va hacer,
pero no es parte. Yo no lo vi como parte de la concentracion. '

JINZ: Yo la digo...

APP: Sobre ‘el comentario del Comisionado Contreras con respecto a que se
sugiere que en la resolucién expresamente se sefiale que

social representando por [l acciones que seré suscrito por los accionistas
actuales no forma parte de la concentracion notificada.

Comisionado Navarro entiendo que... ¢ quiere leer algo del expediente?

JINZ: Quiero aclarar dos cosas.

La primera, para reiterar. La operacién notificada por parte de Nexxus lo que
quiere hacer es comprar el’ de las acciones de Nasoft y

En la notificacion se menciona que esto es lo que nos estan pidiendo, no estan
solicitando y sobre lo cual se pronuncia esta Comision.

Ellos en la notificacién mencionan

se aclara que el
comentario que hacia... jAy perdon por usar su nombre!, el Comisionado
Contreras, es aclarar que esta Comision no se estd pronunciando acerca de esta
parte de la notificacion, es todo.

BCA: Es independiente.
JINZ: Es independiente.

APP: Comisionado Nufez.
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FJNM: De mi parte, la situaciéon queda perfectamente clara, yo creo que la
confusién proviene de que se habla de

La que sefalaba el Comisionado Navarro de la operacién

notificada

que esa no seria objeto de esta resolucién.
APP: Bueno, pues creo que ha quedado claro el punto.

En ese sentido preguntaria, ;quién esta a favor de la ponencia en términos de
autorizar la concentracion incluyendo por supuesto en el engrose la sugerencia
del Comisionado Contreras?

Secretario Técnico, por favor, por unanimidad queda autorizada esta
transaccion.

Paso entonces al quinto punto del orden del dia.
Asuntos generales, son varios de ellos:

El Primero. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los Criterios
Técnicos para el Célculo y Aplicacién de un indice Cuantitativo para Medir la
Concentracion del Mercado.

Como ustedes saben, se someti¢ a consulta publica este indice cuantitativo. Es
parte de unas obligaciones que tenemos segun el articulo 12 de la Ley Federal
de Competencia Econémica.

Este indice se sometié a consulta publica, se termind la consulta publica, se
recibieron comentarios, sobre estos comentarios.se hizo publico un informe y lo
que corresponde, siguiente, es elaborar este indice cuantitativo para publicario
en el Diario Oficial de la Federacion y finalmente que sea el indice que va a usar
esta Comisién para sus labores de analisis, en particular para el caso de
concentraciones.

Pregunto:

¢Si alguien tiene algun comentario sobre el proyecto que se nos present6?
Secretario Técnico, ¢también si usted tuviera algun comentario?

RIVG: No.
APP: Bueno entonces, ¢quién estaria a favor de esta aprobacion de los Criterios
Técnicos para el Calculo y Aplicacion de un indice Cuantitativo para Medir la

Concentracion del Mercado?

Secretario Técnico, queda auterizado por unanimidad, que por favor se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.
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Siguiente punto, nimero dos de asuntos generales. Presentacion, discusion vy,
en su caso, emision de opinion respecto de la Ley de Comunicaciones y
Transportes del Estado de Tlaxcala. Es el asunto OPN-006-2015.

Esta es una opinion que se nos presenta a través de la Secretaria Técnica.
Secretario, le cedo la palabra por si quisiera dar una breve explicacion de este
tema. -

RIVG: Muchas gracias, Presidenta.

Los tres ordenamientos, la Ley y el Reglamento y el Decreto a que se refiere este
asunto contienen diversas disposiciones que podrian afectar de manera negativa
el proceso de competencia y libre concurrencia en ios mercados de transporte
publico del Estado de Tlaxcala.

El decreto establece una barrera insorteable, pues se suspendid indefinidamente
desde 1999 el otorgamiento de nuevas concesiones y autorizaciones para la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros en sus diversas
modalidades.

Por otro lado, la Ley y el Reglamento contienen disposiciones que abren amplios
espacios de discrecionalidad o establecen ventajas indebidas y criterios de
preferencia en favor de determinados agentes econémicos.

Resultaria conveniente establecer requisitos de entrada claros y precisos que no
limiten injustificadamente el acceso al mercado de los agentes econémicos que
deseen y tengan aptitud de prestar el servicio de transporte publico en beneficio
de ios usuarios.

En particular, se recomienda establecer estos criterios objetivos para el
otorgamiento de concesiones en las distintas modalidades del transporte publico
y limitar el alcance de las facultades discrecionales de las autoridades sefialadas
en el proyecto en materia de otorgamiento, cancelacion y modificacion de
concesiones y autorizaciones.

Por lo anterior, se recomienda al Pleno emitir la opinion.

Si bien quisiera agregar gue hemos recibido de las ponencias de los
Comisionados, todavia en fechas recientes, comentarios muy pertinentes que
naturalmente incorporariamos para tener una opinién todavia méas fina y mas
adecuada. -
Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Creo que todos conocemos no solamente la opinidn sino algunas observaciones

que se hicieron que ya menciond el Secretario Técnico se incluirian en la opinion,
siendo este el caso.
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Pregunto, ¢quién estaria a favor de la emision de esta opinidn, respecto de la

Ley de Comunicaciones y Transportes del Estado de Tiaxcala?
Secretario Técnico, que esta Comision emita esta opinion por favor. Este es un

voto por unanimidad.

Paso entonces al siguiente punto de asuntos generales: Nota de cumplimiento
sobre las Medidas Protectoras y Promotoras en Materia de Competencia
Econdmica que deben contener los documentos del concurso publico que tiene

por objeto

Es el asunto (LI-007-2013).
¢ Algun comentario, Secretario Técnico?

RIVG: Muchas gracias Presidenta, efectivamente el siete y catorce de abril de
dos mil quince el

envio a esta Comision las versiones finales de fas bases convocatoria y contrato
del concurso publico, al que usted se ha referido. Para entregar

Los documentos, luego de revisarlos, contienen tanto las recomendaciones de
la resolucion que la extinta Comision Federal de Competencia emitié el siete de
agosto de dos mil trece, como las emitidas por el Pleno de esta Cofece en sesién
celebrada el diecinueve de marzo de dos mil quince.

La Direccion General de Concentraciones de la Secretaria Técnica analizé los
documentos y concluye que el [l atendié lo sefalado en las resoluciones y se
esta dando cumplimiento a las observaciones de los plenos.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico. éTodos de acuerdo con esta nota de
cumplimiento? :

BCA: Estoy de acuerdo, pero hay una cuestién del fraseo que me llamé la
atencion porque creo que no es exacta porque digo son como tomas de
conocimiento y la nota creo trae un fraseo que dice: “el Pleno revisd en via de
cumplimiento, los documentos a que hace referencia la nota’ y luego también se
habla de una resolucion: “emitio resolucion recomendando adecuaciones”
entonces, esa parte creo que el Pleno tampoco lo hizo, por [0 menos en la sesion
que Se senala de diecinueve de marzo.

Entonces, yo creo que es algo, si que es una mera adecuacion, estamos
tomando conocimiento... Por eso yo creo gue el diecinueve de marzo también
tomamos conocimiento, no resolvimos nada y no hubo una resolucién del Pleno
con relacién a este caso y no revisamos en via de cumplimiento los documentos.

APP: Gracias, Comisionado Contreras por las aclaraciones tan pertinentes.

Bueno, paso entonces al siguiente punto del orden del dia que es la remisién del
expediente OCCP-001-2015 al Instituto Federal de Telecomunicaciones.
Secretario Técnico.
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RIVG: Gracias, Presidenta.

El veintisiete de marzo de dos mil quince,

, presentd una solicitud de opinion favorable a la
Comision Federal de Competencia Econémica, sobre su intencién de enajenar
I - cciones de las que es titular la ciudadana

Mediante acuerdo de prevencion de fecha del siete de abril de des mil quince, la
Secretaria Técnica de esta Cofece requirié a la promovente para que acreditara
su personalidad, la cual fue desahogada mediante escritos de fecha quince y
diecisiete de abril de dos mil quince.

La Direccién General de Concentraciones analizé los documentos, tras lo cual
concluyé que la materia de 1a solicitud es-competencia del Instituto Federal de
Telecomunicaciones (IFT), por lo que la Secretaria Técnica solicita la
autorizacion del Pleno para remitir el expediente ai IFT. Muchas gracias.

Quisiera agregar que aqui hay plazo muy breve de cinco dias para actuar por
esto lo sometimos a su consideracién hace apenas dos dias y suplicamos que
en caso de que ustedes estuvieran de acuerdo con esta recomendacion u
opinion, pues pudiéramos proceder a la brevedad. Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico, pregunto, ;quién estaria de acuerdo
con firmar este acuerdo y mandar el expediente al IFT?

Secretario Técnico por unanimidad queda confirmado este acuerdo y remitamos
el expediente al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Paso. entonces al siguiente punto en el orden del dia, bueno es asuntos
generales. .. todavia estamos en asuntos generales. Presentacion, discusion y,
en su caso aprobacién del proyecto del Primer Informe Trimestral de actividades
dos mil quince.

Como ustedes saben, por Ley tenemos que mandar un Informe trimestral al
Congreso de la Unién y también al Ejecutivo Federal. Esto se tiene que hacer a
mas tardar un mes después que cierre el trimestre; es decir, a mas tardar el
treinta de abril.

También se recibieron comentarios de todos ustedes, mismos que esta
tramitando ya la Direccion General de Evaluacién y Planeacion y pregunto quién
estaria... bueno si tienen mas comentarios que habria que agregar, o en su caso,
quién estaria de acuerdo en la aprobacion de este proyecto de Primer Informe
Trimestral de actividades de la Comision.

Secretario Técnico, también queda aprobado este proyecto de Primer Informe

Trimestral. Avisemos al &rea correspondiente para que se mande el informe a
quién corresponde. '
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Finalmente el dltimo punto de la agenda del dia de hoy. Presentacién, discusion
y, en su caso, resolucion respecto de la solicitud de calificacion de excusa,
presentada el diecisiete de marzo del afio en curso por el Secretario Tecnico
Roberto Villarreal Gonda, para conocer y continuar con la tramitacién de la
operacion notificada dentro del expediente CNT-122-2014.

Secretario Técnico, le cedo la palabra si quiere dar una breve explicacion del
caso y, posteriormente, le pediria que saliera del cuarto y que viniera el Director
General de Asuntos Juridicos que en este caso actuard para dar fe del acto,
sustituyéndolo a usted, porque estamos votando sobre un caso que le
corresponde.

RIVG: Muchas gracias, Presidenta.

Efectivamente en el escrito que me permiti enviar a ustedes el pasado diecisiete
de marzo y en el que lamentablemente me referia yo a la fecha del veintiséis de
febrero de dos mil catorce, cuando debié haber sido el veintisiete de febrero de
dos mil quince, como aclaré al dia siguiente.

Hice de su conocimiento que me enteré que este asunto de las farmacias que se
ha presentado ante la Secretaria Técnica, esta relacionado con Femsa en cuyo
Consejo de Administracién hay varios parientes mios por lo que se actualizajn]
varios de los supuestos de la Ley, por lo que considero que etica y
profesionalmente debo de excusarme.

Entonces, pues las explicaciones del caso estan en los escritos que remiti, yo
solicitaria a ustedes por favor reflexionar y en su caso calificar este asunto y pues
yo me ausentaria.

Esta aqui afuera para continuar supliendo' al Secretario Técnico en estos

asuntos, el Director General de Asuntos Juridicos que daria fe de lo que ustedes
procedan.

RIVG: Muchas gracias.
APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.

APP: Buenas tardes, tenemos con nosotros al Director General de Asuntos
Juridicos que dara fe de este acto en ausencia del Secretario Técnico.

Fidel si puedes dar tu nombre ante el micréfono.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Fidel Sierra Aranda.

APP: Muchas gracias, abro este caso a discusion.

AICS: Yo no tencio ninguna duda. .. yo votaria que se tiene que | NN
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APP: Gracias Comisionado Castafieda. ;Alguien tiene algin comentario?
Entonces pregunto, ;quién estaria a favor de confirmar ia solicitud de calificacion
de excusa del Secretario Técnico de esta Comisién para conocer y continuar con
la tramitacién de la operacion notificada dentro del expediente CNT-122-20147

Director General de Asuntos Juridicos, por favor dé fe que por unanimidad el
Secretario Técnico queda excusado de esta solicitud.

Con esto hemos desahogado la agenda del dia de hoy. ¢Alguien tiene algun
comentario final? Pues muchas gracias.

Muy buenas tardes damos por terminada la sesion de hoy.

20



