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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

12°. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL 16 DE ABRIL DE DOS MiL QUINCE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandro lidefonso Castafieda Sabido (AICS): Buénos dias, el dia de hoy
dieciséis de abril de dos mil quince, celebramos la sesion ordinaria namero doce
del Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Antes de comenzar se sefiala que esta sesidén sera publica con la version
estenografica que se publique en €l sitio de internet de la Comision, en términos
del articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

En ia sala estamos reunidos todos los Comisionados, con excepcion de la
Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto quien se encuentra
representando a la Cofece en un evento de Competencia Econdmica en los
Estados Unidos de América, por tal motivo me encuentro sustituyendo su
ausencia y me corresponde presidir esta sesion de Pleno en términos del articulo
19 de la Ley Federal de Competencia Economica, soy Alejandro lldefonso
Castafieda Sabido. También esta en este recinto el Secretario Técnico para dar
fe de la presente sesion.

Les pido a todos que por favor digan su nombre al micréfono para que quede
constancia de su presencia. '

Francisco Javier Nufiez Melgoza.

Benjamin Contreras Astiazaran.
Roberto Villarreal Gonda.
Eduardo Martinez Chombo.
Martin Moguel Gloria.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio.

AICS: Bueno, yo ya me habia presentado Algjandro lldefonso Castafieda
Sabido.

Para iniciar daré la lectura al orden del dia para exponer los asuntos que se
trataran el dia de hoy.

Primero. Presentacion y discusion y, en su caso, aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones de Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica celebradas los dias diecinueve, veinticuatro y
veinticinco de marzo de dos mil quince.
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Segundo. Presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracién entre Unilever, N.V. y Procter & Gambie Company. Es el asunto
CNT-005-2015.

Tercer punto. Presentacion y discusién y, en su caso, resolucion sobre ia
concentracion entre Axa Seguros, S.A. de C.V., Trazzo Urbano Internacional
S.A. de C.V., Inmobiliaria Centro Monterrey, S.A. de C.V. y otros. Es el asunto
CNT-025-2015.

Cuarto punto. Presentacién y discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Ford Motor Company y Getrag Transmission Manufacturing
de México, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-029-2015.

El quinto punto corresponde a los Asuntos Generales, en el caso de hoy tenemos
tres.

» Primero. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los
Criterios Técnicos para el Calculo y Aplicacion de un Indice Cuantitativo
para Medir la Conceniracion del Mercado.

« Segundo. Presentacion, discusion y, en su caso, aprobamon de la opinion
a la Cofemer, relativa al “Anteproyecto Reglamento de la Ley de Caminos,
Puentes y Autotransporte Federal en materia de Concesrones de Caminos
y Puentes de Jurisdiccion Federal’.

o Tercero. Acuerdo mediante el cual e!'Pleno de la Comisién prorroga el
plazo para la emision de la opinién dentro def expediente OPN-006-2015.

Leido el orden del dia les pregunto ¢si estan de acuerdo con esta agenda o si
desean eliminar o agregar algin punto?

Comisionado Nufez.

Francisco Javier Nafiez Melgoza (FJNM): Si, Comisionado Presidente, un
comentario nada mas en relacién con el quinto asunto en el orden del dia,
referente a Asuntos Generales. En particular, el primer tema abordado que se
refiere a la Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion de los Criterios
Técnicos para el Calculo y Aplicacion de un indice Cuantitativo para Medir la
Concentracion del Mercado. Yo queria comentar lo siguiente:

Recibimos una propuesta que integra una diversidad de comeniarios que fueron
presentados durante el proceso de consulta publica.

La Secretaria Técnica nos hizo favor de recopilar esos comentarios, darles
congruencia y presentarnos una propuesta para nuestra discusion, pero en los
dias pasados han sido presentados varios comentarios por distintos de los
miembros del Pleno. Entonces, yo queria proponer dada la relevancia de este
criterio técnico, que nos tomaramos, si es que estan de acuerdo, algunos dias
ma&s para revisar la congruencia de los diversos comentarios y tener un
documento mucho mas cuidado.

Entonces, mi propuesta seria que pudleramos postergar esta discusion para la
siguiente sesion de Pleno.
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AICS: Gracias Comisionado Nufiez.

¢ Estan todos de acuerdo, con que se elimine del orden del dia el punto sefialado
por el Comisionado Nufiez? -

Aprobado por unanimidad, se elimina el punto del orden del dia, Secretario
Técnico. :

Muchas gracias.

El punto que se elimina es respecto al quinto punto, el primero, presentacion,
discusion y, en su caso, aprobacion de los Criterios Técnicos para el Calculo y
Aplicacion de un Indice Cuantitativo para Medir la Concentracion del Mercado.

¢ Existe algin comentario adicional sobre la (sic) orden del dia?

Bueno, parece ser que en sesiones pasadas y voy a hacer un comentario,
cuando no estabamos todos hemos diferido la aprobacion de las actas
correspondientes a las sesiones de Pleno anteriores y debido a que ahora la
Comisionada Presidente no est4 presente, yo les solicitaria, si ustedes quieren,
diferir la aprobacién de estas actas para la siguiente sesién en la que la
Comisionada Presidente va a estar presente.

Entonces, yo pongo a la discusion de ustedes si estan de acuerdo con eliminar
este punto de la {sic) orden del dia.

Por unanimidad, Secretario Técnico, el punto primero también se elimina de la
orden del dia.

Muchas gracias.

Entonces empiezo con el segundo punto de la (sic) orden del dia, ya que
eliminamos el primer punto, y es la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracién entre Unilever, N.V. y Procter & Gamble
Company. Es el asunto CNT-005-2015.

Para la exposicion de este asunto, le cedo la palabra al Comisionado Ponente
Eduardo Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMCH): Muchas gracias.

La operacién Unilever, N.V. {en adelante Unilever}, adquirira los derechos, titulos
y paricipaciones de las marcas de jabones Camay y Zest; asi como de B

propiedad de Procter & Gamble Company (en adelante
PG). La operacion notificada actualiza la fraccion Il del articulo 86 de la Ley
Federal de Competencia Economica.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacioén confidencial, lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econdmica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacion

Piiblica.
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La operacién no contempla cldusula de no competir, pero si incluye un contrato
de [ . 2 operacion esta
sujeta también a la autorizacion en otras jurisdicciones.

Las partes de la operacion:

E! adquirente es Unilever, quién es una sociedad alemana dedicada a la
elaboracion y venta de productos para el cuidado doméstico, alimentos, bebidas
refrescantes y cuidado personal, en mas de ciento noventa paises y con mas de
cuatrocientas marcas. Asimismo cuenta con distintas subsidiarias mexicanas
dedicadas a la actividad principal y a dar servicio para realizar la actividad
principal.

El vendedor es Procter & Gamble, es una sociedad publica estadounidense
dedicada a la elaboracién y comercializacion de productos de belleza, cabello y
cuidado personal, cuidado de bebés femenino y familiar, cuidado de telas y del
hogar y salud y estética. Asimismo cuenta con distintas subsidiarias mexicanas
dedicadas a la actividad principal y a dar servicios para realizar precisamente
esta actividad. El objeto de la operacion son los derechos, titulos y
participaciones de las marcas de jabones Camay y Zest, asi como de

En el andlisis podemos mencionar que en México, Unilever comercializa, B
I, i2bones de barra bajo la marca Dove considerado dentro del segmento
premium del mercado, mientras que Procter & Gamble produce y comercializa
jabones de barra bajo las marcas Escudo, Camay y Zest. La marca Camay se
puede considerar que esta en el segmento, se le llama fier bajo, el segmento
bajo del mercado y las marcas Escudo y Zest en tier medio.

Partiendo de que los jabones se pueden dividir en barra y liquido, en el proyecto
de dictamen la Secretaria Técnica considera gue los jabones en barra y liquido
presentan un nivel de sustitucion limitado por sus diferencias en procesos de
produccidén y por coexistir ambas presentaciones en el mercado nacional,
europeo y estadounidense; ademas, la Secretaria Técnica en el proyecto de
dictamen considera gue el producto relevante, en este caso, es el jabon en barra.

Asi, si el mercado geografico relevante fuera nacional o0, en su caso,
internacional, en el dictamen se determind que la operacion implicaria una
reduccion del indice de Herfindhal, explicandose por el intercambio en cuota de
mercado enire comprador y vendedor.

Asi, tanto en el ambito nacional o internacional, al transferir una parte de la
produccién de este tipo de jabones, lo Unico que se hace es trasladar la
participaciéon de mercado de una empresa a otra.

Por Ultimo, en el proyecto de dictamen también se identifica que existe presencia
de competidores con un tamafio tal que generan presiones competitivas
importantes. Otros elementos a considerar en el andlisis, es que en el segmento
Premium, en donde se ubica en este caso la marca Dove, presenta precios
significativamente mayores que los del segmento medio y bajo en donde se

4

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo

anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de
Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién

Publica. .
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encuentran Escudo, Camay y Zest, lo cual sugeriria que los jabones del
segmento medio y bajo no ejercen una presion fuerte competitiva al segmento
premium.

Por otra parte las importaciones podrian disuadir o contrarrestar cualquier
posible dafio a la competencia producto de la concentracion, debido a que las
restricciones arancelarias son en general bajas o nulas en el caso de los
acuerdos comerciales bilaterales y el costo de transporte, de acuerdo a la
informacion que existe en el expediente, son menores al | G o<
precio de venta.

Considerando esta informacion adicional, respecto a los precios del segmento
premium y segmento medio y bajo, asi como las importaciones y costos de
transporte y, tomando en consideracién lo que sefiala el proyecto de dictamen,
la operacién implicaria la entrada de Unilever a la comercializacion de jabones
en el segmento medio y bajo dentro del territorio nacional. Asimismo, Procter &
Gamble al quedarse con la marca Escudo y otras, seguirian compitiendo en el
segmento bajo y medio. Ademas, se considera que hay presion competitiva por
parte de las importaciones.

Es por eso que propongo al Pleno autorizar esta operacion por sus bajos riesgos
a la competencia y libre concurrencia.

Gracias.

AICS: Muchas gracias, Comisionado Martinez.

cAlguien tiene algin comentario sobre la ponencia que se nos presenté o
quisiera tomar la palabra? ‘

Entonces si nadie quiere hacer comentarios adicionales, le pregunto al
Secretario Técnico si la Comisionada Presidenta dejo su voto por escrito.

Roberto Ismael Villarreal Gonda (RIVG): Muchas gracias Comisionado. No,
checamos todavia hoy en la mafana con su oficina y no dejo sus votos por
adelantado, por escrito en sobre cerrado, pero nos informaron que los tendremos
el lunes dentro del plazo de cinco dias habiles que le confiere la Ley para
hacerlos llegar al Pleno. _

AICS: Ok, si claro, la Comisionada tiene el derecho a hacer eso. Entonces,
gracias Secretario Técnico.

Entonces, pregunito a los demas ‘Comisionados presentes:
¢ Quién esta de acuerdo con el proyecto de resolucion que se nos presenta?
Entonces, aprobado por todos los miembros presentes en el Pleno hoy, con la

falta de... digamos, a tomar en consideracion el voto de la Comisionada
Presidente en el tiempo que ella lo va a presentar.

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién

Puablica.
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Esperamos el voto entonces, es por mayoria, la concentracién ha sido autorizada
y nada mas.

Gracias.
En los términos en que se nos presento.
Ahora pasamos al siguiente punto del orden del dia que es la presentacion,

discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion entre Axa Seguros,
S.A. de C.V., Trazzo Urbano Internacional S.A. de C.V., Inmobiliaria Centro

Monterrey, S.A. de C.V. y otros. Es el asunto CNT-025-2015 y yo soy el

Comisionado Ponente, por lo que a continuacién expongo mi ponencia.

Bueno, el veintiséis de febrero de dos mil quince, Axa Seguros, Trazzo,
Inmobiliaria y el Fideicomiso 1642, notificaron una concentracion en términos del
articulo 90 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Las partes son:

Axa Seguros que es el comprador, que es una Sociedad mexicana dedicada a
la prestacion de servicios de proteccion en las operaciones de vida, accidentes,
enfermedades y dafios, reaseguro y reafianzamiento. Eso es por un lado y, por
otro lado, tenemos [a] Trazzo Inmobiliaria, el Fideicomiso 1642 y una serie de
empresas mas, en resumen son diversas personas fisicas y morales propietarias
del inmueble objeto de la transaccion. '

La operacion consiste en la adquisicion por parte de Axa Seguros de un edificio
de oficinas denominado d que tiene una superficie rentable que
no se puede mencionar y que es propiedad como dije de diversas personas
fisicas y morales.

E! valor del activo que va adquirir Axa, asi como los activos con los que cuenta
Axa, son cantidades que actualizan la fraccién tercera el articulo 86 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica.

Analisis:

. < Edificio que mencioné, se encuentra en la zona metropolitana
de Monterrey y es clasificado como un inmueble de oficinas clase . Por su
parte, Axa Seguros es propietaria de [l inmuebies de oficinas clase

en la zona metropolitana de Monterrey. Las caracteristicas de los inmuebles
estan en mi ponencia y en anteriores [asuntos], la Comisién ha determinado que
los inmuebles de oficinas pueden segmentarse de acuerdo con sus
caracteristicas en clase A+, A, B y C, debido a que los tnicos sustitutos del
arrendamiento de espacios para oficinas son inmuebles con caracteristicas
similares. En este sentido, dado que los inmuebles propiedad de Axa y el
inmueble a adquirirse se encuentran en distintas categorias no existiria traslape
entre las paries. : '

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacién

Piiblica.
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Si se considerara que existe coincidencia en el arrendamiento de espacios para
oficinas clase
total para las oficinas es de..
seria de

Vi Eorque), seria mui pequeno,

Pido una disculpa, no debi de haber dicho Ios montos porque con el porcentaje
se sabia entonces algo que es... (y €so fue una cosa que me equivogue). (Mas
bien me debo de correr a mi mlsmo...) iperdon!.

. (pues no sé porque esto si lo ponen en obscuro)

En virtud de lo anterior, se considera que la operacién notificada va a tener pocas
posibilidades de afectar la competencia y la libre concurrencia. El proyecto de
resolucién es autorizar la operacion.

Entonces, vuelvo a preguntar, Secretario Técnico ahora en este caso, ;la
Comisionada Presidenta dejé su voto por escrito?

RIVG: No, Senor Comisionado, tampoco, pero nos dicen de su oficina que lo
entregara el lunes proximo.

AICS: Ok, entonces bueno, la Comisionada ejercera su derecho a presentarla
dentro del limite legal que tiene para hacerlo. '

Entonces, pregunto ahora...” gracias Secretario Técnico... ;Quién esta de
acuerdo con el proyecto de resolucién?

P

Secretario Técnico que quede constancia que por mayoria esta concentracion
ha sido autorizada sujeta a las condiciones propuestas por las partes que la
noftificaron (sic), en los términos y con las modificaciones que se proponen en el
proyecto de resolucién y esperamos el voto de la Comisionada Presidenta dentro
del término legal que tiene para emitirio.

El siguiente punto del orden del dia es la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre Ford Motor Company y Getrag
Transmission Manufacturing de México, S.A. de C.V. Es el asunto CNT-029-2015
y para la exposicion de este asunto le cedo la palabra al Comisionado Ponente
Martin Moguel Gloria.

Martin Moguel Gloria (MMG): Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Este asunto esta radicado en el expediente CNT-029-2015.

Es la concentracion enire Ford Motor Company, S. A. de C.V. y Getrag
Transmission Manufacturing de México, S.A. de C.V. La operacién consiste en
que Ford pretende adquirir el inmueble propiedad de Getrag, dicha adquisicion
versa unicamente sobre los terrenos, construcciones y estructuras.

en la zona metropolitana de Monterrey, el 4rea arrendable -

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo
anterior con fundamento en los articulos 3, fraccién IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacion

Publica.
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En dicho inmueble se encuentra la planta de producciéon de transmisiones
automotrices denominadas 6DC7250 las cuales son suministradas a Ford
algunas de sus filiales; sin embargo, Getrag —
h La operacion actualiza la fraccién Il del articulo 86 de la Ley y las
partes no pactaron la clausula de no competir.

El comprador es Ford, que es una Sociedad mexicana dedicada a la venta,
fabricacién y ensamblé de automoviles, camiones y motores, asi como al

desarrollo de productos y venta de partes y accesorios, subsidiaria indirecta de
quien se dedica a la fabricacion de automaéviles y camiones

a nivel mundial.

El vendedor es una sociedad mexicana dedicada a la fabricacion y venta de
partes y componentes para la industria automotriz, en particular el de
transmisiones y su casa matriz esta en Alemania. El objeto de la transaccion es
un inmueble ubicado en n Irapuato, Guanajuato.

Dada (sic) que la operacién sélo implica la compra de un inmueble

se considera que esta operacién no afecta el proceso
de competencia y libre concurrencia, por lo que se recomienda se autorice.

AICS: Muchas gracias, Comisionado Moguel.

;Alguien tiene algin comentario sobre la ponencia que se nos presento, o
quisiera tomar la palabra?

Ok, Secretario Técnico jla Comisionada Presidenta dejé su voto por escrito?

RIVG: No sefior Comisionado, pero al igual que los otros dos casos, nos han
indicado sus colaboradores cercanos que lo hara [el] lunes.

AICS: Ok, entonces esperamos el voto dentro del periodo que tiene la
Comisionada Presidente y pregunio a los demas Comisionados presentes.

;Quién esta de acuerdo con el proyecto de resolucion que nos presenta la
ponencia?, ; Todos?

Entonces, Secretario Técnico que quede constancia que por mayoria esta
concentraciéon ha sido autorizada sujeta a las condiciones propuestas por las
partes que la notificaron (sic), en los términos y con las modificaciones que se
proponen en el proyecto de resolucion, presentado por la ponencia.

Esperaremos el voto de la Comisionada Presidente dentro del término legal que
tienen para emitirlo.

Muchas gracias y ahora seguimos con el siguiente punto del orden del dia.

8

Los datos suprimidos en este apartado contienen informacién confidencial, lo

anterior con fundamento en los articulos 3, fraccion IX y 125 de la Ley Federal de

Competencia Econémica y 116 de la Ley General de Acceso a la Informacion

Publica.
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Pasamos al quinto punto del orden del dia, en el que se exponen los asuntos
generales, como habiamos dicho, ya se bajo el primer asunto general.

Entonces, vamos al segundo asunto general que consiste en la presentacion,
discusion, en su caso, aprobacion de la opinion a la Cofemer relativa al
“Anteproyecto Reglamento de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte
Federal en Materia de Concesiones de Carninos y Puentes de Jurisdiccion
Federal’. Para exponer este punto le cedo la palabra al Secretario Técnico.

{(inaudible)

AICS: Muchas gracias Secretarib Técnico.
Tenemos algun comentario de la Com...jPerdon!
RIVG: Perdén.

Efectivamente sefior Comisionado, el dieciocho de marzo de dos mil quince, la
Cofemer present¢ a esta Coiece el Reglamento de la Ley de Caminos, Puentes
y Autotransporte Federal en Materia de Concesiones de Caminos y Puentes de
Jurisdiccion Federal, que evidentemente reglamenta la ley de la materia en
cuanto a las concesiones para construir, operar, explotar, conservar y mantener
ios caminos y puentes de jurisdiccion federal. _

Después de que se realizd un andlisis por personal de la Cofece, se considera
que el anteproyecto podria tener efectos negativos sobre el proceso de
competencia y libre concurrencia. En particular, podria generar ventajas
indebidas al ampliar los supuestos de excepcién al proceso de licitacion y
otorgamiento de prorrogas. Por lo tanto, se recomiendan varias
recomendaciones, valga la redundancia, para evitar dichos efectos; las cuales
estan presentadas por escrito en el documento que se les ha circulado a ustedes
con anticipacion.

Gracias.

AICS: Muchas gracias, Secretario Técnico.

¢, Tenemos algun comentario de la Comisionada Presidenta?
RIVG: No en este momento, sefior Comisionado.

AICS: También dentro de los dias que ella tendré podra emitir algiin comentario,
si ella lo considera necesario.

Bueno, lo va a emitir, de cualquier forma. En cinco dias.
¢ Algun comentario extra?

Tiene la palabra el Comisionado Contreras.
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Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Bueno yo, con relacion al anteproyecto
este de reglamento, tengo dos comentarios de manera genérica y estos
comentarios tiene[n] que ver con el principio de introducir presién competitiva en
general a la procura de este tipo de obras que se regulan por esta ley, y de
alguna manera yo tengo la impresion, y no necesariamente que sea el objeto
que puedan tener quienes elaboraron el anteproyecto, pero en el efecto si veo
que podrian haber algunos problemas de competencia en el sentido de que
basicamente de lo que se trata o algunas disposiciones que trae el anteproyecto
tendrian la consecuencia de que por la manera en que esta redactado, por
~ ejemplo, para un concesionario, hacer obras fuera de lo que es el objeto de su
concesion, podrian (sic) hacerlo - acreedor al beneficio de tener una prorroga
sobre su concesion.

Y este tipo de obras lo que tendria como consecuencia es, la procura de esta
obra, seria equivalente a una asignacion directa sobre esas obras adicionales;
esto daria cabida a que haya poca presién competitiva para esas obras.

Y, por otra parte, también al extenderse o al haber como consecuencia una
extension en el periodo o una prérroga en la concesion, el valor de lo que se esta
transfiriendo de alguna manera, habria muy poca certeza sobre los términos y
condiciones en que eso se estd haciendo también por la falta de presion
competitiva que habria para ello.

Luego también hay la posibilidad de que estas obras adicionales previstas en la
concesién o en el contrato que estd metido con ésta, también pudiese haber
obras adicionales a las que estan ahi previstas y las consecuencias setian las
mismas que estoy sefiatando. -

Eso que no estd previsto en el contrato o en la concesion no estaria sujeto a
presiones competitivas la procura de ese tipo de obras y seria como analogo, se
pude decir, a asignaciones directas sobre ese tipo de obras, y entonces creo
pertinente pues hacer la observacion en el sentido este que comento, de que es
por una parte, habria esta analogia con la asignacion directa y que es preferible
normalmente licitar tanto las obras como también, si estamos hablando de
extender periodos de concesiones, hacer las licitaciones a este respecto.

Y el otro punto que sefalé en el analisis que envie y puse a disposicion de todos
ustedes, el segundo punto tiene que ver ya con un tema, una modificacién que
hubo en la ley, pues hace varios meses, que posiblemente parte de este
reglamento pretenda reglamentar esa porcién de la ley que se cambio.

Sin embargo, basicamente lo que trae esta modificacion a la ley es un
rompimiento al principio general de que las concesiones deban licitarse, porque
trae como una posibilidad a gue se hagan prérrogas en términos, se puede decir,
la ley esta bastante general. Entonces en pocas palabras permitiria cualquier tipo .
de negociacién, habria la posibilidad de que se puedan hacer prorrogas y los
términos y condiciones en que estan esas prorrogas, pues no lo sabriamos.

Entonces, el segundo tipo de comentarioc que hice es tratar de que en el
reglamento... hacer una propuesta para que el reglamento prevea o siga
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manteniendo el principio general de que “es mejor hacer licitaciones para este
tipo de cuestiones” y entonces para que de alguna manera el funcionario publico
de la SCT [Secretaria de Comunicaciones y Transportes] pueda guiarse y decir:
“en la medida que si hay obras en las que ellos tengan interés y de alguna
manera antes de hacerlo en una negociacién bilateral con el concesionario
encumbente (sic), este tipo de obras para extender la prorroga que se haga una
auscultacion o que se considere permanecer el principio de licitacion general
para que se haga esta licitacion y solamente en el caso de que no hubiera interes,
entonces que se proceda con la prérroga que quieren hacer”.

En pocas palabras, tiene que haber un contrato de alguna manera explicito que
se va a licitar, y solamente si no hay interés en ese contrato, pues entonces si
proceder ya con la prérroga, porque si se hace de una manera genérica pues se
corre el riesgo de que tengamos las prorrogas, las concesiones que hay vigentes,
que estén de manera indefinida prorrogandose y los términos y condiciones no
van a estar sujetos a presiones competitivas.

AICS: Muchas gracias, Comisionado Contreras.
El Comisionado Navarro tambien tiene comentarios.

jAhl .

RIVG: Sefior Comisionado para actualizar la informacién a la pregunta que me
hizo hace algunos minutos cuando iniciaba su presentacion el Comisionado
Contreras, me hacen notar que efectivamente la Presidenta dejoé por escrito en
sobre cerrado este documento sobre el asunto que nos concierne en este
momento del orden del dia.

Concluye ella después de expresar sus razonamientos que se emita la opinion.
Disculpe, con esto pido que se actualice en el acta, como |lo haremos, el voto de
la Presidenta. '

AICS: Bueno, entonces la Comisionada Presidenta dejé su voto en este caso y
cualquier comentario que se haya hecho respecto a que no lo haya dejado se
debe de quitar de la...

BCA: Pero, bueno dejo su voto, efectivamente procede eso y el voto es en
cuanto a emitir la opinion jno?

AICS: Si, por supuesto.

BCA: Lo que yo hablé traia subsumido de que si hay gue meter, si hay que hacer
una opinion y lo que estaba hablando era de qué..

AICS: Si, de poner estos aspectos...

BCA: ...aspecios debe contener la opinién o 1o que estoy proponiendo al Pleno
gue contenga la opinion.
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AICS: Si, lo vamos a votar ahorita, lo que esta proponiendo usted Comisionado.
El Comisionado Navarro tiene la palabra.

Jesus Ignacio Navarro Zermefio (JINZ): Si muchas gracias.

Yo también coincido en que es en este caso muy necesario emitir la opinion y
coincido con lo que menciond el Comisionado Contreras acerca de los dos
puntos que queria introducir.

Yo introduciria un tercero y es un poco en el contexto de las concesiones.
Normalmente cuando se dan y el origen puede ser multiple (algunas de ellas y
creo que vienen siendo las mas importantes) las carreteras concesionadas, las
autopistas que se empezaron a construir a principios de los noventas y luego
gue se han re-licitado hace unos diez anos.

Muchas de las concesiones que se han dado en carreteras traen como origen
una licitacion, a la hora de que se prorroga la concesion se rompe un poco el
equilibrio que habia entre 10 que el gobierno habia recibido por esa carretera, si
es que ya estaba construida, o por el costo que iba a tener esa carretera.

Entonces, hay una relacién entre las tarifas que existen en la carretera y lo que
ofrece un concesionario que finalmente gané.

Entonces, a la hora de prorrogar se rompe ese equilibrio porque ya obviamente
las condiciones bajo las cuales se licitaron son diferentes, ya la carretera tal vez
ya pudo..., originalmente no esta construida y posteriormente ya esta construida,
entonces el costo que tiene el mantenimiento de la carretera es mucho menor a
la construccion, entonces, ese equilibrio implica también una renegociacion de
los términos y condiciones a la hora que no lo haces bajo licitacion, entramos en
un area discrecional muy importante. :

A mi me gustaria, en lo particular, dado que eso le afecta directamente al
consumidor, al usuario de esa carretera en |o particular, que también se pudiera
privilegiar no solamente la licitacién, sino la licitacion que beneficie al
consumidor; por ejemplo, que no se pudiera dar una transferencia al gobierno
federal a la hora de una prérroga de la concesion, sino gque se disminuyan las
tarifas en el caso que asi proceda.

Yo creo que este es un caso que si debemos de destacar mucho, aqui se rompe
un equilibrio y no es muy claro que la autoridad tenga que demostrar que se esta
restableciendo ese equilibrio & ta hora de solicitar construcciones adicionates.
Independientemente de si se introduce una figura de licitacién o no, tendria que
hacer esa evaluacion la autoridad, precisamente para dejar claro y transparente
en qué consiste[n] las obligaciones adicionales que le estdn poniendo al
concesionario y los beneficios adicionales y que ese contraste entre costo-
beneficio sea claro.

Muchas gracias.
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AICS: Creo que tenemos aqui dos propuestas de engrose, bueno cambia la
opinion, unas presentadas por el Comisionado Contreras, si me queda claro lo
que dijo el Comisionado Contreras basicamente en muchas carreteras lo que
pasa es que pues bien ya que se haga una obra extra accesoria a la carretera o
bien se le pidan modificaciones: que no estaban en el contrato, esto se utiliza
para cambiar los términos de concesion en términos de plazo etcétera y que el
Comisionado esta sugiriendo que todos estos procedimientos estén sujetos a
licitacion, practicamente siempre.

Lo segundo es gue, siempre haya licitacion y que en este sentido se reglamente
ese vacio que deja la ley, en cuanto la nueva ley que permite “manga muy ancha”
en términos de la renovacion de contratos y todo sujeto a ;no?

¢ Silo interpreté bien Comisionado, o hay algun tema_que quisiera usted aclarar?
BCA: Haber voy a tratar de resumir como lo entendi, sobre todo dada (sic) el
comentario que hizo el Comisionado Navarro.

Yo creo que son dos tipos de cuestiones, el reglamento o el proyecto, de
anteproyecto de reglamento que nos dieron para opinion, de alguna manera no
esta aclarando cuando se pida esto, o sea, tu puedes, como lo entendi, ir a la
mitad digamos de una concesion y luego por ahi pueda haber algunas obras en
la infraestructura carretera que le interesan a la SCT y entonces te puede decir:
“a cambio-de que tu hagas estas obras te prorrogo la concesion”. Basicamente,
- gstas obras pueden estar dentro del mismo tramo que le concesionaron o puede
estar en algun otro lado de la infraestructura carretera, por lo que entiendo del
reglamento y lo que digo eso me parece aparte de que es poco transparente, no
gueda claro ¢Cuanto van a costar esas obras? ;Cuanto es el valor que se le
estaria dando al concesionario por la prérroga de su concesion?

Y entonces, en este sentido, en pocas palabras hay que dejar que la concesion
corra y si hay otro contrato por licitar, hay que licitar ese contrato, eso es 10 que
estoy sefalando. ‘

El ofro punto tiene que ver con un cambio en la ley que ocurrid hace varios meses
y simplemente este cambio que hubo en la ley, lo que esta de alguna manera
diciendo (es poco claro cémo queda) pero basicamente esta haciendo una
posibilidad (a mi se me hace general) de prorrogar las licitaciones mediante
convenios bilaterales, basicamente eso es lo que implica.

AICS: Prorrogar las concesiones.

BCA: Prorrogar, perdon, las concesiones mediante convenios bilaterales,
entonces esto lo que implica es, como yo lo veo “esta por vencer tu contrato y
vamos a nhegociar nuevos términos para que haya una prérroga de esa
concesion, con nuevos términos y condiciones”. Ahi en ese caso, lo que estoy
sugiriendo es gue si el contrato va corriendo y se va haciendo [en] sus términos,
hay que dejarlo y en todo caso licitar un nuevo contrato.
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Si a la SCT trae (sic), algun interés en afadirle nuevas cosas, nuevas obras a
esta concesién, entonces hay que tratar de privilegiar el sentido genérico de que
haya una licitacién para la procura de estas obras.

Y solamente en el caso de que no hubiera este interés, en pocas palabras, tu
tienes que tener un contrato, se puede decir: “oye, hay interés en este contrato
etcétera”, y entonces, solamente que no hubiera interés pues entonces proceder,
esto es como para reglamentar lo que ya la ley trae, simplemente decir qué pasos
tiene que seguir el funcionario y obviamente lo que yo estoy proponiendo es que
se sigan cuestiones que privilegien la licitacién en la procura de las obras.

Y ya de lo que entendi yo del Comisionado Navarro es que esta licitacién se
disefie con principios que privilegien a los consumidores, pero ahora de lo que
entendi y no se, es como que hay dos posibilidades, una es que el contrato va
corriendo, se va a terminar y la SCT dice: “ah pues hay que hacer un nuevo
contrato” y por lo que entiendo es puede haber otra posibilidad de decir: “la
concesion no se agota pero puede haber algunas otras obras que sean de
interés” y es la parte que a lo mejor vale la pena que la explique el Comisionado
Navarro, como esta viendo esto.

AICS: Adelante Comisionado Navarro.

JINZ: Si, gracias, claramente cuando es una obra separada, o sea no hay
ninguna discusion de que hay una licitacion que se podria hacer.por separado y
no tiene nada que ver aca. Cuando es imposible hacer eso, porque la obra que
se esta disefiando es accesoria a la propia concesion y es dificil tenerla por
separado, y estamos hablando en los dos casos de prorrogas a la concesidén de
la que es duefio un determinado agente econdmico, cuando en esta concesion
de la cual la detenta un agente economico y se le da una prérroga por haberle
hecho algunas modificaciones a la infraestructura, que es adicional a la original
por la cual se le dio la concesion, ahi es donde se rompe eso y es muy dificil
darsela a alguien mas, o sea la tiene que hacer €l mismo.

Por ejemplo, cuando la fuente de ingresos se podria de hacer de dos maneras
“licitala” y la fuente de ingresos de lo que se esta construyendo obtenla de otra
fuente de ingresos, eso se podria hacer, que la SCT en determinado momento
dice: “ponle un puente a tu carretera” que tienes concesionada y yo te doy el
dinero, eso también puede ser sujeto a una licitacién sin ningin problema.

AICS: Eso no tendria problema.
JINZ: Si, eso no tendria problema.

Pero muchas veces va a suceder el que va a correr a cargo del propio
concesionario que haga esas obras y la contraprestacion a ese incremento en la
infraestructura va a ser la prérroga de la concesidn, ahi es donde yo creo que
muchos casos pueden caer én esta tipologia y hay que tener mucho cuidado
porque se rompe la concesién y ya es una especie de negociacion bilateral entre
los dos, es un cambio de contrato exactamente, entonces es ahi donde se debe
de cuidar el equilibrio entre el costo y el beneficio.
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AICS: Bueno entonces, tenemos varios casos.

Un primer caso, es la discusion sobre si vas a hacer una obra en la misma
carretera o en otra carretera, que habia mencionado el Comisionado, y que en
general el Comisionado Contreras se pronunciaba por una provision, porque
hubiera una presidn competitiva en la manera de decidir cémo se iba a financiar,
etcétera, jno como se iba a financiar!..., quién iba a expandir la obra, quien iba a
realizar la obra.

Hay un segundo tema que es que la ley deja muy amplio si puede haber contratos
bilaterales de la expansién de la concesion, incluso al final de la concesion sin
necesidad de licitar y en el cual esta sugiriendo el Comisionado Contreras que
se licite.

Hay otro caso en el que cuando las obras que se van a hacer son indisolubles
del concesionario que esta en ese momento y a veces no hay financiamiento
publico que pueda dar esa expansion y entonces se intercambia duracion de la
concesion por el financiamiento de la obra, y en la que yo creo que en general
todos pensamos que deberia buscarse 10 mas posible la presion competitiva para
todo este tipo, pero existen algunos casos, que es lo que menciona el
Comisionado Navarro, en el que va a ser dificil poder hacer eso cuando esta
indisoluble la concesidn con la expansion de la obra.

Comisionado, ¢ quieres decir algo?

JINZ: Si, o sea el principio general yo creo que sigue aplicando, o sea, hacer la
licitacion, inclusive cuando esté dentro de la propia concesion, por ejemplo,
decian acerca de un puente que va a cruzar la carretera; mientras haya
separacion del financiamiento yo creo que se puede hacer la licitacion.

AICS: Si...
JINZ: Entonces el caso genérico es licitacion
AICS: A donde mas se pueda...

JINZ: Siempre y, como caso de excepcion, puede ser, més bien, porque sea por
alguna cuestion técnica, o lo que sea, que sea inseparable, entonces no te queda
de otra mas que caer en esta negociacion.

AICS: Ok, en el caso de la negociacion, también se podria hacer algun tipo de
valuacion, lo discutimos antes, yo quisiera plantearlo porque me parece que es
importante, la concesion original valuaba ya la obra que ya esta hecha de alguna
forma en los términos de la concesion, y entonces se puede separar eso de la
ficitacién y puede haber alglin mecanismo que permita por un fado valuar lo que
ya vale la concesion para la concesionaria y a lo mejor hace una licitacion por lo
extra y tratar de evitar que haya... (digo no tengo claro ahorita) pero se podria
hacer a lo mejor un mecanismo que le diera un precio al valor de la concesion a
l[argo plazo y entonces evitar el problema de que a cambio de esta obra, vale
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siete afios, y tratar de meter competencia en la licitacion, incluso cuando no hay
financiamiento publico para expandirla.

Yo lo habia dicho anteriormente, creo que se podria interpretar como una
expropiacién, pero a lo mejor podriamos encontrar algun término intermedio en
el que pudiéramos decir: ;cémo determinar el precio de la concesién? y hacer
alguna distincion, yo creo que seria un tema de engrose ahorita y podriamos
pensarlo todos, si estan de acuerdo los demads.

BCA: Lo que yo recuerdo, hace algunos afios que vi el tema este de licitacion de
carreteras en particular, es el tipo de infraestructura que es mas facil en el sentido
de disefiar las licitaciones y mecanismos, incluso para resolver un tema por
ejemplo, de si hay incertidumbre acerca del aforo, se pueden hacer mecanismos
que den certeza, que se pueda recuperar la inversién porque hay mucha
informacion acerca de los costos, eso es lo que entiendo, hay mucha informacion
ex ante (antes) de poder determinar los costos de este tipo de infraestructura, yo
creo que si habria ex post (después) ya cuando se llega a este tipo de
cuestiones, mecanismos que den una cierta certeza de cuanto vale la
infraestructura ahorita, y sobre todo debe de haber certeza... y si no es una
cerieza absoluta, puede haber un rango de cuénto cuestan estas obras
adicionales al final de cuentas, que es lo que esta en la modificacion al contrato
que se pretende hacer.

De que si son rejas para que no crucen los peatones, que si son puentes
peatonales, que si son puentes para que crucen vehiculos, ese tipo de cosas yo
creo que pude[n] quedar mas o menos definida(s) e incluso para cuando sean
inseparables, pues haya un dictamen del tipo de adjudicacién directa o el
analogo que se esta haciendo, el punto es ;qué se estad cambiando? ¢Por qué?
Y yo creo que eso se puede documentar.

AICS: Bueno, entonces por qué no procedemos a hacer una votacion, el
Comisionado Contreras hizo basicamente dos propuestas, una relacionada con
la ley y otra con los mecanismos de licitacion en general cuando se hagan obras,
etcétera; el Comisionado Navarro hizo una propuesta en términos de cuando es
indisoluble la infraestructura y de hacer un andlisis de costo-beneficio, se
enriquecio ese andlisis de costo-beneficio con argumentos del Comisionado
Contreras de que en muchos casos es posible darle precios a este tipo de
opciones, es como lo entendi yo, en muchos casos.

Entonces yo pondria sobre la opinion las modificaciones propuestas por los
Comisionados.

El Comisionado Moguel quiere hacer un comentario.

MMG: Mi Unico comentario sobre la propuesta es que a mi si me gustaria que
quedara mas enfocada al punto de la licitacién y tratar de matizar un poco el
aspecto de decirles si alguien esta interesado o no, que eso podria también dar
lugar a muchas cuestiones que son las que se quieren evitar con esta opinion,
ese seria mi (nico comentario, por lo demas yo estoy de acuerdo con lo'que se
ha planteado aqui.
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AICS: Entonces no poner en la opinion el tema de que se investigue si alguien
mas esta interesado cuando se va a renovar.

MMG: Simplemente que se licite jno?

AICS: Que se licite. ..

MMG: No sé...

AICS: Ok, esta bien.

MMG: ;Es esa parte no?

AICS: De acuerdo, ok.

¢ Estan todos de acuerdo con ese comentario?
jA ver!

BCA: El tema... yo fui el que puse como una sugerencia, y |o puse a manera de
ejemplo, y estoy de acuerdo porque basicamente es: “si tienes identificado qué
es lo incremental que quieres hacer, o lo adicional, si no es incremental, si es
adicional, pues tienes un contrato y ese se puede licitar.

AICS: Entonces, basicamente el espiritu de este voto que vamos a hacer es que
se debe buscar la licitacion en las mas condiciones (sic) posibles que
encontremos y ya sera un tema de engrose cémo redactamos esto, y en los
casos asi excepcionales pues se debera acudir a un mecanismo de costos y
beneficios apropiadamente definido, que fue la propuesta original del
comisionado Contreras.

BCA: Si, yo creo, nada mas la precision porgue mi sugerencia ésta, tenia que
ver... era parte de lo que mencioné yo como segundo comentario que tiene que
ver con el hecho de que la ley ya cambié, o sea la ley esta ahi, que puede ser
una ley... en principio no esta reglamentado cémo se trata esa modificacion de
laley...

AICS: Claro, exactamente.

BCA: Que tiene que ver con las prorrogas de las concesiones y lo que estamos
hablando es, para este caso en particular, una propuesta para que la SCT o el
ejecutivo de alguna manera prevean la exacta observancia de la ley, a lo que
estamos yendo es que aunque hay la posibilidad de prorrogar hay muchas
maneras posibles de separar el contrato, de tener distinguido el contrato y
licitarlo, entenderia con eso... j el Comisionado Moguel estaria de acuerdo? ;Si?
AICS: Ok, ya quedd claro mas o menos lo que votariamos. .. bueno...
{(inaudible)
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O sea habia dos comentarios, uno relacionado con obras y otro tipo de cosas
que cambiaban en términos de concesion, como yo lo entendi y un segundo
cuando viene la renovacion en el que existe “manga ancha” actualmente para
determinar las condiciones de renovacion de la concesion.

Y lo que el Comisionado Contreras quiere, es basicamente que exista un contrato
que se vaya a licitar cuando venga la renovacion y que se licite ampliamente, no
nada mas sea una nhegociacion bilateral entre el concesionario existente y eso
es lo que yo entiendo que vamos a votar.

Y en los casos en los que verdaderamente por cuestiones indisolubles de
carreteras en.las que no se pueda separar ni haya financiamiento pdblico para
licitar ciertas expansiones de concesiones que ya existen y que todavia tienen
un periodo de duracion, existen mecanismos de determinacion de precios y tratar
de hacer un andlisis de costo-beneficio, que beneficie lo mas posible al
consumidor, creo que eso es basicamente lo que todos han propuesto.

Yo haria el engrose basado en lo que acabo de decir, espero que haya quedado
claro en la grabacion, y yo haria la votacién en esos términos.

Pongo la votacion, ;quién esta a favor de lo que acabo de decir?
Ok.

Entonces por mayoria... ah, bueno la Comisionada se pronuncié por emitir la
opinion, sin embargo la Comisionada no esta enterada de estos términos que
estamos modificando, esperaremos la opinién de la Comisionada en su tiempo
que tiene ella para modificar o para tomar un punto de vista en relacion a estos
puntos que estamos discutiendo ahora y esperaremos su voto, pero de todos
modos, por mayoria queda aprobada estos (sic} cambios de la opinion.

Muchas gracias.

Ahora, queda el dltimo punto de la orden del dia, es el tltimo punto de asuntos
generales es el Acuerdo mediante el cual el Pleno de la Comision prorroga el
plazo para la emision de la opinién dentro del expediente OPN-006-2015.

Nuevamente le cedo la palabra al Secretario Técnico para que nos exponga este
asunto.

RIVG: Muchas gracias Comisionado, el veinticinco de febrero de dos mil quince,
se integré el expediente y se emitié un oficio para emitir una opinion sobre tres
ordenamientos juridicos del Estado de Tlaxcala que tienen que ver con el
transporte de pasajeros, en sus diversas modalidades, concretamente la Ley de
Comunicaciones y Transportes del Estado de Tlaxcala, el Reglamento de la
misma en materia de transporte publico y privado y el Decreto cuyo nombre es
indicativo: “Decreto que suspende indefinidamente el otorgamiento de nuevas
concesiones y autorizaciones para la prestacion del servicio publico de

18



VERSI()N ESTENOGRAFICA / 122. SESION ORDINARIA DE PLENO DEL 16 DE ABRIL DEL
2015

transporte“ de pasajeros en sus diversas modalidades, establecidas por el
articulo 37 de la Ley de Comunicaciones y Transportes del Estado de Tlaxcala’.

El plazo para emitir dicha opinién es de treinta dias habiles a partir de la
integracion del expediente, lo que vence hoy, pero dado que habria que notificar
fuera de la Ciudad de México y en tres diferentes domicilios en el Estado de
Tlaxcala... para evitar riesgos de violar este plazo, incluso si hubiera opiniones
adicionales de ustedes, el engrose fue el que propusimos a ustedes en dias
pasados, otorgar una prérroga sencillamente para facilitar como he dicho, la
notificacion, sin demérito de que también en el plazo adicional si se pudiera
incorporar cualquier elemento que enriguezca la opinién, esto también podria
realizarse.

Entonces solicitamos a ustedes de la manera méas atenta una prorroga, que.
probablemente no se requeririan la totalidad de los dias que nos podrian
conceder conforme a la ley, pero facilitaria mucho la logistica de la Secretaria
Técnica, gracias. ‘

AICS: Muchas gracias Secretario Técnico.

¢ Tenemos algin comentario de la Comisionada Presidente en torno a este
tema?

RIVG: Si sefior Comisionado, dejo por escrito que en su opinién se puede
acordar la prérroga del plazo para la emision de la opinion.

AICS: ;Algun comisionado quisiera expresar algun punto de vista respecto a
este tema?

Comisionado Contreras.

BCA: Yo mandé unas observaciones, pero son cuestiones ahi de forma para el
proyecto de acuerdo que se puso a nuestra disposicion, pero basicamente lo
principal tiene que ver como que este es un acuerdo de prdrroga... yo estoy de
acuerdo en prorrogar de entrada no tengo problema, pero los términos de la
acuerdo es la parte porque se me hace que en el proyecto se estd mencionando
ya esta preocupacion de ciertas disposiciones que tiene la ley que esta en vigor
en el Estado de Tlaxcala y creo que no es necesario expresar esas
preocupaciones en el acuerdo de prérroga porque ya lo expresaremos en la
opinidn si hay preocupaciones en materia de competencia y libre concurrencia,
ya van a ir en la opinién, no en el acuerdo de prorroga, es a lo que voy.

AICS: ; Alguien mas tiene algun comentario?-

Entonces, basicamente lo que pondria a votacidon es con la modificacion
propuesta por el Comisionado Contreras en el acuerdo... quisiera ver ;quién
esta de acuerdo? quedd muy clara la propuesta del Comisionado Contreras.
Por mayoria de nuevo, Secretario Técnhico queda aprobada la prérroga en la
emision de esta opinion.
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Lo unico que yo diria ja ver!...

(inaudible)

Por unanimidad, dado que la Comisionada Presidenta dejd su voto en el sentido
positivo de prorrogar el plazo para la emisién de la opinién, por unanimidad de

votos queda aprobada la prorroga de plazo para emitir la opinion, muchas
gracias. _

Ahora, una vez desahogada la agenda prevista para el dia de hoy, finalmente les
pregunto ;si existe algln otro tema que se quiera discutir en esta sesién de
Pleno?

No habiendo mas temas que discutir, se da por terminada la sesién, muchas
gracias. :
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