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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

23 2. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL OCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es ocho de junio del dos
mil diecisiete, celebramos la sesién ordinaria numero veintitrés del Pleno de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica.

El dia de hoy estamos reunidos todos los Comisionados, nos acompana el
Secretario Técnico quien dara fe de la presencia de todos nosotros y de lo que aqui
se determine.

Antes de iniciar, quisiera sefialar que esta sesiéon sera publica conforme a lo que
marcan las Disposiciones Regulatorias de esta Comision y la Ley Federal de
Competencia Econdémica en términos de manejo de informacién confidencial y
reservada.

Inicio leyendo el acta del dia de hoy.

El primer punto es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobaciéon del acta
correspondiente a la sesidbn nimero veintiuno ordinaria del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econémica celebrada el veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete.

El segundo punto [en el orden del dia], es la presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre la concentracion entre The Dow Chemical Company, E.l. Du Pont
de Nemours & Company, y otros. Es el asunto CNT-049-2016.

El tercer punto en la agenda el dia es la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre Diamond (BC) Netherlands Holding B.V., y
Sealed Air de México Operations, S. de R.L. de C.V. y Sealed Air Corporation. Es el
asunto CNT-049-2017. “

El cuarto punto en el orden del dia es la presentacién, discusion y, en su caso
resolucion sobre la solicitud de opinidn relativa a la participacion cruzada en
términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Petroleos Mexicanos,
Pemex Exploracion y Produccién y Pemex Logistica. Es el asunto ONCP-001-2017.
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El quinto punto el orden del dia es la presentacién, discusion y en su caso resolucion
sobre la solicitud de opinion sobre la intencién de la fusion entre Ace Seguros, S.A.
Aba Seguros, S.A. de C.V. y Chubb de México, Compania de Seguros, S.A.de C.V.,
en términos del articulo 271 de la Ley de Instituciones De Seguros y Fianzas. Es el
asunto OCCP-001-2017.

El sexto asunto en el orden del dia es asuntos generales y tenemos varios de ellos
el dia de hoy.

El primero es la presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion de la propuesta
de cierre presentada por la Autoridad Investigadora de esta Comisién del expediente
DE-020-2014, de conformidad con lo establecido en la fraccion XXII del articulo 5
del Estatuto Organico de la Comision Federal De Competencia Econémica. El
asunto es el DE-020-2014.

El siguiente punto en asuntos generales es la presentacién, discusion y en su caso
aprobacién de la
. Es el

asunto OPN-002-2017.

El siguiente punto en el orden del dia [en asuntos generales] es una solicitud de
calificacion de excusa presentada el treinta de mayo del ano en curso, por el
Comisionado Martin Moguel Gloria, para conocer el expediente CNT-050-2017. Es
el asunto CNT-050-2017.

Y como ultimo punto en el orden del dia, es una solicitud de calificacién de excusa
presentada el cinco de junio del afio en curso por la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez, para conocer del expediente ONCP-001-2017. Asunto ONCP-
001-2017.

¢ Alguien tiene comentarios sobre la agenda del dia de hoy?

Comisionada [Brenda Gisela Hernandez Ramirez].

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Gracias, solamente para solicitar que
se vea el ultimo punto de asuntos generales de la orden del dia previo a la votacion
del expediente ONCP-001-2017.

APP: Gracias, Comisionada.

¢Alguien tiene algun comentario sobre esto?

¢ Estarian todos de acuerdo en adelantar esa votacion?

Muy bien.

”J

General de Transparencia y Acceso a Ja Informacion Publica y Articulo 3 fraccién X1, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por tratarse de

* Fundamento legal: Articulo 110, fraccién VIII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Articulo 113, fraccién VIII de la L

informacion que forma parte de un proceso deliberativo que no ha concluido, de conformidad con las disposiciones aplicables.

Eliminado: 1 parrafo (s), 0 renglon (es), 22 valabra (s) y 0 cantidad (s).
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¢, Otros comentarios?

Pues si no hay comentarios, entonces iniciamos el desahogo de la misma.

El primero es la presentacidén, discusidon y en su caso aprobacién del acta
correspondiente a la sesidn veintiuno ordinaria del Pleno a la Comision Federal de
Competencia Econémica celebrada el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete.

¢Alguien tiene comentarios?

Bueno, pues si no hay comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de su
autorizacion?

Secretario técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracion.

Vamos entonces al siguiente punto del dia, es la presentacion, discusién, y en su
caso resolucién sobre... ;eh?

Queda aprobada el acta, jperdén! (lo que hace la costumbre)

Lo que queda aprobada es el acta celebrada el veinticinco de mayo del dos mil
diecisiete.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Presentacién, discusién y, en su caso,
resolucion sobre la concentracion entre The Dow Chemical Company, E.I. Du Pont
de Nemours & Company, y otros. Asunto CNT-049-2016.

Le cedo la palabra al Comisionado ponente Eduardo Martinez Chombo.
Eduardo Martinez Chombo (EMC): Si, muchas gracias.

Sobre este asunto, se circulé el proyecto resolucion en tiempo respectivo. Dada la
extension, haré un resumen del mismo con los principales puntos.

La operacion notificada es que The Dow Chemical Company (en adelante, Dow) y
E.l. Du Pont De Nemours & Company en (adelante, Du Pont) se fusionaran para
crear una nueva sociedad denominada Dow Du Pont Incorporated (en adelante,
Dow Du Pont). Los actuales accionistas de Dow y de Du Pont recibirdn acciones de
Dow Du Pont. ,

La operacién incluye clausulas de no competir.

Como antecedente también, las partes notificaron la operaciéon por actualizar la
fraccion 1l del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econémica y también
notificaron la operaciéon en otras jurisdicciones, siendo el conocimiento de esta
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Comision que fue objetada y que esta en proceso de condicionamiento tanto en
Europa, en la Unién Europea y en los Estados unidos.

Bueno, entre las partes de la operacién, Dow es una sociedad publica
estadounidense que controla un grupo de sociedades, las cuales en su conjunto se
dedican a diversas actividades relacionadas con plasticos y quimicos, ciencia de la
agricultura, hidrocarburos y productos de energia y servicios. Estas actividades se
pueden clasificar en cinco negocios; i) ciencias agricolas; ii) soluciones al
consumidor; iii) soluciones de infraestructura; iv) materiales de alto rendimiento; y
v) quimicos y plasticos de alto rendimiento.

Por parte de Du Pont, este es una sociedad publica estadounidense que controla
un grupo de sociedades, las cuales, en su conjunto, se dedican a la investigacion,
desarrollo, produccion, distribucidén y venta de una variedad de productos quimicos,
polimeros, agroquimicos, semillas, ingredientes de comida, entre otros materiales.
Sus actividades se pueden clasificar en seis segmentos: i) agricultura; ii) eléctricos
y comunicaciones; iii) biociencias industriales; iv) nutricién y salud; v) materiales de
alto rendimiento; vi) seguridad y proteccion.

Dow Du Pont, que es la sociedad que se constituiria, es una sociedad
estadounidense cuyo unico objeto es servir como vehiculo de propésito especifico
en la operacién. Cuenta con dos subsidiarias Diamond y Orion, las cuales son
vehiculos de propésito especifico en la operacién.

Bueno, ya entrando al analisis de la operacion, en México Dow y Du Pont coinciden
en cuatro grupos de bienes: semillas, insumo que dan origen a nuevas plantas: ii)
agroquimicos, productos para la proteccion de cultivos contra plagas; iii) productos
de especialidad de nutricion y salud que éstos son bienes diversos como
texturizantes de alimentos, ingredientes de comida; iv) ciencias materiales que estos
son vienes derivados del etileno y otros compuestos quimicos. Dado sus diferencias
en uso y otros factores, se considera que cada uno de estos cuatro grupos de bienes
no son sustitutos entre si.

Ahora me adentraré a los bienes coincidentes que presentan pocas posibilidades
de tener efectos contrarios a la competencia. Estos son dos productos, creo son
productos especializados y las semillas hibridas.

En el caso de productos de especialidad, Dow y Du Pont coinciden en la venta de
carboximetilcelulosa, en adelante CMC del tipo purificado, como texturizante de
comida. Los efectos de la operacién en este mercado se analizaron bajo diversos
escenarios. Estos escenarios se encuentran en el analisis que realicé.

En cada uno de estos se encontré6 que la variacion del indice de Herfindahi
productos de la operacién, seria menor a cien puntos. Dow Du Pont obtendria una
participacibn de mercado y se encontrd que en dicho
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mercado concurren competidores importantes, quienes podrian ejercer presidn
competitiva a la empresa que se creara, Dow Du Pont.

Para el caso de semillas hibridas, Dow y Du Pont coinciden en la venta de semillas
del tipo moderna hibrida de maiz y sorbo. Los efectos de la operaciéon en este otro
mercado se analizan bajo distintos escenarios. En cada escenario se identificaron
competidores importantes y una franja competitiva que podria ejercer presion
competitiva a Dow Du Pont.

Cabe sefalar que las partes no venden otro tipo de semillas.

Por lo anterior se considera que la operacién tendria pocas posibilidades de tener
por objeto o efecto, obstaculizar, disminuir o dafiar o impedir la libre concurrencia o
la competencia econdmica en la venta de bienes coincidentes en el grupo de
semillas y en el grupo de especialidad.

Ahora paso a los efectos de la operacién en el producto de ciencias de materiales.

En el grupo ciencias de bienes Dow y Du Pont coinciden especificamente en la
venta de resinas de polietileno de baja densidad y con polimeros de etileno. En
conjunto se les conoce bienes Hiped.

Los bienes Hiped no tienen sustitutos debido a sus diferencias en sus mecanismos
de produccion y sus usos finales principales. Ademas, las partes analizan |la posicion
competitiva de los bienes Hiped de forma independiente a otros productos.

Dentro del conjunto de bienes Hiped, las resinas de polietileno de baja densidad y
los copolimeros de etileno se diferencian entre si por su proceso de produccién e
insumo, es decir, por la cantidad de monémeros, por lo cual se considera que no
son sustitutos entre si. Como los copolimeros de etileno se basan en monémeros
de etileno y otro u otros tipos de monémeros, este grupo de bienes se puede dividir
segun el o los tipos de mondmeros adicionales al etileno en lo siguiente: etileno vinil
acetato, interpolimeros de etileno y monoxido de carbono, co-polimeros de acrilato,
polimeros injertados en MAH, soluciones compuesta formuladas, copolimeros de
acido y iondmeros.

Ademas de sus diferencias en insumo, que es el tipo de mondémero adicional al
etileno cada uno de estos bienes tiene usos y aplicaciones distintas y los
consumidores no sustituyen los distintos bienes Hiped.

También, las partes analizan los precios y la posicidn competitiva de cada uno de
los bienes que componen a copolimeros de etileno de forma independiente, por ello
se considera que cada uno de los bienes dentro del grupo copolimeros de etileno,
no son sustitutos entre si.
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Por otra parte, la comercializacion de los bienes Hiped tienen un alcance mundial,
el costo de transporte de los bienes Hiped es bajo con respecto a su precio de venta,
los bienes Hiped no son dificil de transportar y su traslado no dana a dichos bienes,
la tarifa de importacion es igual o menos a cinco por ciento segun el bien especifico
y los bienes Hiped de las partes son producidos en uno o dos paises y distribuidos
a nivel mundial.

Dado lo anterior, se definen seis mercados relevantes: comercializacion de resinas
LDPE, copolimeros de acrilato, polimeros injertados en MAH, soluciones
compuestas formuladas, copolimeros de acido e iondmeros, todos estos con un
alcance mundial.

En los mercados de resina LDPE, copolimeros de acrilato, polimeros injertados en
MAH y soluciones compuestas formuladas, se identifican a varios competidores que
podrian ejercer presidon competitiva a Dow Du Pont. Por ello, considero que la
operacion tendria pocas posibilidades de tener por objeto o efecto, obstaculizar,
disminuir o dafar, impedir la libre concurrencia o la competencia econdmica en
dichos mercados.

Por otra parte, en el mercado de copolimeros de acido y de iondmeros, no se
pueden descartar riesgos a la competencia por su estructura de mercado. En
copolimeros de acido, Du Pont obtendria una participacion del mercado de
alrededor de! [} en términos de volumen de ventas del dos mil quince, el indice
Herfindahl aumentaria de , implicando una variacion de i

En forma similar en iondmeros, Dow Du Pont obtendria una participacién del
mercado alrededor del il en términos del volumen de venta del dos mil quince, el
indice de Herfindahl aumentaria de implicando un cambio de

En ambos mercados relevantes se identificaron barreras a la entrada asociadas con
el mondmero monetario de una linea dedicada a la fabricacion de copolimeros de
acido y de iondmeros, asi como su tiempo de construccion.

Por otra parte, las partes no presentaron elementos que acreditaran que una mayor
eficiencia derivada de la operacién y que incidiria favorablemente al proceso de
competencia libre concurrencia en estos mercados.

Por lo anterior, y también otros elementos que se sefalan en el proyecto de
resolucion, se considera que la operacion en caso de realizarse, confiere o puede
conferir a Du Pont poder sustancial en los mercados de comercializacién de
copolimeros de acido y de iondmeros con alcance geografico mundial.
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Ahora paso a los efectos de la operacion en proteccién de cultivos, el producto
proteccion de cultivos.

Dow y Du Pont coinciden en la produccién y venta de insecticidas, herbicidas,
fungicidas, cada uno de estos bienes tiene usos especificos y distintos, por lo cual
se considera que cada uno de esos tres bienes no son sustitutos entre si.

En la produccién y venta de herbicidas y fungicidas, se identifican a competidores
importantes, asi como una franja competitiva que podria ejercer presién competitiva
a Dow Du Pont. Por ello, se considera que la operacién tendria pocas posibilidades
de tener por objeto o efecto, obstaculizar, disminuir o dafar o impedir la libre
concurrencia a la competencia econdmica en dichos mercados.

En contraste, en la produccion y venta de insecticidas no se pueden descartar
riesgos, por lo cual prosigo a continuacion a describir estos casos:

Los insecticidas se pueden clasificar por su mecanismo de acciéon en dos tipos: [i]
sistémicos, que atacan a los insectos cuando se alimentan de la planta y [ii] de
contacto de atacan a los insectos cuando se posan y mueven sobre la planta.

Las partes y sus competidores consideran que estos dos tipos son sustitutos entre
si, por lo cual se considera que pertenecen al mismo mercado relevante.

Los insecticidas también se pueden clasificar por el area de su aplicacién en la
planta en dos tipos: [ii] de suelo que ataca a los insectos que se alimentan de la raiz
de las plantas vy [ii] foliar que elimina plagas que atacan las hojas o al tallo de la
planta. Ademas de la zona de su accién, un insecticida de suelo y un foliar se
diferencian en su velocidad de accidn, forma de aplicacion y equipo necesario para
realizar la aplicacién, ingredientes activos, insectos que atacan y por su regulacion,
por ello, se considera que los insecticidas de suelo y los foliares no son sustitutos
entre si.

De lo anterior, se identifica que las partes solo coinciden en insecticidas foliares por
lo cual el analisis se enfoca a este tipo de insecticidas y se dejamos los insecticidas
de suelo.

Los insecticidas foliares se pueden dividir por la forma de alimentarse de los
insectos que atacan en dos tipos: [i] los que atacan a los insectos mordedores, que
usan sus mandibulas para cortar la hoja y son generalmente larvas, vy [ii] los que
atacan insectos succionadores, que perforan el tejido de la planta pasa succionar el
jugo de esta y son generalmente insectos adultos.

Ademas, las clases de insectos que pertenecen a los insectos mordedores y
succionadores son diferentes entre si, por ello un tipo de insecticida es eficaz para
combatir un tipo de insecto y no para el otro tipo, por lo cual se considera que los

7
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insecticidas foliares que atacan a insectos succionadores y mordedores no son
sustitutos entre si.

También existen insecticidas foliares que atacan insectos mordedores y
succionadores denominados como insecticidas foliares de amplio espectro. Este
tipo de insecticida no es sustituto de los otros dos (de los mordedores y
succionadores) por sus diferenciales en precio y en efectividad del combate de
ambos tipos de insectos. Ademas, se considera que los insecticidas de amplio
espectro no pueden ser sustitutos por un paguete compuesto por un insecticida que
combate a insectos mordedores y otro que ataque a insectos succionadores, porque
el de amplio espectro generalmente otorga mayores beneficios que la compra
separada de los insecticidas por economias de alcance one-stop-shopping u otras
razones.

Asimismo, se identificé que hay venta de los tres tipos de insecticidas, mordedores,
succionadores y de amplio espectro, por lo que consideramos que los consumidores
encuentran ventajas en la compra de cada uno de ellos.

Cabe sefalar que uno de esos tres tipos de insecticidas foliares se puede aplicar a
distintos cultivos, pero su efectividad no es la misma, ademas el marco normativo
vigente y aplicable a la produccién, importacién, distribucién y comercializacion de
agroquimicos, incluidos los insecticidas, establece regulacion para aprobar, mostrar
y registrar la efectividad de los agroquimicos en un cultivo especifico. Asi, un
insecticida registrado para cierto cultivo es técnicamente efectivo para ese cultivo y
no para otro tipo de cultivo, por ello se considera que un insecticida registrado para
cierto cultivo no es técnicamente sustituto para otros tipos de cultivo que no estén
registrados para insecticida en cuestion.

Aun cuando un insecticida puede estar registrado para uno o mas cultivos, los
agricultores tienen una necesidad especifica: combatir una plaga para el cultivo que
ya se sembraron o que ya planearon sembrar y por ende, no solo podran sustituir
entre los insecticidas registrados para su producto. Por ello, se considera que los
insecticidas de aplicacion foliar para insectos mordedores, para insectos
succionadores y amplio espectro por cultivo, no son sustitutos entre si.

Por otra parte, la comercializaciéon de dichos insecticidas tienen un ambito
geografico nacional porque el marco normativo limita la posibilidad de consumidores
para abastecerse de otros paises y de los oferentes de traer insecticidas de otras
jurisdicciones.

En resumen, el mercado normativo compuesto principalmente por la Ley General
De Salud y Reglamento En Materia De Registros, Autorizaciones De Importacion,
Exportacion y Certificados De Exportaciéon De Plaguicidas, Nutrientes Vegetales y
Sustancias y Materiales Téxicos Peligrosos, establece que: i) los insecticidas deben
de contar con un registro sanitario emitido por autoridad mexicanas (sic), en este
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caso Cofepris [Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios] con
opinidn tecina de Semarnat [Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales]
y Sagarpa [Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y
Alimentacién] para su fabricacion, importacién, distribucion y comercializacion del
territorio nacional y ii), la duracidn del proceso de registro es de varios meses.

Considerando lo anterior, se definen cuarenta y dos mercados relevantes, veinte
tres relacionados con insecticidas de aplicacion foliar para insectos mordedores y
diecinueve relacionados con insecticidas de aplicacion foliar de amplio espectro,
todos con un alcance nacional. En los diecinueve mercados relacionados con
insecticidas de aplicaciéon foliar de amplio espectro, se descartan riesgos a la
competencia porque se identificaron a diversos competidores que podrian ejercer
una presién competitiva a Dow Du Pont. Ademas, la posicion competitiva de Du
Pont en estos mercados, ha disminuido por la pérdida de capacidad productiva de
una de sus instalaciones y del registro de uno de sus insecticidas de aplicacién foliar
de amplio espectro.

En los veintitrés mercados relacionados con insecticidas de aplicacion foliar para
insectos mordedores, se descarta riesgo a la competencia en un solo mercado
relevante, porque se identificaron a diversos competidores que podrian ejercer
presion competitiva a Dow Du Pont.

En los veintidds mercados restantes no se pueden descartar riesgos por su
estructura de mercado. En cada uno de estos mercados se encuentra que Dow Du
Pont tendria una participacién de mercado mayor a ] en términos del valor de
ventas en dos mil quince, el indice de Herfindahl ex post es mayor a || N GGG Y
la variacion del indice es mayor a

Ademas, en estos veintidés mercados se identificaron barreras a la entrada
relacionadas con la necesidad de contar con registro de los insecticidas y los plazos
e inversiones necesarias para obtenerlos.

Por otra parte, las partes no presentaron elementos que acreditaran una mayor
eficiencia derivada de la operacion y que incidiria favorablemente [en] el proceso
competencia libre concurrencia en estos mercados.

Por lo anterior, la operacion en caso de realizarse, confiere o puede conferir a Du
Pont poder sustancial emitidos mercados relacionados con la comercializaciéon de
insecticidas de aplicacion foliar de amplio espectro con alcance nacional.

Como conclusién de lo expuesto anteriormente, se advierte que la presente
operacién impone riesgos el proceso de competencia y libre concurrencia en los
mercados de comercializacién de copolimeros de acido y de ionémeros, asi como
en los mercados de insecticidas de aplicacion foliar que combaten insectos
mordedores en veintidés cultivos, aguacate, arandano, berenjena, brécaoli,
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calabacita, chayote, chile, col, col de brtcelas, coliflor, esparrago, frambuesa, fresa,
jitomate, manzana, melén, nogal, papa, pepino, sandia, tomate de cascara y
zarzamora.

Bueno, ahora paso a la identificaciéon de los riesgos y la comunicacién con los
agentes.

Dado los riesgos a la competencia identificados, se les notificd los riesgos a la
competencia a las partes y les presentaron una propuesta de condiciones. Esta
propuesta se puede resumir en los siguientes puntos:

Las partes desinvertiran los negocios de polimeros de &cido, ionémero, insecticida,
herbicidas y agroquimicos, herbicidas, insecticidas y fungicida en facil investigacion
y desarrollo que actualmente son propiedad de Du Pont.

Otro punto, las partes se comprometen a vender el negocio de copolimeros de acido
de iondmetos a la empresa SK Global y el negocio de insecticidas y herbicidas a la
empresa FMC.

Otro punto. Como las partes ya se comprometieron a desinvertir esos negocios ante
la Comisién Europea y el Departamento de Justicia de los Estados Unidos, se
comprometen a realizar esas desinversiones en los términos y condiciones
aprobadas por la Comision Europea, asi como informar de los avances de dichas
desinversiones.

Tercer punto. Si alguno de estas doce desinversiones sea con otro comprador, las
partes se comprometen a notificar voluntariamente esa operacion a esta Comision,
independiente de si actualiza o no los umbrales establecidos en el articulo 86 de Ia
Ley Federal de Competencia Econdémica.

Y por ultimo, las partes también proponen que el cierre de la operacién se encuentre
sujeto a la operacion de la presente operacioén y a la aceptacidn incondicional de
estas condiciones por parte de las partes.

Estos son los principales puntos de la propuesta presentada por los agentes. Al
respecto hago los siguientes sefialamientos:

Sobre la desinversion del negocio de polimeros de acido y de iondémeros, la
propuesta elimina cualquier traslape entre Dow y Du Pont, los mercados de
copolimeros de acido y ionémeros, por lo cual elimina los riesgos identificados y
expuestos anteriormente. Ademas de acuerdo con las partes SK Global no
comercializa estos bienes en México ni en otro mercado, por lo cual esa
desinversion no alteraria la actual estructura de los mercados.
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También, se debe sefialar que la Comisidén Europea y el Departamento de Justicia
de los Estados Unidos, han impuesto condiciones de desinversion en estos
mercados y que el ambito geografico la comercializaciéon de estos bienes es
mundial, por lo cual las condiciones impuestas por esas dos autoridades y
aceptadas por los agentes resultan suficientes e idéneos para resolver cualquier
riesgo a la competencia que pudiera surgir en nuestro territorio nacional.

Segundo. Sobre la desinversion del negocio de insecticidas, excluyendo los
insecticidas de aplicacion foliar de amplio espectro, herbicidas y agroquimicos en
fase de investigacion y desarrollo, al respecto considero que no es aceptable la
propuesta, dado que del analisis que se presenta no se identificaron riesgos en
mercados relacionados con estos bienes y por lo tanto, no estan directamente
vinculados a la correccién de los efectos de la concentracion y en la proporcion en
la correccidn de los riesgos identificados; sin embargo, al respecto se menciona que
los agentes involucrados en esa o0 esas operaciones deberan estarse al
procedimiento de notificacion de concentraciones en caso de que la referida
adquisicion actualice alguno de los umbrales establecidos en la fraccidon Ill en el
articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Tercero. Sobre la desinversion de insecticidas de aplicacién foliar de amplio
espectro, se identificé que la propuesta elimina cualquier traslape entre Dow y Du
Pont en los mercados identificados con riesgos; sin embargo, se reconoce que
podria generar traslape entre Du Pont y FMC o la empresa que adquiera dicha parte
del negocio. Cabe senalar que FMC participa actualmente en los mercados de
insecticidas que combaten insectos mordedores en multiples cultivos en México y
un competidor que tienen una presencia relativamente importante en algunos
cultivos. Por ello, se considera que la propuesta es suficiente para eliminar riesgos
a la competencia en los mercados identificados.

Por lo anterior, y con el fin de asegurar una adecuada desinversiéon de los activos
que componen el mercado de insecticidas que combaten insectos mordedores, la
propuesta al Pleno es que esta Comision imponga la condicion... se propone que
condicione la fusion a que después del cierre de la operacion se sujete a un
programa de desinversion cuyo programa se encuentra detallando el proyecto de
resolucién circulado con anterioridad.

Cabe sefalar que las partes manifestaron que, como posible contraprestacion de
los negocios de insecticida, herbicida y agroquimicos en fase de investigaciéon y
desarrollo, FMC transferira su negocio de salud y nutricion. Al respecto, consider6
que Du Pont y FMC deberan estarse al procedimiento de notificacion de
concentraciones en caso de que la referida operacion se encuentre dentro de alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econdémica.
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Por lo anterior y como se establece en el proyecto de resolucién que se circuld sobre
este tema, recomiendo al Pleno descartar la concentracion notificada por The Dow
Chemical Company y E.I. Du Pont De Nemours & Company, Dow Du Pont
Incorporated, Diamond Merger Sub, Inc. y Orion Merger Sub, Inc., relativo al
expediente que se actlda en los términos en los cuales fue planteada en el escrito
de notificacién y en los demas escritos, documentos e informacion presentada por
las partes y que se sujete la autorizacidon y la operacién a la aceptacion y
cumplimiento de las condiciones antes expuestas.

Muchas gracias.

APP: Gracias, Comisionado.

¢ Alguien tiene comentarios?

¢Alguien tiene algun comentario?

Si no hay comentarios pregunto, ¢ quién estaria a favor de votar en los términos que
el Comisionado nos los presento? es decir, vuelvo a leer nada mas para que quede
claro. -

Objetar la concentracion notificada en los términos que fue planteada en el escrito
de notificaciébn y sujetar la autorizacidn de la operacion a la aceptacion vy
complemento de las condiciones mencionadas, incluyendo el programa de
desinversion propuesto por esta Comision, con los comentarios de engrose que se
le mandaron al Comisionado ponente previo a esta sesioén.

Queda autorizada por unanimidad de votos... jperdén! objetada y autorizada en el
caso que acepten en las condiciones que ya mencioné, todo esto por unanimidad
de votos.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, es el tercero.

Es la presentacion, discusion y en su caso resolucion sobre la concentracion entre
Diamond (BC) Netherlands Holding B.V., y Sealed Air de México Operations, S. de
R.L. de C.V.y Sealed Air Corporation. Asunto CNT-049-2017.

Cedo la palabra al comisionado oponente Alejandro Faya Rodriguez.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Gracias, Presidenta.

El veinte ocho de abril de dos mil diecisiete Diamond (BC) Netherlands Holding B.V.
(Diamond), Sealed Air Corporation (Sealed Air) y Sealed Air de México Operations,

S. de R.L. de C.V. notificaron la concentracion por virtud de la cual Diamond una
subsidiaria indirecta de —
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adquirira una linea de negocios dedicada al desarrollo y comercializacion de
soluciones de limpieza de alto rendimiento para clientes empresariales y de la
industria de alimentos y bebidas que definimos como el negocio objeto, propiedad
de Sealed Air.

La operacién cuenta con clausula de no competencia, la cual se encuentra dentro
los parametros establecidos por esta Comision para considerar que es poco
probable que tuviera efectos contrarios al proceso de competencia y libre
concurrencia, pues se limita al vendedor, cubre territorios en los que actualmente
se encuentra activo el negocio objeto.

Al respecto, la Comisién Unicamente se pronunciara respecto los efectos de la
clausula en México, abarca actividades y operaciones que al cierre de contrato
realizan el negocio profesional y el negocio higiene de los alimentos y tiene una
duracién de dos anos.

Ahora me voy a referir a las partes.

B s una firma de inversién de capital privado. En México cuenta con

iarticiiaciones i sociedades iue se encuentran activas en las industrias de [ R

Por su parte, Sealed Air es una sociedad de seguridad alimentaria e higiene. Cuenta
con tres divisiones de negocio, cuidado de alimentos, cuidado de productos y el
negocio profesional. El negocio objeto se encuentra activo en el suministro de
soluciones de limpieza de alto rendimiento a través de dos segmentos: negocio
profesional, por una parte, lo cual suministra soluciones de cuidado de pisos de
alfombras, soluciones de cuidado de cocina industriales, productos de prevencién
de infecciones, productos de limpieza multi superficie para aplicaciones de limpieza
profesional, productos de control de olores, productos y soluciones para limpieza de
los bafos, entre otros.

Lo que se refiere al negocio de higiene en los alimentos, ofrece soluciones de
equipos de limpieza e higiene para empresas que se dedican al procesamiento y
elaboracion de alimentos y bebidas. Asimismo, ofrece servicios de capacitacion,
consultoria, instalacién y soporte para automatizacion, control y monitoreo de
procesos de produccién de alimentos y bebidas.

De conformidad con sefialado por lo notificantes,

En virtud de ello, se considera que la operacion tendria pocas probabilidades de
afectar la competencia y libre concurrencia.
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En conclusién, [en] el proyecto de resolucién se propone como Unico resolutivo
autorizar la operacion.

APP: ;Algan comentario?

Si nadie tiene comentarios pregunto, ;quién estaria a favor de la autorizaciéon de
esta transaccion?

Secretario técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta transaccion.
Pasamos entonces al cuarto punto del orden dia.

En principio es la ONCP, pero la comisionada Hernandez pide que veamos antes

su solicitud de calificacién de excusa dado que su solicitud de calificacién de excusa -

esta relacionada con este punto. Entonces, el asunto que habria que tratar primero
es el siguiente: es una solicitud de calificacion de excusa presentada el cinco de
julio del afio en curso por la comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez para
conocer del expediente ONCP-001-2017. Asunto ONCP-001-2017 y cedo la palabra
a la comisionada Hernandez para que nos explique de que trata su excusa y luego
le pido que salga del salén para que podamos deliberar este asunto.

BGHR: Si, gracias.

Es con relacion al expediente ONCP-00-1-2017 que fue incluido en la orden del dia
de esta sesidn y se relaciona con la solicitud de opinidén a la participacién cruzada
en términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos por parte de Petroleos
Mexicanos, Produccion y Exploracion y Pemex Logistica, con fundamento del
articulo 28, parrafo XXIV de la Constitucién [Politica de los Estados Unidos
Mexicanos] y el [articulo] 24 de La Ley Federal de Competencia Econdmica en su
fracciéon | y Il, estimo que pudieran considerar que se actualizan las fracciones
citadas ya que mi conyuge labora en el puesto

, que son los agentes econdmicos solicitantes de la opinién a la que se
ha hecho referencia y por ello es que someto a su consideracion la calificacion.

Gracias.

APP: Muchas gracias.

Ya sali6 la comisionada Hernandez de la sala

¢ Alguien tiene algun comentario sobre esta calificacion de excusa?

Bueno, entonces aqui lo que se estda comentando es que es improcedente.
Entonces someteré a votacion, que se vote que esta solicitud de excusa presentada
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por la Comisionada es improcedente, ¢;quién estaria a favor de eso?
Por unanimidad de votos de los Comisionados presentes.

Vamos a pedirle a la Comisionada que entre a la sala y pasamos entonces a discutir
el siguiente punto en el orden del dia, que es la presentacion, discusiéon y en su caso
resolucién sobre la solicitud de opinidon relativa a la participacion cruzada en
términos del articulo 83 de la Ley de Hidrocarburos para Petréleos Mexicanos,
Pemex Exploracién y Produccién y Pemex Logistica. Es el asunto ONCP-001-2017.

Dejo constancia que la Comisionada ingres6 a la sala. Le informamos a la
Comisionada que el asunto es improcedente y en ese sentido, estando todos
presentes le cedo la palabra al Comisionado Martinez Chombo para que exponga
este asunto.

EMC: Muchas gracias.

El ocho de febrero del dos mil diecisiete, Petréleos Mexicanos, Pemex Exploracion
y Produccion (en adelante PEP) y Pemex Logistica (en adelante PL), presentaron
ante esta Comision Federal de Competencia Econémica una solicitud de opinion
respecto a la participacién cruzada en términos del articulo 83 de la Ley de
Hidrocarburos.

En general, la Ley de Hidrocarburos en su articulo 83, norma la participaciéon
cruzada que tienen algunos o algunas personas en el capital social de un
permisionario en el servicio de transportes y/o de almacenamiento de hidrocarburo,
petrolifero y/o petroquimico, sujetos a acceso abierto y a que a su vez participan
como productores, comercializadores o usuarios finales de los servicios provisto
finales de los servicios provistos por los permisionarios o usuarios.

Por ello, se tiene que identificar primero si las sociedades involucradas en la
solicitud son permisionarios o usuarios, asi como el vinculo accionario que tienen.

La solicitud de opinién sobre participacion cruzada se referencia a la participacion
directa o indirecta de Pemex en PEP y en PL.

Pemex es una empresa productiva de Estado que encabeza un grupo de
sociedades incluidas PEP, PL, entre otras, dedicadas al desarrollo de la actividad
estratégica del estado en el sector petrolero y gas en México.

A continuacién, se enlistan las sociedades en las cuales Grupo México cuenta con
la participacién accionaria y que son catalogados como permisionarios o usuarios.

Primero, PEP tiene un permiso comercializacion de petréleo gas natural
condensado, gas licuado de petrdleo y naftas.
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Segundo, PEP también cuenta con tres permisos provisionales de transporte de
hidrocarburos no procesados en los siguientes sistemas: gas marino mesozoico,
condensado terrestre sur y aceite terrestre sur. Estos tres primeros seran
subrogados a PL de conformidad con lo que resuelva la Comisién Reguladora de
Energia.

Y tercero, PL, por su parte, tiene seis permisos de transporte por ducto de acceso
abierto de hidrocarburo en los siguientes sistemas: crudo misién, crudo Altamira,
crudo santuario, gas natural sin procesar, misién gas natural sin procesar Altamira
y gas natural sin procesar Santuario. Cabe sefialar que estos sistemas ya fueron
analizados anteriormente por esta Comision en el expediente ONCP-012-2016.

De lo anterior, se desprende que Pemex tiene participacién en un permisionario, en
PEP y en dos usuarios, PEP Y PL, por lo cual actualiza el supuesto en el articulo 83
de la Ley de Hidrocarburos.

Sobre el analisis, respecto al mercado relevante, el transporte por ductos de
hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos, no tienen alternativas tecnologicas que
permitan una conduccién de hidrocarburo en las mismas condiciones de eficiencia
operativa y de costos.

Cada ducto esta disefiado para transportar cierto tipo de combustible. También, esta
disenado para tener trayectorias especificas y en caso de conectarse, se genera un
sistema de ductos, por ello el mercado relevante que corresponde a cada sistema
de transporte es la conduccién y entrega del tipo de combustible en cuestion, en el
area de influencia de su recorrido y de manera indirecta las regiones atendidas
atreves de interconexiones.

Respecto a la comercializacion de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos, cada
tipo de combustible tiene fines y usos especificos y no existen vienes alternativos
viables en cada caso que pueda sustituir su comercializacidn por otro y la dimension
geografica de la comercializacion de estos diferentes combustibles es amplia, hasta
puede ser en nivel internacional.

En los mercados de transporte y comercializacién de combustible, Pemex es el
principal oferente, toda vez que fue el monopolio legal y la entrada de nuevos
oferentes ha sido reciente.

En la comercializacién, PEP ofrece este servicio como una medida propuesta por el
Gobierno Federal para que los agentes ganadores de la licitacién de la Ronda 1.3
tuvieran garantizada la venta de sus combustibles a precios de mercado. Por ello,
PEP esta obligado a comercializar petréleo, gas natural condensado, gas LP y
naftas.
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Por otra parte, Pemex enfrenta regulacién de precios y otros términos y condiciones
de venta, por lo cual no podria ejercer o abusar de su poder en el mercado. Ademas,
los agentes que no pertenecen al grupo de Pemex y que ya extraen combustibles,
pueden exportar su produccién para su transformacion, en otras jurisdicciones.
Estas posibilidades se encuentran previstas en la Ley de Hidrocarburos, con ciertas
variaciones dependiendo el tipo de contrato bajo el que hayan otorgado los
derechos para la opresién de los hidrocarburos.

En este sentido, los agentes ganadores de la licitacidn de la Ronda 1.3 tiene la
opcion de comercializar directamente sus productos en caso de que asi les
convenga. Bajo este contexto, PEP adquiere y adquirira combustible de los agentes
ganadores de la Ronda 1.3 y esa produccién seria transportada por los sistemas de
transporte PEP y PL.

En el transporte, los términos y condiciones para la prestacion de los servicios en
los sistemas de transporte de combustible de PL aun se encuentran bajo la revisiéon
de la Comisién Reguladora de Energia.

En los documentos disponibles de la posible regulacion, se observan obligaciones
de acceso abierto, temporadas abierta, trato no discriminatorio, ampliacién o
extension del sistema cuando sea técnica y econémicamente viable, entre otros,
establecidas en la Ley de Hidrocarburos y las disposiciones administrativas de
caracter general para la prestacién y el servicio de transporte que ya ha expedido la
Comision Reguladora de Energia para este tipo de ductos.

Ademas, PEP tendra que participar en su momento y de asi requeririo, en las
temporadas abiertas de los sistemas de PL, los cuales tienen capacidad disponible.

El nivel de capacidad disponible varia en cada sistema y en cada ducto y/o
instalacion.

Los sistemas relacionados con Santuario presentan un nivel de capacidad usado
menor al [l y en los demas sistemas relacionados con Misién, Altamira, Terrestre
Sur y Marino-Mesozoico, presentan un nivel de capacidad usada en algunos ductos
y/o instalaciones de entre

En el caso de los tres sistemas que subrogara a PL a la fecha, PEP no cuenta con
contratos de reserva de capacidad y una vez subrogados a PL, |a totalidad de la
capacidad en esos sistemas sera puesto a la disposicion de cualquier interesado
mediante temporadas abiertas.

Por otra parte, cabe sefalar que la capacidad usada antes reportada, contempla la

produccioén de las areas asignadas en la Ronda 1.3, que habian sido operadas por
Pemex hasta mediados del dos mi dieciséis. Esto implica que la capacidad de los
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sistemas en cuestidon es suficiente para transportar los combustibles de PEP y de
los agentes ganados la licitaciéon 1.3 en el corto y mediano plazo.

Ademas, en caso de que sea insuficiente la capacidad de los sistemas antes
mencionados, Pemex estaria obligado a ampliar y/o extender los ductos cuando sea
técnica y econdmicamente viable.

Por ultimo, como PEP puede adquirir capacidad de los ductos de Pemex, sus
empresas productivas, subsidiarias o filiales y de otros, se considera necesario que
esta Comision... o la propuesta, evalué la evoluciéon de la instrumentacion de la
regulacién y del desarrollo de los mercados de transporte y comercializacién de
combustible.

Por lo anterior, la recomendacién al Pleno de esta Comision es emitir opinidon
favorable con las condiciones mencionadas anteriormente, en particular, con el
objetivo de proteger y favorecer la competencia en transporte por ducto y en la
‘comercializacién, se considera necesario que esta COFECE evalué los efectos en.
los mercados derivados de la asignacion de capacidad, por lo que los solicitantes
deberan proporcionar... la propuesta es que los solicitantes deberan proporcionar a
esta autoridad los resultados de las temporadas abiertas celebradas por Pemex
Logistica, asi como el volumen anual por bienes y usuarios en cada sistema, ramo,
ducto o instalacion sefialados en el expediente. Esta informaciéon debera ser
entregada para cada uno de los sistemas y sus componentes antes citados, durante
un plazo de dos afios... bueno, de tres afios a partir de la publicacién de la
respectiva convocatoria de la primera Temporada Abierta.

Esa es la propuesta, pero quisiera comentar que revisando algunos comentarios
que ustedes hicieron llegar en su momento, uno de ellos es acerca del plazo, que
la propuesta es homologarlo con respecto a los proyectos similares que se han visto
en esta Comision, lo cual estoy de acuerdo, asi el plazo como los agentes filiales de
Pemex a los que se aplicaria.

Muchas gracias.

APP: ; Comentarios sobre este tema?

Si no hay comentarios pregunto, ¢ quién estaria a favor de su autorizacién?

Secretario técnico, por unanimidad de votos queda resuelta esta solicitud de opinidn
favorable, relativa a la participacion cruzada de Petréleos Mexicanos.

Pasamos entonces al quinto punto del orden del dia.

Presentacion, discusion y en su caso resolucién sobre la solicitud de opinion sobre
la intencion de la fusion entre Ace Seguros, S.A. Aba Seguros, S.A.de C.V. y Chubb
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de México, Compania De Seguros, S.A. de C.V., en términos del articulo 271 de la
Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas. Es el asunto OCCP-001-2017 y cedo la
palabra al comisionado ponente Martin Moguel Gloria.

MMG: Gracias, Comisionada Presidenta.

Con fundamento en los articulos 28 de la Constitucion, 1, 2, 4, 12, fraccion XIX, 18
y 98 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, asi como por lo dispuesto en el
articulo 271 de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, esta Comision es
competente para emitir la presente opinién.

El doce de noviembre de dos mil quince, el Pleno de la Comision autorizd la
concentracién entre ACE Limited (en lo sucesivo, ACE Limited) y William Investment

Holdings Corporation en la que la primera adquirié las subsidiarias mexicanas de
_(en lo sucesivo, Chubb Limited): Chubb de México,
Compariia de Seguros, S.A. de C.V. y Chubb de México Compania Afianzadora,

S.A.de C.V.

El ocho de diciembre del dos mil dieciséis el Pleno de la Comision autorizé la fusiéon
entre ACE Seguros y ABA Seguros, S.A. de C.V., como sociedades fusionadas y
Chubb de México, Compariia de Seguros, S.A. de C.V. como sociedad fusionante.

Lo anterior como parte de una reestructura corporativa derivada de la operacién
descrita anteriormente.

En su solicitud el veinticinco de abril de dos mil diecisiete ABA Seguros y Chubb
Seguros y ACE Seguros notificaron la intenciéon de realizar una fusién, las dos
primeras sociedades como fusionadas y la ultima como fusionaste.

Los promoventes sefalan que esta operacion forma parte de un proceso de
reestructura corporativa que deriva de la fusidén autorizada en el expediente CNT-
100-2015.

Las partes es ACE Seguros, que es una sociedad que ofrece distintos seguros, igual
las fusionadas ABA Seguros, que es una sociedad mexicana que también ofrece
distintos seguros como Chubb Seguros.

La operacién notificada se realiza entre agentes econémicos que forman parte del
mismo grupo de interés econémico denominado grupo Chubb.

Los promoventes manifiestan que todas las entidades previamente sefialadas en su

escrito de notificacion, desde enero de dos mil dieciséis son controladas por una
sola entidad en ultima instancia que es ﬁ
B como el Pleno de esta Comision lo valoré al emitir la resolucion
correspondiente.
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En el expediente OCCP-003-2016 se analizé la fusién con los mismos agentes
econdomicos que participan en esta transaccion, pero Chubb Seguros actia como la
sociedad fusionante y se concluyd que esa fusidén forma parte de una reestructura
corporativa.

Por todo lo anterior, el proyecto de resolucién es omitir opinién favorable referente
a la fusién entre las partes.

Gracias.
APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pregunto, ¢quién estaria a favor de votar en términos de la ponencia en términos
de dar esta opinién positiva a esta intencién de fusion entre estas aseguradoras?

Secretario técnico, por unanimidad de votos se otorga esta solicitud de opinién
positiva.

Pasamos entonces al sexto punto del orden del dia.

Es asuntos generales, el primero de ellos es la presentacién, discusion y en su caso
aprobacion de la propuesta de cierre presentada por la autoridad investigadora del
expediente DE-020-2014, de conformidad con lo establecido en la fraccion 22 del
articulo 5 del Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia
Econdmica. Es el asunto DE-020-2014 y cedo la palabra al Secretario Técnico para
que nos comente sobre este tema.

Gracias

La Comisionada Hernandez sale del salén dado que esta excusada de conocer de
este asunto.

Ya sali6 de la sala.

Sergio Lépez Rodriguez (SLR): Gracias, Comisionada Presidente.

Con relacién al expediente que ha hecho referencia, destacé lo siguiente.

El diecisiete de junio de dos mil catorce esta, Comisién recibié un escrito de
denuncia presentado por | (en lo sucesivo, ) por la posible comision
de practicas monopdlicas absolutas en el mercado de materiales de curacion de

polietileno adquiridos por el sector salud en el territorio nacional (en lo sucesivo, el
mercado investigado) por parte de
).

(en lo sucesivo,

20

*(s) pepnura ¢ £ (s) eaqered ¢y *(s) ug|Suar g {(s) ojeured g joprutuny

*s3]qest|de $3U0IISOdSIP SB] 02 PRPILUOJU0D 3P ‘0]|2 B OLDAIAP OPUIIUD} ‘BOIUQUODT

e1ouajadwo)) ap [819pa UOISIWOY) B] B [BISUSPIJUOD P JSIORIED [ UOD EPeSajus UoIoRWLIOJUI 9P asieiel Jod ‘Boluouods eroualaduwo)) ap [e1apa,] A2 e| 3p X[ UQI9oey ‘¢ OJNdIIY Bo1[qDd UQIORULIOJU| B[ B

SBULIOJU] B[ B 05290y A e1ouaiedsuel ), ap [e13pag A2 | ap [[] UQ199eY *¢|] O[naIUY (|| ouswepuny ,

05200y A eloudsedsuel] ap |esousn) K37 ] ap ojewmsed ownyn £ opundas 91| o[nalLry ‘eoIqnd




VERSION ESTENOGRAFICA 232 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 08 DE JUNIO DE 2017

El veintiuno de agosto de dos mil catorce, el Director General de Investigaciones de
Practicas Monopdlicas Absolutas, en ejercicio las atribuciones conferidas al titular
de la Autoridad Investigadora, emitié el acuerdo de inicio de la investigacion por la
posible comision de platicas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9,
fracciones I, lll y IV de la Ley Federal de Competencia Econédmica en el mercado
investigado.

El extracto de acuerdo el inicio de investigacion fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el nueve de septiembre de dos mil catorce.

Las conductas investigadas por la autoridad investigadora fueron las siguientes:

Conducta uno: posible contrato convenio, arreglo, combinacion entre agentes
econdmicos que participaron como licitantes (en lo sucesivo, participantes directos),
en diversas licitaciones convocadas por el Instituto Mexicano del Seguro Social para
la adquisicion de material de curacidn (en lo sucesivo, licitaciones), entre éste,
guantes de polietileno, que habria consistido en la coordinacion de posturas de
posturas de H a través de la manipulacién de los precios ofertados

con el objeto de asignar porciones del mercado investigado.

La conducta dos: posible contrato, convenio, arreglo o combinacién entre agentes
econdmicos que participaron como fabricantes en las licitaciones que habrian tenido
el objeto de que

manipularan el precio de venta de los guantes
de polietileno vendidos a como participantes directos en diversas
licitaciones dentro del mercado investigado.

Y la conducta tres: un posible contrato, convenio, arreglo o combinacién entre el

rupo de interés econémico conformado por h entre otros y
h, consiste en la abstencion de [l de participar en diversas licitaciones
para la adquisicion de guantes de polietileno.

El veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, la Autoridad Investigadora emitié el
acuerdo de conclusion de la investigacién, por ende, el periodo investigado abarcé
del nueve de septiembre de dos mil nueve al veintisiete de marzo de dos mil
diecisiete.

El veinte de abril de dos mil diecisiete, la Autoridad Investigadora emitio dictamen
de propuesta de cierre, que fue presentado para estudio de Pleno el veinticinco de
abril de dos mil diecisiete.

En el dictamen de propuesta de cierre, la Autoridad Investigadora sefiala que no
existen elementos suficientes para sustentar la probable responsabilidad de agente
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econdmico alguno por la supuesta realizacion de practicas monopdlicas absolutas
en el mercado investigado.

Este es el asunto que esta a su consideracién, Comisionados.
APP: Muchas gracias.
¢ Alguien tiene comentarios?

MMG: Porque a mi me parece que en este asunto se viola el principio de proporcidn
unica. Que no es posible que un agente econémico pueda presentar al mismo
tiempo dos o mas proporciones mas ventajosas o por la sencilla razén de que el
licitador no puede licitar contra si mismo; y también se viola el principio de igualdad
en el sentido de que, un licitador puede presentar mas de una oferta... que pudiera
presentar mas una oferta, le podria colocar en una situacién de ventaja en relacion
con el resto de los agentes econdémicos que concurren a la contratacién y supone
una manipulacién del procedimiento y de la adjudicacién en cuanto a la seleccién
de la posicién econémica mas ventajosa.

Por lo tanto, yo creo que simularon la conducta uno, y me parece que actualiza los
supuestos de la fraccion... podria actualizar los supuestos de la fraccién 9, del
articulo 9, en su fraccién [V. Por eso yo en ese sentido, con relacién al cierre de la
conducta uno, no estoy de acuerdo.

Gracias.

APP: ;Alguien tiene otro comentario?

Bueno, pues dado que no hay comentarios, voy a preguntar, ;quién estaria a favor
de lo que nos propone la Secretaria Técnica en términos de emitir resolucién en el
sentido de decretar el cierre del expediente al no existir elementos suficientes para
sustentar la probable responsabilidad y en consecuencia, de falta de elementos para
iniciar un procedimiento seguido en forma de juicio?

Entonces, ¢ quién estaria a favor del cierre?

Comisionado Moguel.

MMG: Yo con relacién a la conducta dos y a la conducta tres estoy de acuerdo con
el cierre, excepto por lo que ya manifesté con la conducta uno. |

APP: Muy bien.

¢ Alguien con el Comisionado Moguel?
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Entonces es un voto particular del Comisionado Moguel y los demas Comisionados
presentes votamos como se nos presenté este proyecto de resolucion.

Propongo, ademas, porque me parece importante que este no es un asunto de
competencia, pero si podria tener otro tipo de implicaciones en términos de
licitaciones publicas que, sobre este expediente que se nos presenté, se haga una
version plblica y se presente un escrito al Organo Interno de Control del IMSS, a la
Secretaria de la Funcion Publica y a la Auditoria Superior de la Federacion.

¢, Quién estaria a favor de eso?

Vuelvo a preguntar, ¢quién estaria a favor de dar vista sobre este asunto al Organo
Interno de Control [del IMSS], a la Secretaria de la Funcién Publica y a la Auditoria
Superior de la Federaciéon?

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico.

Creo que tratamos este tema suficientemente bien.

Si no hay mas comentarios, le pediré a la Comisionada que pasara y pasariamos al
siguiente punto del orden del dia.

Estamos todos de acuerdo.

El siguiente punto del orden del dia es la presentacién, discusiéon y en su caso

aprobaciéon de la opinién relativa al

. [Es el

asunto OPN-002-2017].

Secretario Técnico, nuevamente le cedo la palabra.

SLR: Gracias, Comisionada Presidente.

En esta opinién que se somete a consideracion del Pleno, se tomaron en cuenta
diversas situaciones y hechos a los cuales haré breve referencia.

En primer lugar, voy a hacer referencia a lo que se considerd con relaciéon al
expediente LI-002-2012, tramitado ante la extinta Comisién Federal de
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Competencia. Sobre este expediente resalto que el diecisiete de febrero y el veinte
de abril del dos mil doce, la Administracion Portuaria Integral de Topolobampo, S.A
de C.V., (en lo sucesivo, API), solicitdé opinidon, como he mencionado, a la extinta
Comisién Federal de Competencia sobre los proyectos de convocatoria, bases,
contratos de cesién parcial de derechos y demas documentos del concurso publico
para adjudicar un contrato de cesién parcial de derechos y obligaciones derivados
del titulo de concesién otorgado a la API para la construccién, equipamiento,
operacion y explotacion de una instalacion portuaria especializada en el manejo de
productos agricolas a granel.

El veinticinco de abril del dos mil doce, el Pleno de la extinta Corhisién, emitid su
resolucién con base en los documentos que obraban en el expediente LI-002-2012.

Estas decisiones de politica publica, ademas, son contrarias a los objetivos y lineas
de accién para la linea de negocio correspondiente al granel agricola, contenidos
en el programa maestro de desarrollo portuario para el puerto de Topolobampo, que
contempla que el puerto cuente con el servicio de maniobras a costado del muelle
hasta en tanto se soliciten estos servicios a un tercero.
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Este es el asunto que esta a consideracién de ustedes, Comisionados.
APP: Muchas gracias, Secretario Técnico

Pregunto si, ;alguien tiene comentarios sobre el proyecto de opinion que se nos
circulé?

Muchas gracias, Secretario Técnico por la informacién que se nos da.

Antes de abrir la mesa a discusién, quisiera yo comentar que, preparandome para
la sesién de este Pleno, me he dado cuenta que hay muchos comentarios de
engrose y, aunque yo supongo que en general todos estamos de acuerdo con emitir
esta opinidn, yo propongo que esta opiniéon mejor la guardemos para para la proxima
semana, una vez que estos comentarios de engrose sean atendidos, porque si
pudiera cambiar de manera importante sobre todo los resolutivos y como hay que
tener claridad sobre los resolutivos, no tanto el contenido de la opinidn sino los
resolutivos, esto es lo que propongo.

Y en concreto, le pediria yo a la Secretaria Técnica, si todos los Comisionados estan
de acuerdo, que los resolutivos basicamente versaran sobre dos puntos.

El primero: en dar vista al Organo Interno de Control responsable de revisar esto
y... al Organo Interno de , que es el

responsable de llevar esto.

Si estan de acuerdo eso es lo que yo propondria, Comisionado Contreras.
Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Una precision.

A lo mejor sobre el primer punto, yo creo que es mas amplio “autoridades
competentes” porque posiblemente haya otras aparte del Organo Interno de Control,
podria ser la Secretaria de la Funcién Publica, también y algun otro, pues que se
encuentre de acuerdo a las revisiones que se van a hacer.

APP: Entonces, salvo que alguien quiera votar el asunto hoy, yo si propongo que
se posponga para la proxima semana, dentro de quince dias.
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Bueno, pues entonces estamos todos de acuerdo.

Entonces, este caso no se vota y tenemos un udltimo asunto el dia de hoy que es
una solicitud de calificacidon de excusa presentada el treinta de mayo del afio en
curso, presentada por el Comisionado Martin Moguel Gloria para conocer del
expediente CNT-050-2017. Es el asunto CNT-050-2017.

Le pido al Comisionado Moguel que nos comente sobre esta excusa que presentd
y luego que salga de la sala para que podamos analizar este asunto.

MMG: Si, bueno, les mandé la solicitud de excusa en donde, en realidad, no habia
mas que agregar de lo que el documento que les envié, en el sentido de que, mi
hermano trabaja, no trabaja, es consejero de una de la empresas involucradas en
esta transaccién y por lo tanto, considero que estoy impedido para conocer del
asunto.

Gracias

APP: Gracias Comisionado, si pudiera salir de la sala por favor.

Pues a mi me parece que es procedente.

No sé si alguien tenga un comentario distinto.

Bueno, pues si nadie tiene un comentario distinto, propongo votar que esta solicitud
de excusa es procedente y por lo tanto, que el Comisionado no conozca de esta

concentracién en adelante y hasta su tramitacion.

Secretario Técnico, queda excusado el Comisionado Martin Moguel Gloria de esta
concentracion.

Si ya no hay mas temas, entonces daria yo terminada |la sesién de hoy.

Muy buenas tardes, muchas gracias a todos.
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