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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA
45° SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DIECISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Jesus Ignacio Navarro Zermmefio (JINZ): Buenos dias, el dia de hoy
celebramos...dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, celebramos la
cuadragésima quinta sesion ordinaria del Plenc de la Comisidtn Federal de
Competencia [Economical.

Debo sefialar que esta sesién sera publica con la version estenografica que se
publique en el sitio de Internet de la Comisién, en términos del articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica, y demas
disposiciones juridicas aplicables.

Estamos en esta sala reunidos todos los Comisionados, con excepcién de la
Comisionada Presidenta Alejandra Palacics Prieto. Por tal motivo, la sustituyo en
sus funciones y me cormesponde presidir esta sesion de Plenc en términos del
articulo 19 de la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Se encuentra también con nosctros e! Secretario Técnico, quien da fe que estamos
presentes todos, excepto la Comisionada Presidenta.

Para iniciar daré lectura al orden del dia para exponer los asuntos que se veran.

El primero es la presentacin, discusion y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a la cuadragésima tercera sesion ordinaria del Pleno de Ia
Comision Federal de Competencia Econdmica, celebrada el dos de noviembre de
dos mil diecisiete.

El segunde punto es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracién entre Operadora Hotelera BPBI Hotels and Resorts, 3. de R.L. de
C.V., Stingray Hotels and Resorts, S.A.P.l. de C.V., Vertex Real Estate, S.AP.l. de
C.V., como representante de HSBC México, S.A., Institucion de Banca Multiple,
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Grupo Financiero HSBC, Division Fiduciaria, actuando como fiduciario y Vertex
Private Equity, S.A.P.l. de C.V. Es el expediente nimero CNT-122-2017.

El tercer punto es la presentacion, discusion y, en su caso, resolucidn respecto de
los documentos de un concurso publico cuyo objeto es

Expediente
numero LI1-019-2017.

El cuarto punto del orden del dia es la presentacién, discusion y, en su caso,
resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comision de
las practicas monopdlicas absolutas previstas en la fraccion IV del articulo 9 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica y la fraccion 1V del articulo 53 de la nueva
Ley Federal de Competencia Econdmica, en el mercado de produccidn, distribucion
y comercializacién de guantes de latex para cirugia y para exploracién adquiridos
por el sector salud en Territorio Nacional. Expediente DE-024-2013-l.

El quinto, presentacién, discusiéon y, en su caso, resolucién del incidente de
verificacién de cumplimiento y ejecucion de la resolucién emitida el veintisiete de
junio de dos mil trece, en el expediente de origen DE-012-2010, consistente en el
probable incumplimiento de las obligaciones derivadas de los compromisos
presentados por Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. El expediente
COMP-001-2013-1.

El sexto, son asuntos generales, el cual tenemos uno que es la presentacion,
discusién y, en su caso, aprobacion de la opinién sobre el anteproyecto de
Reglamento de los Servicios de Arrastre, Arrastre y Salvamento y Depésito de
Vehiculos, Auxiliares al Autotransporte Federal. El expediente [es] OMR-001-2017.

Antes de continuar y, en ausencia de algin Comisionado, normalmente
posponemos la aprobacidn del acta hasta que estemos todos los Comisionados
presentes; entonces, si estan de acuerdo, les preguntaria si ; estan de acuerdo con
el orden del dia presentado, excepto con la propuesta de posponer ia discusién del
acta?

Todo mundo de acuerdo, entonces procederemos a desahogar el segundo punto
del orden del dia, que es la presentacion, discusion y, en su caso aprobacion del
acta correspondiente a...jNo, Perdén! El segundo punto del orden del dia
presentacion, discusién y, en su caso, resolucién sobre la concentracién entre
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Qperadora Hotelera BPBI Hotels and Resorts, S. de R.L. de C.V., Stingray Hotels
and Resorts, S.A.P.l., Vertex Real Estate, S.A.P.l. de C.V., como representante de
HSBC Mexico, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero HSBC, Division
Fiduciaria, actuando como fiduciario y Vertex Private Equity, S.A.P.l. de C.V.
Expediente CNT-122-2017.

Le cedo a patabra al Comisionado Ponente, Martin Moguel Gloria.
Martin Moguel Gloria (MMG): Gracias, Comisionado.

Bueno, en este asunto, el diez de octubre de dos mil diecisiete, Operadora Hotelera
BPB! Hotels and Resorts, S. de R.L. de C.V. {en lo sucesivo “Operadora BPBI"),
Stingray Hotels and Resorts, S.A.P.l. de C.V. (en lo sucesivo "Stingray”) y HSBC
Mexico, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupoe Financiero HSBC, Division
Fiduciaria, en su caracter de fiduciario en el fideicomiso imevocable identificado con
el niumero Ff302791 y Vertex Private Equity, S AP.l. de CV., notificaron a la
Comision su intencion de realizar una concentracion que consiste en una sucesion
de actos.

El primero es la adquisicion por parte de Operadora BPBI y de Stingray,

_ del capital social de
en lo sucesivo “VPM"), y consecuentemente, |a adquisicion indirecta de hasla e

del capital social de su subsidiaria
en [0 sucesivo “FM"); y por otro lado, de Operadora

¥ hgray por parte de diversos inversionistas, quienes realizaran
aportaciones de capital directa o indirectamente a Operadora BPBI y Stingray para
proveerlas de los recursos necesarios para cubrir el precio de compraventa en la
operacion.

La operacidn implica la adquisicion del inmueble “The Cape a Thompson Hotel” (en
lo sucesivo el “Hotel), el cual se localiza en Los Cabos, Baja California Sur.

La operacion actualiza la fraccion | del articulo 86 de |la Ley [Federal de Competencia
Econémica) y las partes no pactaron clausula de no competir.

Operadora BPBI y Stingray son sociedades mexicanas, creadas como vehiculos
para realizar la operacion notificada. Cada una tiene actualmente como accionistas
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qdel capital social de dicha sociedades y conforme las sucesién de actos
que notiticaron las partes, la entrada de nuevos accionistas.

El Fideicomiso HSBC es un fondo de inversiéon de capital privado que se enfoca a
activos inmobiliarios, emisor de certificados bursatiles fiduciarios. Es administrado
por su fideicomitente Vertex Real Estate, S.APIl de C.V. y tiene como

Vertex PE es una sociedad mexicana tenedora de acgj i jvidad
principal...por actividad !perdén; ser propietaria del del

capital social de Vertex Real Estate, S.A.P.l. de C.V.

VPM es una sociedad mexicana, propietaria del Hotel, asi como del _
del capital social de FM.

Esta Gltima, subsidiaria de VPM, cuya actividad es la operacién y administracion del
Hotel.

De conformidad con la informacién presentada por los promoventes, Operadora
BPBI y Stingray no cuentan con inmuebles en “Los Cabos”, Baja California Sur.
Asimismo, los promoventes manifestaron que ninguno de los inversionistas realiza
actividades o presta servicios de hoteleria similares a los que realiza o presta el
Hotel.

En virtud de que los promoventes no coinciden en la prestacién de servicios de
hoteleria a nivel local y que tampoco los inversionistas realizan actividades o prestan
servicios de hoteleria similares o parecidos a los del Hotel.

De llevarse a cabo la operacion notificada, tendria pocas probabilidades de afectar
el proceso de competencia y libre concurrencia, por lo que se recomienda autorizar
esta operacion.

Gracias.

JINZ: Muchas gracias, Comisionado Moguel.

Les preguntaria a los Comisionados si ¢estarian de acuerdo con el proyecto
presentado con el Comisionado?

Si, Comisionado Contreras.
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Benjamin Contreras Astiazaran (BCA): Si, yo estoy de acuerdo... lo Gnico y yo
creo para evitar posibles problemas que ya se han visto, simplemente que quede
claro que los inversionistas que se denominan aqui, los tienen divididos en varios
grupos y todo eso, como se sefiala que pueden venir a través de vehiculos que
todavia no estan creados, pues simplemente sefialar que no importa si van a usar
vehiculos y ese tipo de cuestiones, que no haya inversionistas que no estén aqui
listados, simplemente a la hora que se venga a acreditar el cierre y que quede esa
cuestion asegurada.

Gracias.
JINZ: ; Alguien mas?

Entonces ;quién estaria de acuerdo con el proyecto de resolucién con estas
aclaraciones?

Todos los presentes votaron a favor de esta resolucion y le preguntaria, Secretario
Técnico, si sla Comisionada Presidente dejé su voto?

No, no dej6 voto Comisionado.
Entonces esperaremos el voto dentro del tiempo legal que tiene para presentarlo.
Por favor, que se tome nota del asunto.

Pasamos al tercer punto del orden del dia que es la presentacion, discusion y, en
su caso, resolucion respecto de los documentos de un concurso publico cuyo objeto

El expediente LI-019-2017 y el ponente en este caso, es un
servidor, por lo cual procederé a desahogar este asunto.

Les comento que les envié con anticipacién el proyecto de resolucion. Entonces no
voy a ir sobre todo, sino sobre los puntos mas relevantes.

El objeto del concurso corresponde a
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Como mencionaba, les mandé con anticipacién el proyecto de resolucion. Adicional
a estos puntos que son los gue yo considero son los mas importantes, vienen otros
gue son muy recurrentes en los analisis que hacemos nosotros de las licitaciones,
gque son precisiones respecto a que
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Entonces, yo seria...mi recomendacion en el proyecto de resolucion es

en el proyecta de resolucion que les hice llegar con anticipacion; y entonces, yo les
preguntaria si ¢ alguien tiene algin comentario al respecto?

Si, continuando, le cedo la palabra al Comisionade Alejandro Faya.
Alejandro Faya Rodriguez (AFR): Muchas gracias, Comisicnadc Presidente.
Yo queria hacer una propuesta.

Estoy de acuerdo con el proyecto de ponencia, salvo la parte referente al objeto.
Aqui, a mi me gueda claro que la vocacién de esta licitacion es para que se

0 sea, en este caso en particular, yo sugiero

Esa seria la propuesta, Comisionado.

Gracias.
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JINZ: Muy bien.

Entonces, ;alguien tiene mas comentarios?

Entonces hay dos propuestas.

Se pone a su consideracion el proyecto de resolucién con estas dos variantes.

La primera

7

y la segunda es

MMG: Primero es conferme al proyecto...como a la notificacion ...

JINZ: Si... bueno, /quién estaria a favor de la propuesta del Comisionado Faya, de

AFR:

MMG: ;Por qué no votamos primero a favor del proyecto y luego...?

arr: I

JINZ: Esta bien. Dejame leerlo como... lo lei mal yo.

Esta bien, tenemos... bueno, ya empecé asi yo, déjame seguirle.

Hay un voto del Comisionado Faya y la otra propuesta serfa como se presentd en
el proyecto de la ponencia.
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Hay cinco votos a favor, entonces preguntaria, Secretario Técnico, si ¢la
Comisionada Presidenta dejé su voto por escrito?

FGSA: No, no dejo voto Comisionado.

JINZ: Entonces, por mayoria de votos se indica...se aprueba

El cuarto punto del orden del dia es presentacién, discusion y, en su caso, resolucion
del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comisiéon de las
practicas monopbolicas absolutas previstas en la fraccion IV del articulo 9 de la Ley
Federal de Competencia Econémica y la fraccion IV del articulo 53 de la nueva Ley
Federal de Competencia Econémica en el mercado de produccion, distribucion y
comercializacion de guantes de latex para cirugia y para exploracion, adquiridos por
el sector salud en Territorio Nacional.

Le cedo la palabra al Comisionado ponente Eduardo Martinez Chombo. EI
expediente es el DE-024-2013-1 y la Comisionada Hernandez esta impedida de
conocer de este asunto, por lo cual esta saliendo de la sala.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.

Antes que nada, quisiera comentar que este tema ha sido un caso muy extenso en
términos de las manifestaciones de los emplazados, asi como del analisis de las
mismas manifestaciones y evaluacion de pruebas, por lo que apelo a su paciencia
en la exposicidon que diré a continuacion.

Cabe resaltar que el proyecto de resolucion se circuldé con anterioridad, entonces
doy por entendido que ya tienen conocimiento del proyecto y lo Unico que voy a
hacer es un resumen en la medida de lo posible de los principales elementos que
se ven en el proyecto.

Dado que esto es el resumen, todos los detalles, asi como las explicaciones
extendidas sobre los diferentes temas, estan precisamente en el proyecto y se
puede hacer referencia a ello.

lnicio con los antecedentes del caso, haré mencidn en forma resumida, los
antecedentes mas relevantes del asunto que nos ocupa.

El tres de diciembre de dos mil trece, Dentilab, S.A. de C.V. (en adelante
“DENTILAB"), presenté denuncia ante esta Comision Federal de Competencia
10
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Econdmica (en adelante “Cofece”), por la posible comision de practicas monopélicas
absolutas previstas en el articulo 9° fracciones |, Ill y IV, de la Ley Federal de
Competencia Economica abrogada (en adelante “Ley Federal de Competencia
abrogada”), el veintiuno de enero...que es la ley Federal de Competencia anterior a
la que esta vigente actualmente.

El veintiuno de enero de dos mil catorce, DENTILAB completo la informacion de su
denuncia.

El diez de febrero de dos mil catorce, el Secretario Ejecutivo emitié el Acuerdo de
Inicio de investigacion, me referiré como Acuerdo de Inicio, por la probable comision
de practicas monopdlicas absolutas en el mercado de produccion, distribucion y
comercializacion de productos de latex adquiridos por el sector salud en territorio
nacional, radicado bajo el numero de expediente DE-024-2013, en adelante lo
nombraré como Expediente principal, cuyo extracto se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el cinco de marzo de dos mil catorce.

El diecisiete de marzo de dos mil quince, el titular de la Autoridad Investigadora de
la Cofece, acordd la separacion del Expediente principal en dos cuerdas, en
adelante hablaré del Acuerdo de separacién, sefialando la radicacién de la
investigacién de posibles practicas monopélicas absolutas en el mercado de
produccién, distribucién, comercializacién de guantes de latex para cirugia y
exploracion, adquiridos por el sector salud en el territorio nacional (en adelante
sefalaré esto como “mercado investigado”), bajo el nimero de expediente DE-024-
2013-l (en adelante “el Expediente”).

El acuerdo de conclusion de la investigacion (en adelante “Acuerdo de conclusiéon™),
se emitid, se publicé en lista el treinta de agosto de dos mil dieciséis.

El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, el titular de la Autoridad Investigadora
emiti6 el Oficio de Probable Responsabilidad (“OPR") para emplazar a las personas
fisicas que derivado de la investigacién resultaron presuntamente responsables de
cometer conductas contrarias a la Ley Federal de Competencia Econémica
abrogada o a la Ley Federal de Competencia Econémica vigente, segln la fecha en
gue cada uno de ellos hizo la practica.

El cinco de diciembre de dos mil dieciséis el Pleno de la Cofece, emitié un acuerdo
por el cual calific6 como procedente excusar a la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez, para conocer del Expediente.

A su vez el quince de diciembre de dos mil dieseis, el Pleno emitié un acuerdo por
el cual calific6 como procedente excusar al entonces Secretario Técnico de la
Cofece, para conocer y tramitar el procedimiento seguido en forma de juicio en el
Expediente.
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El cinco de enero de dos mit diecisiete, el Titular de la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Cofece, en suplencia por impedimento del entonces Secretario
Técnico, emitié el Acuerdo, por medio del cual, por falta de claridad de ciertos datos
de informacién de! OPR, ordené entregar a los emplazadas copias certificadas de
aquellas iméagenes, tablas y graficos cuya visibilidad pudieran haber estado
comprometidas y ordeno reponer el plazo de veinte dias previsto en el articulo 33
fraccion 1l, de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada.

El seis de enero de dos mil diecisiete, el Titular de la Direccién General de Asuntos
Juridicos en suplencia por impedimento del entonces Secretario Técnico, emitié un
acuerdo mediante el cual ordené turnar el Expediente a la Direccion General de
Asuntos Juridicos, para la tramitacién del procedimiento seguido en forma de juicio.

Entre el diecisiete de enero de dos mil diecisiete y veintisiete de febrero de dos mil
diecisiete, los agentes econdmicos emplazados dieron contestacion al OPR y
ofrecieron pruebas.

El nueve de junio de dos mil diecisiete, el Titular de la Direccién General de Asuntos
Juridicos, emiti6 el Acuerdo por medio del cual proveyé lo conducente respecto a la
admisiéon y desechamiento de las pruebas ofrecidas por los emplazados (lo
nombraré como “Acuerdo de pruebas”).

El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, la Titular de la Direccion General de
Asuntos Juridicos, emitié el acuerdo por el que concedi6 a los emplazados un plazo
de diez dias habiles para formular alegatos por escrito, dicho acuerdo se notificé por
lista el quince de septiembre de dos mil diecisiete.

El cuatro de octubre de dos mil diecisiete, la Titular de la Direccién General de
Asuntos Juridicos, emitié el acuerdo por el que tuvo por integrado el Expediente el
mismo dia.

Finalmente, el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se llevé a cabo audiencia
oral solicitada por alguno de los emplazados.

Bueno, a continuacion, senalare los elementos que se plasman en el OPR por parte
de la Autoridad Investigadora.

El mercado investigado se define como produccion, distribucién y comercializacidn
de guantes de latex para cirugia y para exploracién adquiridos por el sector salud
en el territorio nacional, siendo el periodo investigado el que comprende del cinco
de marzo de dos mil nueve al treinta de agosto de dos mil dieciséis.

Entre las personas fisicas y morales investigadas por la Autoridad Investigadora, se
encuentran los siguientes:
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La empresa Ambiderm, S.A. de C.V. (en adelante “AMBIDERM Yyde esta empresa

las siguientes personas fisicas: Enrique Salced ™)
cuyo cargo en el periodo de investigacion era y
Director General de AMBIDERM; Diana Rocio Arriola Figuerca (en adelante

“‘DArreola”), como Directora General Adjunta de AMBIDERM vy Luis Carlos Leafio
Padilla (en adelante “ClLeafi0") como Gerente General de AMBIDERM.

A la empresa Dentilab, S. A de C V. (en adelante “DENTILAB"), y de esta empresa

las siguientes per: i la Puente la Puente (en adelante
“EPuente”) como y Director General de DENTILAB,
Femando Angel Ibarra (en adelante arra”) como Director de Ventas de

DENTILAB.

A la empresa Degasa, S.A. de C.V. (en adelante “DEGASA") y a las personas
fisicas: Aleja e Rodriguez Fernandez (en adelante “JRodriguez”) que
fungia como Hy Director General de DEGASA; Fernando Enrique Montes
de Oca Zavala (en adelante “FMontes”) que fungia como Gerente Senior de Ventas
del gobierno de DEGASA y Javier Alva Altamira (en adelante “G[J]Alva”, que fungia

como Coordinador de Ventas a gobiernos y apoderado legal de DEGASA para los
procedimientos de licitacion puablica.

Y a las empresas Holiday de México, S.A. de C.V. (en adelante “HOLIDAY") y
Galenos...Galeno S. de R.L. (en adelante “GALENQO” y en conjunto identificados
como “GRUPO HOLY"), y de estas las siguientes personas fisicas: Alfonso Trevifio
Rubalcava (en adelante “TRubalcava”) que fungia como

apoderado legal, administrador Gnico, Director General de ; Humberto
Navarro Mandujano ("HNavarro”) que fungia como intermediario entre GRUPO
HOLY y Co i nso Trevifio Giorguli (en adelante “TGiorguli”), que
fungia como y Gerente General de GALENO durante el periodo
de investigacion.

Los hechos o conductas investigadas de acuerdo al OPR, fueron contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre
si, que tuvieran por objeto y efecto el establecimiento y concentracién, coordinacion
y/o abstencion de posturas en las licitaciones publicas que convoco el sector salud
para adquirir guantes de latex para exploracién y cirugia durante el periodo
investigado.

En particular en el OPR se sefiala que dichas conductas consistieron en lo siguiente:

De dos mil nueve a dos mil quince, DENTILAB acord6 de manera continuada con
AMBIDERM y DEGASA, coordinar y concertar posturas, asi como abstenerse de
participar en las licitaciones centralizadas investigadas y en la mayoria de las
licitaciones llevadas a cabo por el sector salud durante el periodo investigado con el
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objeto de adquirir guantes de latex para exploracion y cirugia (en conjunto “las
licitaciones investigadas”) con el objeto de mantener determinadas participaciones
de mercado para el caso de guantes de latex para exploracién, determinandose que
solo AMBIDERM y DENTILAB obtendrian adjudicaciones de este tipo de guantes
en una proporcién equitativa, cincuenta...similar al cincuenta y cincuenta por ciento
(50%) del mercado, y para el caso de...cincuenta por ciento (50%) de la licitacién,
de las cantidades a licitar y para el caso de guantes de latex para cirugia,
determinandose que solo DEGASA y DENTILAB obtendrian adjudicaciones de este
tipo de guantes en una proporcién también equitativa.

GRUPOQO HOLY a través de GALENO y HOLIDAY, por medio de la representacion
de HNavarro logré un acuerdo con DENTILAB para obtener entre dos mil nueve y
dos mil trece una participacién minima en las licitaciones para adquirir guantes de
latex para exploracion que adquirié el sector salud.

Entre las principales evidencias recabadas en la investigacion, se encuentran
declaraciones vertidas en comparecencia y en desahogo a requerimiento de
informacién de personas fisicas y morales relacionadas con los hechos
investigados, correos electrénicos que fueron proporcionados por las personas
investigadas y obtenidos en las visitas de verificaciéon realizadas a AMBIDERM y
DENTILAB (en adelante “Visitas de Verificacién”), analisis econdmicos que se
realizé a partir de la informacion estadistica de las licitaciones realizadas
investigadas, asi como diversos documentos provistos por los emplazados y otros
obtenidos en las Visitas de Verificacion.

Derivado de los resultados de la investigacién, como se sefiala en el OPR, se
encontraron elementos para emplazar a las personas investigadas en el modo
siguiente:

Por la probable comision de la practica monopélica absoluta prevista en el articulo
53, fraccion IV, de la Ley Federal de Competencia Economica vigente, a la empresa
AMBIDERM y a las personas fisicas CLeafno, ESalcedo y DArreola, por su probable
participacién en representacion de AMBIDERM.

A la empresa DENTILAB y a las personas fisicas EPuente y Flbarra por su probable
participacion en representacion de DENTILAB.

A la empresa DEGASA y a las personas fisicas JRodriguez y JAlba por su probable
participacion en representacion de DEGASA.

Por la probable comision de la de la practica monopdlica absoluta prevista en el
articulo 9°, fraccion IV, de ta Ley Federal de Competencia Economica abrogada, a
la empresa HOLIDAY y a las personas fisicas TRuvalcaba por su probable
participacion en representaciéon de HOLIDAY
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A la empresa GALENO y a las personas fisicas TGiorguli por su probable
participacion en representacion de GALENO.

Y a HNavarro por su probable participacidn en representacion de HOLIDAY vy
GALENO.

Y finalmente FMontes por su probable participacion en representacién de DEGASA.

Ahora entraré al tema de la contestacién de los emplazados al OPR, para abordar
este tema, por parte de las contestaciones al OPR por parte de los emplazados y al
analisis que realizamos de los mismos, los agruparé en cinco grandes rubros:

(i) supuestas violaciones procesales alegadas durante el proceso seguido en forma
de juicio.

(i) supuestas violaciones en la investigacion.

(iii) manifestaciones.

(iv) manifestaciones de TGiorguli, TRuvalcaba, GALENO y HOLIDAY; y
(v) argumentos respecto de una eventual sancion.

Nuevamente sefialo que estas manifestaciones hechas por los emplazados para
contestacién al OPR, las sefialare como un resumen, la explicacién extendida y a
detalle de los mismos se encuentran en el proyecto de resolucién que circulé con
anterioridad.

Sobre el primer rubro, supuestas violaciones procesales alegadas durante el
proceso seguido en forma de juicio, las manifestaciones hechas por AMBIDERM,
sus funcionarios DArreola, Cleano y ESalcedo, en forma resumida son los
siguientes:

No se otorgd acceso a informacion confidencial y del programa de inmunidad. Dicha
argumentacion a partir del analisis que se realiz6 resulta infundada ya que la Cofece
tiene Ila obligacibn de resguardo y no proporcionar informacién
confidencial...clasificada como confidencial, segin lo establecido en los articulos 31
bis, quinto parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada y
articulo 55, del Estatuto Organico de la Cofece (“Estatuto”).

Asimismo, la Cofece tiene la obligacién de que en caso de existir solicitudes de

adhesién al programa de inmunidad se mantenga con caracter de confidencial, tanto
la identidad de los solicitantes, como las actuaciones del mismo.
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Oftro argumento de los emplazados, es que no se debid reponer de oficio el plazo
para contestar el OPR, del andlisis se concluye que es inoperante e infundado dicho
argumento, ya que el plazo se repuso a efecto mejor proveer y no les causa ningun
prejuicio a los emplazados, aunado a que también para AMBIDERM y sus
funcionarios se repuso dicho plazo.

Asimismo, el articulo 60, del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econémica Abrogada, permite que ia reposicion sea de oficio.

Otro argumento la Direccién General de Asuntos Juridicos no debid tener por
contestado el OPR por los demas emplazados, del analisis se concluye que es
infundado dicha argumentacién ya que se presentaron las contestaciones al OPR
en tiempo, considerando la reposicion del plazo, aunado a que los autorizados si
pueden dar contestacion al OPR.

Otro argumento que la Direccién General de Asuntos Juridicos omitié acordar
ciertas promociones; del analisis realizado se concluye que es infundado la
argumentacioén, ya que la titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos si
acordé todas y cada una de las promociones presentadas ante esta Cofece, como
se documento en el expediente.

Otro argumento es que se debié abrir un incidente y dar vista de la excusa del
Secretario Técnico; del analisis se concluye que es infundada dicha aseveracién, ya
que la excusa no es un incidente y no se requiere dar vista a las partes de acuerdo
con la ley aplicable.

Otro argumento es fueron mal admitidas las pruebas que ofrecieron; del analisis se
concluye que es infundada dicha argumentacioén en virtud de que las pruebas fueron
admitidas conforme a derecho, lo que se desprende del andlisis realizado y
plasmado en el proyecto de resoluciéon que nos ocupa.

Otra argumentacion es la solicitud de nulidad de actuaciones originados por el
cambio del titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos; se concluye que es
infundada las manifestaciones del orden pasados ya que no existe disposicion legal
que obligue a realizar la notificacién del cambio del titular. Es de aclarar que el
incidente promovido por los emplazados al respecto, se desechd por extemporaneo.

Otro argumento vertido por los emplazados, es que la Direccién General de Asuntos
Juridicos se extralimitd y negé derechos probatorios; del analisis se concluye que
es infundado el anterior argumento, ya que, del analisis realizado, la titular de la
Direccion General de Asuntos Juridicos no se extralimité en sus facultades. Cabe
sefialar que la obligacién de la autoridad consiste en garantizar el derecho de los
emplazados a probar, esto es, otorgar la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas, el cual se concedi6é admitiéndose la totalidad de las pruebas ofrecidas por
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AMBIDERM, DArreola, ESalcedo y CLeario en el procedimiento; asi, la actuacién
de la titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos fue acorde a derecho por
lo cual se evalud que no procede la reposicion del procedimiento.

Otro argumento vertido es que la Direccion General de Asuntos Juridicos no debi6
resguardar informacién confidencial de un testigo; del andlisis realizado se concluye
que dichas argumentaciones son infundadas, ya que el tratarse de datos personales
del denominado TESTIGO I, este tiene derecho a su resguardo, por lo que esta
Comision no puede violarlo, de modo que no existe la violacién alegada. Aunado a
lo anterior, el simple hecho de que sea deseo del particular, el que determinada
informacién que les concierne no salga de su esfera privada, es suficiente para que
la autoridad se encuentre obligada a su resguardo.

Otro argumento es que la Direccién General de Asuntos Juridicos omitié el
desahogo de los cuatro cuestionarios y pliegos de posiciones propuestos para cada
prueba y Unicamente propuso el desahogo de uno. En el analisis realizado se
concluye que es infundado dicha aseveracién en virtud de que se consideré que la
autoridad tomé como una sola prueba los cuatro interrogatorios, ya que los cuatro
cuestionarios contenian las mismas preguntas y era ocioso realizar en mas de una
ocasién cada pregunta o posicion, aunado a que no le causa perjuicio alguno la
forma en que fue desahogada dicha probanza.

Otro argumento es que la Direccion General de Asuntos Juridicos negé la
ampliacién de pliegos y debid obligar a los demas emplazados para que vinieran a
absolver posiciones; respecto a esto, se consideré que fue infundado dicha
manifestacion en virtud de que el reglamento de la Ley Federal de Competencia
Economica, delimita la representaciéon del pliego de posiciones al plazo de la
contestacion al OPR. Por otra parte, la Cofece no tiene facultades para obligar a los
absolventes a asistir al desahogo de la prueba confesional, en cambio los oferentes
de dicha prueba se encuentran obligados a presentar a sus testigos, so pena de
que dicha probanza se declare desierta.

Otro argumento es que la Direccién General de Asuntos Juridicos debi6 de dar vista
de las respuestas emitidas por el funcionario de la Autoridad Investigadora que
fungié como testigo, permitio las preguntas y tenerlos por desahogado. Del analisis
realizado se concluy6 que es infundado dicho argumento, ya que, en el desahogo
de {as testimoniales via oficio, no existe un fundamento legal para dar vista al
oferente ni para preguntar a los testigos.

Otro argumento es que la Direccion General de Asuntos Juridicos no debié de
declarar desierta la prueba testimonial de una de los testigos, al respecto...respecto
de las manifestaciones de ESalcedo, las manifestaciones referidas son inoperantes
ya que dicho emplazado no ofrecié la testimonial a cargo de la denominada
TESTIGO |y en consecuencia no le causa una afectaciéon a sus derechos por hecho
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de que Ila misma se haya declarado desierta; por lo tanto, son infundados los
argumentos de los emplazados AMBIDERM, DArreola, relativo a que la titular de
Direccion General de Asuntos Juridicos debié indagar el domicilio del testigo uno,
ya que el perfeccionamiento de la prueba es a cargo del oferente.

Otro argumento vertido es que la Direccibn General de Asuntos Juridicos debié
llamar a un perito tercero en discordia y no negarlo por formalismo; del analisis
realizado se concluye que son infundadas las manifestaciones de los emplazados,
ya que si la pretensiéon de los emplazados era que la autoridad llamara al
procedimiento a un perito tercero en discordia, para esto era necesario que debieran
haber existido dos dictAmenes periciales discordantes para la procedencia de su
solicitud, situacion que no se dio en el caso que nos ocupa, por o que no era
procedente un perito tercero en discordia.

Respecto al segundo rubro, referente a las supuestas violaciones en la
investigacion, también haré un resumen de las principales manifestaciones y
argumentos.

La primera es la relativa a la separacion del expediente de que no existié una causa
objetiva para separar el expediente, debid iniciarse un nuevo procedimiento y debid
publicarse en el Diario Oficial [de la Federacidn] el extracto; del analisis realizado se
encontré que es infundado el argumento anterior, ya si existid una causa objetiva
para realizar la investigacion en el expediente, no era necesario realizar una nueva
investigacion ya que la Autoridad Investigadora podia optar por separar el
expediente del expediente principal. Si se justifico la separacidén del expediente del
expediente principal y de acuerdo a la normatividad no era necesario publicar en el
Diario Oficial [de la Federacion] el extracto del acuerdo de separacion.

Otro argumento es que son nulas las Visitas de Verificacion, en particular la
autoridad no tiene facultades para realizar visitas de verificacion y en la visita al
domicilio de AMBIDERM, hubo un servidor publico que no firmé el acta levantada,
lo que hace la visita ilegal. Al respecto, se concluy6 que la Autoridad Investigadora
si tiene facultades para realizar las visitas de verificacion de acuerdo a lo seiialado
por el articulo 31, fraccién VI, de la Ley Federal de Competencia Econémica.
Asimismo, el hecho de que un servidor publico no haya firmado el acta no la invalida,
aunado a que los comparecientes firmaron de conformidad lo asentado en la propia
acta, lo que demuestra su validez con las personas que intervinieron en la misma.
A mayor abundamiento el parrafo uno del articulo 31 antes mencionados, sefiala el
visitado puede confirmar y aqui cito (sic) el visitado podra confirmar por escrito las
observaciones que hubiera hecho en el momento de la visita por los cual contara
con un plazo de cinco (sic) dias posteriores a la realizacidon de la misma, a lo cual
se termina la cita (sic), a lo cual el visitado fue omiso, no hizo manifestaciones
algunas en su momento.
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Otro argumento es que los servidores publicos de la Autoridad Investigadora no se
identificaron adecuadamente en las diligencias; dichos argumentos son infundados
ya que los servidores publicos que intervienen en las diligencias se identificaron
debidamente con las credenciales emitidas por el érgano auténomo, las cuales
contienen la autoridad que la emite, nombre del servidor publico, puesto, nimero de
empleado, la fotografia, firma del servidor plblico, fiima de vista bueno por la
Direccién General de Administracion, Unidad responsable, Unidad administrativa y
vigencia.

Otro argumento es la supuesta nulidad de la totalidad de las comparecencias, del
analisis realizado se declaré inoperante e infundados dichos argumentos, ya que
los mismos emplazados reconocen que la totalidad de los oficios delegatorios para
llevar a cabo las diligencias de comparecencia obran en el expediente. Asimismo,
la totalidad de los funcionarios publicos que desahogaron las diligencias estaban
autorizados para tales efectos. Los emplazados no logran acreditar con las pruebas
ofrecidas en el procedimiento seguido en forma de juicio, que los demas
emplazados hayan declarado falsamente ante la Autoridad Investigadora con el fin
de causarle un perjuicio a los emplazados y por el contrario en el expediente si
obran diversos elementos de conviccion corroboran la imputacion contenida en el
OPR tal como, tales como los fallos de las licitaciones, los requerimientos de
informacién y las visitas de verificacion.

Otro argumento es la supuesta nulidad del requerimiento que se formulé a
AMBIDERM por la Autoridad Investigadora, del analisis realizado se considera que
es infundado dicho argumento en atencién a que la Autoridad Investigadora tiene
facultades para realizar el requerimiento a pesar de haber concluido la visita de
verificacion. En efecto el articulo 30, parrafo séptimo, de la Ley Federal de
Competencia Econémica abrogada, otorga las facultades para que la autoridad
investigadora investigue los hechos posiblemente constitutivos de una violacién a la
norma de competencia y terminan hasta que se emite el Acuerdo de conclusién en
el Expediente.

Respecto al rubro tercero, sobre las manifestaciones, se hace también un resumen
de los mismos, los cuales son abordados en forma extensiva y detallada en el
proyecto de resolucion que se circulé con anterioridad.

Uno de los argumentos es que no se analizd, que son manifestaciones de Ambiderm
y sus funcionarios contendidos en el OPR, es que no se analizo la totalidad del
mercado investigado, ya que solo se analizan las licitaciones no se analizan todas
las personas investigadas; del analisis realizado, dicho argumento es infundado ya
que, para probar la existencia de un acuerdo de colusion, no se requiere demostrar
que las conductas prohibidas por la normativa de competencia se dieron respecto
de todos los productos o zonas que conforman el mercado investigado, no por todos
los sujetos que participan en el mismo.
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En el Acuerdo de inicio y en el Acuerdo de separacion se sefialaron especificamente
los mercados a investigar, esto es, el mercado de produccién distribucién y
comercializacién de productos de latex adquiridos por el sector salud en territorio
nacional, y el mercado de produccién, distribucién y comercializacién de guantes de
latex para cirugia y para exploracién adquiridos por el sector salud en territorio
nacional, respectivamente.

Otro de los argumentos es que se tomaron en cuenta elementos fuera del periodo
de cinco anos; del analisis realizado, es infundada dicha aseveracion, ya que la
Autoridad Investigadora si tiene facultades para investigar hechos acontecidos
cinco anos antes del acuerdo de inicio y posteriormente hasta la conclusién de la
investigacion de acuerdo a lo sefialado en el articulo 34 bis tercero de la Ley Federal
de Competencia Econémica que establece los...el articulo 34 bis de la Ley Federal
de Competencia Econdémica, que establece lo siguiente: las facultades de la
Comisién para iniciar las investigaciones que pudieran derivar de las posibilidades
e imposiciones de sanciones de conformidad con esta ley se extinguen en el plazo
de cinco afios contados a partir de que se realizé la conducta prohibida por esta ley.

La investigacion se inicid respecto de hechos pasados de los cuales tuvo
conocimiento la autoridad, no obstante, tal como sefialé en el Acuerdo de inicio y en
el Acuerdo de separacion, las conductas concretas se determinan en el oficio de
probable responsabilidad, asi considerando que el Acuerdo de inicio se publico en
el Diario Oficial [de la Federacion] cinco de marzo de dos mil catorce, el periodo
susceptible de investigacion inicia el cinco de marzo de dos mil nueve. Por otro lado,
a partir del Acuerdo de inicio la Autoridad Investigadora contaba con cinco periodos
de ciento veinte dias cada uno para realizar la investigacion.

Oftro de los argumentos son manifestaciones respecto de las conductas realizadas
en el periodo investigado. Todos los argumentos referidos por AMBIDERM, CLeafio,
ESalcedo y DArreola que pretenden anular el alcance probatorio de un determinado
medio de conviccién analizandolo aisladamente y refieran que no se realizé un
analisis adminiculado a los medios de prueba del Expediente se consideran
infundados de acuerdo con las siguientes consideraciones: AMBIDERM, ClLeario,
ESalcedo y DArreola manifestaron de forma reiterada el agravio de los argumentos
que se analizan, que con los elementos que obran en el Expediente no se acredité
la conducta que se les imputa, para llegar a esta conclusion los emplazados
analizan en forma aislada cada uno de los elementos que se refiere el OPR, no
obstante el OPR no sustentd la imputacion contra los emplazados en algun
elemento en particular sino que, derivado del andlisis de la totalidad de estos,
concluyd la probable responsabilidad de los emplazados.

De esta forma, contrario a los sefialado por los emplazados, el OPR si realizé un
analisis adminiculado a los medios de conviccidn que consideré para concluir ta
probable responsabilidad de los emplazados en la conducta imputada. En ese
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sentido, en el OPR se analizan la licitacién, las comparecencias, el requerimiento
de informacion, los elementos obtenidos en las Visitas de verificacion y los
elementos proporcionados por uno de los emplazados.

Por otro lado, la obtencién del correo sefialado a ClLeafio (“correo a Learo" en
adelante), se obtuvo con la autorizacion del receptor de dicho correo, por lo que, del
analisis realizado, se concluye que, si es un elemento a considerar en este
procedimiento, el correo a Leaio, con el cuadro, fue extraido de un equipo de
coémputo encontrado en las instalaciones de AMBIDERM. En este sentido, existe
plena certeza de la informacién extraida de la visita a AMBIDERM, el correo a Leano
y el cuadro, puesto que contiene la certificacion que acredite el lugar, tiempo y
circunstancia en que fue adquirida y extraida la informaciéon de mérito, aunado a
que existe fiabilidad en el método en que fue generada, comunicada, recibida o
archivada, tal como se desprende en el acta de la visita a AMBIDERM y en los
valores Hash MD5 y Hash S[H]JA1, asi como de las rutas completas del archivo.
Asimismo, existe la posibilidad de que la informacién sea consultada actualmente
en el Expediente. En virtud de lo anterior, la informacién contenida en el correo a
Leafio y el cuadro, si constituyen indicios con valor probatorio. De igual forma, el
correo a Leano, fue reconocido por Flbarra.

De igual forma, el correo electronico si tiene fecha plenamente reconocido por quien
lo envi6 y que, ademas, se tiene la certeza de que ingreso al servidor de
AMBIDERM, pues se obtuvo de la computadora de Cleafio, receptor del correo y
no de las computadoras del emisor del mismo.

Otro argumento, es que la supuesta ilegalidad por aplicar retroactivamente la Ley
Federal de Competencia Econdmica vigente y utilizar dos normativas en el OPR.
Del analisis realizado, se concluye que son infundados dichos argumentos, ya que
el OPR se emitio conforme a derecho, con este, no se afectaron los principios
sefialados por los emplazados al tramitar el procedimiento en términos de la Ley
Federal de Competencia abrogada, e imputar la conducta indebida en términos de
la normatividad vigente al momento de su consumacion, de modo que no se aplicéd
retroactivamente la ley al tratarse de una préactica continuada, se aplicaron dos
normas de acuerdo con la teoria de las vigencias de las normas y el principio de
iretroactividad.

Otro argumento, es que no existen medios de conviccidon que prueben que las
conductas continuaron después del dos mil trece, bajo la vigencia de la Ley Federal
de Competencia Econémica vigente. Este argumento...del analisis se concluye que
este argumento es infundado, ya que, de los cuadros comparativos, de las
declaraciones de emplazados y del comportamiento de AMBIDERM, DENTILAB y
DEGASA, en ias licitaciones, se advierte que sus conductas continuaron hasta dos
mil quince.
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Otro argumento, es respecto al analisis econdmico realizado en el OPR, los cuales
del analisis se concluye que, son infundados los sefalamientos de los emplazados
relativos a que no se acreditd la colusidn en las licitaciones, el analisis econdmico
de la Autoridad Investigadora esta sesgado, de...se debidé de analizarse todo el
mercado investigado y los porcentajes de participacion sefialados en el OPR son
falaces. Al respecto, cabe sefalar que, al tratarse de una practica monopélica
absoluta, basta con que se acredite la conducta para que sea sancionable, sin
necesidad de demostrar que el acuerdo tuvo efectos en todo un mercado en
diversos mercados. En ese contexto, los porcentajes de participacion sefalados en
el OPR, refieren a las once licitaciones analizadas, en las cuales se observa el
patron de comportamiento de los participantes, que son consistentes en la conducta
colusoria.

Por otro lado, es infundado que la Autoridad Investigadora no haya probado que las
licitaciones no fueron los Gnicos procedimientos en los que se acordaban precios,
tal como lo citan los emplazados. En el OPR se sefiald que, en el analisis de las
licitaciones, es muestra del comportamiento narrado sin pasar de alto que a lo largo
de andlisis se identificaron diversos medios de convicciéon para acreditar el acuerdo
colusorio. Asi, las licitaciones muestran la mecanica del acuerdo colusorio referida
por diversos emplazados y que ademas fue corroborado por otros elementos de
conviccién como el correo a Leafo, por lo que al adminicular el caudal probatorio
que obra en el expediente, es posible advertir las conductas imputadas en el OPR.

Respecto al rubro cuarto, sobre las manifestaciones de TGiorguli, TRuvalcaba,
GALENO y HOLIDAY, los emplazados realizaron diversos argumentos relacionados
al actuar de las manifestaciones de DENTILAB y EPuente, asi como respecto de la
multa que deben imponérseles a dichos emplazados. Asimismo, alegan la
existencia de conductas contrarias a la normatividad de competencia que no son
parte del presente asunto, asi como inconsistencias en los procedimientos de
contratacion publica. Al respecto, los argumentos, los anteriores argumentos son
inoperantes al no combatir la imputacidn presuntiva contenidos en el OPR, cabe
sefialar que actuar no es un procedimiento contencioso entre los agentes
econdmicos emplazados, es decir, los demas emplazados no son sus contrapartes,
los argumentos relativos a la supuesta comisién de practicas monopélicas relativas
y las inconsistencias en los procedimientos de contrataciones publica, el
sobreprecio y las supuestas conductas anticompetitivas respecto de productos que
no forman parte del mercado investigado, no son materia de la imputacién
presuntiva contenidas en el OPR, y por lo tanto son argumentos inoperantes al no
contener el mismo.

Finalmente, en el rubro quinto respecto a argumentos de una eventual sancién se
senala que DENTILAB y sus funcionarios realizaron diversas manifestaciones para
acreditar que la racionalidad de su conducta no era extraer ganancias extra
normales, sino garantizar el abasto y evitar la inundacién del mercado con productos
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de mala calidad. Asimismo, manifestaron que debe aplicarse la sancidn mas
benéfica derivado de que existen conflictos de sancién a lo largo del periodo
investigado y que esta COFECE debe considerar que la participacion de DENTILAB
en relacién con dichos productos implica la realizacién de una misma colaboracioén,
por lo que entre todas las sanciones no superan la maxima.

Por su parte, DEGASA argumenta que el disefio de las licitaciones incentiva la
colusién, pero que con esta no se dan ganancias excesivas, siendo que el incentivo
a la coordinacion responde a un objetivo de salvaguardar la viabilidad econémica
de los participantes en la industria, y reduce el riesgo de mayor escases en el
abasto. Al respecto, la totalidad de los argumentos referidos son inoperantes porque
no combaten la imputacion presuntiva contenidos en el OPR, ya que estan dirigidos
solamente a establecer mecanismos para la evaluacion de la sancién, ya que en las
practicas monopolicas absolutas no se permite la evaluacion de algun propésito o
efecto benéfico o procompetitivo que pudiera contener, de ahi que se consideran
ilegales per se. Asimismo, de acuerdo con la evidencia en el Expediente, no se
acredita que la relacién de nulidad del acuerdo fuera la sefalada por los
emplazados.

Cabe senalar que, en el proyecto de resolucién al momento de imponer la sancion,
se analizaron consideraciones como las senaladas por los emplazados.

Por ultimo, este Pleno no puede pronunciarse respecto de las participaciones o no
de los emplazados en una practica anticompetitiva distinta a la que se analiiza.

Bueno, esta fue la secciéon de contestaciones al OPR, a continuacion, pasaré a las
pruebas exhibidas durante el procedimiento.

Como principales pruebas para acreditar la practica se analizaron las siguientes:
visitas de verificacién en las instalaciones de DENTILAB y AMBIDERM ,asi como
los documentos obtenidos en las mismas, informacibn y documentacion
presentadas por AMBIDERM, DEGASA, DENTILAB, EPuente y Flbarra, en
respuesta a los requerimientos de informacidn realizados por la Autoridad
Investigadora, las comparaciones entre personas fisicas casadas y de un
exfuncionario de AMBIDERM, correos electrénicos extraidos de las computadoras
de TGiorguli, y el analisis econémico de las licitaciones, con dichas pruebas se
acredita la conducta imputada en la participacion de los emplazados en ésta como
se sefialara mas adelante.

Por otra parte, los emplazados ofrecieron pruebas, documentales publicas,
documentales privadas, copias simples e impresiones, elementos aportados por la
ciencia que constan o que obran en medios electrénico, confesiones, testimoniales,
declaraciones, periciales, inspecciones oculares, instrumentales de actuacién, e
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instrumentales de actuaciones. Con dichas pruebas los emplazados, del analisis
realizado se concluye que no logran desvirtuar la conducta imputada.

Bueno sobre los alegatos, en via de alegatos los emplazados medularmente
expusieron los mismos contenidos en sus contestaciones al OPR, por lo que fueron
atendidos en el proyecto de resolucion en las respuestas a la contestacion al OPR.

Respecto a la acreditacién de la conducta imputada, en el Expediente obran
elementos de conviccién suficientes para que actualicen los supuestos relativos al
articulo 9° fraccion IV de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada y los
supuestos relativos al articulo 53 fracciéon [V de la Ley Federal de Competencia
Econdmica vigente, en donde ambas leyes establecen respectivamente, que resulta
indispensable que se cumplan, que los agentes econdmicos sean competidores
entre si y que realicen contratos, convenios, arreglos o combinaciones cuyo objeto
o efecto sea, establecer concertar o coordinar posturas o la abstencion en
licitaciones, concursos, subastas 0 almonedas publicas.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, en el Expediente obran los
siguientes elementos de conviccion, aqui también cabe demostrar que hago un
resumen de lo que en forma extensa y detallada se presenta en el proyecto de
resolucion que circule con anterioridad.

Respecto a que los agentes econémicos son competidores entre si, de diversa
informacion contenida en el Expediente, proporcionado por los emplazados y/o
recabada por la Autoridad Investigadora durante el procedimiento de investigacion,
se desprende que las empresas y grupos...las empresas y en este caso a las
empresas me refiero a AMBIDER, DENTILAB y DEGASA, son parte de un...se
desprende que las empresas son las que sefalé GRUPO HOLY son competidoras
en el mercado investigado, pues comercializan y distribuyen guantes de latex para
cirugia y exploracion, y segundo, participaron por lo menos en una de las licitaciones
ofreciendo guantes de latex para cirugia y exploraciéon. Asimismo, las personas
fisicas emplazadas reconocieron en sus comparecencias que las empresas y Grupo
HOLY son competidores entre ellas. Adicionalmente se acredita que HOLIDAY y
GALENO son parte de un mismo grupo de interés econémico pues tienen intereses
comerciales y financieros afines y que coordinan sus actividades administrativas,
juridicas y corporativas para lograr un bien comiin.

Respecto a la realizacidén de acuerdos colusorios, de los elementos que obran en el
expediente se desprende lo siguiente, y a continuacién sefalare los aspectos que
considero mas importantes siendo que en la resolucion se encuentran descritos en
forma extensa y detallada.

Primero, existe un reconocimiento de los emplazados de la realizacion,
implementacion del acuerdo colusorio y manifestaciones respecto de los demas
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emplazados. Las confesiones realizadas por diferentes emplazados en la
investigacion, o en el procedimiento seguido en forma de juicio, acreditan
plenamente su participacién en la realizacion y (sic) implementacion del acuerdo
imputado en el OPR. Ademas de que son un indicio que se valoré en su caracter
testimonial respecto de terceros.

Por otra parte, existi® comunicacion entre las empresas y GRUPO HOLY, la
totalidad de los emplazados refirié la existencia de canales de comunicacién en el
mercado investigado, con independencia de que dichos canales tuvieran fines
distintos al acuerdo colusorio, entre ellos, reuniones con motivo y la realizacién de
MONOGRAFIAS, reuniones en la CANACINTRA, eventos licitatorios y la
FARMACOPEA.

Adicionalmente se acredit6 la existencia de diversas reuniones y comunicaciones,
los emplazados refieren comunicaciones telefénicas, y via correos electrénicos,
algunas de estas Gltimas se corroboraron con los correos electrénicos recabados
en la investigaciéon, con motivo de la realizacion e implementaciéon del acuerdo
colusorio entre las empresas y GRUPO HOLY. Asi, de diversos elementos que
obran en el Expediente, celebraron reuniones concretas entre diversos emplazados
para discutir temas relacionados con la dinamica del acuerdo colusorio como en el
restaurantfe] Los Almendros, durante el periodo investigado, reuniones en el
restaurant[e] Toks, cerca de las instalaciones de DEGASA y reuniéon en el
aeropuerto de Guadalajara.

También se tiene conocimiento de la agenda de citas de uno de los emplazados
reconocida por EPuente en la que se advierten multiples reuniones con otros
emplazados y que en varias ocasiones en esta agenda se hace referencia que el
motivo de las reuniones esta relacionado con el mercado investigado.

Por otra parte, otro de los elementos es la elaboracion por los emplazados de
cuadros comparativos para monitoreo e implementacion del acuerdo entre las
empresas y GRUPO HOLY.

De la informacioén que obra en el Expediente se identifica la existencia de cuadros
comparativos sobre posturas y resultados de las licitaciones, de los cuales se
desprenden que sirvieron como mecanismos de implementacion del acuerdo al
determinar los precios, descuentos a ofertar en las licitaciones a efecto de que las
adjudicaciones de las cantidades de guantes de cirugia fueran equitativas en
términos de lo sefialado en el acuerdo colusorio. En dichos casos, los cuadros
comparativos se realizaron de manera previa a la presentacion de las posturas vy,
por otro lado, se dieron como mecanismo de control y seguimiento, esto es,
verificando con informacién de los fallos de las licitaciones las cantidades que se
adjudicaron de conformidad con el acuerdo colusorio y permitiendo mecanismos de
compensacion a través de diversas licitaciones en funcion de los resultados. En
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dichos casos, los cuadros comparativos se realizaban con la informacién publica. Al
respecto, si bien la transparencia del mercado investigado no se ha hecho que se
imputen a ningiin emplazado sirvié para facilitar el periodo del acuerdo colusorio.

Todas las empresas y/o sus empleados confesaron la realizacion de cuadros
comparativos o registros con cantidades y precios o descuentos ofertados u/o a
ofertar.

Como se detalla en el proyecto de resolucion, algunos emplazados afirmaron que
los cuadros comparativos incorporaban informacién relativa, cantidades, precios y
descuentos de sus competidores en el mercado investigado, en ocasiones previo a
la fecha de presentacién de propuestas. En particular, el correo electrénico
denominado en el Expediente a Leaiio, que tiene como asunto “propuesta” y el
cuadro que acompafia al correo, fue enviado a otro competidor previo a la
presentacion de posturas en la licitacion 00641321-019-09, conteniendo
informacién respecto de cantidades a adjudicar, porcentajes a asignar de manera
previa a la emisién del fallo de la licitacion.

Otro elemento que obra en el expediente son el patron de comportamiento en las
licitaciones. Del analisis econdmico de las licitaciones es posibles afirmar que una
misma empresa variaba los precios a los que ofrecia sus guantes en una misma
licitacion para las diferentes claves de guantes de latex para cirugia y exploracién,
lo anterior a efecto de ir alternando entre dos competidores el ganador del
porcentaje mas alto entre AMBIDERM y DENTILAB en guantes de latex para
exploracién y entre DEGASA y DENTILAB para guantes de latex para cirugia.
Asimismo, para garantizar que el segundo lugar se le asignaba producto, la
diferencia entre sus posturas de precios, no era mayor al margen establecido en la
licitacion para ser asignado como segundo proveedor diferencias y posturas
menores al cinco por ciento.

Para garantizar dichos resultados, los otros competidores se comprometian también
a no participar en dicha licitacién, o participar pero con posturas muy altas que
garantizaban no ser asignados, dicho patrén de comportamiento de precios
ofrecidos no se explica sin el acuerdo colusorio, en particular se observa, para
guantes de latex para exploracién AMBIDERM y DENTILAB ofrecieron sus precios
dentro de un margen del cinco por ciento (5%) para que las adjudicaciones se
realizarian para dos fuentes de abasteciendo simultaneo cuando asi lo permitia la
licitacion, ello se dio incluso en afios en que sus posturas no se encontraban sujetas
a un precio minimo de referencia o estaban por encima del precio minimo de
referencia.

Segundo, para guantes de latex para cirugia DEGASA y DENTILAB ofrecian sus
precios dentro del margen de cinco por ciento (6%) para que las adjudicaciones se
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realizaran para dos fuentes de abastecimiento simultaneo cuando asi lo permitia la
licitacion.

Tercero. AMBIDERM nunca resuité adjudicado para guantes de latex para cirugia,
no obstante, participd en alguna de estas licitaciones, ofertando un precio muy
superior al que resulté ganador.

Cuarto. DEGASA nunca resultd adjudicado para guantes de latex para exploracion,
no obstante, participé en algunas de estas licitaciones, con un precio superior al que
resulté ganador.

Quinto. GRUPO HOLY participaba hasta antes de realizar... de salir del acuerdo
colusorio, con precios por encima de las empresas para no resultar adjudicado. En
este caso, a excepcion de una de las licitaciones que se sefala en el proyecto de
resolucion.

Sexto. En una licitacion, GALENO resulté adjudicado por el cien por ciento (100%)
de lo licitado, derivado que ni AMBIDERM, ni DENTILAB pujaron para dicha zona.

Séptimo. Ante la presencia de presiéon competitiva, AMBIDERM y DENTILAB bajan
sus precios de manera coordinada y respetando el margen del cinco por ciento (5%)
a fin de mantener la seriedad del acuerdo colusorio y, Octavo, DEGASA vy
DENTILAB decidieron bajar los precios de manera coordinada en todas las tallas y
no correr el riesgo de no resultar adjudicados ante la llegada de equipos quirargicos
que ejercid presion competitiva.

Hasta aqui termina el recuento de los elementos de conviccidbn que considero
relevante senalar en esta sesion. Nuevamente, la revision completa y detallada se
encuentra en el proyecto de resolucion.

Finalmente, cabe sefalar los siguientes puntos:

En primer lugar, de acuerdo al andlisis realizado y plasmado en el proyecto de
resolucién, ninguno de los argumentos realizados por AMBIDERM, ESalcedo,
DArreola y CLeario en los que se refiri6 a violaciones procesales durante la
investigacion, tuvo los alcances de afectar la validez de las actuaciones de Ia
Autoridad Investigadora o de algin elemento de conviccion que obrara en el
expediente.

En segundo lugar, si bien no todos los elementos de conviccion que se identificaron
durante la investigacion, necesariamente conducen por si mismos a la uUnica
conclusién de que existid un acuerdo colusorio durante las empresas y GRUPO
HOLY, al realizarse un analisis adminiculado de éstos, se acredita la colusion como
Unica explicacién que puede articular todas las acciones de los emplazados.
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En este sentido, ninguna de las afirnaciones y pruebas de los emplazados tuvieron
los alcances de acreditar una respuesta alternativa diferente a la colusion.

Como tercer punto, cabe sefalar que alguno de los emplazados en los que se
mencionan en el proyecto de resolucion, no objetaron las pruebas ni hechos en los
que se sustenta la imputacién contenida en el OPR, es decir, no negaron la
existencia del acuerdo colusorio ni su participacidbn en éste en los téminos
senalados en el OPR. Asi, de acuerdo a los elementos sefalados y detallados en el
proyecto de resolucion, se encuentra acreditado lo siguiente: que las empresas y
GRUPO HOLY son competidores entre si; la existencia del acuerdo colusorio entre
las empresas y GRUPO HOLY,; que el acuerdo tenia por objeto y efecto establecer,
concertar, coordinar posturas o la obtencion en las licitaciones, concursos, subastas
o almonedas y en especifico, que el acuerdo tenia como objetivo que las empresas
obtuvieran una participacion cercana al cincuenta por ciento (50%) en las
adjudicaciones correspondientes de la licitacion en el sector salud.

No obstante, respecto de guantes de curacién, GRUPO HOLY tenia en algunas
ocasiones una participacion del cinco por ciento (5%) de dicho mercado.
AMBIDERM y DENTILAB se coordinaron para mantener una participaciéon similar
entre ellas, en el mercado de guantes de latex para exploracion. Ello se lograba a
través de la constante comunicacién por diversos medios entre ESalcedo vy
EPuente, asi como de DArreola, CLeano y Flbarra.

Por su parte, DEGASA y DENTILAB se coordinaron para mantener una
participacion similar entre ellas, en el mercado de guantes de latex para cirugia, ello
se lograba a través de la constante comunicacién por diversos medios entre
JRodriguez y EPuentes, asi como de JAlba...FMontes y Fibarra.

Respecto a la relacion con GRUPQO HOLY, la comunicacion era, en mayor medida,
entre TGiourguli y TRubalcava, a través de HNavarro y Fibarra. Asimismo, se
encuentra documentado una reunién entre HNavarro, DArreola y ClLeafio en el
aeropuerto de Guadalajara.

AMBIDERM y DEGASA no participaban con un precio no competitivo en el mercado
de guantes de exploracién o cirugia, respectivamente, para no influir en el resultado
de dichas licitaciones y asi romper con el equilibrio derivado del acuerdo colusorio.

Las empresas, de ser el caso, establecian los descuentos que ofrecian en las
diferentes clases de guantes, siempre tomando en consideracién que su diferencia
no sobrepasara el margen de cinco por ciento (6%) del precio mas bajo o ganador,
con el fin de obtener asignaciones como principal y segundo proveedor.

Asi se concluye, que existe en el expediente elementos de conviccion suficientes
para acreditar la comision de las practicas monopdélicas imputadas a DENTILAB,

28



VERSION ESTENOGRAFICA 452 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE NOVIEMBRE DE
2017

DEGASA, AMBIDERM, HOLIDAY y GALENO vy la responsabilidad de EPuentes,
Flbarra, ESalcedo, DArreola, Cleafio, JRodriguez, FMontes, JAlba, HNavarro,
TGiourguli y TRubalcava, por haber participado directamente en representacién de
las empresas y GRUPO HOLY, en la comisién de las practicas monopoélicas
absolutas realizadas por éstas.

Como se acredita la participacion de los emplazados en la practica monopélica
absoluta en cuestién, en el proyecto de resolucidén se propone sancionar con una
multa individualizada a cada uno de los emplazados.

Para el calculo de la sancion, se consideré tanto el periodo de inicio como de
terminacion de la practica para cada uno de los emplazados. Asi, se tomo en cuenta
que la practica monopdlica absoluta imputada a los emplazados, inicio en el dos mil
nueve, que es el afo de inicio del periodo de investigacion y concluyd durante la
vigencia de la nueva Ley Federal de Competencia Econémica, excepto para
HOLIDAY, GALENO, TGiourguli, TRubalcava, HNavarro y FMontes, estos
emplazados concluyeron su participacion en la practica absoluta imputada durante
la vigencia de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada.

Asimismo, para determinar el monto de la sancidon, se consider6 el principio de
proporcionalidad y se consideraron los elementos sefialados en la Ley, como son
indicios de intencionalidad, tamafo del mercado afectado, participacion en los
mercados, duracion de la practica, dafio causado y capacidad econdmica, asi como
los antecedentes del infractor y gravedad de la infraccion y afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE, cuando estos elementos eran aplicables.

Asimismo, se tomé en cuenta que la finalidad de las sanciones es
fundamentalmente disuasiva.

De conformidad con los elementos y los razonamientos detallados en el proyecto
de resolucidn circulado con anticipaciéon a este Pleno, se determinaron las multas
aplicables a cada uno de ellos...a cada uno de los emplazados, mismas que se
reportan y se detallan en el proyecto de resoluciéon.

Finalmente, durante la investigacion se presentaron solicitudes de algunos
emplazados para acogerse al programa de inmunidad, de acuerdo al articulo 33 Bis
de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada.

Habiendo cumplido los requisitos para obtener el beneficio de dicho programa, esto
es, haber incurrido o estar incurriendo en una practica monopélica absoluta y
reconocerla ante la Comision Federal de Competencia Econémica y cumplir con
aportar elementos de conviccion suficientes que a juicio de la COFECE, permitan
comprobar la existencia de la practica monopdlica, cooperar en forma plena y
continua durante la investigacion y, en su caso, en el procedimiento seguido en
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forma de juicio y realizar las acciones para terminar su participacioén en la practica,
en el proyecto de resolucién se propone otorgar dichos beneficios a los solicitantes,
atendiendo al orden cronolégico en el que solicitaron.

Por todo lo anterior expuesto en el proyecto de resolucidn, se propone:

PRIMERO. Acreditar la responsabilidad de: i) Dentilab, S.A. de C.V., ii) Ambiderm,
S.A. de C.V. y iii) Degasa, S.A. de CV., por haber incurrido en la practica
monopolica absoluta prevista en la fraccion IV del articulo 53, de la Ley Federal de
Competencia Econémica vigente, al haber establecido, concertado y coordinado
posturas en las licitaciones publicas en el mercado investigado desde el inicio del
periodo investigado dos mil nueve hasta dos mil quince.

Asimismo, se acredita 1a responsabilidad de i) Productos Galeno, S. de R.L. y ii)
Holiday de México, S.A. de C.V., por haber incurrido en la practica monopdlica
absoluta prevista en la fraccién {V del articulo 9, de la Ley Federal de Competencia
Econémica abrogada, al haber establecido, concertado y coordinado posturas en
las licitaciones publicas en el mercado investigado desde el inicio del periodo
investigado dos mil nueve hasta dos mil trece.

SEGUNDO. Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas fisicas en los
siguientes términos:

i) Juan Emesto de la Puente de la Puente y Fernando Angel Ibarra, por
haber participado directamente en representacion de Dentilab, S.A. de
C.V,, en la comision de la practica monopdlica absoluta prevista en la
fraccion IV del articulo 53, de la Ley Federal de Competencia Econémica
vigente.

i) Enrigue Salcedo Padilla, Diana Rocio Arreola Figueroa y Luis Carlos
Leano Padilla, por haber participado directamente en representacion de
Ambiderm, S.A. de C.V,, en la comision de la practica monopdlica
absoluta prevista en la fraccion IV del articulo 53, de la Ley Federal de
Competencia Economica vigente.

iii) Alejandro Jorge Rodriguez Fermnandez y Javier Alva Altamira, por haber
participado directamente en representacion de Degasa, S.A. de C.V., en
la comisién de la practica monopélica absoluta prevista en la fraccion IV
del articulo 53, de Ley Federal de Competencia Econdmica vigente.

iv) A Fernando Enrique Montes de Oca Zavala, por haber participado
directamente en representacién de Degasa, S.A. de C.V,, en la comisién
de la practica monopélica absoluta prevista en la fraccion 1V del articulo
9, de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada.
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v) Alfonso Trevifio Giorguli, por haber participado directamente en
representacion de Productos Galeno, S. de R.L., en la comision de la
practica monopdlica absoluta prevista en la fraccion IV del articulo 9, de
la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada.

vi) A Alfonso Trevifio Rubalcava, por haber participado directamente en
representacion de Holiday de México, S.A. [de C.V ], en la comisién de la
practica monopdélica absoluta prevista en la fraccion IV del articulo 9, de
la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada; y a

vii) Humberto Navarro Mandujano, por haber participado directamente en
representacioén de Productos Galeno, S. de R.L. y Holiday de México, S.A.
de C.V., en la comisién de la practica monopélica absoluta prevista en la
fraccion IV del articulo S, de la Ley Federal de Competencia Econémica
abrogada.

Y finalmente TERCERQO, se propone imponer a cada una de las personas morales
y fisicas senaladas anteriormente, una multa en los términos establecidos en el
proyecto de resolucién.

Con eso termino la exposicién del caso y pongo a consideracion el proyecto de
resolucién que se circuld previamente.

Muchas gracias.
JINZ: Si, muchas gracias al Comisionado Martinez Chombo.

Se pone a consideracion el proyecto de resolucion que nos hizo llegar con
anticipacién y que acaba de explicar.

¢ Quién estaria de acuerdo con el proyecto?
El Comisionado Moguel:
MMG: Yo, en principio, estoy... me parece un asunto muy complicado.

La verdad es que quiero felicitar por el proyecto de resolucion que me gusté mucho,
sin embargo, solo tengo un diferendo con el proyecto de resolucion y es en el sentido
de que yo no estoy de acuerdo en que el monto de la muita se fije con base en el
inicio del procedimiento de dos mil nueve. A mi me parece que tratandose de un
ilicito continuo, que inici6 antes de esta nueva Ley o que inici6 o mas bien, que
termind con la vigencia de esta ley o que termind con la vigencia de la Ley del
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noventa y dos [mil novecientos noventa y dos], con la reforma del dos mil once, a
mi me parece que la Ley [es] exactamente aplicable al caso y conforme a lo que ha
dicho a la Suprema Corte, en el sentido de que se debe aplicar en este caso de
ilicitos continuos, bueno, cuando la Gltima Ley.

Entonces, en ese sentido, yo creo que se debe aplicar tanto la Ley de dos mil
catorce, como la Ley del noventa y dos, reformada en dos mil once, son las
aplicables al caso y en ese sentido, ese debe ser la base para la sancion.

Esa seria mi diferendo (sic) con el proyecto de resolucidén, pero si quiero
nuevamente decir un caso muy complicado y a mi me parece un gran proyecto de
resolucion.

Gracias.
JINZ: Muchas gracias, Comisionado Moguel.
¢ Alguien mas tiene algin comentario al respecto?

Entonces, si no hubiese mas comentarios, se pone a su consideracién el proyecto
tal como nos lo presentd el Comisionado Martinez Chombo, ;quién estaria de
acuerdo con ese proyecto?

MMG: Yo en principio, con la reserva que dije.

JINZ: Muy bien, entonces con... jperdén! ;Secretario Técnico, la Comisionada
Presidenta dejo su voto por escrito?

FGSA: No, Comisionado Presidente.

JINZ: Entonces, por...Si, entonces, por unanimidad de los que estamos presentes
se aprueba el proyecto de resolucién que nos presento el Comisionado Martinez
Chombo, con la reserva expresada respecto al calculo del monto de la multa que
nos explicé el Comisionado Moguel.

Entonces, para pasar al siguiente punto del orden del dia voy a pedirle a la
Comisionada Hernandez que entre a la Sala.

JINZ: Ya esta con nosotros la Comisionada Hernandez y pasamos al quinto punto
del orden del dia que es la presentacion, discusién y, en su caso, resolucion del
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incidente de verificacién de cumplimientc y ejecucion de la resolucion emitida el
veintisiete de junio de dos mil trece en el expediente de corigen DE-012-2010
consistente en el probable incumplimiento de las obligaciones derivadas de los
compromisos presentados por Cervezas Cuauhtémoc Moctezuma, S.A. de C.V. El
expediente es el COMP-001-2013-1 y le cedo la palabra a la Comisicnada Brenda
Gisela Hernandez.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez: Bueno, gracias.

Como antecedente, ha mencionado que se tiene el expediente DE-012-2010. Este
deriva de una denuncia presentada en contra de Cuauhtémoc Moctezuma,
Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma y Grupo Modelo, por la presunta comisién de
practicas monopdlicas relativas comprendidas en el articulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econdomica de dos mil seis.

Esta denuncia se tramitdo en los mercados de servicios de distribucién v
comercializacion y venta de bebidas normalmente conocidas como cervezas.

Durante el plazo de que se tenla para emitir el OPR, CCM, Cerveceria Cuauhtémoc
Moctezuma ofrecié diversos compromisos y solicito el cierre anticipado y definitivo
de este expediente, con fundamento en el articulo 33 Bis-ll de la Ley Federal de
Competencia Econdomica.

La resolucion que recayo a esta solicitud fue emitida el veintiséis de junio de dos mil
trece por el Pleno y en la cual, se aceptaron los compromisos propuestos y se
decretd el cierre anticipado del expediente.

Entre las obligaciones gue surgieron en tal resolucion, se encuentra: 1. Habilitar
dentrc de Iasiatura[es siguientes a la fecha de inicio, esto es, el dia
posterior a la fecha en la que surtiera efectos la notificacion de esa
resolucién y durante :

en el que se podria reportar cualquier duda, aclaracion o queja,
referentes a los compromiscs de acceso a los micro cerveceros o puntos de venta
sin contrato de suministro firmado; y también se encontraba con un segundo punto,
la obligacion de presentar un repurte- de las lamadas recibidas en ese
numero 800, que contuvieran informacion estadistica de los —preufus asu
entrega sobre e! numero y el tipo de consultas ¢ quejas realizadas a ese numero y
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la forma en que se resolvieron, indicando las medidas correctivas que sean
adoptadas en su caso.

Esos reportes se deberan entregar a la Comisiéon Federal de Competencia durante
el periodo que estuviera habilitado el nimero 800. Esta resolucién fue notificada el
diez de julio de dos mil trece, fecha a partir de la cual se empezd a computar el
plazo, tomando en cuenta los dias correspondientes, debia haber sido n

Este incidente versa sobre el incumplimiento de ciertos compromisos indicados en
fa resolucién por la cual se cerré el expediente DE-012-2010, especificamente los
probables incumplimientos en el acuerdo de inicio, son los relativos a que: 1. CCM
no acredité el nimero 01-800 a mas tardar el
sino hasta el 2. Que como consecuencia
de ello, presentd reportes del numero 01-800 con posterioridad a los
plazos en los que debid haber reportado a esa Cofece, bueno, al principio 1ba a ser

a la Comision Federal de Competencia y ahora a la Cofece_| as
se hubieran reportado; y 3. Que el séptimo de los reportes

Los documentos presentados durante el plazo que fue presentada la informacion
referente a estos reportes, por CCM, se presenta en el proyecto de resolucién que
les fue circulado, una relacién e imero de reporte y los periodos reportados,
ademas de esos ocho reportes une fueron presentados, se presentd un
escrito de 8 del nimero 01-800 en el que se senald, entre otras cosas,
por CCM que: 1. El B se habilité el nimero
gratuito 01-800-CERVEZA, mediante la configuracién de un menu especial para
atender las dudas sobre los compromisos con la Comisidn: 2. Que a partir de la
Fecha de Habilitacién y hasta el
presentd 8 (ocho) reportes en los cuales se hacen constar
lamadas recibidas y atendidas relacionadas con sus compromisos, y 3. Que el
CCM B la configuracién del menu
especial destinado a atender dudas sobre los compromisos con la Comisién, sin
que entre la fecha de al dltimo informe , se
hubieran reportado llamadas relacionadas con los compromisos asumidos.

Tomando en cuenta lo anterior, el Secretario Técnico de la Cofece emiti6é el acuerdo
de inicio de este expediente al advertir el posible incumplimiento de la resolucién,
especificamente 1o referido a la Seccién 3 “Analisis de los compromisos. Apartado
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de verificacion y monitoreo”, relativo a la habilitacion y monitoreo del nimero 01-
800.

Con ese acuerdo de inicio se dio vista a CCM, a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera y lo que argumentd en su escrito de manifestaciones, es
esencialmente lo siguiente: 1. Respecto a la emisidn del acuerdo de inicio, sefalé
que se emitié en contravencion a disposiciones juridicas aplicables, ya que por una
parte, los acuerdos que recayeron a sus reportes, debieron haberse emitido dentro
de los cinco dias siguientes a su presentacién y ademas, que lo sefialado por el
Director de Asuntos Juridicos en esos acuerdos, en el sentido de que la informacion
presentada en su escrito, seria sometida a consideracién del Pleno, para que en el
momento procesal oportuno acuerde lo conducente, no fue debidamente
fundamentado y lo dejé en estado de indefensién, ya que en todo momento
considera haber cumplido con la resolucidén y que incluso fue mas all4d de la
implementacion de los mecanismos impuestos. Estima que se dejé en estado de
indefensién, derivado que el Director [General] de Asuntos Juridicos en todo
acuerdo que emitia, reservaba el Pleno acordar lo conducente; sin embargo,
transcurrido el plaze de implementacién de los compromisos, se advirtié un posible
incumplimiento y dio origen al incidente; [2.] Considero que, si la Direccion [General]
de Asuntos Juridicos hubiese emitido los acuerdos respectivos en apego a lo
previsto en el articulo 34 Bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica aplicable
y el articulo 6 del Reglamento correspondiente, hubiera tenido conocimiento del
criterio de la Comisién de manera oportuna, por lo que no se hubieran generado
incumplimientos subsecuentes.

Se estima que los argumentos anteriores son... |o que se propone al Pleno es que
sean inoperantes € infundados, ya que aun con la emisiéon de los acuerdos que
recayeron a los escritos que presentd CCM en los reportes “ relacionados
con la habilitacion y monitoreo del nimero 01-800 fuera extemporanea, esa
situacion, por si misma, asimismo, no le genera una afectacidon que le haya
deparado un perjuicio al ser actuaciones de mero tramite en el cual se tuvieron por
presentados y se tuvieron por hechas las manifestaciones.

CCM seiiala que, mediante diversos acuerdos que recayeron a los reportes, se
acordo que esa informacion presentada seria sometida al Pleno y en otra ocasion,
una cuestion similar por lo que hace al Secretario Técnico, y que eso lo deja en
estado de indefensién.
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Al respecto, la facultad para ejecutar las resoluciones del Pleno, asi como el inicio
y tramite del procedimiento mediante el que se verifique el cumplimiento a los
compromisos de la resolucién, corresponde al Secretario Técnico a través de un
acuerdo mediante el cual se dé inicio al incidente correspondiente cuando cuente
con elementos que permitan presumir un probable incumplimiento de las
condiciones establecidas esto de conformidad con el articulo 20, fraccion X del
Estatuto, con relacion con el articulo 38 bis de la Ley Federal de Competencia
Econémica aplicable y corresponde a este Pleno resolver el incidente de acuerdo al
articulo 5, fraccion XXVII del Estatuto.

Por ello, es hasta que se emite el acuerdo de inicio cuando corresponde
fundamentar las facultades de verificacién y no en los acuerdos de tramite.

Por otro lado, es infundado que la Comisién tuviera unicamente cinco dias para
verificar y pronunciarse sobre el cumplimiento de los compromisos asumidos por
CCM, ya que en la propia resoluciéon se establecié (es una cita textual) que: “[...]
Durante la vigencia de los compromisos antes referidos, esta Comision realizara las
actuaciones necesarias para verificar su adecuado cumplimiento y, en caso de
considerarlo necesario iniciara un incidente de verificaciéon por incumplimiento de
una resolucién”; por lo tanto, durante todo el tiempo en que estén vigentes los
compromisos, la Comisidén puede ejercer dichas facultades y no se dejo en estado
de indefension a CCM, toda vez que, desde la emisién de la propia resolucion, él
tuvo conocimiento que durante la vigencia de los compromisos se verificaria y, en
su caso, se iniciaria el incidente por incumplimiento si la Comisién lo estimaba
necesario por tener elementos.

Ademas considerando que el incumplimiento se produjo desde que no se habilitd el
numero 01-800 en el plazo establecido en la resoluciéon y que el primer reporte
abarc6 desde que hizo la primera llamada y no a partir de que se debié de haber
habilitado ese numero, esta situacién provocd que el resto de los reportes tampoco
cumplieran con los plazos o los periodos en que debieron presentarse. Por ello,
resultan infundadas las manifestaciones consistentes en que desde el momento en
que se advirtié el posible incumplimiento se le debié de haber hecho sabedora para
evitar incumplimientos subsecuentes y prevenirlos.

Asi, el acuerdo que recayé al primer reporte fue emitido el m
nfecha en la que CCM ya habia habilitado tardiamente el numero 01-800 y

presentado el primer reporte
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Para dicha fecha ya se habia actualizado el incumplimiento imputado en el acuerdo
de inicio, consistente en la habilitacion extemporanea del nimero 01-800 de
conformidad con el plazo sefalado en la resolucion.

Ademas, el incumplimiento que se analiza en este expediente se analiza de forma
conjunta y no de forma individual por cada reporte como asume CCM. La Comision
valora todas las acciones u omisiones que incidieron en general al posible
incumplimiento del compromiso plasmado en la resolucion y no en las distintas
formas que en lo individual se realizaron por incumplir un mismo compromiso.

Por ello, resulta infundada la manifestacién consistente en el supuesto estado de
indefension a que hace referencia CCM, pues es precisamente el procedimiento
incidental de verificacién y cumplimiento de los compromisos, el momento procesal
oportuno en el cual puede hacer valer e hizo valer lo que a su derecho correspondio.

Contrario a lo que pretende, no implica necesidad de una defensa previa.
2. Respecto al segundo argumento, respecto al principio de “confianza legitima”.

CCM manifesté que las particularidades descritas en contra de la emisioén del
acuerdo de inicio se traducen en una vulneracién al principio constitucional de
Confianza Legitima y define dicho principio a partir de definiciones aportadas por
diversos autores extranjeros.

Ese principio dicta, esencialmente que cuando el silencio de la Administracion es
persistente, puede dar lugar a que surja en el interesado la legitima confianza de
que la actividad que desarrolla es legitima.

En esos témminos, CCM solicité a esta Comisiéon analizar los hechos que
acontecieron en ese asunto especifico, los cuales se evidencian que, suponiendo
sin conceder que hubiera habido un desface en la presentacién de reportes, no
obstante haber presentado ocho promociones tendientes a acreditar el
cumplimiento de las obligaciones que le fueron impuestas, no hubo un acuerdo en
que le advirtiera de forma oportuna el criterio de la Comision.

Estos argumentos se estiman infundados, y que con independencia de la doctrina

citada por CCM, que se refiere a derechos constitucionales espariol y colombiano,
en nuestro sistema juridico, la Corte [Suprema Corte de Justicia de la Nacién] ha
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emitido algunos criterios con relacién a ese principio que no coinciden con lo
planteado por CCM.

De acuerdo con la Corte [Suprema Corte de Justicia de la Nacion], con la Segunda
Sala el principio al que hace referencia CCM debe entenderse como la tutela de las
expectativas razonablemente creadas en favor del gobernado, con base en la
esperanza que la propia autoridad le indujo a partir de sus acciones u omisiones,
las cuales se mantuvieron de manera persistente en el tiempo, de forma que
generen en el particular la estabilidad de cierta decisidén, con base en la cual el
particular haya ajustado una conducta.

Para esto se tienen varios elementos, a saber:

1. Que no exista una norma de caracter objetivo que regule algunas conductas
o circunstancias;

2. Que la autoridad administrativa haya emitido previamente un acto en el que
reconocia a un particular la posibilidad de gozar de una prerrogativa o de
realizar una conducta, generando con ello la confianza en que la situacién se
mantendria;

3. Que se genere en el particular la estabilidad de cierta decisién, con base en
la cual haya ajustado su conducta, pero que, con motivo de un cambio subito
e imprevisible, esa expectativa se vea quebrantada; y

4. Que se ponderen los intereses publicos o colectivos frente a los intereses
particulares.

Con relacién a la inexistencia de una norma de caracter objetivo que regule la
emision del acuerdo de inicio por el probable incumplimiento de CCM a la
resolucion, en relacién con la habilitacién y monitoreo del nimero 01-800. Este
elemento se estima que no se actualiza, ya que el cumplimiento y la ejecucion de
las resoluciones, incluidas las que admitan compromisos conforme al articulo 33 bis
2 de la Ley Federal de Competencia Econémica, estaba previsto que se tramiten
por la via incidental de conformidad con el articulo 38 bis [de la Ley Federal de
Competencia Econdémica). El supuesto sobre el que versa la presente resolucion, y
en su momento la emisién del acuerdo de inicio, se encuentran reguladas por la
Ley.

Por lo que hace a la emisién previa de un acto de esta Comisién en el que se
reconociera en favor de CCM la posibilidad de gozar de una prerrogativa, de realizar
o de continuar realizando una conducta, generando con ello la confianza en que la
situacion se mantendria; ese elemento tampoco se actualiza, ya que como lo ha
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reconocide el propio CCM en su escritc de manifestaciones, mediante diversos
acuerdos que recayeron a los reportes ¥ en el escrito en el cual informd de la
inhabilitacion del nimero "01-800" se le sefald que la informacién presentada sera
sometida a consideracion del Secretario Técnico v del Pleno de |la Cofece a fin de
gue se acordara lo que a su dereche comrespondiera, por lo que en ningln momento
se le gener¢ alguna prerrogativa o expectativa de la confianza de que no se
revisarian los actos relacionados con los compromiscs consistentes en la
habiltacion y monitereo del namere 01-800.

Por ende, nunca existié un cambio sdbito e imprevisible en el que CCM quedara en
estado de indefension, ya que tenia plena certeza de forma y términos en que debia
cumplir los compromiscs para encentrarse claramente establecido en la resolucion
y en las facultades que tenia esta autoridad.

Finalmente, en relacidn con la ponderacion entre los intereses piblicos ¢ colectivos
frente a los particulares, de acuerdo al articulo 28 [de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos] es de interés publico garantizar la competencia y libre
concurrencia y en el caso que nos ccupa, debe privilegiarse las facultades de esta
autonidad para verificar y, en su caso, sancionar incumplimientos que advierta de
una resclucién, emitida dentro de uno de sus pracedimientos y de la cual se deriva
que el interés pablico se encuentra por encima de los particulares como de CCM.

Por lo anterior, se estima que son infundados los argumentos de CCM respecto a
que se vulneré en su perjuicio el principio de confianza legitima, ya que no se le
generé una incertidumbre juridica en el actuar de la Comisidn ni se le ha dejado en
estado de indefensidn.

En tercer lugar, CCM manifesié que respecto al incumplimiento de la fecha de
habilitacién del namere 01-800 en el plazo sefalado en la resolucion, que el nimero

01-B00-CERVEZA, ya se encontraba habilitado para elm
“, por lo que estima que cumplio con la obligacidon impuesta en la resalucion.

Senalé gue hay una percepcitn errénea en &l acuerde de inicio
gue manifestd en el escrito presentadoe &l que
habilité el el niomere gratuito 01-800-
CERVEZA, mediante la configuracién de un menu especial en dicho nimero.

ue se basa en

Al respecto, si bien reconoce que el texto citado puede prestarse a confusicnes,

aclara que, contraric a lo que se sostiene en el acuerdo de inicio, lo que se habilitd

en fue la configuracion del menud especial, pero no 1a linea y sostiene que
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ya se encontraba habilitada en funcionamiento previo al —

n, que es la fecha limite que tenia para habilitarla.

Se estima que estos argumentos son infundados e inoperantes... por un lado son
infundados y por otro inoperantes, ya que en la resolucion se estableci6 la obligacion
de habilitar ese nidmero, dentro de los —siguientes a la fecha de inicio,
durante también se establecidé que |a forma de computar los plazos seria
en dias naturales, por lo que el periodo de con el que CCM contaba para
habilitar el namero [01-] 800, transcurrié del
_ sin que ese agente econémico lo hubiera habilitado, de hecho, en
el escrito presentado por CCM el expresamente
manifestd que hasta el lo habilité mediante
la configuracion del menu especial, es decir, cuarenta dias naturales posteriores a
la fecha limite.

Ahora bien, CCM pretendi6 acreditar la habilitacion de la linea 01-800-CERVEZA
en el plazo establecido en la resolucion, por medio del “Aviso a Nuestros Clientes
con Contrato en el Canal On-Premise” y del “Aviso a Nuestros Clientes sin Contrato
en el Tradicional de Punto de Venta”, son documentos que se tuvieron como hechos
propios y de los cuales no se advierten elementos que permitan sostener que CMM

hubiera habilitado ese nimero a mas tardar el —

En todo caso, unicamente de ellos existen indicios de que el catorce y dieciséis de
octubre de dos mil trece, se publicaron los avisos referidos, sin embargo, esas
publicaciones no aprueban ni generan certeza respecto a la veracidad de los hechos
referidos en ellas y, por tanto, no se acredita la habilitacién del nimero [01-] 800 en
los términos ordenados en la resolucién.

Relacionado con ello, CCM ofreci6é también la documental privada, consistente en
un documento membretado con el logotipo de “TELMEX", con el que pretendio
demostrar que la linea 01-800-CERVEZA se encontraba habilitada y en

En dichos documentos tampoco se encontraron elemento

S que acreditaran que
CCM hubiera habilitado el niumero telefénico a mas tardar el H

, Ya que la documental privada especificamente sefiala que dicho

documento se contraté desde el m pero no que
se encontrara habilitado y en funcionamiento antes de la fecha limite.
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En ese tenor, es infundado el argumento de CCM.

Finalmente, las manifestaciones de CCM encaminadas a sefialar que e! meni
especial que supuestamente implemento dentro de la linea 01-800-CERVEZA tuvo
como finalidad atender efectivamente las llamadas que ingresaran al ndmero
telefonico sefialado y, que fueron mas alla de las obligaciones establecidas en la
resolucidbn, son inoperantes por gratuitas y no combaten las imputaciones
contenidas en el acuerdo de inicio.

Respecto al incumplimients de la fecha de presentacion de los reportes, CCM
manifestd que estaba obligada a generar un reporte a partir de los
a la fecha de inicio y que contendria informacion estadistica
e los precios a su entrega sobre el nimero y el tipo de consultas o
quejas realizadas a ese nimere, asi como en la forma en que se resolvieron,
indicando, en su caso, las medidas cormrectivas adoptadas.

En ese senti 1. El primer reporte debia entregarse a la Comision a
partir de los siguientes a la fecha de inicio; y 2. Que debia incluir

consultas o quejas realizadas; estimé gue estos elementos
debian interpretarse en el sentido de que el plazo de hes un
piazoh sino un plazo del cual se generaria la obligacién, el cual

dependeria de que se actualizara el segundo elemento consistente en que hubiera
una consulta ¢ queja realizada en e! nimero [01-] 800.

A fin de acreditar la primera llamada relacionada con competencia econdémica en la
linea 01-800-CERVEZA, se recibié en junto con el escrito
de manifestaciones, una... jperdon! A fin de acreditar la primera llamada
issioredacnreompatancireconirticayes RN . . . o
escrito de manifestaciones, CCM acompaiié una memona USB con una copia del

registro de llamadas recibidas de —

Estos argumentos se estiman infundados, por una parte e inoperante, por otro, ya
que las distintas interpretaciones que CCM hace respecto al plazo deﬁ

son infundadas, considerando el texto mismo de [a resolucién, que es clara y
no se entiende en esa interpretacién.

CCM estaba obligada a presentar a la Comision durante n un reporte

£ de las llamadas recibidas que contuvieran informacién estadistica de los
] previos a su entrega sobre Ie_ de consultas de quejas
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realizadas, asi como la forma en que se resolvieron, indicado, en su caso, las
medidas correctivas adoptadas.

Sin embargo, como consecuencia del incumplimiento relacionado con la habilitacién
del niamero 01-800, CCM presenté reportes - con posterioridad a los
plazos en los que debié presentarlos y en ese sentido, resulta infundada la
manifestacion consistente en que la obligacién a presentar el reporte se
generd hasta que se present6 la primera llamada en el nimero 01-800-CERVEZA,
relacionada con competencia econdmica, cuando lo cierto es que la obligacién de
monitoreo de dicho numero, estaba directamente relacionada con la habilitacién de
la propia linea telefénica, momento en que se generé la obligacién de presentar
cada uno de los reportes —sin importar que no se hubieran presentado
llamadas relacionadas con los compromisos en dicho namero telefénico.

Por una parte, CCM consideré que no debia reportar el tiempo en el que aln
habilitada la linea, no se hubieran recibido llamadas y por otra, presenté el séptimo
reporte, manifestando que no se recibieron llamadas en el periodo reportado, por lo
que se advierten contradicciones en su argumentacidon acerca de cuando se
actualizaba la obligacion de reportar, si solo cuando hubieran llamadas o aun
cuando no hubiera llamadas.

Quinto, con relacién al retraso del séptimo reporte, CCM manifesté que, durante los
meses de la linea 01-800-
CERVEZA no recibié ninguna llamada relacionada con competencia economica.

En este sentido, no es posible concluir que hubiesen cumplido con la obligacion y
que en ese sentido no es posible concluir que hubiese cumplido la obligacién de
proporcionar el reporte de llamadas cuando en el periodo aplicable no se recibieron
llamadas a reportar.

Que en todo caso, el hecho de que presentaron reporte respecto a un periodo que
no se recibieron, no se basaba en el cumplimiento de una obligacién sino en la
buena fe de colaborar con la Comision.

Ahora bien, con el propésito de que el ultimo reporte abarcara los ultimos -
del plazo de“en que estuvo vigente la obligacion de mantener un regi
de llamadas y anticipando la posibilidad de que recibiesen llamadas en el
_ manifesté que presentd el séptimo reporte incluyendo un
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adicional, a fin de que en el octavo reporte comprendia la estadistica del n
anterior,

Los argumentos anteriores se estima que son infundados, ya que la resolucidon es

clara al sefialar, gue CCM estaba obligada a presentar el repnrtendurante
ﬂ que tuviera vigencia dicho compromiso, sin gue se hubiera
previsto alguna excepcidn o condicidn para la actualizacion de dicha obligacion.

Lo anterior se desprende del texto mismo de la resolucién en la que se observa que,
para efectos de acreditar el cumplimiento de los compromisos relacionados con la
habilitacion y monitoreo del numero 01-800, CCM tenia la obligacién de presentar
un reporte con las llamadas recibidas en |DSH previos a su
entrega, con e de consultas o quejas recibidas en dicho nimero v,
en su caso, las medidas correctivas adoptadas.

CCM no puede pretender justificar su incumplimiento respecto al séptimec reporte,

consistente en no reportar Mm que retrasd aun mas la
informacién que se debia estar a disposicion de la Cofece, pues los reportes
#mnsﬁuy&mn el mecanismo, a través del cual, esta autoridad podia
veriicar que efectivamente se cumpliera con el compromiso y en consecuencia con

la resolucion.

Asimismo, de conformidad con el contenido de la resolucion, la obligacion de
presentar los reportes “nn estaba sujeto a condicién o excepcion alguna,
por lo que se reitera que, en todo caso, debio haber presentado el reporte
manifestando que no se recibieron lamadas.

Si esta autoridad no cuenta con informacion que le permita saber que se recibieron
o no las llamadas, no es posible cbservar si CCM se encontraba realizando los actos
encaminados al cumplimiento de los compromisos establecidos.

Respecto al sefalamienta consisténte en gue anticipando la posibilidad de gue se
recibiesen llamadas en el CCM presentd el séptimo reporte,
mprendiera la estadistica del
“inme iato anterior, esa manifestacion tambiéen es infundada, pues de
conformidad con la resolucion, la obligacion de CCM era presentar un reporte

nde las llamadas recibidas.
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Ademas, carece de consistencia su argumento, de que para el hecho de no haber
recibido llamadas relacionadas con competencia econdémica durante o}
presento el reporte, ya que lo presentd por aun encontrandose en la
misma situacién.

Por consiguiente, CCM incumplié con la resolucién debido a que el séptimo

semestre (sic) [reporte] no inform¢ los B

aunado a que el octavo reporte tampoco B
como consecuencia del incumplimiento
anterior y, por tanto, es infundada su manifestacion.

Ahora bien, respecto a la determinacidén de la sancién, CCM sefal6 que el articulo
36 de la Ley [Federal de Competencia Econdmica] establece diversos elementos
que deben considerarse, en su caso, para la determinacién de la gravedad de la
infraccion, en relacion con la imposicion de sanciones.

En ese sentido, analiza cada uno de los elementos referidos en ese articulo a fin de
evidenciar que una conclusibn en el sentido de que cualquier supuesto
incumplimiento resultara grave, causara dafo o fue intencionado, no resultaria
razonable, debiendo evitarse imponer cualquier cuantia como multa o, en su
defecto, debiendo limitarse a una multa minima.

Tales manifestaciones de CCM se toman en cuenta en el apartado de sancién en el
proyecto de resolucion.

En cuando a la valoracion de alcance de las pruebas ofrecidas por CCM, relativas
a la documental privada que ya ha sido referida, con el logotipo de TELMEX dirigido
a CCM, ese documento pretendia demostrar que la linea 01-800 se encontraba

habilitada y en funcionamiento desde el _
Dicha prueba no acredita que hubiera habilitado a mas tardar el_

B en razén de gue el documento sefiala que dicho nimero se contratd
desde el B pero no que se encontraba habilitada

y en funcionamiento.

En cuanto al elemento aportado por la ciencia, consistente en la memoria de
almacenamiento portatil USB que segun CCM, contiene una copia del registro de

lamadas recibidas de (R <so medio de conviccitn
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fue ofrecido para acreditar que la primera llamada relacionada con competencia
econémica en la linea 01-800-CERVEZA, se recibio en“
Dicha prueba no acredita su pretensién, toda vez que la informacién fue generada

por el propio agente econdmico, sin que sea posible confirmar la veracidad de su
contenido.

En sus alegatos y en el desahogo de la audiencia, CCM expuso sustancialmente
los argumentos contenidos en su escrito de manifestaciones, por lo que no se
reiteran.

Derivado de lo anterior, la valoracion de pruebas y la calificacion de los argumentos
planteados por CCM, se estima que se acredita el incumplimiento de la resoluciéon
por las siguientes razones:

La obligacién por parte de CCM consistia en la habilitacion de un numero 01-800
dentro de Iosha la fecha de inicio, en el que se pudiera reportar
cualquier duda, aclaracion o queja en relacién con las acciones derivadas de los
compromisos.

Ahora bien, la resolucién fue notificada personaimente el diez de julio de dos mil
trece. Surtid sus efectos el once de julio del mismo afo, por lo que el plazo de
aturales para computar la fecha de inicio empezaria a contar el
Por consiguiente, el periodo de con el que
contaba para habiltar el nomero 01-800 era hasta maximo el

P de acuerdo con los términos plasmados en la
resolucion.

En este sentido, cualquier retraso en la habilitacion del funcionamiento del namero
01-800 se tradujo en un incumplimiento por parte de CCM de la misma.

Es asi que una vez analizado el acuerdo de inicio, lo sostenido por CCM en el
presente incidente y valoradas las pruebas que obran en el mismo, se concluye que
existen elementos de conviccién suficientes para sostener el incumplimiento de
CCM a la resoluciéon al haber realizado extemporaneamente la habilitacion del
nimero 01-800 durante el periodo que correspondia.

Respecto al incumplimiento relacionado con el monitoreo del nimero 01-800 y la
presentacién extemporanea de los reportes — que CCM estaba obligada
a presentar a la Comision durante el periodo en que estuviera habilitado el nimero
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01-800, un reporte "de las llamadas recibidas en dicho nimero telefénico
que contuviera informacion estadistica de los —Jrevios a su entrega sobre
el namero y el tipo de consultas o quejas realizadas, asi como la forma en que se
resolvieron, indicando, en su caso, las medidas correctivas como consecuencia de
la habilitacién extemporanea del [nimero] 01-800, CCM presentd a esta Comision
los reportes referidos, con posterioridad a los plazos en los que debié haberlo hecho.

Por lo que respecta al incumplimiento relacionado con el monitoreo al [niimero] 01-

800, a la periodicidad de los reiortes —del namero mismo y el séptimo

reporte, no informo los previos a su entrega,—y por tanto, la
informaciéon que debia estar a disposicidon, no fue entregada, conforme a lo
establecido en la resolucion.

Es asi que una vez analizado el acuerdo de inicio, o sostenido por CCM en el
presente incidente y las pruebas, se propone a este Pleno cuantificar la sancién que
corresponderia conforme al articulo 35 y 36 de la Ley Federal de Competencia
Econémica.

A este sentido, se analiza en el proyecto de resolucion que fue circulado
previamente, la gravedad de la infraccién, el dafio causado, los indicios de
intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados, el tamafio del
mercado afectado, la duracién de la practica o concentracion y la reincidencia o
antecedentes del infractor, asi como su capacidad econdémica, distinguiendo cuales
son aplicables y cuales no al expediente que nos ocupa.

En cuanto a la gravedad de la infraccion, el incumplimiento de un compromiso
establecido en la resolucion emitida por el Pleno hace que la conducta violatoria sea
grave, ya que el incumplimiento de compromisos atenta contra el interés pablico, ya
que pone en riesgo la restauracion y proteccién del proceso de competencia y libre
concurrencia.

No obstante, dicha gravedad debe valorarse en funciéon del incumplimiento
especifico.

A este respecto, se considera que la gravedad del incumplimiento de CCM tiende a
la baja, porque en primer lugar, si bien es cierto que CCM incumplié con la seccién
3, “Analisis de compromisos” apartado E “Verificacidon y monitoreo” indices 1) y 2)
de la resolucién, ello no implicd que no se lograra el objeto especifico de la
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resolucion, ya que el incumplimiento sobre el que versa este incidente no occurrio
respecto a la totalidad de los compromisos.

Ademas, debe tenerse presente que si bien CMM realizd extemporaneamente |a
habilitacién del ndmero 01-800, ello no implicd que la linea no estuviera habilitada
B como se estableci6 en la resolucion.

En tercer lugar, respecto al monitoreo del nimera telefénico 01-800, si bien se hizo
una presentacion extemporanea de los reportes se considera que con
ello no se impidié que la Cofece contara con informacion que conforme a... de la
resolucion, ya gue se presentaron los reportes de los , aungue estuviera
desfasada por cuarenta dias.

En cuando a los indices de intencionalidad, los argumentos y con base en la
informacion contenida en ese expediente, se reconocen como indicios los
siguientes: 1. CCM expresamente manifestd que fue hasta el

m gue habilité el nimero gratuito con
posteriondad a la fecha limite para iniciar e! servicio de dicho nimero telefénico; 2.

CCM tenia conocimiento de que presentd a la Comisién los reportes
con posterioridad a los plazos en los que debid haberlo hecho, considerando la
fecha correcta en que debid habilitarse el nimero gratuito ¥ sefald que las fechas
que abarcaban cada uno de los repories presentados a la Cofece en razén del
monitorec al numero [0]1-800, que él tenia conocimiento gue el ultimo
y octavo repcries no cubrieran los como estaba establecido en la
resolucion. Con base en la informacion contenida en el expediente, no se aprecia
un elemento de conviccidbn que muestre alguna circunstancia que justificara el
incumplimiento de CCM a |as obligaciones que derivan de la resolucion y que
pudiere eximirsele de su cumplimiento; sin embarge, la individualizacién de la
sancion en beneficio de CCM, se considerara a la existencia de ciertas acciones
que indican la voluntad de CCM de cumplir con los compromisos establecidos en la
resolucian.

En cuanto al dafio causado, los incumplimientos acreditados, permiten a esta
Cofece, monitorear y dar seguimiento con opoertunidad al nivel del incumplimiento
de los compromisos presentados.

Por ende, se propone la imposicién de una multa, tomando en cuenta que la
intencién es que tengan efecto disuasivo y minimicen los incentivos para infringir la
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Ley Federal de Competencia Econdmica y las resoluciones emitidas por la
autoridad.

Tomando en consideracion los elementos analizados, se propone imponer a CCM
una multa de $11,789,100.00 (once millones, setecientos ochenta y nueve mil cien
pesos 00/100 M.N.), equivalente
de sus ingresos acumulables para el ejercicio fiscal dos mil quince y
e la multa maxima que esta autoridad podria imponer
en téminos de la fraccién Xl del articulo 35 [de la Ley Federal de Competencia
Econémical, que es la que resulta aplicable.

Gracias.
JINZ: Muchas gracias, Comisionada Hernandez.

Se pone a consideracion el proyecto que nos acaba de presentar la Comisionada.
Pregunto si ¢estan de acuerdo en el mismo?

Bueno, muchas gracias, Comisionada Hernandez.

Se somete a consideracion de los companeros el proyecto que nos hizo llegar y que
acaba de explicar la Comisionada Hernandez.

¢ Estarian de acuerdo todos con el proyecto?
Comisionado Faya.
AFR: No, Comisionado Presidente.

Yo quiero votar en contra del proyecto por considerar que no existen elementos
suficientes para sustentar esta sancion.

En parte por un tema de carga probatoria que nos corresponde a nosotros en lo que
concierna la habilitacién y dadas las circunstancias y los tiempos que transcurrieron
a lo largo de la presentacidén de los reportes y por el hecho de que no hay una
trascendencia de fondo y si solicitaria que en el proyecto, independientemente de
mi voto, los criterios utilizados por la Corte [Suprema Corte de Justicia de la Nacion]
que estan citados en el proyecto, la explicacién sea un poco mas fiel a lo que dice
la propia Tesis, pero en general esta seria la razén, no veo elementos que me
permitan concluir con una sancioén en este caso en particular.
48

(s) eiqered S| £ (sauo) ugjBuai () (s) oyewred o :opeurwig




VERSION ESTENOGRAFICA 452 SESION ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE NOVIEMBRE DE
2017

Gracias.
JINZ: Entonces, ¢ alguien tuviese algun otro comentario?

Entonces, se pone a su consideracion el proyecto de la Comisionada, ¢ quién estaria
a favor del proyecto?

Entonces, Secretario Técnico ¢ la Comisionada Presidenta dejo su voto por escrito?
FGSA: No, Comisionado.

JINZ: Muy bien, entonces por mayoria de votos con el voto en contra del
Comisionado Faya, se aprueba el proyecto como fue presentado por la
Comisionada Hernandez y esperaremos el voto de la Comisionada Presidente en el
plazo que tiene para presentarlo.

El ultimo punto del orden del dia que es los asuntos generales, tenemos la opinion...
la presentacion, discusiébn y, en su caso, aprobacién de la opinién sobre el
anteproyecto de Reglamento de los Servicios de Arrastre, Arrastre y Salvamento y
Depoésito de Vehiculos, Auxiliares al Autotransporte Federal. El expediente es el
OMR-001-2017.

Secretario Técnico, por favor nos puede hacer una relatoria de la opinion.
FGSA: Gracias, Presidente.

Si, se somete a su consideraciéon la presente opinion sobre los efectos que el
Anteproyecto de Reglamento de los Servicios de Arrastre, Arrastre y Salvamento y
Depésito de Vehiculos, Auxiliares al Autotransporte Federal, en adelante
“Anteproyecto”, notificado por la Comisién Federal de Mejora Regulatoria a esta
Comision, el treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, podria tener en el proceso
de competencia y libre concurrencia.

El anteproyecto es un instrumento normativo que pretende clarificar la regulacion
de los servicios auxiliares al autotransporte federal establecidos en la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal, que comprende los servicios de
arrastre, arrastre y salvamento y depésito de vehiculos.

Del analisis del Anteproyecto se identificaron disposiciones que podria entrar en
conflicto con la Ley Federal de Competencia Econémica, por medio de los roles de
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servicios. Ademas, el Anteproyecto incluye restricciones a la oferta por medio de la
asignacion de tramos especificos para el servicio de arrastre y salvamento,
requisitos de antigliedad de los vehiculos, modalidades de servicio especificas y
establecimiento de superficies minimas para el servicio de depésito.

Por dltimo, la falta de claridad en los plazos podria generar incertidumbre juridica,
distorsionando asi el proceso de competencia.

Muchas gracias.
JINZ: Gracias, ¢ alguien tiene algin comentario?

Si, muchas gracias, entonces, ¢ alguien tiene algun comentario respecto a la OMR-
001-2017?

Adelante, Comisionado Faya.

AFR: Gracias, en general estoy de acuerdo con emitir opinibn sobre este
anteproyecto de reglamento, claramente puede tener repercusiones negativas en la
competencia, pero si sugeriria hacer algunos ajustes importantes que someto a su
consideracion.

En la primera parte de la opinion, hacer mas énfasis en los efectos o en los impactos
negativos de las retenciones artificiales y no tanto un argumento juridico de un
reglamento que violenta principios de subordinacion jerarquica.

En la seccién B, yo creo que no necesariamente todas las barreras ahi identificadas
son contrarias a la competencia. Sugeriria revisar esa parte.

Y en términos generales, simplificar un poco la opinién y a la luz de la posibilidad de
que existan justificaciones sectoriales, hacer énfasis en que se revisen las
potenciales implicaciones, considerando Gnicamente los aspectos mas graves del
reglamento.

En términos generales, es reorganizar un poco algunos comentarios que ya se
hicieron llegar, algunas observaciones. Entonces es una cuestion de trabajarlo en

el engrose.

JINZ: Muy bien.
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Muchas gracias.
¢Alguien mas tiene algin comentario?

Si no hay ningin comentario, someteria a este Pleno la aprobaciéon de esta opinién
con las consideraciones que acaba de hacer el Comisionado Faya.

Secretario Técnico ¢la Comisionada Presidenta dej6 su voto por escrito?
FGSA: No dej6 voto, Comisionado Presidente.

JINZ: Entonces por unanimidad de los que estamos presentes se aprueba esta
opinion y esperaremos el voto de la Comisionada Presidenta el tiempo que tiene
para presentarlo.

Gracias.
Eso es todo respecto a este Pleno.

Muchas gracias.
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Prueba de daiio del expediente LI-019-2017

Los articulos 110, fraccion Vill y 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica (LFTAIP) establecen:

Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los Servidores Publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decisién definitiva, la cual deberd estar documentada;

[...]

Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberén
fundar y motivar, a través de la aplicacién de ia prueba de dafio a la que se refiere el
articulo 104 de la Ley General.

A su vez, el articulo 104 y 113, fracciéon VIl de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la informacion Pablica (LGTAIP) disponen:

Articulo 104. En a aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberé justificar

que:

1. La divuigacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable &
identificable de perjuicio significativo al interés ptblico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondrlfa la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

fii. La limifacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
mernos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[..]

VIll. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los Servidores Publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decisién definitiva, la cual debera estar documentada;

[.]

Por su parte, el Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones Puablicas (Lineamientos) indican:

Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién Vill de la Ley
General, podré considerarse como informacién reservada, aquella que contenga las
opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanfo no sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberé estar documentada. Para tal efecto, el sujeto obligado debera
acreditar lo siguiente:

. 1aexistencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;
il. Que la informacién consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
los servidores ptblicos que participan en el proceso deliberativo;



. Que la informacién se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso
deliberativo, y

IV. Que con su difusién se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacién, determinacién o implementacion de los asuntos sometidos a
deliberacién.

Al respecto, el procedimiento regulado en el articulo 98 y 99 de la Ley Federal de
Competencia Econémica (LFCE), versa sobre la solicitud de opinion de esta
Comision respecto de licitaciones que no han sido publicadas.

En ese sentido, se acredita la existencia de un proceso deliberativo en curso, toda
vez que el seis de octubre de dos mil diecisiete se presentd la solicitud de opinion,
respecto de los documentos relativos a un concurso publico, en términos del articulo
sefalado en el parrafo anterior.

Dicho proceso deliberativo consiste en el analisis y opinion de los servidores
publicos de la Comision para resolver sobre las medidas de proteccion a la
competencia que deban incluirse en la convocatoria, bases y sus anexos, y demas
documentos en esos procedimientos.

Por lo tanto, la informacibn que se clasifica como reservada se encuentra
relacionada de manera directa con el proceso deliberativo debido a que se refiere a
las medidas de proteccion a la competencia que deban incluirse en la convocatoria,
bases y sus anexos y demas documentos en esos procedimientos, por lo que en
caso de difundirse, se puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacién o implementacién del asunto debido a que antes de la
publicacién de la convocatoria no se debe dar a conocer detalles de la licitacidn.

De conformidad con lo anterior, se acredita el supuesto de reserva establecido en
los articulos 110, fraccién VIl de la LFTAIP, asi com 113, fraccién VIIl, de la LGTAIP
de conformidad con lo siguiente:

1. Por lo que hace a la obligacién de justificar que " ... la divulgacién de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional', es de sefnalarse que la
informacién contiene las medidas de proteccién a la competencia que deban
incluirse en la convocatoria, bases y sus anexos, y demas documentos en los
procedimientos de licitacion.

En ese sentido, la divuigacion de la informacién representa un riesgo real de
perjuicio significativo al interés publico, toda vez que, de darse a conocer la
informacién, se puede llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefo,
negociacion, determinacion o implementacion del asunto debido a que antes de
la publicacion de la convocatoria no se debe dar a conocer detalles de la
licitacion.




Asimismo, el riesgo demostrable de perjuicio significativo al interés publico se
acredita toda vez que en el procedimiento de licitacién no se ha publicado la
convocatoria.

Finalmente, existe un riesgo identificable de perjuicio significativo al interés
publico, ya que, de darse a conocer la informacion antes de que se publique la
convocatoria, los posibles participantes podrian coludirse para tomar una
ventaja y asi menoscabar o inhibir la negociacion.

2. Por lo que hace a la obligacién de justificar que "el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda”,
de divulgarse la informacion antes de que se publique la convocatoria, se podria
generar una colusién y/o el encarecimiento de los bienes o servicios a licitar, lo
que impactara directamente en los recursos publicos que destine el Estado para
adquirirlo en claro detrimento de las finanzas publicas, que consiste en el bien
juridico que se tutela con la reserva, por lo que el riesgo de perjuicio es mayor
al de proporcionar la informacién.

3. Por lo anterior, "la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”, ya que
el perjuicio de otorgar la informacién seria mayor que el beneficio de dar acceso,
pues se estaria favoreciendo el camino a generar que se establezcan o
coordinen posturas, o bien, se abstengan en las licitaciones y encarecer con
ellos los bienes o servicios que se estan licitando

Asi pues, se acredita que es valida la clasificaciéon de la informacién, ya que al dar
acceso a la misma implica vulnerar la conducciéon del concurso publico, de
conformidad con el articulo 110, fraccion VIl de la LFTAIP.

Por lo anterior, debido a que se trata de un procedimiento de licitacién con un grado
mayor de complejidad y el plazo del procedimiento de este tipo de licitacion desde
la notificacidbn por parte del convocante hasta la adjudicacién al participante
ganador, por la experiencia de la Comision, puede ser hasta dos ainos, toda vez
que, el convocante una vez que tiene la opinion de la Comisién, debe tramitar
diversas autorizaciones para publicar la convocatoria y posteriormente, establecer
los tiempos para publicar la convocatoria y llevar a cabo el procedimiento conforme
a su normatividad, de conformidad con los articulos 99y 100 de la LFTAIP, asi como
el Trigésimo Cuarto de los Lineamientos, la informacién se encuentra reservada por
un periodo de dos afios.





