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VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 11" SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE MARZO DE 2017 

COMISiÓN FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

11", SESiÓN ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA 
EL DlECIS~IS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE 

VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 

Jesús Ignacio Navarro Zermeño (JINZ): Buenos días, el dla de hoy dieciséis de 
marzo del dos mil diecisiete, celebramos la décimo primera sesión ordinaria del 
Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica, 

Antes de iniciar, debo señalar que esta sesión será pública con la versión 
estenográfica que se publique en el sitio de internet de la Comisión, en términos del 
artículo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica y demás disposiciones jurrdicas aplicables. 

En la sala estamos reunidos todos los Comisionados, con excepción de la 
Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, que se encuentra representando 
a la Comisión en un evento internacional. Portal motivo la sustituyo en sus funciones 
y me corresponde presidir esta reunión de Pleno en términos del articulo 19 de la 
Ley Federal de Competencia Económica. Yo soy Jesús Ignacio Navarro Zermeño. 

También se encuentra en este recinto el Secretario Técnico para dar fe de la 
presente sesión. Les pido por favor a todos digan su nombre al micrófono para que 
quede constancia de su presencia recordando que existe una vacancia. 

Brenda Gisela Hernández Ramirez. 
RflnjRmln r.nntrnrflR ARtiR7fln'm 
Sergio López Rodrrguez. 
Eduardo Martínez Chambo. 
Martín Moguel Gloria. 

Muchas gracias. 

Para iniciar daré lectura al orden del día para exponer los asuntos que se van a 
tratar en la sesión del día de hoy. 

Primero es la presentación, discusión y, en su caso aprobación del acta 
correspondiente sesión ordinaria número nueve del Pleno de la Comisión Federal 
de Competencia Económica celebrada el dos de marzo de dos mil diecisiete. 

Segundo, la presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la 
concentración entre West Merger Sub, Inc., y Time Warngr Ine. Expediente CNT-
006-2017. 
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Tercero, presentación, discusión y, en su caso, resoluciÓn sobre la concentración 
entre RLH Properties, S.A.B. de C.v., y Obrascón Huarte Larn Desarrrollos, S.L. 
Expediente CNT -011-2017. 

Cuarto, presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Compañía Procter & Gamble México, S. de R.L. de C.v., y D.I. Metropolitano, 
S.A.P.I de C.V. Expediente CNT-020-2017. 

Quinto, presentación, discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración 
entre Al Green B.V., Al Green 2 B.V., e Intercap Holdings, S.A.P.I de C.V. 
Expediente CNT-029-2017. 

Sexto, presentaciÓn, discusión y, en su caso, resolución de la propuesta de medidas 
correctivas presentadas por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, 
S.A. de C.v. dentro del expediente IEBC-001-2015. 

Séptimo, presentación, discusión y, en su caso, resolución en cumplimiento a la 
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que concedió el 
amparo en contra de la resolución emitida por el Pleno de la extinta Comisión 
Federal de Competencia Económica el veinte de agosto de dos mil trece en el 
expediente DE-024-201 O y acumulado. 

Octavo. Asuntos Generales. Tenemos dos, la solicitud de calificación de excusa 
presentada el diez de marzo del año en curso por la Comisionada Brenda Gisela 
Hernández Ramírez para conocer y pronunciarse en el expediente DE-009-2016. 

[Segundo] presentación, discusión y, en su caso, aprobación del acuerdo por el que 
se ordena al Secretario Técnico el emplazamiento a diversas personas físicas con 
el dictamen de probable responsabilidad, de conformidad con los artículos 78, 
fracción I y 80 de la Ley Federal de Competencia Económica, publicada en el Diario 
Oficial de la Federación el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Expediente DE-
009-2016. 

Lerdo el orden del día les pregunto si ¿están de acuerdo con esta agenda o desean 
eliminar o agregar algún punto? 

Como es costumbre, cuando no se encuentran todos los Comisionados, el punto 
uno del orden del dia que trata sobre la aprobación del acta correspondiente, solicito 
a los compañeros posponerla para otra sesión cuando estemos todos presentes. 

¿Alguien está en contra? 

Se pospone entonces la ... el punto uno del orden del dia y pasamos al segundo 
punto del orden de dla que es la presentación, discusión y, en su caso, resolución 
sobre la concentración entre West Merger Sub, Inc., y Time Warner Inc. Expediente 
CNT -006-2017, del cual yo soy ponente, por lo cual un servidor hará la ponencia de 
p.~p. f'lflunto. 
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El expediente CNT-006-2017 es una operación que consiste en la adquisición de 
Time Warner ~or parte de AT&T Inc., en el cual West Merger Sub Inc., una 
subsidiaria 81_ de AT&T, será fusionada con Time Warner, subsistiendo Time 
Warner como sociedad fusionante y como subsidiaria al_ de AT&T. 

Como resultado de la operación, las subsidiarias mexicanas de Time Warner 
pasarán a ser propiedad de AT&T. 

Las partes ... como antecedentes, las partes notificaron la operación tanto en el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones como en la Cofece, para ser resuelto en 
sus respectivos ámbitos de competencia. 

El Pleno del 1FT se declaró competente para conocer y resolver la operación 
notificada en su totalidad, esto es incluyendo los mercados correspondientes a esta 
Comisión, por lo cual solicitó el expediente de la concentración notificada por AT&T 
y Time Warner a esta Comisión. 

El Pleno de esta Comisión resolvió que es compeLente para conocel la upera,-,iúll 
en los términos que fue notificada y remitió el expediente al Tribunal Colegiado de 
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones, para que fijara la competencia 
correspondiente en términos de lo señalado en el segundo párrafo del artfculo 5 de 
la Ley Federal de Competencia Económica. 

El dos de marzo de dos mil diecisiete el Tribunal resolvió que "( ... ) Corresponde 
tanto al Instituto Federal de Telecomunicaciones como a la Comisión Federal de 
Competencia Económica, en sus respectivas competencias, el conocimiento de la 
caneen/ración en los términos en que les fueron notificadas, tal como lo sostiene la 
Comisión Federal de Competencia Económica.·' Esto fue una cita textual por lo cual 
se procede a ver esta concentración. 

El Adquirente AT&T es una sociedad pública estadounidense que cotiza en la bolsa 
de valores de Nueva York, que es controladora de acciones de empresas que 
proveen servicios de telecomunicaciones y servicios digitales de entretenimiento en 
Estados Unidos. 

En México, AT& T es titular de concesiones para la prestación de servicios móviles 
y se enfoca en la prestación de servicios de telecomunicaciones móviles de voz y 
datos y, también, servicios globales de telecomunicaciones a clientes empresariales 
multinacionales. 

Todas las actividades de AT&T en México se llevan a cabo en los sectores de 
telecomunicaciones y radiodifusión. 

pó,,;!, especrfico, constituida por AT&T para 
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Time Wamer que es el objeto de esta operación, es una sociedad pública 
estadounidense que cotiza en la bolsa de valores de Nueva York, que se dedica a 
los medios y entretenimiento a nivel global y cuenta con 3 divisiones operativas: 

Turner: que consiste en canales para proveedores de servicios de televisión 
y audio restringido y propiedades en medios digitales. 

HBO: consistente en canales de televisión y audio restringido y otros servicios 
de programación distribuidas a través de plataformas de medios tradiCionales y no 
tradicionales. 

Warner Bros: consiste principalmente en la producción y distribución 
mayorista de contenidos cinematográficos, series de TV y videojuegos. 

Time Warner participa en el licenciamiento mayorista de: i) obras cinematográficas; 
ii) propiedad Intelectual para productos; y iii) publicaciones y coleccionables de 
historietas. Asimismo, participa en la distribución mayorista de: i) contenidos 
audiovisuales para entretenimiento en el hogar en formatos flslcos y digitales; ii) 
videojuegos en formatos flsicos; y iii) licencias de los mismos para distribución 
minorista en formatos digitales. 

En México, Time Wamer es propietaria al. de Coyoacán Films, SA de C.v., y 
de manera indirecta de cinco sociedades: 

• Tumer International México, S A. de C.V 

• Warner Home Video México, S.A. de C.V. 

Warner Home Video Service Company, S.A. de C.V. 

• HBO Ole Marketing Servlces, S. de R.L. de C.v. 

Mexico Channels Advertising Servlces, S. de R.l. de C.v. 

La operación actualiza la fracción II del artículo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica. 

La Comisión es competente para analizar la operación respecto del licenciamiento 
mayorista de: i) obras cinematográficas; ii) propiedad intelectual para productos; iii) 
publicaCiones y coleccionables de historietas, asl como de la distribución mayorista 
de: i) contenidos audiovisuales para entretenimiento en el hogar en formatos físicos 
y digitales; ii) videojuegos en formatos fisicos; y iii) licencias para los mismos para 
distribución minorista en formatos digitales. 

Al respecto, las partes sef'lalaron que AT&T no participa en actividades iguales, 
similares o sustancialmente relacionadas con aquellas de Time Wamer en México. 
Por lo cual, se considera que la operación representa la entrada de AT&T en las 
actividades serialadas 
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Time Warner realiza ciertas actividades con impacto en el sector de 
telecomunicaciones y radiodifusión, tales como el otorgamiento de licencias 
mayoristas de contenidos audiovisuales para proveedores de Servicios de 
Televisión Audio Restringido, los cuales no son objeto del presente análisis. 

Se considera que la operación no tendrá efectos contrarios a la competencia y libre 
concurrencia por lo que respecta a los mercados que mencionamos arriba, el 
licenciamiento mayorista de: i) obras cinematográficas; ii) propiedad intelectual para 
productos; y ili) publicaciones y coleccionables de historietas, por un lado y por el 
otro, la distribución mayorista de: i) contenidos audiovisuales para entretenimiento 
en el hogar en formatos físicos y dígitales; ii) videojuegos en formatos físicos, y iii) 
licencias de los mismos para distribución minorista en formatos digitales. 

Esta Comisión no se pronuncia sobre el resto de las actividades que la operación 
podría incluir, más que las notificadas por las partes. 

Mi recomendación a este Pleno es autorizar y seMalar expresamente en la 
resolUCión, que esta determinación es independiente de aquella que deban adoptar 
otras autoridades que sean competentes, entre ellas el Instituto Federal de 
Telecomunicaciones. 

Pongo a su consideración esta ponencia. 

No sé si alguno tenga algún comentario. 

De no haber comentarios, le preguntarla al Secretario Técnico si ¿la Comisionada 
Presidenta dejo su voto por escrito? 

Sergio lópez Rodríguez (SlR): SI Comisionado Presidente, la Comisionada 
Alejandra Palacios Prieto dejo su voto por escrito. Emite tal voto en el sentido del 
proyecto de resolución. 

JINZ: Muy bien. 

Si nadie más tiene comentarios, sujetarla la votación de este asunto a favor, por 
favor alcen su mano 

Muchas gracias. 

Secretario Técnico, por unanimidad se autoriza la concentración de la CNT"006-
2017. 

Como segundo punto del orden del día tenemos la presentación, discusión y, en su 
caso, resolución sobre la concentración entre RLH Properties, SAB. de C.V., y 
Obrascón Huarle Laín Desarrrollos, S.L. Expediente CNT-011-2017, cuyo ponente 
es la Comisionada Brenda Gisela Hernández Ramírez. 
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Brenda Gisela Hernández Ramírez (BGHR): La operación que fue notificada es la 
asociación entre RLH Properties, SAB. de C.v. (en lo sucesivo, RLH) y Obrascón 
Huarte Laln Desarrollos, SL (en lo sucesivo, OHLD), para participar en ciertas 
sociedades que actualmente son propiedad directa e indirecta de OHLD. Para ello, 
RLH adquirirá: 

i) Hasta el 
9,!;!e actualmente 
• participación 

del capital de' ~:~i~L 
forma, OHLD p< 

Derivado de ello, RLH estaria adquiriendo hasta el. de ciertas subSidiarias de 
OHLD México, as! como de sus subsidiarias, que son las Sociedades Mayakoba. 
(vienen descritas en la ponencia especIfico cuáles son); y por otra parte, podr!a 
adquirir hasta el. de las acciones representativas del capital de: i) una sociedad 
nueva que será propiedad indirecta de OHDL (NewCo, en lo sucesivo), y ii) OHLD 
México (que en su conjunto, las Sociedades Objeto). 

I-'revlo al cierre de la operacl(m, se realizara una reestructura por mediO de la cual 
NewCo (la sociedad nueva) adquirirá un porcentaje accionario en ciertas 
subsidiarias de OHLD México. En la ponencia vienen los esquemas de esta 
restructuras y por lo anterior, OHLD y RLH serán socios en NewCo y OH LO de 
México y tendrán participación conjunta en las Sociedades Mayakoba, las cuales 
actualmente son propiedad de OHLD México. 

El Contrato de Compraventa incluye una cláusula de no competencia entre co
inversionistas, que se resume en lo siguiente: 

Además, está delimitada a un radio de • kilómetros a la redonda el desarrollo 
turlstico Mayacoba. 

Las Partes: 

La Compradora es RLH, es una sociedad que cotiza en la Bolsa Mexicana de 
Valores, dedicada a la adquisición y desarrollo de activos hoteleros, es propietario 
de hoteles sin su operación diaria y su única operación comercial es 
ser propietaria I Hotel Four Seasons de la Ciudad de México. 
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OHL, es una sociedad española que se dedica a la construcción de todo tipo de 
obras civiles y de edificación y OHLD, es una sociedad espanola cuyo objetivo 
principal tm illlpul:;al pluy",,,los relacionados con el sector turístico hotelero. 

El objeto, OHLD México, es una sociedad mexicana que se dedica a diseñar, 
desarrollar y comercializar todo tipo de proyectos inmobiliarios, incluyendo 
conjuntos turísticos, comerciales, habitacionales e industriales. Su única actividad 
actualmente ser tenedora de acciones de las Sociedades Mayakoba, las cuales son 
propietarias y prestan servicios al desarrollo turístico Mayakoba, el cual se 
encuentra ubicado en la Riviera Maya y está compuesto por el Hotel Rosewood, el 
Hotel Fairmont, el Hotel Banyan Tree, el Hotel Andaz, un campo de golf y desarrollos 
residenciales. 

La operación actualiza la fracción I del articulo 86 [de la Ley Federal de Competencia 
Económica], toda vez que el monto de la contraprestación es superior a 18 millones 
de veces la Unidad de Medida y Actualización. 

La única actividad comercial de RLH (como se mencionó) es la que tiene en el Hotel 
i I 

Como resultado de la operación, RLH adquirirá una participación __ en las 
Sociedades Mayakoba y, por ende, en el desarrollo turistico ya referido 

Por lo anterior, la operación notificada no conlleva ningún traslape y, por tanto, no 
modificará la estructura del mercado del servicio de prestación de servicios de 
hotelería en la Riviera Maya. Tampoco se encuentra una coincidencia en cualquier 
otra localidad. De esta forma, la coinversión entre ambas empresas no implica 
ningún riesgo de coordinación en otros mercados. 

Con relación a la cláusula de no competencia, se considera que 
dentro de los utilizados por la Comisión para 
I 
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Por ende, se considera que la operación notificada tendría pocas posibilidades de 
dañar el proceso de competencia y la libre concurrencia y el sentido de la resolución 
~~ élululi,cul<l. 

Gracias. 

JINZ: Muchas gracias, Comisionada Hernández. 

¿Alguien tier1e algún comentario sobre la poner1Cla o quisiera tomar la palabra? 

De no existir.. Secretario Técnico, ¿la Comisionada Presidenta dejó su voto por 
escrito? 

SLR: Sí, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite 
tal voto en el sentido del proyecto de resolución. 

JINZ: Muchas gracias, entonces preguntaria sino hay más comentarios, ¿quién está 
de acuerdo con el proyecto de resolución que nos presenta la Comisionada 
Hernández? 

Por unanimidad, Secretario Técnico, que quede constancia que esta concentración 
se autoriza por unanimidad. 

El siguiente punto del orden del dia, es la presentación, discusión y, en su caso, 
resolución sobre la concentración entre la Compañia Procter & Gamble México, S. 
de R.L. de C.V., y D.I. Metropolitano, S.A P.I de C.v. Expediente CNT-020-2017. 

Cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martlnez Chomba. 

Eduardo Mart[nez Chomba (EMe): Muchas Gracias. 

Esta operación tiene como antecedente la operación radicada en el expediente 
CNT-132-2016 que esln Comisión nuterizó pnITl que De$;;¡rroll;;¡dorn Oruo, S.A. de 
C.v. adquiriera un inmueble, propiedad de (precisamente) Compañía Procter & 
Gamble México, S. de R.L. de C.v; sin embargo, posteriormente, esas dos 
sociedades notificaron a esta Comisión que no iban a realizar dicha operación. 

está radicada en este expediente, 
CNT-020-2017. En esta 

::;;;;;;;;;¡;¡;;:P;;¡;;d~d adelante DIM), quién c;;;;;¡;¡;¡;¡;¡;;;;: 
11 de Compañía Procter & '" 

La operación actualiza la fracción I del artIculo 86 de la Ley Federal de Competencia 
Económica y no se incluye en la operación, cláusula de no competir. 

El 
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_ por su parte es una sociedad pública mexicana, dedicada al desarrollo, 
inversión, comercialización y operación de centros comerciales, oficinas 
corporativas y llaves indu::;triales. 

Por la parte vendedora, Procter & Gamble es una empresa mexicana, dedicada a la 
comercialización de bienes de limpieza, aseo personal, belleza, alimenticios, 
farmacéuticos, hojas de afeitar, baterías alcalinas, entre otros. 

,,'6" es un bien inmueble usado como oficinas, que se ubica en 

Este bien inmueble contiene espacios de oficinas, las cuales son 
ende, no son parte de la 

PO" ,1<', p"rt" DIM señala 

caso, para~"~,~,~:]::~~~;; .~.:;;; 
Aun cuando _ a través de cambiar el uso del bien inmueble, 
las partes no coinciden en el I para uso de oficinas de la 
misma clase en la Ciudad de México y bueno, anteriormente ha habido varias 
discusiones acerca del arrendamiento de espacios para uso de oficinas y 
habitacional y otro tipo de usos no son sustitutos entre si por sus diferentes 
características que tienen, además de que se dividen en diferentes clases y 
dependiendo la clase son sus características y ademés, ya se ha señalado que el 
arrendamiento para espacios para uso de oficina tiene un alcance local. 

Por lo anterior, se considera que la operación notificada, en caso de realizarse, 
tendría pocas posibilidades tener por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dañar 
o impedir la libre concurrencia o la competencia económica por lo que la 
recomendación al Pleno es autorizar esta operación. 

Muchas Gracias. 

JINZ: Muchas Gracias, Comisionado Martinez. 

Preguntaria ¿si alguien tiene algún comentario a la ponencia? 

De no ser éste el caso, le preguntaria al Secretario Técnico si ¿la Comisionada 
Presidenta deJo por escrito su voto? 

SLR: Si, ComiSionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite 
su voto en el sentido del proyecto de resolución. 

JINZ: Muy bien, muchas gracias. 

Preguntaría entonces, ¿quién está de acuerdo con el proyecto de resolución que 
nos presenta el Comisionado Martinez Chomba? 

9 



VERSiÓN ESTENOGRÁFICA 11" SESIÓN ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE MARZO DE 2017 

Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad esta concentración 
se autoriza 

Pasaremos entonces al siguiente punto del orden del dia que es la presentación, 
discusión y, en su caso, resolución sobre la concentración entre Al Green B.V., Al 
Green 2 B.v., e Intercap Holdings, S.A.P.I de C.V. Expediente CNT-029-2017. 

Cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamín Contreras Astiazarán. 

Benjamín Contreras Astiazarán (BCA) Muchas gracias, Comisionado Presidente. 

Como se mencionó, el expediente es el CNT-029-2017. 

La operación notificada es la suscripción por parte de Al Green y Al Green 2 B.v., 
subsidiarias indirectas de Advent International Corporation (denominado como 
Advent International), través de Al Green B.V. (denominado como Al Green) y Al 
Green 2 B.v. (denominado como Al Green 2) de hasta el. del capital social de 
hwercap Holdings, S.A.P.1. de C.v. (denominado como Invercap), a través de un 
aumento de capital social. 

Esta operación fue notificada en términos de lo dispuesto en los articulas 86, 
fracción 1, y el articulo 87 de la Ley Federal de Competencia Económica. No incluye 
cláusulas de no competencia. 

Advent International es una sociedad estadounidense que se dedica a la 
administración de fondos de capital privado, que realizan inversiones en sectores 
tales como productos de consumo, salud, finanzas, productos industriales, ventas 
al por menor, tecnologías de la comunicación, comunicaciones e interne!. En 
México, realiza inversiones en la industria agroquimica, la administración de fondos 
para el retiro, servicios funerarios y servicios financieros. 

Invercap es una sociedad mexicana controladora de un grupo que los promoventes 
denominaron Invercap, el cual ofrece servicios financieros en el mercado de 
pensiones y de fondos de ahorro para el retiro a través de Afore Invercap, S.A. de 
C.v., y de diversas Sociedades de Inversión especializadas en fondos de ahorro 
para el retiro. Los promoventes informaron que, para su operación, Invercap tiene 
varias subsidiarias, algunas de las cuales proveen al grupo de servicios 
complementarios. 
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En virtud de lo anterior, se considera que esta operación tiene pocas posibilidades 
de afectar la competencia y la libre concurrencia y por lo tanto, mi recomendación a 
este Pleno es autorizar la operación notificada. 

Muchas Gracias. 

JINZ; Gracias, ComiSionado. 

Preguntaría al Secretario Técnico si ¿la Comisionada Presidenta dejo por escrito su 
voto por escrito? 

SLR: Sí, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite 
su voto en el sentido del proyecto de resolución, 

JINZ: ¿Alguien tiene algún comentario respecto a esta ponencia? 

Si no hubiese comentarios, les preguntarla, ¿quién está de acuerdo con el proyecto 
de resolución que nos presenta el Comisionado Contreras? 

Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad de votos esta 
concentración se autoriza. 

El siguiente punto del orden del dla es la resolución de la propuesta de medidas 
correctivas presentadas por Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México dentro 
del expediente IEBC-001-2015. 

Yo soy el ponente de este asunto y la Comisionada Hermindez va a salir de la sala, 
dado que esta excusada de este asunto. 

Muchas gracias. 

Este es un asunto es bastante largo, por lo cual les pido su comprensión y de hecho 
voy a intAntm rP.~llmir In m'!¡ximo posible. aunque les advierto que me vaya tardar 
un "poquiUn" en la lectura de las ... 

Muy bien, el cinco de febrero de dos mil quince, el titular de la Autoridad 
Investigadora emitió el acuerdo por el cual se inició la investigación de oficio 
identificada con el expediente IEBC-001-2015 en el mercado de provisión de los 
seNicios de transporte aéreo que utilizan el Aeropuerto para sus procedimientos de 
aterrizaje ylo despegue, a fin de determinar la probable existencia de barreras a la 
competencia y libre concurrencia o Insumas esenciales que pueda generar efectos 
anticompetitivos. 

El extracto del acuerdo de inicio se publicó en el Diario Oficial de la Federación el 
dieciséis de febrero de dos mil quince. 
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El dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, el titular de la Autoridad Investigadora 
emitió el acuerdo de conclusión de la investigación, el cual se publicó por lista ese 
mismo día. 

El diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el titular de la Autoridad Investigadora 
emitió el Dictamen Preliminar, mediante el cual señaló que existlan elementos para 
determinar preliminarmente la falta de condiciones de competencia efectiva y la 
existencia de un insumo esencial en el Mercado Investigado que genera efectos 
anticompetitivos, por lo cual se propusieron medidas correctivas para eliminar las 
restricciones al funcionamiento eficiente de este Mercado. 

Adicionalmente, mediante el Dictamen Preliminar se acordó: (i) notificar, mediante 
publicación en el Diario Oficial, el extracto del "DP" [Dictamen Preliminar] a quienes 
pudieran verse afectados por las medidas correctivas propuestas mediante el 
dictamen. 

Mediante escrito presentado el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, el AICM 
presentó el escnto de medidas mediante el cual propuso las medidas que considera 
idóneas y económicamente viables para dar respuesta a las recomendaciones 
señaladas en el dictamen preliminar. Dicho escrito incluye como anexos, el proyecto 
de reforma al reglamento de la Ley de Aeropuertos y un proyecto de bases. 

También, mediante escri1D de medidas, el AICM solicitó dar trámite a las medidas 
propuestas, suspender el procedimiento tramitado en el expediente, aceptar las 
medidas propuestas en el momento procesal oportuno y terminar anticipadamente 
este procedimiento. 

Mediante acuerdo del veintiséis de enero de dos mil dieciséis, entre otras 
cuestiones, se tuvo por recibida la propuesta de medidas. En consecuencia, con 
fundamento en lo dispuesto por el artículo 94, fracción VII de la Ley Federal de 
Competencia Económica, se suspendió el procedimiento correspondiente a este 
expediente a partir de la fecha de emisión de dicho acuerdo. 

Mediante acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, se previno al AICM 
para que presentara diversas aclaraciones a efecto de que la COFECE pudiera 
analizar y evaluar si las medidas propuestas por AICM son idóneas y 
económicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados 
mediante el Dictamen Preliminar. 

Mediante el escrito de aclaraciones presentado el nueve de febrero de dos mil 
diecisiete, AICM presentó información y realizó diversas manifestaciones en 
relación con su propuesta de medidas y las aclaraciones solicitadas mediante 
acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil dieCisiete. ASimismo, presentó el 
Nuevo Proyecto de Bases y solicitó, entre otras cuestiones, dejar sin efectos el 
Proyecto de Bases presentado como anexo en el escrito de veintiséis de enero de 
dos mil diecisiete. 
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En términos de lo establecido en el articulo 94, el Secretario Técnico envió y 
presentó por correo electrónico ante el Pleno el Dictamen de la Secretaria Técnica 
de la COFECE respecto de las medidas correctivas presentadas dentro del 
Expediente 

En mi propuesta de resolución que les envíe con anticipación, pueden ver todo el 
texto completo dado que me he estado saltando algunos párrafos, pero espero que 
hayan tenido oportunidad de revisar el documento y puedan más o menos ir en la 
relatoria que están haciendo. 

De conformidad ... en las consideraciones de derecho de esa propuesta de 
resolución que envie, de conformidad con los elementos de convicción y los 
razonamientos incluidos en el dictamen, la Autoridad Investigadora concluyó que 
existen elementos para determinar preliminarmente la existencia de un insumo 
esencial en el merCado investigado que genera efectos anticompetitivos, por lo cual 
propuso medidas correctivas para eliminar las restncciones al funcionamiento 
eficiente del Mercado Investigado_ 

De acuerdo con el DP, existe un Insumo Esencial que se compone por la 
infraestructura que incluye la pista, las calles de rodaje, las ayudas visuales y las 
plataformas del Aeropuerto y, por la forma en que se administra su acceso, dicho 
Insumo Esencial genera efectos anticompetitivos en el mercado Transporte Aéreo 
Regular de Pasajeros en el aeropuerto. 

El Dictamen indica que el AICM es el Clnico agente económico que controla el 
Insumo Esencial y que puede dar acceso a la infraestructura del Aeropuerto, asl 
como prestar los servicios aeroportuarios de aterrilaje y despegue, plataforma y 
control de plataformas en el Aeropuerto. 

En el proyecto de resolución inclui un extracto del dictamen preliminar que vaya 
permitirme saltar que es textual la transcripción que se hiw de este dictamen 
preliminar, por lo cual considero que no es necesario Ir sobre él de nueva cuenta. 

En las propuestas de medida presentadas por el AICM, básicamente habla de que 
existe una relación entre el mecanismo de asignación de horarios, utilizando más 
bien la estructura del documento del dictamen preliminar, habla de la relación entre 
el mecanismo de asignación de horarios de aterrizaje y despegue y los efectos 
anticompetitivos identificados e incluye una propuesta de medidas que sigue una 
estructura similar a como se encontraba en el dictamen preliminar. 

En el dictamen preliminar (nada más para recordar), se incluyen varias 
consideraciones respecto de la relación entre el mecanismo de asignación de 
horarios de aterrizaje y despegue y los efectos anticompetitivos. 

El mecanismo de asignación de horarios de aterrilaje y despegue, aunado a la 
condición de la aglomeración de la demanda en ciertas franjas horarias en el 
Aeropuerto, limitan el crecimiento de algunos transportistas y la conteslabilidad del 
mercado_ 
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El DP indicó que la aglomeración de la demanda en las franjas horarias de las 06:00 
(seis) horas a las 22:59 (veintidós cincuenta y nueve) horas y la falta de mecanismos 
de merc:ado más eficientes para determinar el acceso al Insumo [senc:ial, tiene 
efectos adversos en el proceso de competencia y, en particular, en la oferta de los 
Transportistas debido a que: i) se limita el crecimiento de la flota y de la oferta de 
las aerolfneas, con lo cual se generan afectaciones a los pasajeros; ii) se impide la 
apertura de nuevas rutas que contemplen al Aeropuerto como origen y destino de 
la misma; y iii) se afecta la planeación, y por último, iv) se pone en riesgo el 
cumplimiento de los horarios asignados. 

De conformidad con el DP, el mecanismo de asignación de horanos de aterrizaje y 
despegue previsto en el Reglamento de la Ley de Aeropuertos establece, entre otras 
cosas, prioridades en la asignación de dichos horarios en el aeropuerto. Esto genera 
las altas participaciones de mercado que hoy presentan algunos transportistas y que 
se anali.:an a lo largo del Dictamen Preliminar. Es decir, que el procedimiento 
contemplado en la normativa propicia la concentración al otorgar prioridades en la 
asi¡¡nación de horarios al transportista que haya operado el horario con anterioridad. 

El DP indica que la falta de un mecanismo eficiente en la asignación de horarios de 
aterri.:aje y despegue, conlleva a una utilización ineficiente de los horarios 
asignados bajo derechos de prioridad. Lo anterior trae consigo la poca utili.:ación 
efectiva de los horarios asignados con prioridad; asignaciones adicionales con altos 
porcentajes de no utilización; solicitudes de asignación que no fueron atendidas y 
se indica que la reglamentación vigente permite mantener derechos sobre horarios 
cancelados hasta con una hora de anticipación, lo que se traduce en barreras a la 
entrada y a la expansión de los Transportistas. Asimismo, derivado de los elementos 
mencionados, se limita la contestabilidad del mercado en algunos de sus 
segmentos. 

El Dictamen indica que las actuales reglas de acceso al Insumo Esencial permiten 
que algunos actos de los Agentes Económicos tienen como efecto limitar la 
capacidad de competir de los Transportistas. Entre ellos destacan: la falta de 
operación de los Transportistas de horarios asignados, la operación de vuelos fuera 
de horarios asignados, la operación de vuelo sin un horario asignado y el uso por 
parte de algunos Transportistas de horarios asignados para vuelos con pocos 
pasajeros. 

El Dictamen señala que la falta de publicidad, de transparencia y el uso indebido de 
los horarios de aterri.:aje y despegue asignados imposibilita el monitoreo y 
seguimiento para asignarlos de forma més eficiente. 

Asimismo, el Dictamen establece que la falta de lineamientos para calificar la 
inutili.:ación de horarios de aterri.:aje y despegue, asf como el uso indebido de los 
mismos, afectan la competencia entre los Transportistas. El hecho de que un 
Transportista pueda contar con un número de asignación de horarios de aterri.:aje 
y despegue, pero éste no corresponda a sus operaciones reales, es como una 
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limitante a la capacidad del Aeropuerto y con ello una barrera a la entrada o la 
expansión en el mercado. 

De conformidad con el Dictamen, a falta de un mecanismo eficiente para administrar 
el acceso al Insumo Esencial, un Transportista tiene la capacidad de realizar 
acciones como las de cobrar elevadas tarifas en horarios saturados y/o restringir la 
oferta propia y de sus competidores. Acciones que no pueden ser contrarrestadas 
efectivamente por los Transportistas, puesto que el mecanismo actual de asignación 
de horarios no favorece el retiro de éstos de unos Transportistas a otros 
competidores capaces de utilizarlos más eficientemente y ello puede generar 
efectos anticompetitivos. 

También, el dictamen habla de problemas relativos al mecanismo de asignación de 
horarios de aterrizaje y despegue por los cuales en el aeropuerto existen 
transportistas que efectúan operaciones de aterrizaje y despegue sin una 
asignación por parle del administrador aeroportuario designado por el AICM para 
administrar el Aeropuerto. 

También, los transportistas comercializan operaciones en horarios que no les fueron 
asignados y se han detectado vuelos regulares para los que no se otorgó una 
asignación de un horario de aterrizaje y despegue, situación coadyuva al desfase 
de las operaciones programadas y, como consecuencia, no se tiene certeza de que 
las operaciones aSignadas por el Administrador se efectúen conforme a lo planeado. 

También, las operaciones oficiales, militares, privadas comerciales y privadas no 
comerciales impiden que Transportistas del Transporte Aéreo Regular de Pasajeros 
incrementen su oferta en este mercado, pues dichas operaciones ocupan 
infraestructura que podria utilizarse en vuelos de Transporte Aéreo Regular. 

En relación con los procedimientos que existen en el AICM para la asignación de 
horarios, en el Dictamen se describen los distintos criterios de asignación previstos 
!'ln el articulo 95 y se indica que el Administrador es el responsable de asignar los 
horanos de aterrizaje y despegue; sin embargo, éste recibe recomendaciones por 
parte del Comité de Operación y Horario sobre dichas asignaciones. Diversos 
Transportistas Nacionales indicaron que desconocen la relevancia de los mismas 
en el proceso de asignación de horarios. 

Para que los Transportistas puedan obtener la asignación de horarios de aterrizaje 
y despegue, deben hacer su solicitud conforme a los tres tipos de horarios 1) de 
"Largo Plazo" que se asignan bajo el Criterio de Prioridad; 2) de"Mediano Plazo", y 
3) "De Corto Plazo". Estos dos últimos, considerados como horarios adicionales o 
de asignación sin Criterio de Prioridad. En el DP se identifican diversos problemas 
de competencia relacionados con el procedimiento de acceso a este insumo 
esencial, particularmente en la asignación de horarios de temporada (o de largo 
plazo), pero también en la designación de horarios adicionales, en las cancelaciones 
de los mismos, en el procedimiento relativo a las cesiones e intercambios de 
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horarios asignados, en el retiro de horarios y la subasta de horarios de aterrizaje y 
despegue cuando se presentan condiciones de saturación en el Aeropuerto. 

En relación con lo anterior, es posible destacar las siguientes consideraciones 
adicionales en torno al procedimiento de acceso al Insumo Esencial que se incluyen 
en el dictamen y que de acuerdo con éste impiden el adecuado funcionamiento del 
mercado de la provisión de servicios de aterrizaje y despegue. 

El proceso de asignación de "Horarios de Largo Plazo" no cuenta con fechas 
precisas para la publicación de las asignaciones. 

Las asignaciones de "Horarios de Largo Plazo" de una temporada a otra equivalente 
no cOinciden. 

Los criterios para la conformación de la Base Inicial de horarios de aterrizaje y 
despegue que se atienden en el Aeropuerto han sufrido modificaciones, lo cual 
deriva en incertidumbre a los Transportistas sobre los horarios de aterrizaje y 
despegue que podrán obtener para su asignación. 

Toda vez que el Administrador no tiene certeza respecto de los horarios de aterrizaje 
y despegue que efectivamente se van a operar, tampoco está en posibilidad de 
reasignar los mismos. 

A la luz de las diferentes modificaciones que se han observado en el procedimiento 
de asignación de horarios de aterrizaje y despegue, asl como de asignaciones 
desiguales de Éstos entre temporadas, los Transportistas no tienen certeza sobre 
el funcionamiento y aplicación del proceso de asignación de estos horarios. 

Derivado de la forma en que el Aeropuerto realiza la asignación de horarios de 
aterrizaje y despegue dentro de los procedimientos de mediano y corto plazo y ante 
las manifestaciones del AICM, se presume que eXisten casos en que los 
Transportistas comercializan operaciones en horarios que no tienen la certeza de 
que les serán asignados horarios de aterrizaje y despegue. 

En razón de las opiniones encontradas en el AICM e Interjet y Volaris, respecto de 
si es posible obtener la prioridad en la asignación de los "Horarios de Mediano 
Plazo" y "Horarios de Corto Plazo" operados en la temporada equivalente anterior, 
se estima que los Transportistas no tienen certeza sobre las futuras asignaciones a 
las cuales podrán solicitar prioridad. 

Toda vez que los Transportistas desconocen la relevancia que tienen las 
recomendaciones elaboradas por el Comité de Operación y Horarios, se enfrentan 
a condiciones de incertidumbre sobre las consideraciones que el Administrador 
atiende en tales asignaciones. 

No obstante que en el Aeropuerto se han emitido diversas declaratorias de horarios 
de aterrizaje y despegue saturados. no se ha implementado el mecanismo referente 
a las subastas, por lo que los Transportistas no tienen cerleza sobre el 
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cumplimiento, en los casos y supuestos previstos en el marco regulatorio en la 
materia. 

A la luz de la información que obra en el Expediente, se observa que se efectúan 
operaciones oficiales en horarios de aterrizaje y despegue restringidos para tales 
fines. 

Los Transportistas tienen la posibilidad de bloquear estratégicamente horarios de 
aterrizaje y despegue a fin de que otro transportista no pueda utilizarlos para 
competir. 

La autorización de secciones extra en el último momento por parte de la 
Comandancia del Aeropuerto. pudiera agudizar los problemas de aglomeración en 
el Aeropuerto. 

y os Transportistas pueden dejar de operar horarios de aterrizaje y despegue sin 
que esto implique perder la prioridad en su asignación. 

Adicionalmente a lo comentado en las cuestiones operativas, en el DP se identifican 
efectos anticompetltivos en el mercado, derivados de la forma de acceso al insumo 
esencial, que básicamente se refieren a la conducción a una excesiva concentración 
de mercado, la baja disponibilidad de horarios inhibe la posibilidad de que nuevos 
competidores entren a ese mercado y que el mecanismo actual de acceso favorece 
el establecimiento de precios más elevados en este mercado. 

También, el DP resalta que también dentro de los efectos anticompetitivos se tienen 
como consecuencia la escasa innovación en rutas y que la forma en que se 
administra el acceso al Aeropuerto, evidencia las restricciones de capacidad y 
dificulta la entrada de nuevos transportistas que puedan generar una reacción 
competitiva en el mercado de transporte aéreo regular de pasajeros. 

También, existen externalidades negativas que están afectando este mercado, por 
ejemplo, a través de operaciones oficiales y de aviación general que cuenta con 
restricciones en el Aeropuerto; sin embargo, se efectúan lo cual es en detrimento 
de las operaciones de los Transportistas regulares de pasajeros. 

Los vuelos cuando son operados en un horario distinto al asignado y cuando 
carecen de una sanción efectiva permite retrasos respecto al horario y afecta a otros 
Transportistas. 

Por último, la utilización de flota con poca capacidad afecta la operación del 
Aeropuerto, pues no puede ampliarse esta capacidad y hacer un uso más eficiente 
de la infraestructura. 

Tenemos también efectos anticompetitivos, derivados de las asimetrlas en 
información en el procedimiento de asignación de horarios restan certeza sobre 
cumplimiento. planeación y redención de obligaciones frente a la autoridad y el 
consumidor y comportamientos estratégicos de los Transportistas. Las condiciones 

17 



VERSiÓN ESTENOGRAFICA 11' SESiÓN ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE MARZO DE 2017 

de acceso a ese Insumo facilitan posibles conductas anticompetitivas por parte de 
los Transportistas; y por último en esta sección de efectos anticompetitivos, el modo 
de entrada Inoide en la valoración quc 6stos les dan a los horarios de aterrizaje y 
despegue y la participación de mercado (en este sentido) no está vinculada al mérito 
del Transportista, sino a la fecha de inicio de operaciones en el Aeropuerto de cada 
uno de ellos, 

El aeropuerto presentó su escrito de medidas (que también estoy transcribiendo en 
la propuesta de resolución trae el escrito de medidas), contiene dos propuestas de 
cambio de reglamento de la Ley de Aeropuertos y una propuesta de bases como 
habla mencionado anteriormente, en este escrito de aclaraciones el AICM presenta 
un nuevo proyecto de bases. 

Me vaya permitir no hablar, dado que ya se los transcribi en la resolución e irme 
básicamente a las consideraciones que se tienen respecto de este nuevo proyecto 
de bases y su relación con el Reglamento, es decir, el análisis de las medidas 
propuestas por el AICM. 

Como mencionaba, lo que requerimos hacer en términos del articulo 94 [de la Ley 
Federal de Competencia Económica] es evaluar las medidas propuestas en materia 
de la idoneidad y Viabilidad económica 

De las manifestaciones y la información que presenta el Aeropuerto, se observa que 
el Escrito de Medidas consiste del: 

1) Proyecto de Reforma al Reglamento de la Ley de Aeropuertos; 

2) El Proyecto de Bases; 

3) Propuesta para ajustar o modificar las reglas de operación del Aeropuerto 
para hacerlas compatibles con el Proyecto de Reforma al Reglamento y al Proyecto 
de Bases que menciona el Aeropuerto que serian quince días después a aquel en 
que entren en vigor las "~ases" de las que hablaremos posteriormente. 

En una segunda instancia, esta propuesta de medidas se modifica con las 
aclaraciones y la información presentada en el Escrito de Aclaraciones y en 
particular, el AICM presentó el Nuevo Proyecto de Bases y en escrito de medidas 
solicitó dejar sin efectos el Proyecto de Bases presentado a través del Escrito de 
Medidas. 

Se observa en el escrito de medias, que las manifestaciones fueron agrupadas en 
cinco categorías o apartados, mismos que coinciden, en términos generales, con la 
manera en que la Autoridad Investigadora dividió y agrupó en categarlas los efectos 
antícompetitivos identificados en los apartados del Dictamen Preliminar que recién 
acabo de enumerar, es decir, efectos anticompetitivos derivados del mecanismo de 
asignación de horarios, externalidades negativas en el mercado del Transporte 
Aflreo Regutar de Pasajeros, asimetrías en información en el proceso de asignaCión 
de horarios, comportamientos estratégicos de los Transportistas y la valoración que 
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los transportistas le dan a los horarios de aterrizaje, en la cual se menciona que la 
participación de mercado no está vinculada al mérito del Transportista, sino a la 
fecha de inicio de operaciones en el Aeropuerto 

En relación con lo establecido en la fracción 11 del articulo 107 de las Disposiciones, 
el Aeropuerto propone los siguientes mecanismos de supervisión que considera 
verificables dentro Escrito de Medidas: 

[iJ Informar a la Comisión sobre los ajustes a las Reglas de Operación, en 
cuanto sean sometidos a la autorización de la Secretaria de Comunicaciones y 
Transportes. 

[ii] La realización de un estudio económico sobre la eficiencia del mecanismo de 
asignación de horarios, una vez que transcurran dos temporadas operativas 
(siguientes a aquella en que deban asignarse conforme a la Base Séptima de las 
"Bases"). 

[ili] InfurrTllu II III COFECE del cumplimiento de las obligaciones de 
transparencia, en un plazo no mayor a quince días siguientes al día en que entren 
en vigor las "Bases". 

[iv] Informar a la Comisión sobre la experiencia en relación al uso del "Servicio 
del Sistema de Asignación de Franjas Horarias" (denominado, "510tIX"), a más tardar 
el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete. 

En relación con lo establecido en la fracción 111 del articulo 107 de las Disposiciones 
Regulatorias, señala mediante el Escrito de Medidas, que los mejores medios de 
conVICCión existentes son que estos proyectos regulatorios fueron elaborados de 
manera conjunta entre Aeropuerto y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes 
y, ante la inminencia de su emisión y entrada en vigor, obligarán al Aeropuerto a 
modificar sus Reglas de Operación para hacerlas compatibles lo que garantiza en 
la opinión del aeropuerto, la atención de los efectos anticompetitivos que mencionó 
que estableció la Autoridad Investigadora. 

El aeropuerto está operando el SeTViclo denominado "Slotix", con la intención de 
mejorar los procesos relacionados con los horarios de aterrizaje y despegue y el 
Aeropuerto está operando PLANSA, un sistema para brindar transparencia y 
certeza en la asignación de los horarios de aterrizaje y despegue. 

Respecto de los efectos anticompetitivos derivados del mecanismo de aSignación 
de horarios, para atender los efectos anticompetitivos identificados por la Autoridad 
Investigadora, el AICM propuso lo siguiente: incluir la figura del coordinador de 
horarios y mejorar los procedimientos de asignación de horarios. 

De acuerdo con lo señalado por Aeropuerto, la figura del coordinador de horarios se 
incluye en el proyecto de modificaciones al articulo 99 del Reglamento a la Ley de 
Aeropuertos y sería incluida en la modificación o ajuste a sus Reglas de Operación 
que se prevé en la Base Décima. ASimismo, el Aeropuerto seMla que esta medida 
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atendería la recomendación a la SCT y al Ejecutivo Federal y las medidas sugeridas 
por la Autoridad Investigadora M1, M1a, M1b Iy] M1c. 

la propuesta del Aeropuerto en relación con la figura del Coordinador de Horarios, 
no es idónea ni económicamente viable para eliminar los problemas de competencia 
identificados en el DP, por los siguientes motivos: 

1) No se prevén en esa propuesta mecanismos que garanticen la autonomía 
técnica y financiera del coordinador de horarios. las decisiones del coordinador se 
encuentran sujetas a lo que determine o resuelva el Subcomité de Demoras en 
materia del análisis relatiVO a demoras y cancelaciones. No tiene asignada en su 
totalidad la función relativa a supervisar, evaluar y calificar el uso y cumplimiento de 
los horarios, toda vez que únicamente se prevé que el coordinador de horarios 
realice funciones como órgano auxiliar del Administrador Aeroportuario. 

Adicionalmente, en detrimento de la autonomía técnica del coordinador de horarios, 
en el Nuevo Proyecto de Bases pone en manos de los mismos transportistas que 
integran el Comité de Operación y I lararios, los casos en los que se determine que 
algún Transportista incurrió en un uso indebido de los mismos. 

Por otra parte, si bien en la Base Décima del Nuevo Proyecto se indica que el 
coordinador de horarios "será una instancia administrativa técnica y financieramente 
autónoma del concesionario aeroportuario, el Proyecto de Reforma al Reglamento 
no prevé su autonomra financiera. 

2) No se prevé en el Nuevo Proyecto de Bases un plazo cierto para la 
designación del coordinador de horarios y para que pueda ejercer sus funciones; 

3) No se incluyen criterios suficientes para garantizar que el proceso de 
selección o designación del coordinador de horarios sea imparcial, objetivo y 
transparente. 

4) Nu :;!::! r.lI!::!:;!::!III<l11 !::!1!::!11IO::llllu:; p<ll<l <ll'IO::luil<l1 qUO::l riel J.!lupu!::!~la im;luiua !::!II el 
Nuevo Proyecto de Bases, vaya a ser avalada o impulsada por los órganos a 
quienes se dirige la recomendación relacionada con la creación de un coordinador 
independiente. No obra dentro del Expediente ningún elemento de convicción para 
acreditar que el Titular del Ejecutivo o la Secretaría impulsarán, en el ámbito de sus 
facultades, la creación de un coordinador de horarios que sea técnica y 
financieramente autónomo y que tenga atribuciones suficientes y efectivas en 
materia de la asignación de horarios de aterrizaje y despegue. 

En términos del segundo punto, la evaluación de la propuesta relacionada con las 
denominadas "mejoras" en materia de los procedimientos de asignación de horarios 
(que es una sección relativamente extensa), el Aeropuerto señala que su propuesta 
incluye mejoras a los procedimientos de asignación de horarios consistentes en 
realizar modificaciones o ajustes a sus Reglas de operación, para hacerlas 
compatibles con la regla de uso 85%-15% (esto con el contexto del Proyecto de 
Reforma al Reglamento). 
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El Aeropuerto seMló que las Bases contemplan de forma més clara, una regla de 
uso 85%-15%, con el fin de que los transportistas aéreos tengan la plena certeza 
de que, de no utiliwr los hormios al menos en una proporción de 85%, o bien, tener 
demoras atribuibles a ellos en un 15% o más, perderén la prioridad sobre los 
horarios asignados. 

El AICM considera que la inclusión del concepto de serie de horarios permitirá una 
administración más efiCiente de los horarios de aterrizaje y despegue y facilitarlan 
la evaluación de la ocupación y el cumplimiento de los mismos. 

Asimismo, el AICM manifestó que, para asegurar la entrada de nuevos 
participantes, reducir la concentración de mercado, aumentar la disponibilidad de 
horarios, propone ajustar sus Reglas de Operación e incluir en las Bases la figura 
del nuevo entrante. 

En relación con dicha propuesta, el AICM señala que esta medida atendería las 
sugeridas por la Autoridad Investigadora señaladas en los numerales M4, M4b, M4c, 
M5, M5a, M5b, M6, M6a y M6b que menciunél léI Aulul idad Investigadora en sus 
dictámenes. 

De conformidad con lo manifestado por el Aeropuerto, el fondo de reserva tendrla 
un amplio inventario en términos previstos por las propias Bases y se conformaría 
por los horarios nuevos, los que no sean asignados, devueltos o renunciados, 
retirados en términos de los criterios de ocupación y uso indebido, as! como los 
horarios retirados por adeudos vencidos en el pago de los servicios señalados en el 
artículo 96 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos. 

La propuesta del Aeropuerto en relación con las denominadas "mejoras" en materia 
de los procedimientos de asignación de horarios no se consideran idóneas ni 
económicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados 
en el Dictamen, por los siguientes motivos: 

1) Reglas y criterios inconsistentes, contradictorios o que presentan lagunas y 
generan incertidumbre. 

De estos, existen varios, para que puedan tener los efectos que el Aeropuerto refiere 
las reglas y criterios que rigen la aSignación de horarios de aterrizaje y despegue 
deben ser claras y consistentes entre sí, y deben evitarse lagunas, omisiones o 
contradicciones que puedan tener un impacto en la eficacia o el alcance de las 
demés reglas o criterios relacionados con la asignación de horarios de aterrizaje y 
despegue. 

Tenemos que la falta de claridad y consistencia y las contradicciones, omisiones y 
lagunas que se observan en diversas reglas o criterios no favorecen la eficacia de 
las mismas. 
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A continuación, se enlislan las razones por las cuales se considera que las reglas o 
criterios contenidos en el nuevo proyecto de bases son poco claros e inconsistentes, 
así como contradicciones, omisiones y lagunas que se obscrvmon on ellos. 

La Innominada regla de uso 85%"15% prevista en el proyecto de reforma del 
reglamento es Inconsistente con la regla de uso 80%-20% % incluida en la fracción 
XIX de la Base Segunda, en la Base Quinta y en la Base Décima Cuarta del Nuevo 
Proyecto de Bases, pues se trata de dos criterios o estándares de ocupación y 
cumplimiento de horarios de aterrizaje y despegue totalmente diferentes. En el 
mismo escrito de Aclaraciones a traves del cual se presentó el "Nuevo Proyecto de 
Bases" que prevé el criterio de uso 80%-20 contienen información que no es 
consistente con el nuevo proyecto de bases. 

En cuanto al concepto de serie de horariOS, se estima que su incorporación podria 
representar un avance significativo en el mecanismo de asignación; no obstante, 
con motivo de las manifestaciones incluidas en el Escrito de Aclaraciones y el 
contenido de diversas Bases incluidas en el Nuevo Proyecto de Bases, se obseNan 
contradicciones que dificultarian su aplicación eficaz. 

La definición de serie prevista en el Nuevo Proyecto de Bases no contiene algún 
elemento o parámetro que permita identificar si el periodo de tiempo comprendido 
dentro de la hora es de cinco minutos, diez minutos o, incluso sesenta minutos o 
más. La falta de claridad y la posibilidad de interpretar la norma, incluso en sentido 
distinto al texto de la definición propuesta, generan incertidumbre y podrian dificultar 
las tareas de supervisión, evaluación y calificación del uso y cumplimiento de los 
horarios. 

En cuanto al fondo de reserva seria inconsistente con el mecanismo de asignaCión 
de horarios de temporada y, en particular, de los horarios disponibles en el fondo de 
reserva. En el Nuevo Proyecto de Bases no se identifican con la misma precisión 
cuáles serian los horarios en el fondo de reseNa ya que únicamente se indica que 
se f'lntrf'lgarian al mismo los horarios llamados disponibles. 

En cuanto a la figura de nuevo entrante, el AICM se limita a afirmar que dicha figura 
permite redUCir la excesiva concentración de mercado, aumentar la disponibilidad 
de horarios y una mayor innovación en rutas, sin explicar o aportar razonamientos 
adicionales que sustenten su dicho. 

Otro problema adicional ocurre con la falta de una definición precisa que delimite el 
alcance de la figura de operaciones conjuntas prevista en la fracción XVI de la Base 
Segunda, en la Base Décima Segunda, en la Base Décima Tercera y en la Base 
Décima Quinta, la falta de un contenido más delimitado o preciso implica la 
posibilidad de que las medidas que en principio deberian prevenir comportamientos 
estratégicos o conductas antlcompelitivas no sean eficaces. 

En materia de horarios ad hoc, se observa que el proyecto de bases en la Base 
VigéSima, no incluye un calendario con uno fecho especifica que pmmita identificar 
el momento en que concluya el periodo de asignación de horarios de temporada por 
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lo que es incierto el momento a partir del cual el administrador aeroportuario podría 
realizar la asignación de horarios ad hoc. 

Por otra parte, existe una contradicción entre los horanos ad hoc entre la base 
tercera y sexta ya que en ellas se les otorga diferente prioridad en la asignación, 
una en tercer lugar y otra en primero. 

En la fracción V de la Base Segunda del Nuevo Proyecto de Bases, se prevé una 
definición de "cambio ad hoc"; sin embargo, no se presenta o identifican los 
supuestos y alcances de la figura denominada "cambio ad hoc", ni cuál podría ser 
su relación o diferencia respecto de la asignación de horarios ad hoc durante la 
temporada lo cual es un elemento adicional de incertidumbre. 

Otra inconsistencia se presenta en el caso de la Base Décima Cuarta, que prevé los 
criterios en materia de cancelación de horarios de aterrizaje y despegue, en la base 
se indica que una operación cancelada posteriormente a la asignación inicial será 
considerada como no ocupada, para efectos de la contabilización del porcentaje de 
ocupación. Sin embargo, en la misma Base se prevé como una excepción la 
posibilidad de realizar cancelaciones en días festivos antes o en el mismo dia de la 
fecha que se indique en el calendario que se publique en la página de Internet del 
Aeropuerto. En el Nuevo Proyecto de Bases se prevén excepciones a la prohibición 
de determinadas operaciones esas excepciones no tienden a favorecer la 
disponibilidad de horarios. 

Debido a las inconsistencias, lagunas y omisiones sef'ialadas, las medidas 
analizadas en los pérrafos anteriores no pueden considerarse idóneas ni 
económicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados 
en el Dictamen Preliminar. 

En el segundo numeral hablamos en la resolución que hay medidas insuficientes 
para eliminar los efectos anticompetitlvos derivados del especJlicamente del 
mecanismo de asignación de horarios y la propuesta del aeropuerto 
mencionábamos que no tenlan las medidas idóneas económicamente viables para 
eliminar los problemas de competencia por dos razones: 

La primera es que estas bases que se incluyen en el Nuevo Proyecto de Bases 
tienen inconsistencias, lagunas o contradicciones (como recién acabo de explicar 
extensamente) 

y por otro lado el mecanismo de asignación de horarios previsto en el Nuevo 
Proyecto de Bases no refleja un uso eficiente de la capacidad del Aeropuerto ni 
corrige los problemas de competencia identificados mediante el DP. 

El estudio de capacidad del aeropuerto previsto en la Base Vigésima Primera 
incluida en el Nuevo Proyecto de Bases no prevé de forma específica la posibilidad 
de evaluar el impacto que podría tener sustituir algunas operaciones con aeronaves 
de mayor capacidad. No se prevén tampoco criterios administrativos de asignación 
(por ejemplo, criterios de desempate cuando exista més de una solicitud para el 
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mismo horario} que consideren elementos tendientes a favorecer o impulsar la 
competencia o la asignación a quien más valore los horarios. En este sentido, la 
au~encia de mecanismos de mercado no viene acompañada de alguna alternativa 
administrativa que tienda a promover la ampliación de la capacidad del Aeropuerto 
y hacer un uso más eficiente de la infraestructura a través de mecanismos que 
permitan a los Transportistas Aéreos que más valúen un horario puedan obtenerlo. 

Por otra parte, la propuesta prevista en el Proyecto de Reforma al Reglamento y el 
Nuevo Proyecto de Bases básicamente eliminan dos mecanismos previstos en [a 
normatividad vigente que podr[an tener un impacto significativo en el conjunto de 
horarios disponibles en un fondo de reserva: la regla del retiro del 10% de horarios 
en conjunto este mecanismo con un mecanismo de subasta. 

En cuanto a las exlernalidades negativas en el mercado de transporte aéreo regular 
de pasajeros de conformidad con las manifestaciones incluidas en el escrito de 
medidas para atender los problemas de competencia identificados por la autoridad 
investigadora en relación con la existencia de externalidades negativas en el 
mercado el Aeropuerto propuso fundamentalmente lo siguiente: 

Regla que contiene la obligación de tener un horario para poder operar; un estudio 
de capacidad, mejoras a los procedimientos de asignación de horarios. 

En cuanto a la propuesta relacionada con la regla para poder operar y la propuesta 
de mejoras a los procedimientos de asignación de horarios el AICM señala que 
dichas mejoras atienden las medidas sugeridas por la Autoridad Investigadora 
establecidas en el numeral M2, M2a, M2b y M2c del dictamen preliminar. 

Al respecto, se considera que las propuestas anteriores que propone AICM no 
resultan idóneas ni económicamente viables para eliminar los problemas de 
competencia. 

La medida por un lado es InsufiCiente para atender el problema de competencia 
económica identificado en el DP. 

La propuesta incluida en el Nuevo Proyecto de Bases contiene un avance toda vez 
que establece que ningún transportista u operador aéreo podrá realizar operaciones 
de aterrizaje y despegue sin que previamente haya obtenido un horario en los 
términos de lo establecido en la fracción IV de la Base Tercera; no obstante, en el 
segundo párrafo de la fracción IV de la base tercera del nuevo proyecto de bases 
se indica que estarán exceptuados de la obligación de haber obtenido un horario 
para realizar operaciones los casos previstos en las bases. Es asi que este proyecto 
no garantiza que en el futuro se incluya una excepción a la regla relativa de contar 
con un horario de aterrizaje y despegue para poder operar máxime si se tiene en 
cuenta que las mismas bases incluidas en este proyecto ya prevén la excepción 
para el caso de los operadores aéreos. 

En matoria de la sanción splicable para los supuestos en que los transportistas 
aéreos realicen operaciones sin contar con la asignación de un horario de aterrizaje 
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y despegue consiste básicamente en remitir a una norma que ya se encuentra 
vigente el AICM no aporta elementos ni razonamientos tendientes a acreditar que 
10l IlIlódida propuesta será suficiente y efectiva para eliminar el problema de 
competencia identificado. 

No se acredita tampoco que las mejoras al procedimiento de asignación de horarios 
puedan actualizarse, no es suficiente la inclusión de figuras, conceptos o 
procedimientos si los mismos son inconsistentes, presentan contradicciones, 
omisiones o lagunas que crean espacios de discreclonalidad e incertidumbre y en 
relación con lo anterior, se remite al apartado "Reglas y criterios inconsistentes, 
contradictorios o que presentan lagunas y generan incertidumbre" el cual enumere 
con amplitud hace un momento. 

Por otro lado, los mecanismos de asignación previstos en el Nuevo Proyecto de 
Bases son insuficientes e ineficaces para evitar comportamientos estratégicos, 
como la retención de horarios. 

En materia de evaluación de la propuesta en matena de estudio de capacidad el 
AICM seMló que esta medida atenderla la medida sugerida por la Autoridad 
Investigadora en el numeral M4a. 

La propuesta de AICM no resulta idónea ni económicamente viable para eliminar 
los problemas de competencia identificados. 

El contenido de la Base Vigésima Primera incluida en el Nuevo Proyecto de Bases 
es similar al previsto en el artículo 94 de la Ley de Aeropuertos. En este sentido, el 
contenido normativo que aporta la propuesta es mlnimo. 

El estudio de capacidad no prevé de forma especifica la posibilidad de evaluar el 
impacto que podría tener sustituir algunas operaciones con aeronaves de mayor 
capacidad, ni se refiere la posibilidad de realizar acciones o actividades concretas 
con motivo de los resultados obtenidos. 

En cuanto al tercer gran apartado de los problemas de competencia identificado es 
decir las asimetrías en información en el procedimiento de asignación de horarios 
que restan certeza sobre cumplimiento, planeación y redención de obligaciones 
frente a la autoridad y el consumidor. 

De conformidad con las manifestaciones incluidas en el Escrito de Medidas, para 
atender los problemas de competencia identificados en relación con que la 
disparidad en la información disponible a los transportistas aéreos que resta certeza 
sobre la disponibilidad de horarios, la existencia de mecanismos establecidos en la 
normatividad y reglas de operación que permiten diferentes estándares de 
cumplimiento para los transportistas aéreos, el que las Reglas de Operación 
permiten, por falta de claridad, el uso indebido de los horarios, el AICM propuso 
fundamentalmente lo siguiente: 
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(i) Mejoras a los procedimientos de asignación de horarios; (ii) Incremento 
en el acceso a la información y transparencia. 

Las propuestas del Aeropuerto no resultan idóneas ni económicamente viables para 
eliminar los problemas de competencia identificados en el Dictamen. 

En cuanto a la propuesta de evaluación de la propuesta relacionada con la 
propuesta de mejoras a los procedimientos de asignación de horarios se remite de 
nueva cuenta a lo que mencionamos al principio acerca de las reglas y criterios 
Inconsistentes y contradictorios que presentan lagunas y generan incertidumbre que 
hablamos hace un momento con el cual explica las razones por las cuales esta 
autoridad considera que debido a las inconsistencias y omisiones señaladas las 
medidas analizadas no pueden considerarse idóneas y económicamente viables. 

En la segunda vertiente de estas propuestas de evaluación de la propuesta 
relacionada en materia de transparencia y acceso a la información 

A lo largo del Nuevo Proyecto de Bases, se observan diversas disposiciones y 
obligaciones en materia de acceso a la información y transparencia relacionadas 
con el procedimiento de asignación de horarios. 

Respecto de las medidas propuestas por el Aeropuerto estas no se consideran 
viables para corregir los problemas de competencia económica identificados en el 
en materia de transparencia y acceso a la Información. 

Muchas de estas medidas de transparencia en primer lugar las sujeta al 
cumplimiento de actos de terceros sin que explique, motive o Justifique por qué no 
puede instrumentar de forma inmediata estas propuestas en materia de 
transparencia y acceso a la información o por qué no puede realizar una propuesta 
de modificación a las Reglas de Operación que incluya estas medidas propuestas 
en materia de transparencia y acceso a la información. 

En relación con lo anterior, se observa que en la página de internet del Aeropuerto 
que refiere el mismo AICM no se encuentra disponible al publico la totalidad de 
información que, en su conjunto, tienda a eliminar los problemas de competencia 
relacionados con las deficiencias en el acceso a la información y la transparencia 
en el procedimiento de asignación de horarios de aterrizaje y despegue, en 
particular, no es posible acceder mediante la página de internet, entre otros, a la 
normatividad que regula la asignación Información publicada en tiempo real o con 
pocos minutos de retraso que permita corroborar los horarios o tiempos en los que 
efectivamente se realizaron las operaciones de aterrizaje-despegue, la lista de 
horarios devueltos o reintegrados, los horarios de aterrizaje y despegue específicos 
que se encuentren disponibles durante la temporada, la evaluación de la ocupación 
o utilización de los horarios de aterrizaje y despegue asignados por parte del 
administrador etcétera. 

Por otra parte, Al CM refiere diversos avances en materia de transparencia mediante 
la adopción de los sistemas denominados "Slotix" y "PLANSA" Al respecto, se 
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indica que AICM no proporciona a esta Autoridad razonamientos y elementos de 
convicción suficientes para eliminar los problemas identificados, es decir, no 
presenta rdzOll<lITli",nLos adicionales o explica cómo es que este sistema permite 
dicha transparencia en el procedimiento de asignación de horarios. De hecho, en el 
Escrito de Aclaraciones señala, en relación con la información que procesa dicho 
sistema, que sólo información referida a la disponibilidad de horarios es pública, 

En relación con el denominado sistema "PLANSA", AICM afirma que éste brinda 
transparencia y certeza en la asignación de horarios y que la información 
relacionada con dicho sistema estará disponible al público en general en las oficinas 
de Aeropuerto. No obstante, Aeropuerto tampoco proporciona razonamientos o 
elementos que permitan a esta Autoridad determinar si la información que procesa 
dicho sistema es relevante, idónea y suficiente para eliminar los problemas de 
competencia. 

Por otro lado, adicionalmente AICM no indica en qué consiste la información de 
"PLANSA" que estará disponible al público, al no proporcionar elementos de 
convicción sufiCientes se determina que estos sistemas no constituyen medidas 
correctivas viables e idóneas para eliminar los problemas de competencia, 

El cuarto apartado que menciona ... el gran apartado que menciona el AICM es 
respecto a los comportamientos estratégicos de los transportistas derivado de las 
condiciones y acceso al insumo esencial que facilitan posibles conductas 
anticompetitivas por parte de los transportistas. 

El AICM propuso fundamentalmente mejoras a los procedimientos de asignación de 
horarios, básicamente es lo mismo que se mencionó anteriormente explicando un 
poco más la valoración de la propuesta relacionada con la propuesta de mejoras a 
los procedimientos no resultan idóneas ni económicamente viables para eliminar los 
problemas de competencia ya hablamos del apartado sobre las reglas y criterios 
consistentes y contradictorios que presentan lagunas y que generan incertidumbre 
de la resolución que explica de forma detallada las ramnf'il pm lag cuales esta 
autoridad considera que las contradicciones e inconsistencias las medidas no 
pueden considerarse idóneas ni económicamente Viables para eliminar los 
problemas de competencia en particular respecto a esle apartado se indica que la 
falta de definición precisa que delimite el alcance de la figura de operaciones 
conjuntas implica la posibilidad de que las medidas en principio deberían prevenir 
comportamientos estratégicos o conductas anticompetitivas no sean eficaces de 
nuevo reiterando la regla de uso 80%-20% propuesta por el aeropuerto permite la 
no utilización efectiva conforme lo asignado de hasta el 39% de los horarios de una 
serie Esto en virtud de que la prioridad histórica puede ser conservada por un 
transportista aéreo aun cuando haya incumplido con e119% de la ocupación o haya 
tenido demoras de hasta el 20% de acuerdo con lo señalado en la Base Segunda, 
fracción XIX y en la Base Quinta del Nuevo Proyecto de Bases. 

La propuesta de AICM prevé que se puedan realizar cancelaciones de hasta cuatro 
horarios de una serie antes de la aSignación iniCial Sin que ello repercuta en la 
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prioridad histórica que mantiene un transportista sobre sus horanos como se 
observa en la Base Décima Cuarta del Nuevo Proyecto de Bases. 

Por ultimo como se indicó previamente en la Base Décima Tercera se prevén 
diversos supuestos en materia de devoluciones. sin que se indique claramente y 
con precisión cuál es la fecha limite que corresponde en cada caso, en dicha Base 
se prevé la posibilidad de conservar los horarios en aquellos casos de que los 
transportistas pretendan operar, transferir, intercambiar o utilizar en una operación 
conjunta los horarios, sin que se indique cómo podrlan los Transportistas Aéreos 
acreditar que "pretenden" usar los horarios en algunas de esas formas. Ello genera 
incertidumbre respecto de las reglas de uso contenidas en el Nuevo Proyecto de 
Bases. 

Respecto al modo de entrada de los transportistas que inciden en la valoración que 
estos les dan a los horarios de aterrizaje y despegue y que la participación de 
marcado no está vinculada al mérito del Transportista, sino a la fecha de inicio de 
operaciones en el Aeropuerto. 

El AICM señala que mayor claridad y certeza en la regla de uso y la regla de uso 
indebido aseguraría que la participación de mercado tuviera relación con el mérito 
del transportista aéreo en relación con la utilización y cumplimiento de los horarios 
que se le asignen. 

Al respecto, la resolución menciona que propongo que estas medidas no resultan 
idóneas ni económicamente viables para eliminar los problemas de competencia las 
bases incluidas en el nuevo proyecto de bases que guardan relación con las reglas 
de uso y de uso Indebido tienen distintas inconsistencias, lagunas y contradicciones. 

Como ya mencionamos en el apartado acerca de "Reglas y criterios inconsistentes, 
contradictorios o que presentan lagunas. Se menciona ... se senala que los 
problemas de competencia identificados en el DP no pueden ser corregidos 
tamroco ünicamF'nlF' a lravp.,:; rlF' reglas dA u,:;n y rle liSO indebido que brinden más 
claridad y certeza 

Las reglas previstas en el Proyecto de Reforma al Reglamento y el Nuevo Proyecto 
de Bases no permiten que los Transportistas Aéreos que más valúen un horario 
puedan obtenerlo. No se prevé ni la existencia de un mercado primario (por ejemplo, 
a través de subastas), ni la existencia de un mercado secundario (a través de 
cesiones o intercambios a titulo oneroso). 

Tampoco se prevé un solo mecanismo de mercado tendiente a internalizar el valor 
que los Transportistas Aéreos dan a los horarios de aterrizaje y despegue que se 
les asignan en horarios con alta aglomeración de la demanda. 

Por otro lado, el proyecto de medidas de AICM tampoco prevé instrumentos o 
mecanismos administrativos tendientes a promover un uso más eficiente de la 
capacidad del Aeropuerto. 
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En este momento termino el análisis de las medidas propuestas por el aeropuerto 
en las cinco secciones que mencione que básicamente siguen las mismas que la 
i.1utolidi.1d investigadora había mencionado en el dictamen preliminar. 

En términos de la evaluación en matena de los requisitos previstos en las fracciones 
la 111 del artículo 107 de las Disposiciones Regulatorias. Por un lado, se menciona 
que el articulo 94 no se ... que como conclusión de lo que acabamos de mencionar 
de las medidas propuestas no son idóneas ni económicamente viables para resolver 
los problemas mencionados y en términos del artículo 107 ... la propuesta de los 
mecanismos de previsión los cuales deben ser verificables menciona que habria 
que informar para cumplir con estas medidas sobre los ajustes a las reglas de 
operación realizar un estudio económico sobre la eficiencia del mecanismo de 
asignación y horarios, Informar a la Comisión el cumplimiento de las obligaciolles 
de transparencia, Informar sobre la experiencia en relación al uso del sistema 
("Slotix). Estos mecanismos de verificación en mi opillión no permiten verificar el 
cumplimiento de las medidas propuestas por AICM. 

En relación con el articulo 3 [fracción 111] del articulo 107 [de las Disposiciones 
Regulatorias] se menciona que los mejores medios de convicción existentes que se 
van implementar estas medidas es que estos proyectos fueron elaborados 
conjuntamente con la Secretaría de Telecomullicaciones y Transportes que ya está 
operando el sistema Slotix y que ya está operando el sistema PLANSA. 

Derivado de estas consideraciones se considera que tampoco cumplen con la 
fracción 111 del articulo 107, no se menciona, por ejemplo, el sistema PLANSA que 
ya esté operando que garantia tiene respecto de que son los mejores elementos de 
conviCCión de que se van a resolver los problemas de competencia. 

Manifestaciones de distintos agentes económicos con interés jurldico en el 
procedimiento en relación con la propuesta de medidas. Los agentes ecollómicos 
con interés juridlco en el procedimiento presentaron diversas manifestaciones, pero 
se considera que no es necesario entrar al análisis de las manifestaciones 
específicas de cada agente económico en lo particular pues no cambiaria las 
conclusiones contenidas en la presente resolución. Lo anterior, toda vez que 
nillguno de los agentes económicos con interés juridlco dentro del Expediente 
realizaron manifestaciones o presentaron elementos y razonamielltos adicionales 
tendientes a acreditar que la propuesta de medidas correctivas presentada por el 
Aeropuerto resulta idónea y económicamente viable para resolver los problemas de 
competencia identificados mediante el Dictamen. 

Finalmente, llego a las conclusiones que, por las razones expuestas en la presente 
resolución, se indica que las medidas correctivas propuestas por Aeropuerto no son 
idóneas ni económicamente viables para resolver los problemas de competencia 
identificados mediante el dictamen y no cumplen con los requisitos establecidos en 
las fracciones 1, 11 Y 111 del articulo 107 de las Disposiciones Regulatorias. En 
consecuencia, no ha lugar a aceptar las medidas propuestas por AICM y, por lo 
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tanto, no ha lugar a atender favorablemente la petición del Aeropuerto relativa a 
terminar anticipadamente el procedimiento que se tramita en este expediente. 

y propongo, por lo tanto, tres resolutivos la primera declarar que las medidas 
correctivas propuestas por Aeropuerto no son idóneas ni económicamente viables 
para resolver los problemas de competencia. 

Segundo, no resulta procedente la conclusión anticipada del procedimiento en este 
Expediente. 

y tercero instruir la emiSión del acuerdo de reanudación del procedimiento previsto 
en la fracción VII del articulo 94 de la Ley Federal de Competencia Económica en 
un plazo de cinco dlas hábiles contado a partir del dla siguiente a aquél en que surta 
efectos la notificación al Aeropuerto de la presente resolución. 

y pongo a su consideración este proyecto de resolución no sin antes preguntarle al 
Secretario Técnico, ¿si la Comisionada Presidenta dejo su voto por escrito? 

SLR; Sí, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite 
su voto en el sentido del proyecto de resolución. 

JINZ; Muchas gracias. 

Preguntaria a los compaf'ieros Comisionados, ¿quién esté de acuerdo con el 
proyecto de resolución que presente? O más bien si ¿tienen algún comentario que 
quieran externar? 

No habiendo comentarios les preguntaría, ¿quién está de acuerdo con el proyecto 
de resolución? 

Secretano Técnico, que quede constancia que por unanimidad de votos se 
aprueban los siguientes resolutivos que me vaya permitir repetirlos: 

[1.] Las medidas correctivas propuestas por Aeropuerto no son idóneas ni 
económicamente viables para resolver los problemas de competencia identificados 
mediante el dictamen y no cumplen con los requisitos establecidos en las fracciones 
1, 11 Y 111 del artículo 107 de las Disposiciones Regulatorias. 

2. No resulta procedente la conclusión anticipada del procedimiento en este 
Expediente. 

3. Se instruye la emisión del acuerdo de reanudación del procedimiento en un plazo 
de cinco dras hábiles contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos 
la notificación personal al AICM de la presente resolución. 

Le vaya pedir a la Comisionada Hernández que entre a la sala. 

Ya estarnos de regreso. 
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Ya está de nuevo la Comisionada Hernández y en virtud de que el próximo punto 
del orden del dla es la presentación, discusión y, en su caso, resolución en 
cumplimiento a la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
que concedió el amparo en contra de la resolución emitida por el Pleno de la extinta 
Comisión Federal de Competencia Económica el veinte de agosto de dos mil trece, 
en el expediente DE-024-2010, en el cual está excusado el Secretario Técnico, 
contamos con la presencia del Director General de Asuntos Jurídicos que por favor 
le pediría que va a testiguar, va a dar fe de este acto 

Entonces le pediría a Fidel si en el micrófono mencionas tu [nombre]. 

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): sr Comisionado, Fídel Gerardo Sierra 
Aranda. 

JINZ: Este expediente tiene como ponente a Brenda Gisela Hemández Ramírez . 
a la Comisionada Hernández por lo cual le cedo la palabra. 

BGHR: Gracias, el asunto es el DE-024-2010 y acumulado y lo que se tiene es, en 
primer término, la resolución emitida por la Comisión Federal de Competencia el 
veinte de agosto de dos mil trece en el expediente mencionado en la cual entre otras 
cuestiones se determinó la responsabilidad de Pemex-Refinación por la comisíón 
de la práctica monopólica relativa prevista en el artículo 10, fracción 111 de la Ley 
Federal de Competencia Económica (publicada el veinticuatro de diciembre de mil 
novecientos Iloventa y dos y reformada por decreto publicado en el Diario Oficial el 
veintiocho de JUllio de dos mil seis), asl como la respollsabilidad de Petróleos 
Mexicanos por coadyuvar en la consecución de los efectos de la práctica referida 
en esta se les habla impuesto a cada una multas por esta violación y se les ordenó 
la supresión y corrección de la práctica monopólica referida. 

Por escrito preselltado el doce de septiembre de dos mil trece en la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en 
Materia Administrativa Especializados, PEMEX y Pemex-Refinación, demandaron 
el amparo y protección de la Justicia Federal en contra de la resolución indicada. 

El juzgado que les correspondió conocer fue el primer juzgado especializado en el 
expediente 15/2013. 

El dieciséis de junio de dos mil catorce, se celebró la audiencia constltuciollal y dictó 
sentencia correspondiente la cuaL .. terminada de engrosar el treinta de septiembre 
de ese año, determinó: 

"PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo en relación los actos reclamados 
precisados en el quinto considerando. 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión NO ampara ni protege a Petróleos Msxicanos y 
Pemex Refinación, respecto del artIculo 35 de la Ley Federal de Competencia 
Económica y. 

TERCERO. La Justicia de la Unión NO ampara ni proteger a los mismos quejosos, 
en contra de la [Resolución], y consecuencias de la misma [ ... ]". 
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Inconforme con la sentencia descrita en el numeral vigésimo primero, Pemex
Refinación y PEMEX interpusieron recurso de revisión ante el cual se ordenó remitir 
(11 Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especiali..:ado en Competencia 
Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones el cual fue registrado con numero 
de toca 77f2Q14. Por su parte, la COFECE interpuso recurso de revisión adhesiva, 
el cual fue admitido mediante proveído de siete de noviembre de dos mil catorce_ 

El nueve de diciembre de dos mil catorce el Procurador General de la República 
solicitó a la Suprema Corte de Justicia de la Nación que se ejerciera la facultad de 
atracción para conocer del recurso de revisión y del recurso de revisión adhesiva, 
mismo que fue tramitado con el número de expediente 689f2Q14 y admitido para su 
estudio por el Presidente de la Corte_ 

El veinticinco de enero de dos mil dieCisiete, la Segunda Sala emitió Ejecutoria en 
el amparo en revisión 415/2015, mediante la cual concedió el amparo y protección 
de la Justicia de la Unión a Pemex-Refinación (ahora Pemex-TRI) y PEMEX en ... 
tomando algunas consideraciones que a continuación se van a describir: 

En la consideración décimo segundo se mencionó que se procedía al estudio de lo 
argumentado en el agravio cuarto del recurso de revisión que se dividia en cuatro 
apartados, de lo cual se aprecia como argumento toral que el argumento consistente 
en el transporte de combustibles de la terminal de almacenamiento y reparto, a las 
estaciones de servicio para venta al público, forma parte del área estratégica del 
petróleo a que se refiere el artículo 28 de la Constitución Federal: y que por tanto, 
se está ante actos que no pueden ser vigilados ni sancionados por la entonces 
ComisiÓn Federal de Competencia_ 

Después de su argumentación se establece por la Corte que contrariamente a lo 
considerado por la Juez de Distrito, en la sentencia recurrida, el área estratégica de 
la industria petrolera no concluye con las ventas de primera mano y, por tanto, la 
actividad consistente en el transporte de combustibles de la terminal de 
almacenamiento y reparto a las estaciones de servicio forma parte de esa área, en 
virtud de que ese traslado es intrinseco o propio de la operación de venta y porque 
lo Ley Reglamentaria no contiene distinción algun"., como si lo h".ce en m".teria de 
gas_ Por ende, debe considerarse que el transporte de combustible en la modalidad 
indicada, forma parte del área estratégica de la industria petrolera_ 

Ello significa que el primer párrafo del artículo 4 incluye como área estratégica las 
actividades posteriores a la venta de primera mano de combustibles, entre ellas, su 
transporte; por tanto, la interpretación que de estos ordenamientos realizó la 
autoridad responsable y la Jue..: de Distrito, no son correctas, por lo que asiste la 
razón a las quejosas hoy recurrentes en cuanto a la interpretación llevada a cabo_ 

Todo esto advierte ... muestra de cómo el Estado a través de los organismos hoy 
queJosos, sigue teniendo la exclusividad de aquellas actividades propias del área 
estratégica de la industria petrolera, con irldependencia de la celebración de las 
ventas de primera mano todo esto con la normatividad previa a la reforma 
energética. 

El hecho de que en esos contmtos se alud:a :a 1". tmnsmisión de la propiedad. se 
entiende como una referencia propia de la comercialización de los productos 
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petrolíferos, pero no da pauta para pensar que ese transporte no es área 
estratégica. 

Argumentos en el mismo sentido general se establece por la Suprema Corte que es 
suficiente para declarar fundados los argumentos contenidos en el agravIo cuarto, 
el cual contiene diversas argumentaciones tendentes a controvertir lo sustentado 
por la Juez y en ese sentido concluyendo que el transporte de combustibles de la 
terminal de almacenamiento y reparto a las estaciones de servicio, forma parte del 
área estratégica que implica que son actos llevados a cabo por las quejosas como 
parte de un monopolio gestado constitucionalmente autorrzado y, por ende, la 
autoridad responsable no podía desplegar sus facultades respecto de esos actos. 

Por ello asistiéndole la razón a las quejosas y toda vez que la reforma constitucional 
los actos llevados a cabo se enmarcaron en el monopolio constitucional legalmente 
autorizado el cual ha sido transformado para que Pemex y Pemex-Refinación 
participen en el mercado de gasolinas en condiciones opuestas al régimen que les 
permitió actuar como lo hicieron, debiendo intervenir ahora en un régimen de 
competencia en beneficio de los consumidores ese segmento de agravios el cuarto 
y otros también resultan fundados para revocar la sentencia recurrida respecto del 
acto reclamado consistente en la resolución de veinte de agosto de dos mil trece, 
dictada en el expediente DE-024-2010 y acumulado, emitida por la Comisión 
Federal de Competencia. 

Por ello se ordena modificar la sentencia recurrida y se niega el amparo en contra 
del artículo 36 de la Ley Federal de Competencia Económica: pero se concede la 
protección solicitada respecto del diverso acto reclamado consistente en la 
resolución de veinte de agosto de dos mil trece, dictada en el expediente DE-024" 
2010 y acumulado, emitida por el Pleno de la Comisión su ejecución, asi como todos 
los actos que de ella deriven. 

En la consideración décimo tercera se establece que por lo que hace al recurso de 
revisión adhesiva interpuesto por la autoridad responsable Comisión Federal de 
Competencia, lo argumentado en el agravio cuarto es infundado y por ende se 
resolvió por la Suprema Corte: 

Primero: modificar la sentencia recurrida. 

Segundo: Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los actos reclamados 
descritos en los considerandos octavo y noveno de esta resolución. 

Tercero. La Justicia de la Unión no ampara ni protege a Petróleos Mexicanos y 
Pemex-Refinación, respecto del artículo 36 de la Ley Federal de Competencia 
Económica que le había sido aplicado y 

Ampararlos y protegerlos en contra de los actos reclamados a la ComiSión Federal 
de Competencia hoy Comisión Federal de Competencia Económica. 

El siete de marzo de dos mil diecisiete, el Juzgado Especializado emitió en el 
expediente 15/2013 por medio del cual ordenó a la COFECE dar cumplimiento a la 
sentencia emitida por la Segunda Sala y referida previamente fue notificado a esta 
autoridad el diez de marzo de dos mil diecisiete. 
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Tomando en cuenta lo anterior, y que el Pleno es autoridad competente para 
resolver el presente asunto, 

En cumplimiento a lo determinado por la ::iegunda oala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en la ejecutoria emitida el veinticinco de enero de dos mil 
diecisiete en el amparo en revisión RA. 41512015, se propone al Pleno dejar 
insubsistente la resolución de veinte de agosto de dos mil trece emitida en el 
expediente citado al rubro, y en los términos señalados por la autoridad indicada 
únicamente respecto de Pemex-Refinación (que es ahora Pemex TRI) y PEMEX. 

Lo anterior, en estricto cumplimiento a la ejecutoria que ha sido ya mencionada y 
por ende declarar fundado el argumento analizado en el "A. Facultad exclusiva de 
Pemex-Refinación para realizar contratos y decidir de manera unilateral la 
modalidad de traslado de productos petrollferos" del numeral "6.1. Competencia de 
CFC para conocer del asunto" de la Resolución. 

Lo anterior, en tanto la Segunda Sala conSideró que: "[ ... ] el Mea estratégica de la 
industria petrolera no concluye con las ventas de primr>ra mano y, por tanto, la 
actividad consistente en el transporle de combustibles de 11'1 terminAl de 
almacenamiento y reparto a las estaciones de servicio forma parte de esa área [ .. ,]y 
por congruencia con lo determinado por esa misma autoridad que previo a la 
reforma constitucional los actos llevados a cabo por las quejosas hoy recurrentes, 
se enmarcaron en un monopolio autorizado constitucional y legalmente, por ende 
también se pone que resulta innecesario el análisis de los demás argumentos 
esgrimidos por Pemex-Refmación y PEMEX en sus escritos de contestación al 
Oficio de Presunta Responsabilidad emitido dentro del expediente que ahora nos 
ocupa ya que nada cambiarla la conclusión determinada en la propuesta que se 
puso en su consideración. 

Además, por lo que hace a la orden de la segunda sala de dejar sin efectos todos 
los actos derivados de la resolución de constancias del expediente se advierte que 
esos actos fueron emitidos por el Secretario Ejecutivo, asl como por el Secretario 
Técnico y finalmente, ante la existencia de una causal de impedimento, por el 
Direotor General de Asuntos Jurídicos, en suplencia por impedimento. En ese 
sentido, atento a lo dispuesto por los articulas 12, fracción XXX y 13, párrafo 
segundo del Estatuto Orgánico de la COFECE, asl como en el Punto primero y los 
arUculos Primero y Segundo del "Acuerdo delegatorio de facultades al Secretario 
Técnico de la Comisión Federal de Competencia Económica", se instruye a la 
Secretaría Técnica para que deje sin efectos los actos subsecuentes a los que hace 
referencia la sentencia emitida por la Segunda Sala y que se haga del conocimiento 
del Juzgado Especializado el acto jurídico correspondiente con la presellte 
resolución en cumplimiento al juicio de amparo 15/2013. 

Por todo lo anterior, la propuesta de la ponencia es resolver: 

Primero, que en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema 
Corte de Justicia de la NaCión en la ejecutoria emilida el veinticinco de enero de dos 
mil diecisiete en el amparo en revisión RA 415f2015, se deja insubsistente la 
resolución de veinte de agosto de dos mil trece emitida en el expediente DE-024-
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2010 para Pemex-Refinación (ahora Pemex TRI) y PEMEX, y se emite la presente 
resolución en los términos señalados por la autoridad indicada. 

Segundo, no se acredita la comisión de la práctica monopólica relativa prevista en 
el artículo 10, fracción 111 de la Ley Federal de Competencia Económica por parte 
de Pemex-Refinación (ahora Pemex Transformación Industrial) ni la coadyuvancia 
en la consecución de los efectos de la práctica monopólica relativa prevista en el 
articulo 10, fracción 111 de la Ley Federal de Competencia Económica, por parte de 
Petróleos Mexicanos.} 

Tercero, se instruye a la Secretaría Técnica para que deje sin efectos los actos 
subsecuentes a los que hace referencia la sentencia emitida en los términos que 
han sido descritos. 

JINZ: Muchas Gracias. 

Preguntaría al Director General de Asuntos Jurídicos si ¿la Comisionada Presidente 
dejó su voto por escrito? 

FGSA: SI. Comisionado. dejó voto en el sentido del proyecto de resolución. 

JINZ: Muchas gracias. 

Preguntarla si ¿alguien tiene algún comentario respecto de la Ponencia? 

De no haber ningún comentarla preguntaría y abusando ... no sé si recuerden lo que 
dijo la Comisionada al final sobre los resolutivos, que me permitiria más o menos 
leerlos rápidamente para ver si estamos de acuerdo y someterlos a la votación que 
hay tres resolutivos: 

Que en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación en la ejecutoria emitida el veinticinco de enero de dos mil 
diecisiete en el amparo en revisión RA. 415/2015, se deja insubsistente la 
resolución de veinte de agosto de dos mil trece emitida en el expediente DE-024-
2010 Y se emite la presente resolución en los términos señalados por la autoridad 
indicada. 

Segundo, no se acredita la comisión de la práctica monopólica relativa prevista en 
el articulo 10, fracción 111 de la Ley Federal de Competencia Económica por parte 
de Pemex-Relinación (ahora Pemex Transformación Industrial) ni la coadyuvancia 
en la consecución de los efectos de la práctica monopólica relativa prevista en el 
artículo 10, fracción 111 de la Ley Federal de Competencia Económica, por parte de 
Petróleos Mexicanos y 

Tercero, se instruye a la Secretaría Técnica para que deje sin efectos los actos 
subsecuentes a los que hace referencia la sentencia emitida en los términos de la 
Segunda Sala. 

Adelante 

BGHR: De acuerdo, solo que debe de ir expreso que es exclusivamente para 
Pemex-Refinación ahora Pemex TRI y Pemex. 

JINZ: ¿el primero? 
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BGHR: Sí, también los subsecuentes 

JINZ: Muy bien, se pone a su consideración estos resolutivos. 

A favor, por unanimidad. Por favor, que conste que por unanimidad de votos se 
aprueba la propuesta de la Comisionada Hernández en términos de la resolución 
del expediente DE-024-2010. 

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, bueno despedimos ... el siguiente 
punto del orden del dia es el octavo de asuntos generales, el primer asunto general 
es la solicitud de calificaciÓn de excusa presentada el diez de marzo del año en 
curso por la comisionada Brenda Gisela Hernández Ramlrez para conocer y 
pronunciarse en el expediente DE-009-2016. 

Antes de cederle la palabra a la Comisionada, señalo que el Secretario Técnico que 
había salido de la sala para el asunto anterior ya se encuentra de nueva cuenta para 
dar fe de esta sesión. Entonces le cedo la palabra a la Comisionada Hernández. 

BGHR: Gracias. 

El <'Il>ulllu t:ll>, qut:ll>uli<..:ilu t:ll> ulla <..:aliri<..:a<..:iúlI Ut:l t:lx<..:u::;a par<'l t:!llrilir vulu I::!lr rt:ll<'luiúrr 
a las determinaciones que se lleguen a tomar por el Pleno en el expediente DE-009-
2016. Lo anterior, con fundamento en el artrculo 24, fracción IV de la Ley Federal 
de Competencia Económica, toda vez que tuve conocimiento que entraría al orden 
del día de hoy, a la onceava (sic) sesión del Pleno de la discusión en su caso 
aprobación del Pleno que se ordena al Secretario Técnico de esta Comisión, el 
emplazamiento a diversas personas fisicas con el dictamen de probable 
responsabilidad del expediente indicado. 

Pongo a su consideración la presente solicitud, toda vez que el cuatro de agosto de 
dos mil catorce y hasta el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, me 
desempeñé en la Autoridad Investigadora de esta Comisión como Titular de la 
Oficina de Coordinación. 

El articulo 26 de la Ley señala que la Autoridad Investigadora estará dotada de 
autonomia técnica y de gestión para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones. 

El artículo 27 del Estatuto Orgánico de la Cofece, indica, entre las facultades de la 
Oficina de Coordinación, apoyar y asesorar económica y jurídicamente a la 
Autoridad Investigadora, así como supervisar la aplicación de la Ley, las 
Disposiciones Regulatorias y el presente Estatuto. 

Derivado de las encomiendas que señala ese artrculo, como Titular de la Oficina de 
Coordinación, revisé y analicé jurídica y económicamente de diversos documentos 
que integran el Expediente DE-Q09-2016. 

Por ello, tomando en consideración que de acuerdo con la Ley, la Autoridad 
Investigadora tiene autonomía técnica y de gestión, fui Titular de la Oficina de 
Coordinación y en tal labor revisé las actuaciones de este expediente, con la 
finalidad de ejercer las facultades descritas en el articulo 27 del Estatuto Orgánico, 
someto a su consideración las circunstancias planteadas, con el objeto de que 
califique si se actualiza o no la causal de impedimento establecida en el articulo 24, 
fracción IV de la Ley, que indica que los Comisionados estarán Impedidos y deberán 
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excusarse inmediatamente entre otros supuestos cuando se haya sido perito, 
testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya 
gestionado anteriormente el asunto en favor o Gn contra de algullo de los 
interesados. 

Estimo que pudiera actualizarse la fracción, ya que el asunto en cuestión se tramitó 
por la Autoridad Investigadora con la opinión de la Oficina de Coordinación, y 
tomando en cuenta la autonomia de la que está dotada la Autoridad Investigadora, 
podria considerarse como una indebida intromisión de éste órgano en la toma de 
decisiones del Pleno o viceversa, tomando en cuenta la gestión asunto en favor de 
la postura tomada por la Autoridad Investigadora, en el ejercicio de mis funciones 
como Titular de la Oficina. 

En este tenor, someto a su consideración la presente calificación de excusa, a 
efecto de evitar que se ponga en duda mi imparcialidad en las determinaciones. 

JINZ: Muchas gracias, Comisionada Hernández. 

Le pediría si puede abandonar la sala para analizar el asunto en cuestión. 

La Comisionada Hernández ya abandonó la sala. 

Le pregunto al Secretano Técnico si ¿la Comisionada Presidenta dejó su voto por 
escrito? 

SLR: SI, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite 
su voto en el sentido del proyecto de acuerdo. 

JINZ: Muchas gracias. 

¿Alguien tiene algún comentario? 

Si no hay comentarios pregunto, ¿quién está a favor de calificar como procedente 
la solicitud de excusa de la Comisionada Hernández para conocer, intervenir o 
resolver respecto del asunto radicado en el expediente DE-009-2016? 

Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad de votos se califica 
como procedente la calificOlción de excusa presentada por la Comisionada 
Hernández. 

Voy a llamar a la Comisionada Hernández para deCirle que se calificó como 
procedente su excusa y que ... digo para que pueda entrar para el siguiente asunto. 

Ya se encuentra con nosotros la Comisionada Hernández y en virtud de que el 
siguiente punto del orden del dla es el expediente DE-009-2016, le decimos que se 
calificó como procedente su excusa por lo cual le solicitaríamos que abandone de 
nuevo la sala para tramitar este asunto. 

Ya abandonó la sala la Comisionada Hernández. 

Entonces pasamos al siguiente punto del orden del dla que es la presentación, 
discusión y, en su caso, aprobación del acuerdo por el que se ordena al Secretario 
Técnico el emplazamiento de diversas personas flsicas con el dictamen de probable 
responsabilidad, de conformidad con los artículos 78, fracclan I y 80 de la Ley 
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Federal de Competencia Económica, publicada en el Diario Oficial de la Federación 
el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Expediente DE-009-2016. 

Le solicitaria al Secretario Técnico exponer el asunto. 

SLR: Gracias, Comisionado Presidente. 

Como usted ha mencionado, se somete a consideración de este Pleno el Acuerdo 
mediante el cual, en primer lugar se tiene a la vista el Dictamen de Probable 
responsabilidad emitido por el Titular de la Autoridad Investigadora de la Comisión 
Federal de Competencia Económica, el dia veintisiete de febrero de dos mil 
diecisiete dentro del expediente DE-009-2016. Dicho dictamen, entre otras 

I se remite este documento al Pleno de la 

" 1 

" ~~~~~:':: en 53, fracción 1, de la 
mercado de I~ distribución y comercialización de tortillas de 
E~l<ldu di::! J<lli~<.;u. 

en el 

" 

Así también, ~i,:~i:~~~~:;:~,~j~ ~!!~~~:::::~~~~.i'~"~O~'~d~'~":'¡~':' emplazamiento con 

propiciado o inducido en la ~~'~'~~~~~~ 
previstas en el articulo 53, fracción 1, ~.e la de Competencia Económica, 
en el mercado de la producción, distribución y comercialización de tortillas de maíz 
en el Estado de Jalisco. 

En este sentido, el acuerdo que se somete a su consideración tiene los siguientes 
proveidos: 

Primero. que se tenga por presentado en tiempo el Dictamen de Probable 
responsabilidad. 

Segundo. Que se ordene a la Secretaria Técnica se dé Inicio al procedimiento 
seguido en forma de juicio dentro del Expediente que he referido, mediante el 
emplazamiento con el Dictamen a las personas señaladas como probables 
responsables 

Asimismo, se establece que se informe a los probables responsables que, una vez 
emplazados tendrán acceso al Expediente y contarán con un plazo de cuarenta y 
cinco dias hé.biles improrrogables para manifestar lo que a su derecho convenga, 
adjuntar los medios de prueba, documentales que obren en su poder y ofrecer las 
pruebas que ameriten algún desahogo. También, el acuerdo establece que se 
Informa a los probables responsables que el expediente se encuentra a su 
disposición en las oficinas de esta COFECE para consultarlo y por último, señala el 
acuerdo se requiere a los probables responsables para que, dentro de un plazo de 
cuarenta y cinco dias hé.blles, presenten copia de las declaraciones anuales de 
impuestos de los ejerr.ir.io,::¡ fi,::¡cflles dos mil quince y dos mil dieciséis. 
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Este es en términos generales Comisionado el contenido del acuerdo que se 
encuentra a consideración de este Pleno. 

JINZ: Muchas gracias. 

Preguntarla primero si ¿la Comisionada Presidenta dejó voto en este caso? 

SLR: sr, Comisionado, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite su voto en 
el sentido del proyecto del acuerdo. 

JINZ: Muchas gracias. 

Entonces preguntaría a este Pleno si ¿tienen algún comentario al respecto? 

Si no tuvieran comentarios al respecto, someto a su consideración el acuerdo con 
los resolutivos que mencionó el Secretario Técnico. 

Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad se tiene por 
presentado el Dictamen de Probable responsabilidad, se ordena a la Secretaria que 
se dé inicIo al procedimiento seguido en forma de juicio y todos los otros resolutivos 
que usted mencionó, 

Muchas gracias. 

Una vez desahogada la agenda prevista para el dla de hoy les pregunto si ¿tienen 
algún otro tema que discutir? 

Si no hubiese más temas, se da por terminada esta sesión. 

Muchas gracias. 
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