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COMISION FEDERAL DE GOMPETENCIA ECONOMICA

119, SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL DIECISEIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Jesus Ignhacio Navarro Zermefio (JINZ): Buenos dias, el dia de hoy dieciseéis de
marzo del dos mil diecisiete, celebramos la décimo primera sesion ordinaria del
Flena de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar, debo sefalar que esta sesion sera plblica con la wversion
estenografica que se publigue en el sitio de internet de la Comisidn, en t&rminos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulaterias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y deméas disposiciones juridicas aplicables.

En la sala estamos reunidos todos los Comisionados, con excepcian de la
Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto, que se encuentra representando
a la Comision en un eventa interacional. Por tal motivo fa sustituyo en sus funciones
¥y me corresponde presidir esta reunion de Pleno en términos del articulo 19 de la
lLey Federal de Competencia Economica. Yo soy Jesus Ignacio Navarro Zermefio.

Tambien se encuentra en este recinto el Secretario Técnico para dar fe de la
presente sesion. Les pido por faver a todos digan su nombre al micréfono para que
guede constancia de su presencia recordando gue existe una vacancia.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez.
Renjamin Confreras Astiazaran.
Sergio Lopez Rodriguez.

Eduardo Martingz Chombo.

Martin Moguel Gloria.

Muchas gracias.

Para iniciar daré lectura al orden del dia para exponer los asuntos gue se van a
tratar en la sesitn del dia de hoy.

Primero es la presentacion, discusién y, en su caso aptobacidn del acta
correspondiente sesion ordinaria nimero nueve del Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econdmica celebrada el dos de marzo de dos mil diecisiete.

Segundo, la presentacidon, discusidn y, en su caso, resolucion sobre la
congeniraclion entre West Merger Sub, Inc., ¥y Time Warner Inc. Expedients CNT-
008-2017.
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Tercerp, presentacién, discusion y, en suU casg, resolucidn sobre la concentracion

entre RLH Properties, S.A.B. de C.V,, y Obrascdn Huarte Lain Desarrrollos, S.L.
Expediante CNT-011-2017.

Cuarto, presentacion, discusién y, en su casg, resolucion schre la concentracion
entre Compania Procter & Gamble México, S. de R.L. de CV., y .. Metropolitang,
S.A.P.1de C.V. Expediente CNT-020-2017.

Quinto, presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre la concentracion
entre Al Green B.V., Al Green 2 B.VY., e intercap Holdings, S.A.P.| de C.V.
Expediente CNT-028-2017.

Sexto, presentacion, discusién y, en su caso, resclucion de la propuesta de medidas
correctivas presentadas por el Aerocpuerto Internacional de la Cindad de Mexico,
S.A. de CV. denfro de! expediente IEBC-001-2015.

Séptimo, presentacion, discusion v, en su caso, resolucion en cumplimiento a |a
sentencia dictada por la Suprema Corte de Jusiicia de la Macidn, gue concedic el
amparg en conira de la resclucin emitida por el Pleno de la extinta Comision
Federal de Competencia Econdmica el veinte de agesto de dos mil trece en el
expediente DE-024-2010 y acumulado.

Qctavo. Asuntos Generales. Tenemos dos, la solicitud de calificacion de excusa
presentada el diez de marzo del afio en curso por la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez para conocer y pronunciarse en el expediente DE-002-2016.

[Segundo] presentacion, discusidn v, en su ¢caso, aprobacion del acuerdo por el que
se ordena al Secretaric Tecnico el emplazamiento a diversas personas fisicas can
el dictamen de probable responsabilidad, de confarmidad con los articulos 78,
fraccion | y 80 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Expediente DE-
009-20186.

Leido e orden del dia les pregunto si ; estan de acuerdo con esta agenda o desean
eliminar o agregar algin punto?

Como es costumbre, cuande no se encuentran todos los Comisicnades, el punio
uno del orden del dia gque trata schre la aprobacion del acta correspondiente, solicito
a los compafieros posponerla para otra sesion cuando estemos todos presentes.

: Alguien esta en contra?

Se pospone entonces ta... el punto uno del orden del dia y pasamos al segundo
punto del orden de dla que es la presentacidn, discusian y, en su caso, resolucidn
sobre la concentracion entre West Merger Sub, Inc., y Time Warner Inc. Expediente

CNT-006-2017, del cual yo soy ponente, por lo cual un servidor haré la ponencia de
ese asunto.
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El expediente CNT-006-2017 es una operacion que consiste en la adquisicion de
Time Warner Inc. por parte de AT&T Inc., en el cual West Merger Sub Inc., una
subsidiaria sl de ATET, aera fusionada con Time Warner, subsistiendo Time
Warner como sociedad fusionante y como subsidiaria al [l de AT&T.

Como resultado de ta operacién, las subsidiarias mexicanas de Time Warher
pasaran a ser propiedad de AT&T.

Las partes... como antecedentes, las partes notificaron la operacién tanto en el
Instituto Federal de Telecomunicacicnes como en la Cofece, para ser resuelto en
sus respectivos ambitos de competencia.

El Pleno del IFT se declard competente para conccer v resolver la operacion
notificada en su totalidad, esto es incluyendo los mercados correspondientes a esta
Camisién, por lo cual solicitd el expediente de la concentracion notificada por ATAT
y Time Warner a esta Comision.

El Plenc de esta Comision resolvid que es compelenie para conocer la operacion
en los términos que fue notificada y remitid el expediente al Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, para que fijara la competencia
correspondiente en términos de lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 5 de
Iz Ley Federal de Competencia Econdmica.

El dos de marzc de dos mil diecisiete el Tribunal resolvido que "{(...) Corresponde
fanto al Instifufo Federal de Telecomunicaciones como a fa Comisitn Fedearal de
Competencia Econdmica, en sus respectivas competencias, el conocimisnto de fa
concentracidn en los términos en que fes fusron notificadas, taf como lo sostiene fa
Comision Federal de Competencia Economica.” Esfo fue una cita texiual por lo cual
se procede a ver esta concentracion.

El Adquirente AT&T es una sociedad publica estadounidense que cotiza en la bolsa
de valores de Mueva York, que es controladora de accicnes de empresas que
proveen servicios de telecomunicaciones y servicios digitales de entretenimientc en
Estados Unidos.

En Mexico, AT&T es filular de concesiones para la prestacion de servicios maviles
y 52 enfoca en la prestacion de servicios de telecomunicaciones mdviles de voz y
daics y, también, servicios globales de telecomunicaciones a clientes empresariales
multinacionales.

Todas las actividades de ATET en México se llevan a cabo en los sectores de
telecomunicaciones y radiodifusion.

ATA&T SFY es una sociedad de ﬁmpdsitn especlfico, constituida por AT&T para

- Fungdamenta legal: Arizule 113, frecsian 1l de la Ley Federal $¢ Trangparencha v Aceeso a la Infarmacian Pabiics, Aticufo 216 de | Ley Seaeral de Tlrsnsparemia_y Accesoa la
Infernadon Plblica Adloula 3. fraccicn 1¥ de la Ley Federal de Gompatencs Econdmica, mar trataree de informasion enfregada con 8 cardeter de configencial 8 [a Comlsidn Federal de

Campatencia Econim-ca, teniendn derecho 3 allo, de sanformidad con tas disposiciones anlicables.

Elirsinade: 0 pamafo (), 0 rergldn (es!, & palabrs {£) v 2 cantidad (5).
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Time Warner gue es el objeto de esta operacidn, es una sociedad plblica
estadounidense que cotiza en |a balsa de valores de Nueva York, gue se dedica a
los medics y entretenimiento a nivel glokal ¥ cuenta con 3 divisiones cperativas:

- Turner: gue consiste en canales para proveedores de servicios de television
y audio restringido y propiedades en medios digitales.

- HBQO: consistente en canales de television y audic restringido y otros servicios
de programacién distribuidas a través de plataformas de medios tradiciongles y no
tradicicnales.

- Wamer Bros: consiste principalmente en la produccion y distribucion
mayorista de contenidos cinematograficos, series de TV vy videojuegos.

Time Warner paricipa en el licenciamiento mayorista de: i) obras cinematogréficas,
iy propiedad intelectual para preducios; v i) publicaciones y coleccionables de
historietas. Asimismo, participa en la distribucidon mayorisia de: i) contenidos
audlovisuales para entretenimiento en el hegar en formatos fisicos y digitales, ii)
videojuegos en formatos flisicos, y i) licencias de los mismos para distribucion
mincrista en formatos digitales.

En México, Time Warner es propietaria al ] de Coyoacan Fims, SA. deC.V., y
de manera indirecta de cinco sociedades;

. Turner International México, S A de CV.

s Warner Home Video México, S.A. de C.V.

. Warner Home Video Service Company, S.A. de C.V.

. HBO Ole Marketing Services, 5. de R.L. de C.V.

. Mexico Channels Advertising Services, 5. de R.L. de CW.

La operacidn actualiza la fraccion |l del articulo 86 de |a Ley Federal de Competencia
Econdmica.

La Comision es competente para analizar la operacion respecto del licenciamiento
mavyorista de: i} obras cinematograficas; ii) propiedad intelectual para productos; iii)
publicaciones y coleccionables de historietas, asi como de la distribucién mayorista
de: iy contenidos audiovisuales para eniretenimiento en e! hogar en formatos fisicos
y digitales: i) videojuegos en formatos fisicos; v iii) licencias para los mismos para
distribucién minorista en formatos digitales.

Al respecto, las partes sefialaron gue AT&T no participa en actividades iguales,
similares o sustancialmente relacionadas con aguellas de Time Warner en México.

Por o cual, se considera gue la operacion representa la entrada de AT&T en las
actividades sehaladas.

ral de Transparancia y Aocoess a la

rmacién Poblica Aticula 3. fraggion 1X de la Ley Federal de Gompetencia Ecendmica, 20r tratarse de informacon eniregada con 2l cardcter de eonfidencial a la Comisicsn Fadaral de
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Time Warner realiza ciertas actividades con impacto en el sector de
telecomunicaciones y radiodifusion, tales como el otorgamiento de licencias
mayoristas de contenidos audiovisuales para proveedores de Servicios de
Television Audio Restringido, los cuales no son objeto del presente andlisis.

Se considera que ka oparacion no tendra efectos contrarios a la competencia y libre
concurrencia por lo que respecta a los mercados gue mencionames arriba, el
licenciamiento mayorista de: i} obras cinematograficas; i) propiedad intelectual para
productos; y iii) publicaciones y coleccionables de historietas, por un lado y por el
otro, la distribucion mayerista de: i) contenidos audiovisuales para entretenimiento
en el hogar en formatos fisicos y digitales; i) videojuegos en formatos fisicos; v iii)
licencias de los mismos para distribucién minorista en formatos digitales.

Esta Comision no se pronuncia sobre el resto de las actividades que la operacion
podria incluir, mas que las notificadas por las partes.

Mi recomendacion a este Pleno es autorizar vy sefialar expresamente en la
resolucion, gue esia determinacion es independiente de aguelia gue deban adoptar

ofras autcridades gue sean competentes, entre elfas el Instituto Federal de
Telecomunicaciones.

Pongo a su consideracién esta ponengia.
No sé si alguno tenga algun comentario.

De no haber comentarios, le preguntaria al Secretario Técnico si 4la Comisionada
Presidenta dejo su voto por escrito?

Sergio Lopez Rodriguez {SLR}. 31 Comisionado Presidente, la Comisionada
Alejandra Palacios Prieto dejo su voto por escrito. Emite tal voto en el sentido dei
proyecto de resolucion.

JINZ: Muy bien.

a1 nadie mas tiene comentarios, sujetaria la votacion de este asunto a favor, por
favor alcen su mano.

Muchas gracias.

secretario Técnico, por unanimidad se autoniza la concentracién de la CNT-006-
2017.

Como segundo punte del orden del dia tenemos la presentacién, discusion y, en su
caso, resolucion sobre la concentracién entre RLH Properties, S.A.B. de CV., y
Obrascén Huarte Lain Desarrrollos, S.L. Expediente CNT-011-2017, cuyo ponente
es la Comisionada Brenda Gisela Hermandez Ramirez.
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Brenda Gisela Hernandez Ramirez {(BGHR): La cperacién gue fue notificada es la
asociacién entre RLE Properties, S.AB. de C.V. {en lo sucesivo, RLH} vy Cbrascon
Huarte Lain Desarrollos, S.L. (en lo sucesive, OHLD), para participar en ciertas
scciedades que actualmente son propiedad directa e indirecta de CHLD. Para ello,
RLH adquirira;

i} Hasta el de accicnes represeniativas del capital de OHLD Mexico,
ue actualmente son OHLD y de esta forma, OHLD podria
i participacion en OHLD México hasta el h

Derivado de ello, RLH estaria adguiriendo hasta el [JJJ] de ciertas subsidiarias de
OHLD México, asi como de sus subsidiarias, que son las Sociedades Mayakoba.
{vienen descritas en la ponencia especifico cudles son); y por otra parte, podrfa
adquirir hasta el JJl] de las acciones representativas del capital de: i) una sociedad
nueva que sera propiedad indirecta de OHBDL {NewCo, en lo sucesivo), y ii) OHLD
México {que en su conjunto, 1as Sociedades Objeto}.

Previo al cierre de |a operacion, se realizara una reestruciura por medio de la cual
MewCo (la sociedad nueva) adguirird un porcentaje accionario en ciertas
subsidiarias de OHLD México. En la ponencia vienen los esquemas de esia
restructuras y por lo anterior, OHLD y RLH seran socios en NewCo y OHLD de
Mexico y tendran paricipacion conjunta en las Scciedades Mayakoba, las cuales
actualmente son propiedad de OHLD Meéxico.

El Contrato de Compraventa incluye una clausula de no competencia enire co-
inversionistas, gue se resume en |0 siguiente:

** Fundamento legat Articula 113, fracsit= Il 32 |3 Ley Federal de Transparercia y Acceso 3 la Infarmacicr. Pobsiza, Aticuky 116 de 1a Lay General de Transparenda y Accets 4 A

Ademas, esta delimitada a un radio de ] kiémetros a la redonda el desarrolio
turistico Mayacaba.

Las Pares:

La Compradora es RLH, es una sociedad gue cotiza en la Bolsa Mexicana de
Valores, dedicada a la adquisicion y desarrcllo de activos hoteleros, es propietario
de hoteles sin participar en su operacién diaria y su (nica operacion comercial es
ser propietaria del del Hotel Four Seasons de la Ciudad de México.

G

cifn Plblice Aricule 3, Fracsitn U5 de 18 -2y Federal de Competerncia Econdmiza, per Tatarse de infoomasion entregada con & cacgeter ¢g sonfidendal a la Comision Fedaral de

Cem petencla Exandmica, teniende derecho a elo, de conformidad con las dispesiclones 2 plicables.

Elirmicade: 3 pamafo (31, 0 renclén fes). 4 palabra (s) ¥ 5 eanidad (s).
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OHL, es una sociedad espaficla gue se dedica a la construccion de todo tipo de
obras civiles y de edificacién y OHLD, es una sociedad espafiola cuyoc objetivo
principal s impulsar ployeclus relacionadoes con e sector turistico hotelero.

El objeto, OHLD Mexico, es una sociedad mexicana que se dedica a disefiar,
desarrollar ¥ comercializar todo tipo de proyectos inmobiliarios, incluyendo
conjuntes turisticos, comerciales, habitacionales e industriales. Su (nica actividad
actualmente ser tenedora de acciones de las Sociedades Mayakoba, las cuales son
propietarias y prestan servicios al desarrollo turistico Mayakoba, €l cual se
encuentra ubicado en la Riviera Maya y estd compuesto por el Hotel Rosewood, el
Hatel Fairmont, el Hotel Banyan Tree, el Hotel Andaz, un campo de golf y desarrollos
residenciales.

La operacidn actualiza ia fraccion | del articule 86 [de la Ley Federal de Competencia
Econdmica), toda vez que el monto de la contraprestacion es superior a 18 millones
de veces ta Unidad de Medida y Actualizacion.

La Gnica actividad comercial de RLH {como se mencionsd) es la gue tiene en el Hotel
Four Seasons de la Ciudad de México y prefende desarrollar en la Riviera Nayarit

Como resultado de la operacién, RLH adquirira una participacion [ I en 1as
Sociedades Mayakoba v, por ende, en el desarrollo furistico ya referido

Las Partes sefialan gue RLH

Por lo anterier, la operacion notificada no conlleva ningan traslape y, por tanto, no
modificara la estructura del mercado del servicio de prestacién de servicios de
hoteleria en |a Riviera Maya. Tampoco se encuentra una coincidencia en cualquier
otra localidad. De esfa forma, la coinversion entre ambas empresas no implica
ningun riesgo de coordinacion en otros mercados.

Con relacidn a 1a clausula de no competencia, se considera gue esta se encuentra
dentro de los parametros utilizados por la Comisién para determinar que no afecta
la competencia la libre concurfencia, toda vez

adecuado {por lo general), en anteriores resoluciones de la Comision.

cin Plblics Atticule 3, fraccitn 1% de I3 Loy Federsl de Compelencia Econémics. por tratarse So infomnazion entragata con o cargcter ¢ Sonfidencial & la Carmisidn Federal de

Crerpetencis Ecanamita, tenlende dereche a efls. de conformidad con 128 dispesiciones plicbles.

~ Fundaments legal: Articula 113, fracgion 11 de la Ley Federal de Transparerdsa ¥ Atceso a la Informacide: Pibliza, Aok 118 de 13 Ley General de Transparerdda v ACCeso a l2
Eliminade; 0 pamafo (8], 8 rengiée fes), 14 palaba {8y 0 cantidad (s).
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Por ende, se considera que la operacion notificada tendria pocas pesibilidades de
daniar el proceso de competencia y |a libre concurrencia y el sentido de la resolucion
ey aulonizarnks.

Gracias.
JINZ: Muchas gracias, Comisionada Hernandez.
ZAlguien tiene algiin comentaric sobre la ponencia o guisiera tomar la palabra?

De no existir... Secretario Técnico, ¢la Comisionada Presidenta dejd su voto por
escrto? '

SLR: 51, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite
tal voto en el sentido del proyecto de resolucion.

JINZ: Muchas gracias, enionces preguntaria sino hay mas comentarios, ;quién esta
de acuerdc con el provectc de resolucidon que nos presenta la Comisicnada
Hernandez?

For unanimidad, Secretario Técnico, gue gueds constancia que esta concentracion
se autoriza por unanimidad.

El siguiente punto del orden del dia, €3 la presentacion, discusion y, en su caso,
resolucion sohre la concentracion enire la Compafiia Procter & Gambla México, S.
de R.L. de CV., y D.l. Metropolitano, S APl de CV. Expediente CNT-020-2017.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente, Eduardo Martinez Chombo.
Eduardo Martinez Chombo {EMC): Muchas Gracias.

Esta operacién tiene como antecedente la operacion radicada en el expediente
CNT-132-2018 quc osta Comisidn autorizd para que Desarrolladora Cruo, 8.4, de
C.V. adquinera un inmueble, propiedad de (precisamente) Compaiiia Procter &
Gamble Mexico, S de R.L. de CV,; sin embargo, posteriormente, esas dos
sociedades notificaron a esta Comision gue no iban a realizar dicha operacién.

La operacion que estd radicada en este expediente, que es la que se pone a
discusién, es la CNT-020-2017. En esta operacién, interviens

B - adelante DIMY, quién un bien

inmuebte, propiedad de Compaiiia Procter & Gamble Mexico, S. de R.L. de C.V.

La operacion actualiza ia fraccion | del articulo 88 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y no se incluye en la operacion, ciausula de no competir.

E J I D' es una sociedad mexicana, dedicada a la compra, venta,
enajenacidén o transmision de bienes muebles o inmuebles; ademas, es subsidiaria

indirecta de |G
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I cor su parte es una sociedad pablica mexicana, dedicada al desarrollo,
inversion, comercializacidn y operacion de centros comerciales, oficinas
corporativas y naves industriales.

Por la parte vendedora, Procter & Gamble es una empresa mexicana, dedicada a la
comercializacion de bienes de limpieza, aseo personal, belleza, alimeniicios,
farmacéuticos, hojas de afeitar, baterias alcalinas, entre otros.

E! nbleto de la oieracién es un bien inmueble usado come oficinas, que se ubica en

Este bien inmueble contiene espacios de oficinas, las cuales son usadas por &l
propietaric (P&G) v, por ende, no son parte de la oferta de espacios de oficinas en
ta Ciudad de México. Por otra parte, DIM senala que

Con dicho cambic, la operacién implicarla la generacion de nueva
oferta (en este caso, para usc habitacional).

Aun cuando [l a través de ] decidiera no cambiar el uso del bien inmueble,
las partes no coinciden en el arrendamiento de espacios para uso de oficinas de la
misma clase en la Ciudad de México y bueng, anteriormente ha habido varias
discusiones acerca del arrendamiento de espacios para uso de oficinas y
hahitacional ¥ otro tipo de usos no son sustitutos entre si por sus diferentes
caracteristicas gue tienen, ademas de que se dividen en diferentes clases y
dependiendo 1a clase son sus caracteristicas y ademds, ya se ha sefialado que l
arrendamiento para espacios para uso de oficina tiene un alcance local.

Por lo anterior, se considera gue la operacion notificada, en caso de realizarse,
tendria pocas posibilidades tener por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dafar
o impedir la libre concurrencia o la compeiencia econémica por ko que la
recomendacion al Pleno es autorizar esta operacién.

Muchas Gracias.

JINZ: Muchas Gracias, Comisionado Martinez.

Preguntaria ¢ si alguien tiene algin comentarioc a la ponencia?

De no ser ésie el caso, le preguntaria al Secretario Técnico si jla Comisionada
Presidenta dejo por escrito su voto?

SLR: Si, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite
su voio en el sentido del proyecto de resolucion.

JINZ: Muy bien, muchas gracias.

Preguntaria entonces, ¢quién estd de acuerdo cen el proyecta de resolucion que
nos presenta el Comisionado Martinez Chombo?
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Secretario Técnico, que guede constancia gue por unanimidad esta concentracion
se autoriza.

Fasaremos entonces al siguiente punto del orden de! dia que es la presentacion,
discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracién entre Al Green BV, Al
Green 2 BV, e Intercap Holdings, S.A.P.1 de C.V. Expediente CNT-029-2017.

Cedo la palabra al Comisionado Ponente, Benjamin Contreras Astiazaran.
Benjamin Contreras Astiazaran {BCA) Muchas gracias, Comisionado Presidente.
Como sé menciond, el expediente es el CNT-029-2017.

La operacion notificada es la suscripcion por parte de Al Green y Al Green 2 BV,
subsidiarias indirectas de Advent International Corporation {denominado como
Advent International), través de Al Green B.V. (denominado como Al Green) y Al
Green 2 B.V. (denominado como Al Green 2) de hasta el il del capital social de
Invercap Holdings, S.A.P.l. de CV. {denominado como Invercap), a fravés de un
aumento de capital social.

Esta operacién fue notificada en términos de lo dispuesto en les articulos 86,
fraccion |, y el articulo 87 de la Ley Federal de Competencia Economica. No incluye
cldusulas de no competencia.

Advent International es una sociedad estadounidense que se dedica a la
administracion de fandos de capital privado, que realizan inversiones en sectores
tales como preductos de consumo, salud, finanzas, productos industriales, ventas
al por menor, tecnologias de la comunicacion, comunicaciones & internet. En
México, realiza inversiones en la industria agroguimica, la administracion de fondos
para el retirg, servicios funerarios y servicios financieros,

Al Green v Al Green 2 son sociedades de los Paises Bajos,

Invercap es una sociedad mexicana controladora de un grupo que los promoventes
denominarcn Invercap, el cual ofrece servicios financiercs en el mercado de
pensiones y de fondos de ahorro para el retiro a través de Afore Invercap, S.A. de
CN. y de diversas Sociedades de Inversién especializadas en fondos de ahorro
para €l retiro. Los promoventes informaron que, para su operacion, Invercap tiene
varias subsidiarias, algunas de las cuales proveen al grupo de servicios
complementarios.

De acuerdo con la informacién proporcionada por las partes, Advent International
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En virtud de lo anterior, se considera que esta operacion tiene pocas posibilidades

de afectar la competencia y la libre concurrencia y por lo tanto, mi recomendacién a
este Plenc es autorizar la opcracion notificada.

Muchas Gracias.
JINZ: Gracias, Comisionado.

Preguntaria al Secretario Teécnico si jla Comigsionada Presidenta dejo por escrito su
voio por escrito?

SLR: 5i, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite
su voto en el sentido del proyecto de resolucion.

JINZ: ;Alguien tiene algun comentario respecto a esta ponencia?

5i no hubiese comentarios, les preguntaria, §quién esta de acuerdo con el proyecto
de resolucién que nos presenta el Comisionado Caontreras?

Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad de voios esta
concentracion se autoriza.

El siguiente punto del orden del dia es la resolucion de la propuesta de medidas

correctivas presentadas por Aeropuerto Internacional de ta Ciudad de México dentro
del expediente IEBC-001-2015,

Yo soy el ponente de este asunto y la Comisionada Hernandez va a salir de la sala,
dado gue esta excusada de este asunio.

Muchas gracias.

Este es un asunto es bastante largo, por lo cual les pido su comprensién y de hecho
voy a intentar rasumir o maximn posible, aunque les advierto que me voy a tardar
un “poguitin® en la lectura de las...

Muy bien, el cinco de febrero de dos mil quince, el titular de la Autoridad
Investigadora emitid el acuerdo por el cual se inicié la investigacion de oficio
identificada con el expediente IEBC-001-2015 en el mercado de provision de los
servicios de transporte adreo que ulilizan el Aeropuerto para sus procedimientos de
aferrizaje yfo despegue, a fin de determinar la probable existencia de barreras a la
competencia y libre concurrencia o insumos esenciales que pueda generar efectos
anticompetitivos.

El extracto del acuerdo de inicio se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciséis de febrero de dos mil quince.
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El dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, el titular de la Autoridad Investigadora

emitio el acuerdo de conclusion de la investigacién, el cual se publicéd por lista ese
misme dia.

El diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el titular de |a Autoridad Investigadora
emiti® el Dictamen Preliminar, mediante el cual sefiald que existian elementos para
determinar prelminarmente |a falta de condiciones de competencia efectiva vy la
existencia de un insumo esencial en el Mercado Investigpado que genera efectos
anticompetitivos, por lo cual se propusieron medidas correctivas para eliminar las
restricciones al funcionamiento eficiente de este Mercado.

Adicionalmente, mediante el Dictamen Preliminar se acordd: (i) notificar, mediante
publicacion en el Biarip Oficial, el extracto del "DP” [Dictamen Preliminar] a quienes
pudieran verse afectados por las medidas correctivas propuestas mediante el
dictamen.

Mediante escrito presentado el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, el AICM
presentd el escrito de medidas mediante el cual propuso las medidas que consldera
idoneas y econdmicamente viables para dar respuesta a las recomendaciones
sefaladas en el dictamen preliminar. Dicho escrito incluye como anexos, e} proyecto
de refarma al reglamento de la Ley de Aeropuertos y un proyecto de bases.

También, mediante escrito de meadidas, el AICM solicitd dar tramite a las medidas
prapuestas, suspender ! procedimiento tramitado en el expediente, aceptar las

medidas propuestas en el momento procesal oportunc y terminar anticipadamente
este procedimiento.

Mediante acuerdo del veintisgis de enero de dos mil dieciséis, entre otras
cuestiones, se tuva por recibida la propuesta de medidas. En consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el articule 24, fraccidn Vi de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, se suspendid €l procedimiento correspondiente a este
expediente a parlir de la fecha de emision de dicho acuerdo.

Mediante acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, se previno al AICM
para gue presentara diversas aclaraciones a efecto de que la COFECE pudiera
analizar y evaluar si las medidas propuestas por AICM son iddneas v
econdomicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados
mediante el Dictamen Preliminar.

Mediante el escrito de aclaraciones presentado el nueve de febrero de dos mil
diecisiste, AICM presentd informacion vy realizd diversas manifestaciones en
relacién con su propuesta de medidas y las aclaraciones solicitadas mediante
acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil diecisiete. Asimismo, presentd el
Nuevo Proyecio de Bases y solicitd, entre otras cuestiones, dejar sin efectos el
Proyecto de Bases presentado como anexo en &l escrito de veintiséis de enero de
tdos mil diecisiete.
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En términos de o establecido en el articulo 94, el Secretario Técnico envid y
presentd por correo electronico ante el Plenc el Dictamen de la Secretaria Técnica
de la COFECE respecto de las medidas correctivas presentadas dentro del
Expediente.

En mi propuesta de resclucion gue les envie con anticipacion, pueden ver todo el
texto completo dado que me he estado saltando algunos pérrafos, pero espero gue
hayan tenido oportunidad de revisar ei documento v puedan mas o menos ir en la
relatoria que estan haciendo.

De conformidad... en las consideraciones de derecho de esa propuesta de
resolucion que envie, de conformidad con los elementos de conviccion y los
razonamientos incluidos en el dictamen, la Autoridad Investigadora concluyd que
existen elementos para determinar preliminarmente |la existencia de un insumo
esencial en el mercado investigado que genera efectos anticompetitivos, por lo cual

propusoe medidas correctivas para eliminar las restricciones al funcionamiento
eficiente del Mercado Investigado.

De acuerde con & DP, existe un Insumo Esencial gue se compone por la
infragstructura que incluye la pista, las calles de rodaje, las ayudas visuales y 1as
plataformas del Aeropuerto y, por la forma en que se administra su acceso, dicho
Insumo Esencial genera efectos anticompetitives en el mercado Transporte Aéreo
Regular de Pasajeros en el asropuerto.

El Dictamen indica que el AICM es el (nico agente econdmico que controla &
Insumo Esencial ¥ que puede dar acceso a la infraestructura del Aeropuerto, asl
como prestar los servicios aeroportuarios de aterrizaje y despegue, plataforma y
control de plataformas en el Aeropuerto.

En el proyecto de resolucidn inclui un extracto del dictamen preliminar que voy a
permiiirme saltar que es textual la transcripcion que se hizo de este dictamen
preliminar, por o cual considero gue no es necesario ir sobre &l de nueva cuenta.

En las propuestas de medida presentadas por el AICM, basicamente habla de que
existe una relaciéon entre el mecanismo de asignacion de horarios, utilizando mas
bien la estructura del documento del dictamen preliminar, habla de la retacion entre
el mecanismo de asignacion de horarios de aterrizale y despegue y los efectos
anticompetitivos identificados e incluye una propuesta de medidas que sigue una
estructura similar a como se encontraba en el dictamen preliminar.

En el dictamen preliminar {nada mas para recordar), se incluyen varias
consideraciones respecto de la relacion entre el mecanismo de asignacién de
horarios de aterrizaje y despegue y los efectos anticompetitivos.

El mecanismo de asignacion de horarios de aterrizaje y despegue, aunado a la
condicion de la aglomeracién de la demanda en ciertag franjas horarias en el

Aaropuerto, imitan el crecimiento de algunos transportistas v la contestabilidad del
mercado.
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EIDP indicé gue la aglomeracion de la demanda en las franjas horarias de las 06:00
{seis) horas a las 22:59 {veintidés cincuenta y nueve) horas y la falta de mecanismos
de mercado mas eficientes para determinar el acceso al Insumo Csencial, tiene
efectos adversos en el proceso de competencia y, en particular, en la oferta de los
Transportistas debido a gue: i) se Iimita el crecimiento de |1a flota v de la oferta de
las aerolineas, con lo cual se generan afectaciones a los pasajeros; i) se impide la
apertura de nuevas rutag que contemplen al Aercpuerto como origen y desting de
la misma; v iii) se afecta la planeacién, y por Gltimo, iv) se pone en riesgo el
cumplimiento de los horarios asignados.

De conformidad con el DP, el mecanismo de asignacidn de horarios de aterrizaje y
despegue previsto en el Reglamento de |a Ley de Aeropuerios establece, entre otras
cosas, pricridades en |a asignacion de dichos horarios en el aeropuerto. Esto genera
lag altas participaciones de mercado que hoy presentan algunos transportistas y gue
se analizan a lo largo de! Dictamen Preliminar. Es decir, que el precedimiento
contemplade en la normativa propicia la concentracion al otorgar prioridades en la
asignacion de horarios al transportista que haya operado el horarto con anterioridad.

El DP indica gue la falta de un mecanismo eficiente en la asignacién de horarios de
aterrizaje y despegue, conlleva a una utlizacion ineficiente de los horarios
asignadoes bajo derechos de prioridad. Lo anterior trae consigo la poca utilizacion
efectiva de los horarios asignados con prioridad; asignaciones adicionalas con altos
porcentajes de no utilizacién; solicitudes de asignacién gque no fueron atendidas y
se indica gue la reglamentacion vigente permite mantener derechos sobre horarios
cancelades hasta con una hora de anticipacion, 1o gue se traduce en barreras a la
entrada y a la expansion de los Transportistas. Asimismo, derivado de los elementos
mencionados, se limita la contestabilidad del mercado en algunos de sus
segmentos.

El Dictamen indica que las actuales reglas de acceso al Insumo Esencial permiten
gque algunos actos de los Agentes Econdmicos tienen como efecto limitar la
capacidad de competir de los Traneportistas. Entre olloe destacan: la falta de
aperacion de los Transportistas de horarios asignados, la operacidn de vuelos fuera
de horarios asignados, la operacion de vuele sin un horario asignado y el uso por
parte de alguncs Transportistas de horarios asignados para vuelos con pocos
pasajeros.

El Dictamen sefiala gue la faita de publicidad, de transparencia y el uso indebido de
los horarios de aterrizaje y despegue asignados imposibilta el monitoreo y
seguimiento para asignarlos de forma mas eficiente.

Asimismo, el Dictamen establece que la falia de lineamientos para calificar la
inutilizacién de horarios de aterrizaje y despedue, asi como el uso indebido de los
mismos, afectan la competencia entre los Transportistas. El hecho de que un
Transportista pueda contar con un numero de asignacion de haorarios de aterrizaje
y despegue, pero éste no corresponda a sus operaciones reales, es como una
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limitante a la capacidad del Aeropuerto v con ello una barrera a la entrada ¢ la
expansion en el mercado.

De conformidad con el Dictamen, a falta de un mecanismo eficiente para administrar
el acceso al Insumo Esencial, un Transportista tiene la capacidad de realizar
acciones como las de cobrar elevadas tarifas en horarios saturados yfo resiringir la
oferta propia y de sus competidores. Acciones gue no pueden ser contrarrestadas
efectivamente por los Transportistas, puesto que el mecanismo actual de asignacion
de horarios no favorece el retirc de éstos de unos Transportistas a ofros
competidores capaces de utilizarlos mas eficientemente y ello puede generar
efectos anticompetitivos.

También, el dictamen habla de problemas relativos al mecanismo de asignacion de
horarios de aterrizaje y despegue por los cuales en el aercpuerto existen
transporiistas gue efectllan operaciones de aterrizaje y despegue sin una
asignacion por parts de! administrador aeroportuario designado por el AICM para
administrar el Aeropuerto.

También, los transportistas comercializan operaciones en horarios que no les fueron
asighados y se han detectado vuelos regulares para los gue no se otorgd una
asignacién de un horario de aterrizaje y despegue, situacion coadyuva al desfase
de las operacicnes programadas y, camo consecuencia, no se tiene certeza de que
las operaciones asignadas por €l Administrador se efectien conforme a lo planeado.

También, las operaciones oficiales, militares, privadas comerciales y privadas no
comerciales impiden que Transportistas del Transporte Aéreo Regular de Pasajeros
incrementen su ofeta en este mercado, pues dichas operaciones ocupan
infragstructura que podria utilizarse en vuelos de Transporte Aéreo Regular.

En relacién con log procedimientos gue existen en el AICM para la asignacion de
horarios, en €l Dictamen se describen los distintos critetios de asignacitn previstos
en el articulo 95 vy se indica que e! Administrador es el responsable de asignar los
horarios de aterrizaje y despegue; sin embargo, este recibe recomendaciones por
parte del Comité de Operacion ¥y Horario sobre dichas asignaciones, Diversos
Transportistas Nacionales indicaron que desconocen [a relevancia de los mismas
en el proceso de asignacion de horarios.

Para gjue los Transportistas puedan obtener la asignacion de horarios de aterrizaje
¥ despegue, deben hacer su solicitud conforme a los tres tipos de horarios 1) de
“Largo Plaze” que se asignan bajo el Criterio de Prioridad; 2) de"Mediano Plazo", y
3} “De Corto Plazo”. Estos dos ultimos, considerados como horarios adicionales o
de asignacién sin Criterio de Prioridad. En el DP se identifican diversos problemas
de competencia relacionados con el procedimiento de acceso a este insumo
esencial, particularmente en la asignacion de horarios de temporada (o de largo
plazo), pero también en la designacion de horarios adicicnales, en las cancelaciones
de los mismos, en el procedimiento relativo a las cesiones e intercambios de
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hararics asignados, en el retiro de horarios y la subasta de horarios de aterrizaje y
despegue cuando se presentan condiciones de saturacion en el Aeropuerto.

En relacién con lo anterior, es posible destacar las siguientes consideraciones
adicionales en torno al procedimiento de acceso al Insumo Esencial que se incluyen
en el dictarmen ¥ que de acuerdo con éste impiden el adecuado funcionamiento del
mercado de |a provision de servicios de aterrizaje y despegue.

El proceso de asignacion de “Horarios de Largo Plazo” no cuenta con fechas
precisas para la publicacion de las asignaciones.

Las asignaciones de "Horarios de Largo Plazo” de una temporada a ofra equivalente
no coinciden.

Los criterios para la conformacian de |la Base inicial de horarics de aterrizaje y
despegue que se atienden en el Aeropuertc han sufrido modificaciones, lo cual
deriva en incertidumbre a los Transportistas sobre los horarios de aterrizaje v
despegue que podran obtener para su asignacion.

Toda vez que el Administrador no tiene certeza respecto de los horarios de aterrizaje
y despegue que efectivamente se van a aperar, tampoco esta en posibilidad de
reasignar 105 mismos. '

A la luz de 1as diferentes modificaciones que se han observado en el procedimiento
de asignacion de horarios de aterrizaje y despegue, asi como de asighaciones
desiguales de Estos entre temporadas, los Transportistas no tienen certeza sobre
el funcionamiento v aplicacion del proceso de asignacion de estos horarios.

Derivado de la forma en que el Aeropuerio realiza la asignacion de horarios de
aterrizaje y despegue dentro de los procedimientos de mediano y corto plazo y ante
las manifestaciones del AICM, se presume gue existen cascs en gque los
Transportistas comercializan operaciones en horarios que no tienen la certeza de
gue les seran asignados horarios de aterrizaje v despegue.

En razén de las opiniones encontradas en &l AICM e Interjet v Volaris, respecto de
si es posible obtener la pricridad en la asignacion de |os "Horarios de Mediano
Plazo” y "Horarios de Corito Plazo” operados en la temperada equivalente anterior,
se estima que los Transportistas no tienen cerieza sobre las fuiuras asignaciones a
las cuales podran selicitar prioridad.

Toda vez que los Transportistas desconocen la relevancia que tienen las
recomendaciones elaboradas por el Comité de Operacién y Horarigs, se enfrentan
a condiciones de incertidumbre sobre las consideraciones que el Administrador
atiende en tales asignaciones.

No obstante que en el Aeropuerto se han emitido diversas declaratorias de horarios

de aterrizaje y despegue saturados, no se ha implementado el mecanismo referente
a las subastas, por lo gue los Transportistas no tienen certeza sobre el
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cumplimiento, en los casos y supuestos previstos en el marco regulatorio en la
materia.

A la luz de la informacion que obra en el Expediente, se observa que se efectian

operaciones oficiales en horarios de aterrizaje y despegue restringidos para tales
fines.

Los Transportistas tienen la posibilidad de bloguear estratégicamente horarios de

aterrizaje y despegue a fin de que otro transporiista no pueda ulilizarlos para
competir.

La autorizacion de secciones extra en el dltime momente por parte de la
Comandancia del Aeropuerto. pudiera agudizar los problemas de aglomeracién en
el Aeropuerto.

Y os Transportistas pueden dejar de operar horarios de aterrizaje y despegue sin
que esto implique perder |a prioridad en su asignacion.

Adicionalmente a lo comentado en las cuestiones operativas, en el DP se identifican
efectos anticompetitivos en el mercado, detivados de la forma de acceso al insumo
esencial, que basicamente se refieren a la conduccion a una excesiva concentracion
de mercado, la haja disponibilidad de horarios inhibe la posibilidad de que nueves
competidores entren a ese mercado y que el mecanismo actual de acceso favorece
&l establecimiente de precios mas elevados en este mercado.

También, el BP resalta que también dentro de los efectos anticompetitivos se tishen
como consecuencia la escasa innovacion en rutas y que la forma en que se
administra el acceso al Aeropuerto, evidencia las restricciones de capacidad v
dificulta la entrada de nuevos transportistas que puedan generar una reaccion
competitiva en el mercado de transporte agreo regular de pasajeros.

También, existen externalidades negativas que estan afectando este mercado, por
ejemplo, a traves de operacionas oficiales y de aviacidn general que cuenta con
rastricciones en el Aeropuerto; sin embargo, se efectian lo cual es en defriments
de las operacicnes de |los Transporiistas regulares de pasajeros.

Los vuelos cuande son operados en un horario distinto al asignado y cuando
carecen de una sancion efectiva permite retrases respecto al horario y afecta a otros
Transportistas.

Por dltimo, 1a utilizacidn de flota con poca capacidad afecta la operacion del

Aeropuerto, pues no puede ampliarse esta capacidad y hacer un uso mas eficiente
de |a infraestructura.

Tenemos tambien efectos anticompetitivos, derivados de las asimetrias en
informacién en el procedimiento de asignacion de horarios restan certeza sobre
cumplimiento, planeacién y redencion de cbligaciones frente a la autoridad vy el
cansumider y comportamientos estratégicos de los Transportistas. Las condiciones
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de acceso a ese Insumo facilifan posibles conductas anticompetitivas por parte de
los Transportistas; y por Ultimo en esta seccion de efectos anticompetitives, el modo
de enfrada incide en la valoracion que &stos las dan a los horarios de aterrizaje vy
daspegue vy la participacion de mercado {en este senfido) no esta vinculada al merito
del Transportista, sino a la fecha de inicio de operacicnes en el Aeropuertc de cada
uno de ellos.

E! aeropuerto presenté su escrifo de medidas {(que también estoy transcribiendo en
la propuesta de resolucién trae el escrito de medidas), contiene dos propuestas de
cambio de reglamento de la Ley de Asropuertos ¥ una propuesta de bhases como
habia mencionado anteriormente, en este escrito de aclaraciones el AICM presenta
un nuevo proyecio de bases.

Me voy a permitir no hablar, dade que ya se los transcribi en la resolucidn e irme
basicamente a las consideraciones que se tienen respecto de este nuevo proyecto
de hases y su relacidn con el Reglamento, es decir, &l analisis de las medidas
propuestas por el AICH.

Como mencionaba, o gue requerimos hacer en términos del arficule 84 [de [a Ley
Federal de Compeiencia Econdmica] es evaluar las medidas propuestas en matetia
de la idoneidad y viabilidad econdmica.

De las manifestaciones y la informacién que presenta el Aeropuerto, se observa que
&l Escrito de Medidas consiste del;

1) Proyecto de Reforma al Reglamento de ia Ley de Aeropuertos;

2) El Proyecto de Bases;

3) Propuesta para ajustar o modificar las reglas de operacién del Aeropuerto
para hacertas compatibles con el Proyecio de Reforma al Reglamento y al Proyecto
de Bases gue menciona el Aeropuerto que serian quince dias después a aquel en
gue enfren en vigor |as "Bases” de las gue hablaremos posteriormente.

En una segunda instancia, esta propuesta de medidas se modifica con las
aclaracicnes y la informacion presentada en el Escrito de Aclaraciones y en
particular, el AICM presentd el Nuevo Proyecto de Bases y en escrito de medidas
solicitd dejar sin efectos el Proyecto de Bases presentado a través del Escrito de
Medidas.

Se observa en el escrito de medias, que las manifestaciones fueron agrupadas en
cinco categorias o apartados, mismos gue coinciden, en términos generales, con la
manera en gue la Autoridad Investigadora dividio y agrupé en categorias los efectos
anticompetitivos identificados en los apartados del Dictamen Preliminar que recién
acaho de enumerar, es decir, efectos anticompetitivos derivados del mecanismo de
asignacidn de horarios, exiernalidades negativas en el mercado del Transporte
Aéreo Regular de Pasajeros, asimetrias en informacion en el proceso de asignacion
de horarios, comportamientos estratégicos de los Transportistas y la valoracion que
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los transportistas le dan a los horarios de aterrizaje, en la cual se menciona gue |a
participacion de mercado no esta vinculada al mériio del Transportista, sino a Ia
fecha de inicio de operaciones en el Aeropuerte.

En relacién con lo establecido en |a fraccidn 11 del articulo 107 de las Disposiciones,

el Aergpuerto propone los siguientes mecanismos de supervisidn que considera
verificables dentro Escrito de Medidas:

fi] Informar a la Comisién schre los ajustes a las Reglas de Operacitn, en
cuanto sean sometidos a la autorizacidn de |a Secretaria de Comunicaciones v
Transpories.

[ii] La realizacidn de un estudio econdmico sobre la eficiencia del mecanismo de
asignacidon de horarios, una vez gue transcurran dos temporadas operativas

(siguientes a aquella en que deban asignarse conforme a la Base Séptima de las
‘Bases™).

[iii] Informar a la COFECE del cumplimiento de las obligaciones de

transparencia, en un plazo no mayor a quince dias siguientes al dia en que entren
en vigor las "Bases”.

[iv]  Informar a la Comisidn sobre la experiencia en relacion al usc del "Servicio
del Sistema de Asignacion de Franjas Horarias” {denominado, "Slotix"), a mas tardar
el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

En relacion con o establecide en la fraccién i del articuto 107 de las Disposiciones
Regulatorias, sefiala mediante el Escrito de Medidas, que los mejeres medios de
conviccion existentes son gue estos proyectos regulatorios fueren elaborados de
manera conjunta entre Asropuerto y la Secretatia de Comunicaciones y Transpories
y, ante la inminencia de su emisidn v entrada en vigor, obligaran al Aeropuerto a
modificar sus Reglas de Operacion para hacerlas compatibles o que garantiza en

la opinion del aercpuerto, la atencidn de los efectos anticompetitivos gue menciond
gue establecid 12 Autendad Investigadora.

El aeropuertc esta operando e! Servicio denominado "Slotix”, con la intencion de
mejorar los procesos relacionados con los horarios de aterrizaje v despegue y el
Aeropuerto estad operando PLANSA, un sistema para brindar transparencia y
certeza en la asignacién de |os horarios de aferrizaje y despegue.

Respecto de los efectos anticompetitivos derivades del mecanisma de asignacion
de horarios, para atender los efectos anticompetitivos identificados por la Autoridad
Investigadora, el AICM propuso lo siguiente: incluir la figura del coordinador de
horarios y mejorar los procedimientos de asignacién de horarios.

De acuerdo con o sefialado por Aercpuerio, la figura de! coordinador de horarios se
incluye en el proyecto de madificaciones al articuto 99 del Reglamento a la Ley de
Aeropuertos y seria incluida en la modificacidn o ajuste a sus Reglas de Operacién
que se preveé en la Base Décima. Asimismo, el Aerapuerto sefiala que esta medida
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atenderia la recomendacion a ta SCT y al Ejecutivo Federal y las medidas sugeridas
por la Auforidad Investigadora M1, M1a, M1b [v] M1ic.

La propuesta del Aeropuerta en relacién con la figura del Coordinador de Horarios,
no es idonea ni econdomicamente viable para eliminar los problemas de competencia
identificados en el DP, por los siguientes motivos:

1) No se prevén en esa propuesta mecanismos gue garanticen la autonomia
técnica y financiera del ceordinador de horarios. Las decisicnes del coordinador se
encuentran sujetas a lo gue determine ¢ resuelva el Subcomité de Demoras en
materta del analisis relativo a demoras y cancelaciones. No tiene asignada en su
totalidad la funcién relativa a supervisar, evaluar y calificar el uso y cumplimiento de
los horarios, toda vez que Unicamente se preve que el coordinador de horanios
realice funciones como organo auxiliar del Adminisirador Aeroportuario.

Adicionalmente, en detrimento de la autonomia tecnica del coordinador de horarios,
en el Nuevo Proyvecto de Bases pone en manos de los mismos transportistas que
integran el Comite de Cperacion y llorarios, los casos an los que se determing que
algtn Transportisia incurnié en un usc indebido de los mismos.

Par otra parte, si bien en la Base Décima del Nuevo Proyecto se indica que el
cpordinador de horarics "sera una instancia administrativa técnica y financieramente
autdnoma del concesionario aeroportuario, et Proyecto de Reforma al Reglamento
ho prevé sy autonomia financiera,

2 No se prevé en el Nueve Proyecto de Bases un plazo cierto para la
designacion del coordinador de horarios v para que pueda ejercer sus funciones;

3) Mo se incluyen criterios suficientes para garantizar que el proceso de
seleccion ¢ designacién del ceordinador de horarics sea imparcial, objetivo vy
transparente,

4} Mo se presealan elemenlos para acredilan que la propuesta incluida en el
Nuevo Proyecto de Bases, vaya a ser avalada o impulsada por los 6rganos a
quienes se dirige la recomendacion relacionada con la creacion de un coordinador
independiente. No obra dentro del Expediente ninglin elemento de conviccion para
acreditar que el Titular del Eiecutivo ¢ la Secrefaria impulsaran, en el Ambito de sus
facultades, la creacidn de un coordinador de horarios que sea técnica vy
financieramente auidnomo y que tenga atribuciones suficientes y efectivas en
materia de la asignacion de horarios de aterrizaje y despegue.

En términos del segundo punto, la evaluacion de la propuesta relacionada con las
dencminadas "mejoras” en matertia de [0s procedimientos de asignacion de horarios
{que es una seccion relativamente extensal, el Aeropuerto sefiala que su propuesta
incluye mejoras a los procedimientos de asignacién de horarios consistentes en
realizar modificaciones o ajustes a sus Reglas de operacion, para hacerlas

compatibles con 12 regla de uso 85%-15% (esto con al contexto del Proyecto de
Reforma al Reglamenta).
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El Aeropuerto sefiald que las Bases contemplan de forma mas clara, una regla de
uso 85%-15%, con el fin de gue los transportistas aéreos tengan la plena certeza
de que, de no uiilizar los horarios al menos en una proporcion de 85%, o bien, tener
demoras atribuibles a ellos en un 15% o mas, perderdn la prioridad sobre los
horarios asighados.

El AICH considera gue la inclusién del concepto de serie de horaries permitira una
administracion mas eficiente de los horarios de aterrizaje y despegue y facilitarian
la evaluacion de |a ocupacion ¥ el cumiplimiento de los mismos.

Asimismo, el AICM manifesid que, para asegurar la entrada de nuevos
participantes, reducir la concentracion de mercado, aumentar la disponibilidad de
hararios, propone ajustar sus Reglas de Operacion e incluir en las Bases la figura
del nuevo entrante.

En relacién con dicha probuesta, el AICM sefiala que esta medida atenderia las
sugeridas por la Autoridad Investigadora sefialadas en los numerales M4, M4dh, M4c,
MS, Maa, M5h, MB, MGa y M&h que menciona la Auloridad Investigadora en sus
dictamenes.

De conformidad con lo manifestado por el Aeropuerto, el fondo de reserva tendria
un ampiio inventario en términos previstos por las propias Bases y se confarmaria
por los horarios nuevos, 108 que no sean asighados, devueltdos o renunciados,
retirados en términcs de los criterios de goupacion y usc indebido, asi comop los
horarios retirados por adeudos vencidos en el page de los servicios sefialados en el
articula 26 del Reglamento de la Ley de Asropuertos.

La propuasta del Aeropuerto en relacién con |as denominadas "mejoras” en materia
de los procedimientos de asignacién de horarios no se consideran idéneas ni
econdmicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados
en el Dictamen, por los siguientes motivos:

1 Reglas y criterios inconsistenies, contradictorios o gue presentan lagunas y
generan incertidumbre.

De estos, existen varios, para que puedan tener los efectos gue el Aercpuerto refiere
las reglas y criterios gue rigen la asignacion de horarios de aterrizaje y despegue
deben ser claras y consistentes entre si, y deben evitarse lagunas, omisiones o
contradicciones que puedan tener un impacto en la eficacia o el alcance de |as
demas raglas o criterios relacionados con la asignacion de horarios de aterrizaje y
despegue.

Tenemos que la falta de dlaridad y consistencia y Ias contradicciones, omisiones y

lagunas que se observan en diversas reglas o criterios no favorecen la &ficacia de
las mismas.
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A continuacién, se enlistan las razones por las cuales se considera que |as reglas o

criterios contenidos en el nuevo proyecto de hases son poco claros e inconsistentes,
aai como contradicciones, omisiones y lagunas gue se obscrvaron cn cllos.

La innominada regla de uso 85%-15% prevista en el proyecto de reforma del
reglamento es inconsistente con la regla de uso 80%-20% % incluida en la fraccion
XIX de la Base Segunda, en la Base Quinta y en la Base Décima Cuarta del Nuevo
Proyecto de Bases, pues se trata de dos criterios o estandares de ocupacion y
cumplimiento de horarios de aterrizaje y despegue totalmente diferentes. En el
misma escrito de Aclaraciones a través del cual se presento el “Nuevo Proyecto de
Bases" que preve e! criteric de uso 80%-20 contienen informacion que no es
consistente con el nuevo proyecto de bases.

En cuanto al concepto de serie de horarios, se estima gue su incorporacion podria
representar un avance significativo en el mecanismo de asignacion; no chstante,
con motive de las manifestaciones incluidas en el Escritc de Aclaraciones y el

contenido de diversas Bases incluidas en el Nueve Proyecto de Bases, se abservan
contradicciones gue dificuliarian su aplicacion eficaz.

La definicion de serie prevista en el Nueve Proyecto de Bases no contiene algun
elemento o parametro gue permita identificar si el periodo de tiempo comprendido
dentro de la hora es de cinco minutos, diez minutos o, incluse sesenta minutes o
mas. La falta de claridad y la posibilidad de interpretar la norma, incluso en senfido
distinto al texto de la definicidn propuesta, generan incertidumbre y podrian dificultar

las tareas de supervision, evaluacion y calificacion del uso y cumplimiento de los
hararios.

En cuanto al fondo de reserva seria inconsistente con el mecanismo de asignacion
de horarios de temporada y, en particular, de (os horarios disponibles en el fondo de
reserva. En el Nuevo Proyecto de Bases no se identifican con |la misma precision
cuales serian los horarios en el fondo de reserva ya gue unicamente se indica gue
s& entregarian al mismo los horarios llamados disponibles.

En cuanto a Ia figura de nuevo entrante, el AICM se limita a afirmar que dicha figura
permite reducir la excesiva concentracién de mercado, aumentar la disponibilidad
de horarios y una mayor innovacion en rutas, sin explicar ¢ aportar razonamientos
adicionales que sustenten su dicho.

Otro problema adicional ocurre con la falta de una definicion precisa que delimite &
alcance de la figura de operaciones conjuntas prevista en la fraccién XV| de la Base
Segunda, en la Base Décima Segunda, en la Base Décima Tercera y en la Base
Décima Quinta, la falta de un contenido mas delimitade o preciso implica la
posibilidad de que las medidas gue en principio deberfan prevenir comportamientos
estratégicos o conductas anticompediitivas no sean &ficaces.

En materia de horarios ad hoc, se observa que el proyecte de bases en la Base
Vigésima, na incluye un calendario con una fecha especifica que permita identificar
el momente en que concluya el periodo de asignacidn de horarios de temporada por
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lo que es incierto el momento a partir del cual el administrader agroportuaric podria
realizar la asignacion de horarios ad hoc.

Por otra parte, existe una contradiccion entre los horarices ad hoc entre la base
tercera y sexta ya que en ellas se les otorga diferente prioridad en la asignacién,
una en tercer lugar y otra en primero.

En la fraccion V de |a Base Segunda del Nuevo Proyecto de Bases, se prevé una
definicion de “cambic ad hoc”, sin embarge, no se presenta o identifican los
supuestos y alcances de la figura denominada “cambio ad hoc®, ni cual podria ser
su relacidn o diferencia respecto de la asignacion de horarios ad hoc durante la
temporada |o cual es un elemento adicional de incertidumbre.

Otra inconsistencia e presenta en el caso de |a Base Décima Cuara, que prevé los
criterios en maleria de cancelacion de horarios de aterrizaje y despegue, en la base
se indica que una operacién cancelada posteriormente a ta asignacion inicial sera
considerada como no ocupada, para efectos de la contabilizacion del porcentaje de
ocupacién. Sin embargo, en la misma Base se prevé como una excepcion la
posibilidad de realizar cancelaciones en dias festivos antes ¢ en el mismo dia de la
fecha que se indigue en el calendaric gque se publique en la pagina de Internat del
Aeropuertc. En et Muevo Proyecto de Bases se prevén excapciones a la prohihicién
de determinadas operaciones esas excepciones no tienden a favorecer la
disponibilidad de horarios.

Debido a las inconsistencias, lagunas y omisiones sefialadas, las medidas
analizadas en los parrafos anteriores no pueden considerarse idoneas ni
econgmicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados
en el Dictamen Preliminar.

En el segundo numeral hablamos en la resclucion que hay medidas insuficientes
para eliminar los efectos anticompetitivos derivados del especificamente de!
mecanismo de asignacion de horarios ¥y la propuesta del aeropusrto
menciondbamos que no tenian las medidas idéneas econdmicamente viables para
eliminar los problemas de competencia por dos razones:

La primera es gue estas bases gue se incluyen en el Nuevo Proyecto de Bases
tienen inconsistencias, lagunas o contradicciones {como recién acabo de explicar
extensaments)

Y por otro lade el mecanisme de asignacién de horarios previsto en el Nuevo
Proyecio de Bases no refleja un uso eficiente de la capacidad del Aeropuerto ni
corrige los problemas de competencia identificados mediante el DP.

Ei estudic de capacidad del aeropuerte previsto en la Base Vigésima Primera
incluida en el Nuevo Proyecto de Bases no preve de forma especifica la posibilidad
de evaluar el impacto gue podria tener sustituir algunas cperaciones con aeronaves
de mayor capacidad. No ge prevén tampoco criterios administrativos de asignacidn
(por ejemplo, criterios de desempate cuando exista mas de una solicitud para el
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mismo horaric} gue consideren elementos tendientes a favorecer o impulsar la
competencia o la asignacién a quien mas valore los horarios. En este sentido, la
ausencia de mecanismos de mercado no viene acompaiiada de alguna alternativa
administrativa que tienda a promover la ampliacion de la capacidad del Asropuerto
y hacer un usoc mas eficiente de la infraestructura a traves de mecanismos que
permitan a los Transportistas Aérecs que mas vallen un horario puedan obtenerio.

Por otra parte, la propuesta prevista en el Proyecte de Reforma al Reglamento y el
Nuevo Proyecto de Bases basicamente eliminan dos mecanismos previstos en [a
normatividad vigente que podrian tener un impacto significativo en el conjunto de
horarios disponibles en un fondo de reserva: la regla del retiro del 10% de horarios
en conjunio este mecanismo con un mecanismo de subasta.

En cuanto a las externalidades negativas en el mercado de transporte aéreo regular
de pasajeros de conformidad con las manifestaciones incluidas en el escrito de
medidas para atender los problemas de competencia identificados por la autoridad
investigadora en relacién con la existencia de externalidades negativas en el
mercado el Asropuerto propuso fundamentalmente lo siguiente:

Regla gue contiena la obligacién de tener un horario para poder opsrar; un estudio
de capacidad, mejoras a los procedimientos de asignacién de hararios.

En cuanto a la propuesta relacicnada con la regla para poder operar y la propuesta
de mejoras a los procedimientos de asignacion de heorartos el AICM sefiala que
dichas mejoras atienden las medidas sugeridas por la Auforidad investigadora
establecidas en el numeral M2, M2a, M2b y M2¢ del dictamen preliminar.

Al respecto, se considera que las propuestas anferiores que propone AICM o
resultan idéneas ni econdémicamente viables para eliminar los problemas de
competencia.

La medida por un lado es insuficiente para atender el prohlema de competencia
econémica identificado en e! DP.

La propuesta incluida en el Nuevo Proyecto de Bases contiene un avance toda vez
gue establece que ningln transportista u operador aérec podra realizar operaciones
de aterrizaje y despegue sin gue previamente haya obtenido un horaric en los
términos de lo establecido en la fraccion IV de la Base Tercera; no obstante, en el
segundo parrafo de la fraccion IV de |a base tercera del nuevo proyecto de bases
se indica que estaran exceptuados de la obligacion de haber obtenide un horario
para realizar operaciones |0s casos previstos en las bases. Es asi gue este proyecto
no garantiza que en el futuro se incluya una excepcion a la regla relativa de contar
con un horario de aterrizaje y despegue para poder operar maxime si se tiene en
cuenta gue las mismas hases incluidas en este proyecto ya preven la excepcidn
para el caso de los operadores aéreos.

En matcria de |la sancidn aplicable para los supuestos en que Ios transporiistas
aéreos realicen operaciones sin contar con la asignhacion de un horario de aterrizaje
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y despegue consiste bésicamente en remitir a una norma que ya se encuentra
vigente el AICM no aporta elementos ni razonamientos tendientes a acreditar que
la medida propuesta sera suficiente y efectiva para eliminar el problema do
competencia identificado.

No se acredita tampoco gue las mejoras al procadimiento de asignacion de horarios
puedan actualizarse, nc es suficiente la inclusion de figuras, concepfos o
procedimientos si los mismos son inconsistentes, presentan contradicciones,
pmisiones o lagunas gue crean espacios de discrecionalidad e incertidumbre y en
relacidn con lo anterior, se remite al apartado "Reglas y criterios inconsistentas,
cantradictorios ¢ gue presentan lagunas y generan incertidumbre” €l cual enumere
con amplitud hace un momento.

Por otro |lado, l0s mecanismos de asignacion previstos en el Nuevo Proyecto de
Bases son insuficientes e ineficaces para evitar comportamientos estratégicos,
como la retencidn de horarios.

En materia de evalyacion de la propuesta en materia de estudic de capacidad &
AICK sefald gue esta medida atenderia la medida sugerida por la Autoridad
Investigadora en e! numeral M4a.

La propuesta de AICM no resuita iddnea ni econdmicamente viable para eliminar
los problemas de competencia identificados.

El contenide de la Base Vigésima Primera incluida en el Nuevo Proyecto de Bases
es similar al previsto en el articulo 94 de la Ley de Aeropuertos. En este sentido, el
contenida normative que aporta 1a propuesta es minimo,

El estudio de capacidad no prevé de forma especifica la posibilidad de evaluar el
impacto que peodria tener sustituir algunas operaciones con aetonaves de mayor
capacidad, ni se refiere la posibilidad de realizar acciones o actividades concretas
con motivo de los resuliados obtenidos.

En cuanto al tercer gran apartado de los problemas de competencia identificado es
decir las agimetrias en informacion en el procedimiento de asignacién de horarios
que restan cereza sobre cumplimiento, planeacion y redencidn de obligaciones
frente a la autoridad y el consumidor.

De conformidad con las manifestaciones incluidas en el Escrite de Medidas, para
atendar los problemas de competencia identificados en relacién con que la
disparidad en la informacion disponible a los transportisias aéreos gue resta certeza
sobre la disponibilidad de horarios, la existencia de mecanismos establecidos en Ia
normatividad y reglas de operacidon que permiten diferentes estandares de
cumplimiento para los transportistas aéreos, el gue las Reglas de Operacién
permiten, por falia de claridad, el uso indebide de log horarios, el AICM propuso
fundamentalments lo siguiente:
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(i} WMejoras a los procedimientos de asignacion de horarios; (i) Incremento
en el acceso a la informacion y transparencia.

Las propuestas del Aeropuerto no resulian iddneas ni econémicamente viables para
eliminar los problemas de competencia identificades en el Dictamen.

En cuante a la propuesta de evaluacion de la propuesta relacionada con la
propuesta de mejoras a los procedimientos de asignacién de horarios se remite de
nueva cuenta a lo gue mencicnamos al principio acerca de las reglas y criterios
inconsistentes y contradictorios gue presentan lagunas y generan incerfidumbre gue
hablamos hace un momento con el cual explica las razones por las cuales esta
autoridad considera gue debido a las inconsistencias y omisiones sefialadas las
medidas analizadas no pueden considerarse iddneas y econdmicamente viables.

En la segunda vertiente de estas propuestas de evaluacion de la propuesta
relacionada en materia de fransparencia y acceso a la informacion.

A lo largo del NMueve Proyecto de Bases, se observan diversas disposiciones y
obligacicnes en materia de acceso a la informacion y transparencia relacionadas
con e} procedimiento de asignacion de horarics.

Respectc de las medidas propusstas por el Aeropuerto estas no se consideran
viables para corregir los problemas de competencia econdmica identificados en el
en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Muchas de estas medidas de transparencia en primer lugar las sujeta al
cumplimiento de actos de terceros sin que explique, motive o justifique por qué na
puede instrumentar de forma inmediata estas propuestas en materia de
transparencia y acceso a la informacidén o por quée no puede realizar una propuesta
de modificacion a las Reglas de Operacidn que incluya estas medidas propuestas
en matetia de transparencia y acceso a la informacion.

En relacidon con lo anterior, se observa gue en la pagina de internet del Aeropuerto
gue refiere el mismo AICM no se encuentra disponible al publico |a totalidad de
informacién que, en su conjunfo, tienda a eliminar los problemas de competencia
relacionados con las deficiencias en el acceso a la informacion y 1a transparencia
en el procedimiento de asignacidn de horarios de aterrizaje vy despegue; en
particular, no es posible acceder mediante la pagina de internet, entre otros, a la
normatividad que regula la asignacion informacion publicada en tiempo real o con
pocos minutes de retrase que permita corroborar los horarios o tiempos en los que
efectivamente se realizaron las operaciones de aterrizaje-despegue, la lista de
horarios devueltos o reintegrados, los herarios de aterrizaje y despegue especificos
gue se encuentren disponibles durante la temporada, |a evaluacidn de |a ocupacion
o utilizacidn de los horarios de aterrizaje y despegue asignados por parte del
administradar etcetera.

Paor otra parte, AICM refiere diversos avances en materia de transparencia mediante
la adopcion de los sistemas denominades “Slotix” y "PLANSA®. Al respecto, se
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indica gue AICM no proporciona & esta Autoridad razonamientos y elementos de
conviccion suficientes para eliminar los problemas identificados, es decir, no
presenta razonamienlos adicionales o explica ¢dmo es que este sistema permite
dicha transparencia en el procedimiento de asignasion de horarios. De hecho, en &l
Escrito de Aclaraciones sefiala, en relacion con la informacion gue procesa dicho
sistema, que solo informacion referida a la disponibilidad de horarios es piblica.

En relacion con el denominado sistama "PLANSA”, AICM afirma que éste brinda
transparencia y certeza en la asignacion de horarios y que 1a informacion
relacionada con dicho sistema estara disponible al pablico en general en las oficinas
de Aeropuerto. No obstante, Aeropuerto tampaco proporciona razonamientcs o
elementos que permitan a esta Autoridad deferminar sila informacion que procesa
dicho sistema s relevante, idénea y suficiente para eliminar los problemas de
competencia.

Por otro lade, adicionalmente AICM no indica en qué consiste la informacién de
"PLANSA" que estard disponible al publico, al no proporcionar elementos de
conviccion suficientes se determina que esios sistemas no constituyen medidas
correctivas viables e idoneas para eliminar los problemas de competencia.

El cuarte apartado que menciona... el gran apartado que menciona el AICM es
respectc a los comportamientes estratégicos de los fransportistas derivado de las
condiciones y acceso al insumo esencial que facilitan posibles conductas
anticompetitivas por parte de los trangportistas.

El AICM propuso fundamentalmente mejoras a los procedimientos de asignacién de
horarios, basicamente es lo mismo gue se menciond anteriormente explicando un
poco mas la valoracidn de la propuesta relacionada con la propuesta de mejoras a
los procedimientos no resuitan idéneas ni econémicamente viables para eliminar los
problemas de competencia ya hablamos del apartado sobre las reglas y criterios
consistentes y contradictorios gue presentan lagunas y que generan incertidumbre
de la resclucion gue explica de foerma detallada las razones por las cuales esta
autoridad considera que las contradicciones e inconsistencias las medidas no
pueden considerarse idoneas ni econdmicamente viables para eliminar los
problemas de competencia en particular respecto a este apartado se indica que la
falta de definicidn precisa que delimite el alcance de la figura de operaciones
conjuntas implica la posibilidad de que las medidas en principio deberian prevenir
comportamientos estratégicos o conductas anticompetitivas no sean eficaces de
nuevo reiterando la regla de uso 80%-20% propuesta por el aeropuerto permite la
no utilizacion efectiva conforme lo asignado de hasta el 39% de los horarios de una
serie. Esto en viriud de que la prioridad historica puede ser conservada por un
transportisia aéreo aun cuando haya incumplido con el 19% de la ocupacién o haya
tenido demoras de hasta el 20% de acuerdo con lo sefiglado en la Base Segunda,
fraccion XIX y en la Base Quinta del Nuevo Proyecto de Bases.

La propuesta de AICM preve gue se puedan realizar cancelaciones de hasta cuatro
horarios de una serie antes de la asignacion inicial sin que ello repercuta en la
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pricridad histérica gue mantiene un transportista sobre sus horarios como se
cbserva en la Base Décima Cuarta del Nuevo Proyecto de Bases.

Por uliimo comc se indico previamente en la Base Décima Tercera se prevén
diversos supuestos en materia de devoluciones, sin que se indique claramente y
con precision cuél es |a fecha limite que corresponde en cada caso, en dicha Bage
se prevé la posibilidad de conservar los horarios en aguellos cascs de que los
transportistas pretendan operar, transferir, intercambyiar o utilizar en una aperacién
conjunta los horarios, sin que se indique como podrian los Transportistas Aéreos
acreditar que “prefenden” usar los horarios en algunas de esas formas. Ello genera

incertidumbre respecto de las reglas de uso contenidas en el Nuevo Proyecio de
Bases.

Respecto al modo de entrada de los fransportistas gque inciden en Ia valoracion que
estos les dan a los horarios de aterrizaje y despegue vy que |a paricipacion de
marcado no esta vinculada al mérito del Transportista, sino a la fecha de inicio de
operaciones en el Asropuerto.

El AICMW sefiala que mayor claridad y certeza en la regla de uso v la regla de uso
indebido asequraria que la participacion de mercado tuviera relacién con el mérito

del transportista aéreo en relacion con la ulilizacion y cumplimiento de los horarios
que se le asignen.

Al respecto, la resolucién menciona gue propongo que estas medidas no resultan
idéneas ni economicamente viables para eliminar los problemas de competencia las
bases incluidas en el nuevo proyecto de bases gue guardan relacion con las reglas
de uso y de uso indebido fienen distintas inconsistencias, lagunas y contradiccionss.

Como ya mencicnamas en el apartado acerca de "Reglas vy criterios incansistentes,
confradictorios ¢ gue presentan lagunas. Se menciona... se sefiala gque los
problemas de competiencia identificados en el DP no pueden ser corregidos
tampoca Onicameanta a travas de reglas de usa y de uso indehbido gue brinden mas
claridad y certeza

Las reglas previstas en el Proyecto de Reforma al Reglamento y el Nuevo Proyecto
de Bases no permiten gue los Transportisias Aerecs que mas vallen un horario
puedan abtenerlo. No se prevé ni la existencia de un mercado primario {por ejemplo,
a través de subastas), ni la existencia de un mercado secundario (a través de
cesiones o intercambios a titulo oneroso).

Tampeaco se preve un sclo mecanismo de mercado tendiente a internalizar el valor
que los Transportistas Aereos dan a los horarios de aterrizaje y despegue gue se
les asignan en horarios con alta aglomeracién de la demanda.

Por otro lado, el proyecto de medidas de AICM tampoco prevé instrumentos o

mecanismos administrafivos tendientes a promover un uso mas eficiente de |a
capacidad del Aeropuerto.
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En este momento termino el analisis de las medidas propuestas por el aeropuerto

en las cinco secciones gue mencicne gue basicamente siguen las mismas que la
auloridad investigadora habia mencionado en el dictamen preliminar.

En términos de la evaluacion en materia de los requisiios previstos en las fracciones
| a Il del articulo 107 de las Disposiciones Regulatorias. For un lado, se menciona
gue el articulo 84 no se... que como conclusidn de lo que acabamos de mencionar
de las medidas propuestas no son idéneas ni econdmicamente viables para resoiver
los problemas mencionados y en términos del articule 107... la propuesta de los
mecanismos de previsidn los cuales deben ser verificables menciona que habria
gue informar para cumplir con estas medidas scbre los ajustes a las reglas de
operacion realizar un estudio econdémico sohre la eficiencia del mecanismo de
asignacion y horarios, Informar a la Comision el cumplimiento de las obligaciones
de transparencia, Informar sobre la experiencia en relacion al uso del sistema
{(“Slotix). Estos mecanismos de verificacién en mi opinidn no permiten verificar el
gumplimiento de las medidas propuestas por AICM.

En relacion con el articulo 3 [fraccion 1] del ariiculo 107 [de las Disposiciones
Regulatorias] se menciona que los mejores medics de conviccién existentes que se
van implementar estas medidas es gue estos proyectos fueron elaborados
conjuntamente con ta Secretaria de Telecomunicaciones y Transportes que ya esta
operando el sistema Slotix y que ya esta cperando &l sistema PLANSA,

Derivado de estas consideraciones se considera que tampoco cumplen con |a
fraccidn Il de! articulo 107, no se menciona, por ejemplo, el sistema PLANSA gue
ya esté operando que garantia tiene respecto de gue son los mejores elementos de
conviccion de que se van a resolver los problemas de competencia.

Manifestaciones de distintos agentes econdmicos con interés juridico en el
procedimiento en relacién con la propuesta de medidas. Los agentes economicos
con interés juridico en el procedimiento presentaron diversas manifestaciones, pero
se considera que no es necesario entrar al analisis de las manifesiaciones
especificas de cada agente econdomice en lo particular pues no cambiaria las
conclusiones contenidas en la presente resclucién. Lo anterior, toda vez que
ninguno de los agenies econdmicos con interés juridico dentro del Expediente
realizaren manifestaciones o presentaron elementos y razonamientos adicionales
tendientes a acreditar gue la propuesta de medidas correctivas presentada por el
Aerapuerto resulta idénea y econémicamente viable para resolver los problemas de
competencia identificados mediante e} Dictamen.

Finalmente, llego a las conclusiones que, por las razones expuasias en la presente
resolucién, se indica que las medidas cotrectivas propuestas por Aeropuerte no son
idoneas ni econdmicamente viables para resolver los problemas de compeiencia
identificados mediante el dictamen y ne cumplen con los requisitos establecidos en
las fracciones |, Il y Il del articuto 107 de las Bisposiciones Regulatorias. En
consecuencia, no ha lugar a aceptar las medidas propuestas por AICM y, por lo

29




VERSION ESTENOGRAFICA 11° SESION ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE MARZO DE 2617

tanto, no ha lugar a atender favorablemente la peticidn del Aeropuerio relativa a
terminar anticipadamente el procedimiento que se tramita en este expediente.

Y propongo, por 1o tanto, tres resolutives la primera declarar que las medidas
correctivas propuestas por Aeropuerto no son iddneas ni econdmicamente viables
para resclver los problemas de competencia.

Segundo, no resulta procedente la conclusion anticipada del procedimiento en esle
Expediente.

Y fercero instruir la emision del acuerdo de reanudacion del procedimiento previsto
en la fraccion VIl del articulo 84 de la Ley Federal de Competencia Econdmica en
un plazo de cinco dias habiles contado a partir del dia siguiente a aguél en gue surta
efectos la notificacion al Aeropuerto de la presente resclucion.

Y pongo a su consideracion este proyecto de reselucion no sin antes preguntarie al
Secretario Tecnico, ssi la Comisionada Presidenta dejo su vato por escrito?

SLR: 81, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacios Prieto emite
su voto en el sentido del proyecto de resolucion.

JINZ: Muchas gracias.

Preguntaria a los compafieros Comisionados, igquien esta de acuerdo can el

proyecto de resolucion que presente? O mas bien si jlienen algan comentario gue
guieran externar?

No habiendo comentarios les preguntaria, sguien esta de acuerdo con el proyecte
de resolucion?

Secretario Técnico, que quede constancia que por unanimidad de volos se
aprueban |os siguientas resclufivos que me voy a permitir repetirlos:

i1.] Las medidas correctivas propuestas por Aercpuerto no son idoneas ni
gcondmicaments viables para resolver los problemas de competencia identificados
mediante el dictamen y no cumplen con los requisitos establecidos en las fracciones
I, {y IIY del articulo 107 de las Disposiciones Regulatorias,

2. No resulta procedente |a conclusidn anticipada del procedimients en este
Expedients.

3. Se instruye la emision del acuerdo de reanudacion de! procedimiento en un plazo
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aguel en gue surta efectos
la notificacion personal al AICKM de la presente resolucion.

Le voy a pedir a la Comisionada Hernandez que entre a la sala.

Ya estamos de regreso.
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Ya estd de nuevo la Comisionada Hermandez y en virud de que &l préximo punto
del orden del dia es la presentacién, discusidn y, en su caso, resolucidn en
cumplimiento a la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de |a Nagitn,
que concedid el amparc en cantra de la resolucién emitida por el Plenc de 1a extinta
Comisién Federal de Competencia Econdmica el veinte de agosto de dos mil trece,
en el expediente DE-024-2010, en el cual estd excusado el Secretario Técnico,
contamos con la presencia de! Director General de Asuntos Juridicos gque por favor
le pediria que va a testiguar, va a dar fe de este acto.

Entonces le pediria a Fidel si en el micréfono mencionas fu [nombrel.

Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Si Comisionado, Fidel Gerardo Sierra
Aranda.

JINZ: Este expediente tiene como ponente a Brenda Gisela Hernandez Ramirez. .
a la Comisionada Hernandez por lo cual le ¢cedo la palabra.

BGHR: Gracias, el asunto es el DE-024-2010 y acumulado y lo que se tiene as, en
primer f&rmino, la resolucidn emitida por la Comisidn Federal de Competencia el
veinte de agosto de dos mil trece en el expediente mencionado en la cual entre ofras
cuestionas se determind la responsahilidad de Pemex-Refinacién por la comision
de la practica monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion Il de la Ley
Federal de Competencia Econémica {publicada el veinticuatro de diciembre de mii
novecientos noventa y dos y reformada por decreto publicado en el Diario Oficial el
yeintiocho de junio de dos mil seis), asl como la responsabilidad de Petrdleos
Mexicanos por coadyuvar en la consecucion de los efectos de la practica referida
en esta se les habia impuesto a cada una multas por esta violacién y se tes ordend
la supresion y correccién de la practica monopdlica referida.

Par escritc presentado el doce de septiembre de dos mil trece en la Oficina de
Correspondencia Comin de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa Especializados, PEMEX y Pemex-Refinacion, demandaron
el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra de la resolucion indicada.

El juzgado que les correspondid conocer fue ¢l primer juzgado especializado en el
expediente 15/2013.

El dieciséis de junio de dos mil catorce, se celebré la audiencia constitucional y dicté
sentencia correspondiente la cual... terminada de engrosar &! treinta de septiembre
de ese afio, determind:

"PRIMERQ. Se sobresee en ¢f fuicio de amparo en relacion fos actos reclamados
precisados en ef quinto considerarido.

SEGUNDO. La Justicia de la Union NO ampara ni protege a Pelrdlens Msxicanas y
Pemex Refinacion, respecto del artfculo 35 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y.

TERCERQ. La Justicia de fa Unién NO ampara ni proteger a los mismos quejosos,
eh conira de fa [Resolucién], y consecuencias de la misma [...]".
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Inconforme con la sentencia descrita en el numeral vigésimo primero, Pemex-
Refinacion y PEMEX interpusieron recursa de revision ante el cual se ordend remitir
al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializade en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones el cual fue registrado con numero
de taca 77f2014. Por su parte, la COFECE interpuso recurso de revision adhesiva,
el cual fue admitide mediante proveido de siete de noviembre de dos mil catorce.

El nueve de diciembre de dos mil catorce el Procurador General de la Repulblica
s0licitd a la Suprema Certe de Justicia de la Nacion gue se ejerciera la facultad de
atraccién para conocer del recurso de revision y del recurso de revision adbesiva,
mismo gue fue tramitado con el nimero de expediente 682/2014 y admitido para su
esfudio por el Presidente de la Corte.

El veinticinco de enero de dos mil diecisiete, la Segunda Sala emifié Ejecutoria en
&l amparo en revision 415/2015, mediante la cual concedid el amparo y proteccion
de la Justicia de la Union a Pemex-Refinacion {ahora Pemex-TRI} y PEMEX en...
tomando algunas consideraciones que a continuacion se van a describir:

En la considaracion décimo segundo se menciond que s procedia al estudio da lo
argumentadao en el agravio cuarto del recurse de revisidn que se dividia en cuatro
apartados, de lo cual se aprecia como argumento toral gue el argumento consistente
en e trangporte de combusiibles de la terminal de almacenamiento y reparto, a las
estaciones de servicio para venta al piblico, forma parte del area estratégica del
petréleo a que se refiere el articulo 28 de la Constitucion Federal, v que por tanio,
s& esta anife actos que no pueden ser vigilados ni sancionados por la entonces
Comisién Federal de Competencia.

Después de su argumentacion se establece por la Corte gue contrariamente a lo
considerado par |la Juez de Distrito, en la sentencia recurrida, el Area estratégica de
la industria petrolera no concluye con las venias de primera mano y, por tanto, la
actividad consistente en el transporte de combusiibles de la terminal de
almacenamiento y reparto a |as estaciones de servicio forma parte de esa drea, en
virtud de que ese traslado es intrinseco o propio de la operacion de venta y porgue
la Loy Reglamentaria no contiene distincion alguna, como si lo hace en materia de
gas. Por ende, debe considerarse que el fransporte de combustible en la modalidad
indicada, forma parte del area estratégica de la industria petrolera.

Ello significa que el primer parrafo del articulo 4 incluye como area estratégica las
actividades posteriores a la venta de primera mano de combustibles, entre ellas, su
transporte, por tanto, la interpretacién que de estos ordenamientos realizd la
autoridad responsable y la Juez de Distrifo, no son cornrectas, por lo gue asiste la
razon a las quejosas hoy recurrentes en cuanto a la interpretacidn llevada a caho.

Todo esto advierte... muestra de cémo el Estado a través de los organismos hoy
quejosos, sigue teniendo la exclusividad de aquellas actividades propias del area
estratégica de la industria petrolera, con independencia de la celebracidn de las
ventas de primera mano todo esto con la normatividad previa a la reforma
energetica,

El hecho do qua en aesos contratos se aluda a la tranamisitn de la propiedad, se
entiende como una referencia propia de la comercializacion de los productos
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petroliferos, pero no da paufa para pensar que ese transporie no es area
estrategica.

Argumentos en el mismo sentido general se establece por la Suprema Corte gue es
suficiente para declarar fundados los argumentos contenidos en el agravio cuarto,
el cual contiene diversas argumentaciones tendentes a controvertir lo sustentado
por la Juez y en ese sentido concluyendo que el transporte de combustihles de |a
terminal de almacenamiento y reparte a las estaciones de servicio, forma parte del
area astrategica que implica gue son actos llevados a cabo por las quejosas como
parte de un meonopolic gestado constitucionalmente autorizado vy, por ende, la
autoridad responsable no podia desplegar sus facultades respecto de esos actos.

Por ello asistiendole la razon a las quejosas y toda vez gue |la reforma constitucional
los actos llevados a cabe se enmarcaron en el mongpolic constitucional legalmente
autorizade el cual ha side transformado para gue Pemex vy Pemex-Refinacién
participen en el mercado de gasclinas en condiciones opuestas al regimen que les
permitid actuar comao lo hicieron, debiendo intervenir ahora en un régimen de
competencia en beneficio de tos consumidores ese segmento de agravios el cuarto
y otros también resultan fundades para revocar la sentencia recurrida respecto del
actc reclamado consistente en la resolucion de veinte de agosto de dos mil trece,
dictada en el expediente DE-024-2010 y acumulado, emitida por la Comision
Federal de Competencia.

Por elio se ordena modificar la sentencia recurrida y se niega el amparo en contra
del articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica; perc se concede la
proteccion solicitada respecto del diverso acto reclamado consistente en la
resolucion de veinte de agosto de dos mil trece, dictada en el expediente DE-024-
2010 y acumulado, emitida por &l Pleno de la Comisidn su ejecucion, asi como todos
los actes que de ella deriven.

En la consideracion décimo tercera se establece que por lo que hace al recurso de
revision adhesiva interpuesto por la autoridad responsable Comision Federal de

Competencia, lo argumentade en el agravio cuarto es infundado y por ende se
resolvié por la Suprema Corte:

Primero: modificar la sentencia recurrida.

Segundo: Se sobresee en el juicic de amparc respecto de los actos reclamados
descritos en los considerandos octavo y novano de esta reselucion.

Tercero. La Justicia de la Union no ampara ni protege a Pelroleos Mexicanos vy
Pemex-Refinacion, respecto de! articulo 36 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica que le habia sido aplicade ¥

Ampararles v protegerlos en contra de los actos reclamados a la Comision Federal
de Competencia hoy Comision Federal de Competencia Econtmica.

El siete de marzo de dos mil diecisiete, el Juzgado Especializado emitié en el
expediente 15/2013 por medio del cual ordend a la COFECE dar cumplimiento a la
sentencia emitida por la Segunda Sala y referida previamente fue notificado a esta
autoridad el diez de marzo de dos mil diecisiete.

33




VERSIGN ESTENOGRAFICA 11° SESION ORDINARIA DE PLENO DE 16 DE MARZO DE 2017

Tomando en cuenia lo anterior, y que el Pleno es autaridad competente para
resolver el presente asunto.

En cumplimiento a lo determinado por ta Segunda Sala de la Suprema CGorte de
Justicia de la Nacign en la ejecuforia emitida el veinticinco de enero de dos mil
diecisiete en el amparo en revision R.A. 415/2015, se propone al Pleno dejar
insubsistente la reésolucion de veinte de agosto de dos mil trece emitida en el
expediente citado al rubro, y en los términos sefialados por la autotidad indicada
tnicamente respecto de Pemex-Refinacion (que es ahora Pemex TRI} y PEMEX.

Lo anterior, en estricto cumplimiento a 1a ejecutoria que ha sido ya mencionada y
por ende declarar fundado el argumento analizado en el "A. Faculftad exclusiva de
Pemex-Refinacion para realizar confratos y decidir de manera unifateral fa
modalidad de trasiado de productos petroffferos” del numeral "6.1. Competencia de
CFC para conocer del asunto” de |2 Resolucion.

Lo anterior, en tanto fa Segunda Sala considerd que: "{.. ] ef drea esiratégica de fa
industria pelrolera no concluye con fas ventas de primera mano y, por tanto, la
aclividad consisiente en eof transporfe de combustibles de fa ferminal de
almacenamiento y repario a las estaciones de serviclo forma parte de esa area ...y
por congruencia con lo determinado por esa misma autcridad que previo a la
reforma constitucional los actos llevados a cabo por las quejosas hoy recurrentes,
se enmarcaron en un monopolio autorizado consiitucional y legaimente, por ende
también se pone que resulta innecesario el andlisis de los demas argumentos
esgrimidos por Pemex-Refinacion y PEMEX en sus escritos de contes{acion al
Oficio de Presunta Responsabilidad emitide dentro del expediente que ahora nos

ocupa ya gue nada cambiaria la conclusion determinada en la propuesta que se
puUso en su consideracion.

Ademas, por lo que hace a la orden de la segunda sala de dejar sin efectos tedos
los actos derivados de 1a resolucion de constancias del expediente se advierte que
gsos actos fueron emitidos por el Secretario Ejecutivo, as! como por el Secretario
Técnico y finaimente, ante la existencia de una causal de impedimento, por el
Director Genaral de Asuntos Juridicos, en suplencia por impedimento. En ese
sentido, atento a lo dispuesto por los articulos 12, fraccion XXX y 13, pamrafo
segundo del Estatuto Organico de la COFECE, as! como en el Punto primero v los
articulos Primero ¥y Segundo del "Acuerdo delegatorio de facultades al Secretario
Técnico de la Comision Federal de Competencia Econémica”, se instruye a Ia
Secretaria Técnica para gue deje sin efectos los actos subsecuentes a los que hace
referencia la sentencia emifida por la Segunda Sala y que se haga de! conocimiento
del Juzgado Especializado el acto juridico correspondiente con la presente
resolucién en cumplimiento al juicio de amparo 152013,

Por todo 1o anterior, la propuesta de la ponencia es resolver:

Frimero, gue en cumplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema
Corie de Justicia de la Nacion en |a gjecutoria emitida el veinticinco de enero de dos
mil diecisiete en & amparo en revision R.A. 4156f2015, se deja insubsistente |a
resolucion de veinte de agosto de dos mil trece emitida en el expediente DE-024-
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2010 para Pemex-Refinacion {ahora Pemex TR} y FEMEX, v se emite la presente
resolucidn en las términos sefialados por la autoridad indicada.

Seqgundo, no se acredita la comision de la practica monopolica relativa prevista en
el articulo 10, fraccion |l de |la Ley Federal de Competencia Econdmica por parfe
de Pemex-Refinacion {ahora Pemex Transformacidn Industrial) ni la coadyuvancia
en la consecucion de los efectos de la practica monopdélica relativa prevista en el

articuto 10, fraceion lil de la Ley Federal de Competencia Econémica, por pare de
Petrélecs Mexicanos.}

Tercero, se instruye a la Secretaria Técnica para gue deje sin efectos los actos
subsecuentes a los que hace referencia la sentencia emitida en los términos que
han sido descritos.

JINZ: Muchas Gracias.

Preguntaria al Director General de Asuntes Juridicos si ¢ lz Comisionada Presidente
dejd su voto por escrito?

FGSA: 31, Comisionado, dejd voto en el sentido del prayecto de resclucion.
JINZ: Muchas gracias.

Preguntarfa si  alguien tiene algln comentario respecto de la Ponencia?

De no haber ningln comentario preguntaria y abusando... na sé sirecuerden lo gue
dijo la Comisicnada al final sobre los resolutivos, que me permitiria mas o menos
leerlos rapidamente para ver si estamos de acuerdo y someterlos a la votacion gue
hay tres resolutivos:

Que en curmplimiento a lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de 'a Nacién en la gjecutoria emifida el veinticinco de enero de dos mil
diecisiete en el amparc en revision R.A. 4152015 se deja insubsistente |a
resalucion de veinte de agosto de dos mil trece emitida en el expediente DE-024-

2010 y se emite |a presente resclucion en los termincs sefialados por la autoridad
indicada.

Segundo, no se acredita la comision de la practica menopdlica relativa prevista en
el articulo 10, fraccion ill de la L.ey Federal de Competencia Economica por parte
de Pemex-Refinacion (ahora Pemex Transformacion Industrial) ni la coadyuvancia
eh la consecucion de los sfectos de |a practica monopodlica relativa prevista en el
articulo 10, fraccién VIl de la Ley Federal de Competencia Econdmica, por parte de
Petralecs Mexicanos y

Tercers, e instruye a la Secretaria Técnica para que deje sin efectos los actos
subsecuentes a los que hace referencia la sentencia emitida en los términos de la
Segunda Sala.

Adelante.

BGHR: De acuerdo, solo que debe de ir expreso gue es exclusivamente para
Pemex-Refinacién ahora Pemex TR y Pemex.

JINZ: ; el primerc?
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BGHR: Si, también os subsecuentes
JINZ: Muy bien, s& pone a su congideracién estos resolutivos.

A favar, par unanimidad. Por favor, que conste que por unanimidad de votos se
aprueba la propuesta de la Comisionada Herndndez en términos de la resolucian
del expediente DE-024-2010.

Pasamos al siguiente punto del arden de! dia, bueno despedimocs...el siguiente
punto del orden del dia es el octavo de asuntos generales, el primer asunto general
es |a solicitud de calificacién de excusa presentada el diez de marzo del ano en
curso por la comisionada Brenda Gisela Hernandez Ramirez para conocer y
prenunciarse en el expediente DE-009-2016.

Antes de cederle la palabra a la Comisionada, sefialo que el Secretario Técnico que
habia salido de la sala para el asunto anterior ya se encuentra de nueva cuenta para
dar fe de esta sesidon. Entonces le cedo la palabra a la Comisionada Hernandez,

BGHR: Gracias.

El asunlo es, que solivilo g5 una calilivacion de sxcusy para emilin volo en relacion
a las deferminaciones gue se lleguen a tomar por el Plenc en el expediente DE-008-
2016. Lo antericr, con fundamento en el articulo 24, fraccion IV de la Ley Federal
de Competencia Ecanémica, toda vez que tuve conocimiente que entraria al orden
dei dia de hoy, a la onceava (sic) sesion del Pleno de la discusion en su caso
aprobacion del Pleno que se ordena al Secretario Téecnico de esta Comisidn, el
emplazamienio a diversas personas fisicas con el dictamen de probable
responsabilidad del expedients indicado.

Fongo a su consideracion la presenie solicitud, toda vez que el cuatro de agosto de
dos mil catorce y hasta el veinticuatro de octubre de dos mi! dieciseis, me
desempefié en la Autoridad Investigadora de esta Comisidon como Titular de la
Oficina de Coordinacion.

El articulo 26 de |a Ley sefiala que la Autoridad Investigadora estara dotada de
autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento v resoluciones.

El articulo 27 del Estatuto Organico de la Cofece, indica, entre las facuitades de la
Oficina de Coordinacion, apoyar y asesorar econdémica y juridicamente a [a
Autoridad Investigadora, asi como supervisar la aplicacién de la Ley, las
Disposiciones Regulatorias y el presente Estatuto.

Derivado de las encomiendas que sefiala ese articuto, como Titular de la Oficina de
Coordinacion, revisé y analice juridica y economicamente de diversos documentos
que integran el Expediente DE-009-20186.

For ello, tomando en consideracion que de acuerdo con la Ley, la Auteridad
Investigadora tiene autonomia fecnica y de gestidn, fui Titular de la Oficina de
Coordinacion y en tal labor revisé las actuaciones de este expedients, con la
finalidad de ejercer las facultades descritas en el articulo 27 de! Estatuto Orgéanico,
someto a su consideragion las circunstancias planteadas, con el objeto de que
califique si se aciualiza o no la causal de impediments establecida en el articulo 24,
fraceion IV de la Ley, gue indica que los Comisionados estaran impedidos y deberan
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excusarse inmediatamente entre ofros supuestos cuando se haya sido perito,
testigo, apoderade, patrono ¢ defensor en el asunto de que se trate, o haya
gestionado anteriormente el asunte en favor ¢ en contra de alguno de los
interesados.

Estimo que pudiera actualizarse la fraccion, ya que el asunto en cuestidn se tramitd
por la Autoridad Investigadora con la opinidn de la Oficina de Coordinacion, y
tomando en cuenta la autonomia de la que esta dotada la Autoridad Investigadora,
podria considerarse como una indebida intromisién de éste 6rganc en la toma de
decisionas del Pleno o viceversa, tomando en cuenta la gestién asunto en favor de
la postura tomada por la Autoridad tnvestigadora, en el gjercicio de mis funciones
como Titular de la Oficina.

En este tenor, scmelo a su consideracion la presente calificacion de excusa, a
efecto de evitar que se ponga en duda mi imparcialidad en las deferminaciones.

JINZ: Muchas gracias, Comisionada Hernandez.

Le pediria si puede abandonar la sala para analizar el asunto en cuestion.
La Comisionada Hernandez va abandono la sala.

Le pregunto al Secretario Técnico si ;la Comisionada Presidenta dejod su voto por
escrito?

SLR: 81, Comisionado Presidente, la Comisionada Alejandra Palacics Prieto emite
su voto en el sentido del proyvecto de acuerdo.

JINZ: Muchas gracias.
iAlguien tiene algln comentario?

Si no hay comentarios pregunto, ;quien esta a favor de calificar como procedente
la solicitud de excusa de la Comisionada Hernandez para conocer, intervenir o
resolver respecto de! asunto radicado en ¢! expediente DE-Q08-20167

Secretario Técnico, que duade constancia que por unanimidad de votos se califica
como procedente |la calificacién de excusa presentada por la Comisionada
Hernandez.

Voy a llamar a la Comisionada Hernandez para decirie que se calificd como
procedente su excusa y que... digo para gue pueda entrar para el siguiente asunfo.

Ya se encuentra con nosotros la Comisionada Herndndez y en virtud de que el
siguiente punto del orden del dia es el expediente DE-009-2016, le decimos que se
califico como procedente su excusa por lo cual le solicitariamos que abandone de
nuevo |a sala para framitar este asunto.

Ya abandond |a sala la Comisionada Hernandez.
Entonces pasamos al siguiente punto del orden del dia que es la presentacion,
discusion y, en su caso, aprobacion del acuerdo por el que se ordena al Secretario

Técnico el emplazamiento de diversas personas fisicas con el dictamen de prohable
responsabllidad, de conformidad con |0s articulos 78, fraccion | ¥ 80 de la Ley
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Federal de Competencia Economica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Expediente DE-009-2018.

Le solicitaria al Secretario Técnico exponer el asunto.
SLR: Gracias, Comisionado Presidente.

Como usted ha mencionado, se somete a consideracion de este Pleno el Acuerdo
mediante el cual, en primer lugar se tiene a la vista el Dictamen de Probable
responsabilidad emitido por e Titular de la Autoridad Investigadora de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica, el dia veinfisiete de febrerc de dos mil
diecisiete denire del expediente DE-008-2016. Dicho dictamen, enfre otras
cuestiones, establece que se remite este documento al Pleno de la Comision a fin

de que, de considerarlo procedente, ordene el emplazamiento a JEGTGN
, por la probable comision de practicas

monopdlicas ahsolutas previstas en el articulo 53, fraccion |, de la LFCE, en el

mercado de la produccion, distribucién y comercializacion de fortilas de maiz en el
Eslado de Jaliscu,

Asi tambieén, establece el Dictamen de Probable Responsabilidad gue se ordene el
emplazamiento con tal documento a * por haber coadyuvado,
propiciade o inducido en la probable comisién de practicas monopolicas absolutas
previstas en el articuto 53, fraccion |, de la Ley Federal de Competencia Econdmica,

en el mercado de la preduccion, distribucion y comercializacion de tortillas de maiz
en el Estado de Jalisco.

En este sentido, &l acuerdo que se somete a su consideracién tiene os siguientes
proveidos:

Primero. que se tenga por presentadc en tiempo el Dictamen de Prohable
responsabilidad.

Segundo. Que se ordene a la Secretarla Técnlca se dé Inicio al procedimiento
seguido en forma de juicic denfro del Expediente que he referido, mediante el
emplazamientc con el Dictamen a las personas sefialadas como probables
responsables.

Asimismo, se estahlece que se informe a los probables responsables que, una vez
emplazados tendran acceso al Expediente y contaran con un plazo de cuarenta y
cinco dias habiles improrrogables para manifestar lo que a su derecho convenga,
adjuntar los medios de prueba, documentales que obren en su poder y ofrecer las
pruebas gue ameriten algin desahogo. Tambiéen, el acuerde establece que se
informa a los probahles responsables que el expediente 3& encuentra a su
disposicion en |as oficinas de esta COFECE para consuitarlo y por Gltimo, sefiala &
acuerdo se requiere a los prohahles responsables para gue, dentro de un nlazo de
cuarenta y cinco dias habiles, presenten copia de las declaracionas anuales de
impuestos de los gjercicios fiscales dos mil quinee y dos mil dieciséis.
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Este es en terminos generales Comisionado el contenido del acuerdo que se
enclentra a consideracion de este Fleno.

JINZ: Muchas gracias,

Preguntaria primero si j la Comisionada Presidenta dejd voto en este caso?

SLR: S, Comisionado, la Comisionada Algjandra Palacios Prieto emite su voto en
el sentido del proyecto del acuerdo.

JINZ: Muchas gracias.

Entonces preguntaria a este Pleno si gtienen algin comentario al respecto?

Si no tuvieran comentarios al respecte, sometc a su consideracion el acuerdo con
los resolutivos gue menciond el Secretario Técnico.

Secretario Tecnice, gue guede censtancia que por unanimidad se tiene por
presentado el Dictamen de Probahle responsahilidad, se ordena a la Secretaria que
se dé inicio al procedimiento seguido en ferma de juicio y todos los otros resolufivos
gue usted menciond,

Muchas gracias.

Una vez desahogada la agenda prevista para el dia de hoy les pregunto si j tienen
alguin otro tema que discutir?

al no hubiese mas temas, s da por terminada esta sasidn.

Muchas gracias.
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