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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

28. SES|ON ORDINARIA DEL PLENQ, CELEBRADA
EL SEIS DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

AleJandra Palacios Prieto (APP): Muy buenos dias, hoy es seis de julio del dos mil
digcisiete, celebramos la sesion ordinaria nimerc veinticcho del Plenc de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica.

Antes de iniciar, debo sefialar que esta sesién serg publica con la version
estenografica que se publique en el sitio de internet de la Comisién, en términos del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de ta Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los Comisionados presentes, nos acompafia el
Secretario Técnico, Fidel; bienvenido a tu primera sesion de Pleno como Secretario
Técnico de la Comisidn, Fidel, dara fe de la presencia de tedos nosotros y de todo
lo que aqui se acuerde.

Voy a dar lectura ai orden del dia de hay,

El pimer punto es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del acta
correspondiente a la sesion ordinaria nimero veintiséis del Pleno de la Comisién
Federal de Competencia Econdmica, calebrada el veintidés de junio de deos mil
diecisiete.

El segundo punto es la presentacion, discusidn y, en su caso, resolucidn scbre la
cencentracién entre A3T Luxco 2, S.AR.L.; Stichting Seville y otros. Asunto CNT-
040-2017.

El tercer punto es la presentacién, discusion y, en su caso, resolucion sobre la
concentracion entre Comercial de Finanzas Netesa, S.A. de C.V. y diversas
personas fisicas. Es el asunto CNT-055-2017.

El cuarto punto en el orden del dia es la presentacién, discusion y, en su caso,
resolucion sobre la concentracién entre Dubai Aerospace Enterprise Limited,
Carmel Capital IV, S.AR.L., Terra Firma Capital Partners [ y otros. Es el asunto
CNT-058-2017.
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El quinto punto en el orden del dia es la presentacidn, discusion y, en su caso,
resalucion sobre la concentracion entre 1GS Industrial Fund 1ll, SA.P.l. de C.V,,
Corporacion Industrial Juarez, S. de R.L. de CV., y Operadora de Centros
Comerciales Opcidn, 5.A. de C.V. Asunto CNT-067-2017.

El sexto punto del orden del dia es la presentacidn, discusidn y, en su ¢aso,
resolucion respecto de los documentos de un concurso publico cuyo objeto es fa

B ~sunto LI-008-2017.

El séptimo punto de! orden del dia es la presentacidn, discusion y, en su caso,
resolucion sabre

I sunto L1-013-2017.

L3
)
=
]
g
3
2
g
£
8]
;
3
i
3
p
5
3
s
E:
E;
g
E-]
5
Z
-]
;
Il=.-
=
3
2
2
z
3

Octavo Asuntos Generales, el dia de hoy hay varios Asuntos Generales.

Ei primero de ellos es la presentacion, discusidn y, en su caso, aprobacidn de la
opinién sobre la Ley de Ganaderia del Estado de Chihuahua y el Acuerdo SDR-AC-
15072017 del Secretario de Desarrallo Rural del Gobierno del Estado de Chihuahua,
por el que se expide ¢l “Pratocole para la Inspeccién y Andlisis de la Calidad e
Inocuidad de la Leche”. Asunto OPN-003-2017.

El siguiente punto en el orden del dia en asuntos generales es la presentacion,

discusién y, en su caso, aprobacion de la opinion sobre la Iniciativa con proyecto de |

Decreto por el gue se expide la Ley General de Mejora Regulataria, publicada en la
Gaceta del Senado de la Repliblica el treinta de mayo de dos mil diecisiete y turnada
a las comisiones unidas de Comercio vy Fomento Indusirial y de Estudios
Legislativos de la Cadmara de Senadores. El asunto es el OPN-006-2017.

El siguiente punto del arden del dia es la presentacién, discusion y, en su ¢aso,
aprobacién del Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza el mecanismo de
evaluacion del desempefio por area, asi comao las reglas para el otargamienta de
una percepcion extraordinaria por concepto de incentivo al desempeno destacado
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para el personal de la Comisién Federal de Competencia Economica, ambos
correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

Siguiente punto en el orden del dia en asuntos generales, una la solicitud de
calificacién de excusa presentada el cuatro de julio del afio en curso, por el Titular
de la Autoridad Investigadora de esta Comision, para conocer del expediente 10-
002-2015, asi como de los que de &l deriven. Asunto 10-002-2015.

Y finalmente, el Ultimo puntoc de Asuntes Generales, el Gtimo asuntoc del orden del
dia, también es una solicitud de calificacién de excusa presentada el cuatre de julio
del afio en curso, por el Titular de la Autondad Investigadora de esta Comisidn, para
conocer del expediente 10-D04-2015, asi como de los que de él derniven. Y el asunto
es 10-004-2015.

Preguntc si ;alguien tiene comentarios sobre la agenda del dia de hoy?

Si nadie tiene comentarios vamoes al desahogo de |a misma.

El primer punto presentacicn, discusién y, en su caso, aprobacion del acta
correspondiente a |a sesién ordinaria nimerc veintiséis del Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econédmica, celebrada el veintidds de junioc de dos mil
diecisiete.

Yo no estuve en esa reunién, yo no volo, perc le pregunto a los deméas
Comisionados aqui presentes, si estan favor de la aprobacion de esta acta o tienen
algunos comentarios.

Bueno, pues Secretario Técnico, por todos los Comisados que estuvieron presentes
en esa sesion, queda aprobada el acta, de ésta veintiséis sesidén de Plenc de esta
Comision Federal de Competencia Econdmica.

Vamos al segundo punto del orden del dia, presentacion, discusién y, en su caso,
resolucién sobre Ja concentracion entre A3T Luxco 2, 5. A.R.L.; Stichting Seville y
otros. Asunto CNT-040-2017.

Cedo la palabra al Comisionadc ponente Benjamin Contreras Astiazaran.

Benjamin Contreras Astiazaran {BCA): Muchas gracias Comisionada Presidenta.

Como se indicod, el expediente es el CNT-040-2017, la operacién notificada es la
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Los promoventes informaron que como resultado de la

mas bien se
indican en el proyecto de resolucion que puse a-su disposicidn, los folios donde
viene toda esta informacion.
La operacion fue notificada de conformidad con 1o dispuesto en los articulos 86 y 87
de la Ley Federal de Competencia Econdmica y fue tramitada conforme al articulo
90 de la misma.
En particular, esta aqui la redaccion de..
APP: Muchas gracias, Comisionado.
BCA: Estoy atoradoe.

{Perdon! se me habia perdido aqui un texto donde lo tenia ubicado, pero con
relacién a esto, bueno lo dltimo que sefale, los promoventes sefialaron que

sefialado por los promoventes,
La operacién no incluye clausulas de no competencia.

Canyon es una sociedad de responsabilidad limitada que participa en México

Uunicamente como

OmphanHoldco ABG Orphan y A3T Luxco1,

A3T es una sociedad mexicana gue los promoventes informaron que se encuentra
emprendiendo el desarrollo, construccién, conclusién, propiedad y operacion de una
planta de cogeneracibn e instalacionas asociadas, incluyendo tres lineas de
transmision identificadas comao:
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1 LT A3T Camen 230 Ky,
2. LT [Carmen]Jalpa 115 Kv

3. LT Camen Cardenas |, ¥ la subestacidon en el Estado de Tabasco, México.

De confomidad con lo manifestado por los notificantes,

Por consiguiente, se considera que la operacidn tiene pocas posibilidades de
disminuir dafar o impedir la competencia y libre concurrencia.

También, se sefiala a los

consiguiente mi recomendacicn al Pleno es autcrizar esta operacion.

APP: Muchas gracias, Comisionado.
Pregunto si ;alguien tiene un comentaric sobre esta ponencia?

Si nadie tiene comentarios sobre esta ponencia pregunto, ; Quién estaria a favor de
autonizar esta concentracion?

Secretano Técnico, por unanimidad de votos queda autorizada esta concentracion.

Vamos entonces al siguiente puntc del orden del dia, es el tercerp; es la
presentacion, discusion y, en su caso, resolucion sobre la concentracién entre
Comercial de Finanzas Netesa, 5.A. de C.V. y diversas personas fisicas. Es el
asunto CNT-055-2017, y cedo !a palabra al Comisionado ponente Martin Moguel
Gioria.

Martin Moguel Gloria (MMG}. Gracias, Comisionada Presidenta.

El veintiséis de mayc de dos mil diecisiete comercial de Finanzas Netesa, S.A. de
C.V., en Io sucesivo Netesa, y ciertas personas fisicas notificarcn a la Comisién su
intencién de realizar una concentracion conforme a lo establecide en ef articulo 80
dela Ley.
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La operacion consiste

De conformidad con

La operacién incluye una clausula de no competencia que se considera no tendra
efectos contrarios a la competencia y libre concurrencia.

Netesa es una subsidiaria de Grupo Herdez, S.AB. de CV., es una sociedad
publica mexicana, que participa en el sector de alimentos procesados, asi como la
produccion, distribucién y comercializacion de alimentos congelados, productos de
cuidado personal, suplermentos alimenticios, a través de Grupo Nutrisa, S A de C.V.

Las personas fisicas paricipan

Los promoventes coinciden en la produccion de helado suave de yogurt en
heladerias.

Se considera que la operacion tiene pocas probabilidades de disminuir, dafiar o
impedir la competencia y libre concumencia, ya que no se identificaron bamreras a la
entrada en el negocio en el que se lleva a cabo la operacion.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

;Alguien tiene comentarios sobre esta resolucién?

Si nadie tiena comentarios sobre esta resolucion preguntaria, ; Quién estaria a favor
de votar, es decir, de autorizar esta concentracién en los términos en que nas fue

presantada por la ponencia?

Queda autorizada esta concentracion, Secretario Técnico por unanimidad de votos.
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iPerdon! no estaba yo viendo todas las manos levantadas, tenemos un volo en
contra de la Comisionada Hernandez, ¢no sé si quiera comentar algo?

Brenda Gisela Hemandez Ramirez (BGHR): Si, yo quierc votar en contra del
proyectc por consklerar que en el expediente no hay elementos suficientes que
permitan concluir que existen pocas probabilidades de que la concentracion podria
generar una afectacién negativa al mercado de produccion de helade de yogurt
suave y su comercializacién en heladerias.

APP: Bueno, entonces con seis votos a favor y un voto en contra queda autorizada
esta concentracion.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, es el cuario es la presentacion,
discusidn y, en su caso, resolucién sobre la concentracién entre Dubai Aerospace
Enterprise (DAE) Limited, Carmel Capital IV, S.A.R.L., Terra Firma Capital Partners
Il y otros. Es el asunto CNT-058-2017.

Cedo la palabra a la Comisionada ponente Brenda Gisela Hemandez Ramirez.
BGHR: Gracias.

Los agentes economicos que se involucran en esta operacidn son Dubai Aerospace
Enterprise en lo sucesivo {DAE} y Carmel Capital S A.R L., Carmel en lo sucesivo.

El procedimientc fue tramitado conforme al articulo 90 de la Ley Federal de
{Competencia Econdmica.

La operacion consiste en la adquisicién, por parte de DAE, de F de las
acciones de Cammel, propiedad indirecta de Carmel Capital IV S.A R.L. (Carmel
Capital IV}, CPP Invesiment Board Private Holdings Inc. (CPPBEP) y un grupo de
sociedades denominado Terra Firma, que se conforma por catorce sociedades que
vienen de determinada en la pohencia que les fue circulada. Como consecuencia,
DAE adquirira indirectamente ﬂ de las acciones de AWAS Aviation
Capital DAC, en lo sucesivo "AWAS", y la transaccion no incluye cldusula de no
competencia.

DAE es una sociedad constituida en Emiratos Arabes Unidos que opera a través de
dos divisiones de negocios, la i} es DAE Capital, que ofrece aviones comerciales
nuevos ¢ usados a través de contratos de arrendamiento

, y ii} DAE Engineering, el cual presta
servicics de mantenimiento, reparacién y revision de aeronaves en Amman,
Jordania.
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Cammel, por su parte; s una sociedad constituida en Luxemburgo, que Unicamente
funge como tenedora de la totalidad de las acciones de AWAS.

AWAS es una sociedad ifandesa que presta el servicio de amendamiento de
aeronaves comerciales

. En México AWAS

imsta servicio de arrendamiento simile de aeronaves comerciales r

Los notificantes inforrmaron que DAE o sus accionistas actualmente

De conformidad con lo anterior, es decir; no existe un traslape entre las actividades
de DAE y los accionistas y AWAS en México. Ademas, las participaciones de las

partes en la prestacién de servicios de arrendamiento de aerchaves
comerciales ENE

Se identificaron por otra parte, competidores importantes; y per todo lo anterior, se
somete a su consideracion, que toda vez que la operacion tiene pocas
probabilidades de disminuir, dafiar ¢ impedir la competencia y libre concumencia en
los mercadas, sea aprobada. Es todo.

APP: Muchas gracias, Comigsionada.

iAlguien tiene comentarios sobre este asunto?

Si nadie tiene comentarios pregunte, ¢ Quién estarfa a favor de su autorizacion en
los términos en que fue presentada por la ponencia?

Queda autorizada por unanimidad de votos, Secretario Técnico.

Pasamos al quinto punto en el orden de! dia es [a presentacién, discusién y, en su
case, resolucién sobre la concentracion entre IGS Industrial Fund Ill, S.A.P.I. de
C.V., Corporacién Industrial Juarez, 5. de R.L. de C.V., y Operadora de Centros
Comerciales Opcion, 5.A. de C.V. Asunto CNT-067-2017,

Cedo la palabra al Comisionado ponente Eduardo Martinez Chombo.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.

IGS Industrial Fund IlIl, SAP.I de CV. en adelante *IGS Furd” adquirira un
portafolio de bienes inmuebles, propiedad de Corperacion Industrial Juarez, S. de
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R.L. de C.V., en adelante “Corporacion” y Operadora de Centros Comerciales
Opcidn, S A. de C.V., “Operadora” y junto con IGS y Corporacion las “Partes’.

La operacion no cuenta con clausula de no competencia.

Las Partes notificaron la operacién por actualizar la fraccién | del articulo 86 de la
Ley Federal de Competencia Econémica.

Los agentes involucrados como se mencioné es Grupo 135 es un administrador y
desarrollador de bienes raices. 1GS

Par parte del vendedor, es Corporacién y Operadora son sociedades mexicanas,
dedicadas a la administracion, desarrollo, anmendamiento y gestion de inmuebles
industnales en México.

E! Objeto de |a operacion es

Por ello, el analisis

se enfoca en los bienes inmuebles ya construidoes.

En México, el grupo IGS cuenta

En el corto plazo, el arrendamiento de espacios para uso industrial, de oficina u otro
tipo no son sustitutos entre si, debido a sus diferencias en uso, disefo y
caracteristicas, asl como la inversién para acondicionarlos para cambiar su uso. Por
gllo, se analizan los efectos de la operacion sobre el arrendamiento de espacios
para usa industrial.

Los espacios para uso industrial se pueden dividir en distintas clases. Los espacios
con la misma clase son sustitutos entre s, y se podria considerar que los espacios
de clases diferentes no son sustitutos entre si, debido a sus diferencias en
infraestructura, disefo, servicics, antigledad y precio,
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Geoeral de Transparencie ¥ Accasa 2 Ta Informacedn Piblics ¥ Aticule 3 faccign X1, de |s Ley Federal de Competencia Econdmica, por tratarse de

infimasid aqum Feame pace de un procedo deliberativa que no ba concluida, de conformided con Ing dispodiciones aplicables

* Fondamentoe kegal. Antieals 110, fkccion Y111 de la Ley Federal de Transparencin ¥ Acceas o |a Infopmeerin Poblica, Ariculo 113, fraccin I de bn Ley
Eliminedo: U parmalo (83, & renghit (28), 6 paloben {s) » U contidad (1)
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Et arrendamiento de espacios para use industrial tiene un alcance local, esto debido
a que la ubicacion de los inmuebles s una variable central en la eleccion de los
clientes, [a gue se relaciona con el precio de la mano de obra, condicionamiento de
comunicaciones y servicios, cercania de proveedores y clentes, y las estrategias
de venta y exportacién,

Por lo antericr, se define el mercado relevante en el iue 56 trasiaian las iaﬂes

En este mercado y en términos de 4rea arrendable,

Por loc que, en caso de reglizarse la operacién, la
variacién del Indice Herfindahl seria muy baja, *

guedando dentro de los umbrales establecidos por la Comision para considerar
poco probable que pueda afectar la competencia.

Por 1o que considero que la operacion netificada, en caso de realizarse, tendria
pocas posibilidades de tener por objeto ¢ efecto obstaculizar, disminuir, o impedir la
libre concumrencia o la competencia econdmica. Y esa es la recomendacién al Pleno
autorizar esta operacion. Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

EAlguien tiene comentarios sobre esta ponencia?

Si nadie tiene comentarios pregunto, ,Quién estaria a favor de su autorizacion, de
autorizar esta concentracion en los términos en que fue presentada por la ponencia?

Por unanimidad de votos, Secretario Teécnico, queda autorizada esta concentracién.

Pasamos al sexto punto del orden del dia es la presentacion, discusion y, en su
caso, resclucion re 0 de los documentos de un concurso publico cuyo objeto es

El asunto es el LI-008-2017, y cedo la palabra al Comisionadc ponente
Alejandro Faya Rodriguez.

Alejandro Faya Rodriguez (AFR). Gracias, Comisionada Presidenta.

Sobre el asunto de referencia como antecedentes,
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El plazo para resolver scbre el presente procedimiento, vence el trece de
julic de dos mil diecisiste.

Norman el procedimiento la Constitucién, la Ley Federal de Competencia
[Econbémica]), Ley de Puertos, entre otros ordenamientos. El concurso como ha sido

descrito tiene la finalidad de

Comprende lo siguiente:

Ofros compromisos que asumira el ganador.

11

Generad de Tramsparencia ¥ Acceso w b Informacido Piblica y Artiewlo 3 frecciim X de b Ley Federal de Compefencm Edosdinica, por tratsmse de

mformacitm que fnma parte de un process deliberalive qua no ha coneloida, de confomidad con e disposiciones splicablen.

Elminada; 4 pevafio (p], 4 mngldn (2], LG palabra (8h y O canticksd [}
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El proyecto propone ¢ la ponencia propone que se emita la resolucidén considerando
lo sefialada en 1a ponencia y €n el proyecto resolucion en términos de lo ya explicado

Y

* Fundamento legal: Articnbe 114, fraceon YilT de la Ley Federal de Transparencia y Accedo 813 Infarmacidn Piblica, Andcula 113, frascidn VI de Ta Ley
Genere) de Transperencis 5 Accese a b Infocmacion Priblica ¥ Artcwle 3 fraccion X6, de I Ley Fodernl de Commelencin Eoontimice, par raldebs de

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

No sé si alguien tiene alglin comentario.
Si, Comisionado Caontreras.

BCA: Es un comentario que creo que ya en el tema este de la definicidn de Grupo
de interés econdmico, creo que en ia sesidon pasada ahi en el engrose, quedamos
en una redaccién que abarcaba comentarios que habian hecho, la Comisionada,
era la Ponente fue, la Comisicnada Brenda, y el Comisionade también comenté algo
Martinez Chomba, ¥ aqui la tengo, dice existe un grupa de interés econdmico y
consecuentemente una direccidn econdmica unitana cuando un conjunto de
personas fisicas o0 morales tienen intereses comerciales y financieros afines y
coordinan sus actividades para lograr un determinado cbjetivo comin, y cuando se
verfican o actualizan cualguiera de los siguientes criterios ¢ una combinacién de los

15

informacifinque forma parta da un process deliberativo que na ha concluids, de conformidad con las dispoaicioncn aplicables.

Efimimadp; 3 pimaly (3), D renglan es), 11 palabra (3} y O cantided {3}
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mismos, ¥ ahi va con puntos y sequidos, y viene pues era un inciso que venia en la
resolucidn que firmamos la sermana pasada,

MMG: Perddn una aclaracion, también ese asiecto se habia dicho que tenian que

Agui un poco era, s& acuerdan que teniamos el asunte cuando discutimos. ..

AFR: Ya nada mas para comentar, estoy totalmente de acuerde con el Comisionado
Contreras, de hecho, en la ponencia se sugirido una fraccién residual al final de la
definicién de grupo de interés, que hace referencia que en general, cualguier grupc
de agentes que actue de manera coordinada con interés afines son parte de la
definicion. Y yo creo que lo conveniente es retomar la redaccién que comentas que
creo que ya esta en los comentarios de engrose de la Comisionada Brenda, y bueno;
lo ajustamos en ese sentido.

EMC: Si, mi comentario respecto al numeral 10.3, la APl menciona que bueno, el
plan operativo de negocios conforme a un sistema de puntaje, y buenc una serie de
conceptos, cada uno de estos conceptos se ke da un puntaje que, en suma, suman
cien. Sin embargo, sefialan gue la propuesta técnica solvente sera aquella que
tenga un minimo de ochenta puntos.

APP: Gracias Comisionado, jalguien tiene alge mas? Si, Comisionada Hemandez.

BGHR: si, nada mas para ser consistente ¢con cierto tipo procesos gue hemos tenidc
enh donde dentro del apartado

* Fumdamento legal: Ariculn * 11, Fegodén Wi de Ln Ly Faderal de Tranaparencia y Accead a la nEormacitn Piblice. Artlewla |13, freceiton VIIL de 1a Ley
General de Trenaparencie ¥ Accesa & 1o Infarmecion Publica y Arficulo 3 fracckst XI, de la Ley Federel de Competencia Econdmice, por maierse de

infarmacicn que farma parte 4e un procese detiterativo que no ha cone luide, de oonfinmulad gen las diaposcienes sphcnbles

Ehmmads: 2 pierafi {p). T rengliin fex), 1 palabra (4) ¥ O canlidad {5].
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AFR: 5i ahi los ajustes respecio al
graniizar fres cosas:

ravecto de resolucion pratenden por una parls

Entonces revisaremos gque quede en esos términos, esioy de acuerdo.
APP: ; Alguien tiene mas comentarios? Yo si tenge un comentario.

El mecanisme de adjudicacion menciond Cemisionadg gue el que se propone no es
idéneo en téminos de cornpetencia, yo si ria gue se aclarara gue ellos tanen

Comisionade Mogue! ;tiene otro comentaric?

Martin Moguel Gloria {MMG) Yo mande vanos comentarios de engrose, bueno eso
es o que queria mencionar.

AFR: Nada mas quierc decir que la Ponencia estd de acuerde con la propuestas del
Comisionado Martinez Chombo y con la propuesta de la Comisionada Fresidenta,

APPF: Comisionado Contreras.

BCA- Si, yo creo, dino el tema es como tener flexibilidad de gue cuando quieran

17

= Fundemmnto legal Anticule 110, fracciin Yill de le Lay Federal da Tranaparencin ¥ Access 8 1o [nfonmacion Piblica, Amkcabe 113, fraccdn Y1 de ln Lay
General de Transparencia ¥ Acceso b b laformacidn Publica ¥ Ardicolo 3 frecciém X, de ba Ley Federsl de Competencie Econtmica, por traterse de

informacin que forma pante de un proceso deliberative que no he concluido, de conformidad con Las dispoaiciones aglicabdes

Ehminado: 1 parmio (a3, 21 renghén (ead, B patabra (3} y 0 cantided (g}
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APP: Bueno, pues si ya no hay mas comentarios, pregunto ;Quién estaria a favor

de votar sobre estas bases de concurso?

£ Quién estaria de acuerdo en una resolucidén gue contenga todas estas cosas?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos queda asi aprobada la resolicién de
nosotros respecto a los documentos dei concurso piblico en el recinto portuario de
Guaymas, Sonora.

Pasamos entonces al siguiente punto en el orden del dia, es el séptimo; es la
resentacion, discusion y, en su ¢aso, resolucion sobre la soficitud presentada por

asunto LI-013-2017.

Cedo la palabra al Comisionado ponente Jesus Ignacio Navarro Zermefio.

Jesis Ignacio Navarro Zemmeno {JINZ): Muchas gracias, Comisionada
Presidenta.

18

(kmeral de Trameparencia ¥ Acceso m Ta Informeckon Pablics ¥ Artlcule 3 freccitn X1, de la Ley Federal de Comgeotencia Econdmica, por ratarse da

informacion que faorme parte de un procesn dediberative que na ha conchedo, de conformidad con bas disposiciones splicabies.

* Fundatmerilo legal' Articulo |10, freccién VI de |a Ley Féderal de Trmopatencia ¥ Acoese & |a Jofoomacidn Publice, Articule 113, fraccidn VI de la Lay
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Ertonces, basicamente aquil
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En téminos de, basicamente la gran diferencia que hemos tenido entre fa valoracidn
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Aqul, respecto a la posicion de la Secretaria Técnica y la que hemos adoptado en
olras considaraciones, guera progongr 2n esta ogasion y consistente con lo gue

Entonoes digamos esta media mezclada la evidencia que ha habido al iespecio

23

timmeral d¢ Tranyprenem ¥ Acgeso n b Informociin Poblics y Arileode 3 frecestn X0 de l Lav Fedwrnal do Cospetencia Economica par eiarse de

informacion que forma parte de un procese deliberatnig que no e conc luide, de conformidad con las dispoaiciones aplicables

Eliminado: 1 pérral (5], ¥ rengldn (es), 14 palabes (1) y O cantided {3}
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Un poco aludiendo a que en México hemos tenido un poco mas de concurrencia al
respecto.

A mi se me hace que en funcién de que no se requiere. mas bien. que no hay una

evidencia tan clara, yo propondria gue,

Una informacién adicional que me parecio interesante,

En fin, esta es mi apreciacién y eso es basicamente el dnice cambio respecte a lo
gue viene en la parte de... respecto de ofras licitaciones que hemaos visto
anteriommente.

General de Trmsparencin ¥ Accesp 4 o Informecion Pablics + Anicubo 3 fmczisn Xi, de |0 Ley Faderal de Competencid Eoondatiicg, pot itane de

mfmacién gue forma pare de un procesa delibern ivo qua no he coneluida, de conformided con Jea dispesiciones mplicables.

* Fupdamento begal: Ankeube 110, fraceidn W de fa ey Federal 3 Transparencia y Aceaso g s Informecn Pablice, Artlculo 113, Freccién Yill de s Lay
Flictingdo; X parrafo (8), |0 renghet [egh 15 palabra {a) v § carbidad (s),
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Finaimente, tenemos que estan presentes cuestiones que normalmente habian sido
muy imperiantes para nosotros y gue se estan considerando positivamenite también

es esta hctacidn,

26

* Fundamendo Togal: Articulo 113, freccién VI de la Ley Fedoral de Transparencia v Acceso o le [mfermecitn Publica, Articula 113, fraceacn Vil da la Lay
Genargl de Transpereicuy ¥ A¢ceds a Ja Informagion Publica y Artleule 3 fracciém XI, de |a Lay Federal de Competencin Beonchmcs, poe nree de

mfarmscidn que Eorn parte de un procese deliberativg Que no ha congluake, de confbrmidad con las digpopiciones splcsbleg,

Lliminado: T pérrafo {r). 3 rengldn (en), 13 palabe (r) y O cantided {n).
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Entonces, mi propuesta seria incorporar las medidas sefaladas en la resolucion que
les hice llega.

Muchas gracias.

APF: Gracias, Comisionado.

No sé si alguien tenga comentarios.

Comisionado Contreras.

BCA:. Si. Yo estay de acuerdo con el planteamiento que hace el ponente en el

proyecto de resolucidn, en su proyecto de resolucién, yo lo (nico con la salvedad
de que para el tema

APP: ; En que sentido?

F

Alejandro Faya Rodriguez (AFR): |GGG

* Fundamema legak: Artienlo 110, fraccida VI de | Ley Federat de Trancparencia ¥ Acceaa a bs Tnformacién Poblica, Artlculs L1, rsccidn WU die la Lay
Creneral de ‘Tremsparencie ¥ Acoeso 3 Ta Tnformacién Phblica ¥ Anlicule 3 frsczidn X1, de 1a Ley Federal de Compewencin Econdmica, por trarse da

informacido que fooma parte de un procesa deliberalive qua e he conctyide, de confrrmicad con Jaa dispasiciones aplicables

Climitade. 2 pdrrafo (2), 10 renglén {ea), 42 palabre (s) v 0 cantidad (s).
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Nada mas hacer el comentario de que esloy de acuerdo con |a ponencia, salvo el

APP: Comisionado Faya.

AFR: (Gracias.
{5racias.
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APP: ;Alguien mas tiene comentarios? Entonces voy a...
Muchas gracias a todos por sus comentarics.
Aqui tenemos dos, crec en general, de los comentarios [0 que puedo percibir es que

todos los Comisionados estan a faver de lo que ha presentado el Comisionado
onente con dos desviaciones:

;Tres? Ok, jMartin? jcon Benjamin?

Bueno, entonces digamos, van a quedar con votos en contra del Comisicnado Faya,
Palacios y Navarro, respecto a ese punto.

Y luego sobre el tema |
_ L Quién estaria a favor de ese criteric? El Comisionado Faya.

Entonces me parece que la votacion es, en general el contenido completo de Ia

iQuede claro?

Martin Moguel Gloria (MMG): Perfecto.
APP: Perfecto, muy bien.
Muchas gracias.

Pasamos entonces al siguiente punte del orden del dia.

Es el Comisionado Faya el que esta en contra [ NG

porque nn mencu}ne el nombre, para que quede claridad que Comisignado quedd
en qué...

29

Thenenal de Tramaparencie ¥ Acoeso a [a Informecestm Piblica ¥ Aricole 3 fraccidn X1, de 18 Ley Fedenal de Competencia Econdmica, por calarse de

Informacitn que forma pare de wn procesa deliberativo que no be concluido, de confarmidad con le diaposigiones eplicabbes.

Eliminada: | phrrafo (s 8 renghin (22}, 40 palalee (51 v O canvedad (3),
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Vamos entonces a asuntos generales.

El primero de ellos es la presentacién, discusion y, en su caso, aprobacion de la
opinién sobre la ley de ganaderia del estado de Chihuahua y el Acuerdo SDR-AC-
150/2017 del Secretario de Desarrollo Rural del gobierno del estado de Chihuahua,
por el que se expide el “Protocolo para la inspeccion y analisis de la calidad e
inocuidad de la leche”. Es el asunto OPN-003-2017.

Secretario Técnico, le cedo la palabra para que nos comente sobre este asunto.
Fidel Gerardo Sierra Aranda (FGSA): Gracias, Presidenta.

Se propone la emision de la presente opinidn sobre los efectos que el protocolo para
la inspecciéon y Analisis de la Calidad e Inocuidad de la Leche (en adelante,
“Protocolo”), emitido por la Secretaria de Desarrollo Rural del gobierno del Estado
de Chihuahua podria tener en el proceso de competencia y libre concurrencia.

El Protocolo es un instrumento normativo que pretende ejecutar y aplicar medidas
de inspeccién y verificacion para el control y movilizaciébn de productos y
subproductos lacteos contempladas por la Ley de ganaderia del estado de
Chihuahua.

En el analisis del Protocolo, se identificaron disposiciones que podrian provocar una
reduccién artificial de la oferta de leche a nivel local que generarian distorsiones a
la cadena productiva de bienes finales producidos en el estado que utilizan como
insumo la leche.

En particular, las disposiciones identificadas podrian establecer ventajas exclusivas
en favor de algunos de los agentes econémicos y especialmente de los productores
o comercializadores locales de este producto.

Muchas gracias.
APP: Gracias, Secretario Técnico.

Yo tengo un comentario antes de ceder la palabra. Estuve leyendo los comentarios
de los Comisionados y hay uno en particular que me parece que no es de engrose
Y que quiero sacar a la luz y tiene que ver con un punto de opinidn que esta en la
pagina siete, que tiene que ver con las normas oficiales mexicanas. El Comisionado
Contreras propone que esa seccion se elimine de la opinién, a mi por ejemplo si me
gustaria manteneria y por eso pongo este tema sobre la mesa porque no creo que
sea de engrose.

No sé Comisionado Contreras si quisiera mencionar algo.
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BCA: Basicamante, el asunto ahl es que se me haca...mi impresién s que el tema
ya esta capturado, ¢ sea, el tema del trato, de lo que estamos hablando del iratc
diferenciado, de un trato que dé una ventaja exclusiva, basicamente estan fratando
de evitar por como se menciona por estar ahi ubicado el punto éste de inspeccion
es la entrada de leche de la Laguna, y el asunto es que nos estamos metiendo, pues
en el tema... estames como que calificande el sistema de expedicion de normas
oficiales mexicanas, estamos pronunciandonos sobre el contenido de las mismas
normas oficiales mexicanas esas, y 2 mi se me hace que el tema de fondo esta
tratado en la primera parte, pues que al final de cuentas lo importante es el tratc
diferenciado, pues este trato que le da ventajas a la produccién de leche local o la
leche que es local contra la que es de fuera del estado de Chihuahua y ese punto a
mi se me hace innecesaric que esté esa seccidn.

APF: Gracias, Comisionado.
Comisionado Faya.

AFR: Yo creo que los dos puntos pueden ser conciliables, ¢ sea, yo estoy de
acuerdo con el Comisionado Contreras de que el centro del asunto es que estamas
en presencia de una medida claramente discriminatoria, que esta disfrazada como
una regulacion para efectos de calidad, inoccuidad y sanidad. Es una medida que
clara y flagrantemente establece ventajas exclusivas en favor de los productores
locales de leche y quiere impedir el transito de leche de otras entidades federativas,
¥ peor aun en los hechos de la region de Laguna.

Perc yo crec que por ofra parte, independientemente si se mencionan o no las
nonmas oficiales, no crec yo que ese es el tema de fondo, es que tenemos un marco
nacicnal de referencia, donde entre ofras cosas existen nomnas oficiales, pero no
es [0 Onico que regulan muchos de estos aspectos. Hay también regulacidn por
parte de Senasica por ejemplo, y hay otro tipo de regulacion federal, ademas de
nomnas oficiales, hay distintos insirumentos a nivel federal que regulan estos
aspectos ¥ (sic}, independientemente de que existen concurrencias por las materias
gue nos ocupan, esto no auteriza a la entidad federativa a desviarse de esta forma,
como lo pretende de este marco nacional de referencia.

Entonces, en la medida en que esta actuando esta a traves de la en la imposicion
de requisitcs inconsistentes, contradictorics, adicionales, aunado a este objetivo de
disciminar y restringir la oferta, es como podemos hacer un comentario en ese
sentido.

Existe un marco nacional de referencia y el Estado ademas de crear estos efectos

nocivos, los estd desviando con estos propositos o con estos efectos nocivos a la
competencia
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Yo creo que podrian conciliarse los comentarios de los dos Comisionados. Yo
también queria sefalar que mandé comentarios de engrose, pero son varios con el
fin de mejorar un poco la estructura de algunos de los mensajes en la opinién.
Entonces, me gustaria que, si los demas estan de acuerdo, pues pudieran ser
tomados en cuenta.

Gracias.
APP: Comisionado Chombo, por favor.

EMC: Si, yo coincido en términos de que es un tema que se toca por el lado de la
discriminacién de trato diferenciado, entonces... pero yo si considero que es
necesario mencionarlo, o sea, tal vez no en este nuevo contexto, pero yo creo que
si mencionarlo y una de las razones es que si bien puede estar incluyendo mayores
requisitos y ser inconsistente, pues en realidad eso puede reflejarse en términos de
costos, o sea, son costos adicionales que se les estan imponiendo a los agentes vy
por tanto, es un trato diferenciado y todo eso.

Entonces, en esa medida yo creo que se podria tratar el tema.
APP: Moguel, luego Navarro y luego Contreras.

MMG: Si, yo también estoy de acuerdo en que se quede. Simplemente aqui entre
mis comentarios es, hay un juicio sobre cémo es que el nivel y cdmo se hace la
norma oficial mexicana, creo que eso no es materia y aqui es un poco lo que decia
el Comisionado Contreras y yo estoy sugiriendo eliminarlo y el ultimo parrafo.

APP: Es el penultimo parrafo.

MMG: Si asi es, y lo mejor se podria matizar con el penultimo parrafo con lo que
esta comentando ahorita el Comisionado Martinez Chombo, ¢no?

APP: Que uno es mas transparente que otro.

JINZ: El mio, mi comentario es exactamente el mismo, de que estoy a favor de que
se quede y nada mas le quitaria, ademas del parrafo que menciona el Comisionado
Moguel, el titulo de la seccion se llama “Requisitos inconsistentes con la regulacion”,
yo le pondria “Requisitos adicionales” para no meternos en si van a ser consistentes
0 no porque a lo mejor no son, mas bien son adicionales y ya no calificamos. De
que son adicionales, son adicionales y ya no calificamos que tanto son
inconsistentes.

APP: Comisionado Contreras.
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BCA: En los témincs que los mencionan el Comisionado Falla y el Comisicnado
Martinez Chombo de hacer una referencia, simplemente yo no le veo problema en
que quede y sefialar este tema de decir “oye pues es adicional al marcc de
referencia este nacional sin necesariamente estarse metiendo con el proceso de
normalizacién y estarlo calificando” y el mismo contenido de las normas yo creo que
nd es necesario ni siquiera poner asi de que tfrata cada una o el nombire que tiene,
sino simplemente puedes decir como estas normas, porque en realidad, no
sabemos si son estas todas por ejemplo y entonces, en esos {érminos meter un
parrafo asl que esto pues te pone costos distintos, adicionales a los que viene de
fuera de los de adentro pues es... se puede meter como un parrafo adicional, dos
parrafos, digo esa es la idea, como lo sefialan en esos t&érminos, no esta asi.

Por eso, para mi no era un fema asi como de votacion, a mi se me hacia un tema
de engrose, porque es basicamente... no es una cuestidn que este contrario, salvo
a lo mejor por el comentario este que hizo el Comisionado Moguel, que pues
ponemos a calificar el sistema y todo eso pues no, pero por !o demas, es
simplemente decir “estamos hablando de este tratc diferenciadg, cdmo le esta
pegando a lo que viene de fuera y que les genera costos adicionales™ y es un punto
mas a abonar de lo que dice la seccibn previa.

APP: Comisionade Faya.

AFR: Insistiria en que no toda la norma cficial. Yo inclusive borraria el parrafo que
dice que el protocole no se ajusta al procesc de la NOM porque hay mucha
regulacion que no tendria por qué pasar el mismo proceso de regulacion de muchas
autoridades administrativas, ni nos toca tampoce decir cémo es que se tiene que
elaborar una disposicion.

El mensaje de fondo es ; existe un marco de referencia donde las NOMs es un mero
componente? Hay mucha regulacion y yo, por eso los comentarios que hacia es
que Senasica tienen jurisdiccién federal para intervenir en varios de estos temas y
una cosa también que queria aclarar es que, el mero heche de que asumiendo que
en un ejercicio valido de [a esfera de concurrencia del estado se impongan requisitos
adicionales, eso no es male si mismo, hay que ligario necesariamente a que son
barreras a la entrada indebidas y nocivas a la competencia.

Entonces, estamos en presencia de una actuacion discriminatoria que es el centro
de la opini6n, que muy probablemente se estd desviandc de manera indebida del
marco nacicnal de referencia establecer requisitos adicionales gue constituyen
barreras indebidas a la competencia y que en ese sentido genera esos contos. Yo
creo que asi se pueden conciliar varias de las ideas que han sido manifestadas, en
general de acuerdo con lo que todos hemos manifestado.

BCA: Digo, y que sen adicionales pero salamente a los de afuera o ;ino? esa es
[a... ok.
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APP: Comisionado Moguel.

MMG: A ver, yo no estoy seguro de que tengamos que decir de que son barreras a
la competencia porque entonces ya no es materia de una opinién, sino de un
procedimiento establecido en la Ley.

Entonces, aqui lo que estamos hablando es que se trata de forma desigual a los
productores del estado, a los que vengan de fuera del estado y decir que hay una
barrera a la competencia pues esta pronunciado sobre un procedimiento que no es
el adecuado.

APP: ;Por qué no mejor lo dejamos sencillo? Requisitos adicionales, como esta
requisitos adicionales, no hay necesidad de andarle agregando de mas.

Comisionado, Secretario Técnico ...

Pues como queda claro a quienes nos estan escuchando hay varios comentarios
de engrose, incluso los de la norma, entre otras cosas se va a cambiar el titulo de
restricciones al comercio interestatal, se va a aclarar que las, lo de las nomas,
digamos que lo de sanidad del estado son requisitos adicionales a la regulacién
federal en materia de salubridad o inocuidad. También vamos a quitar todo aquello
que tenga que ver con como se elaboran las hormas oficiales mexicanas respecto
a otros protocolos y normativas que se elaboran a nivel estatal

Digamos que esos serian como que los temas mas importantes, y hay otros varios
de engrose.

Con todos estos ajustes que aqui menciono, pregunto ;quién estaria a favor de
votar por esta opinion?

Secretario Técnico con siete votos a favor queda autorizada la publicacién de esta
opinién y también hay que hacérsela llegar al gobemador del estado de Chihuahua
y al presidente de la mesa directiva del Congreso del estado.

Agregaria, no sé si estan de acuerdo, ya sé que ya votamos, pero a la mejor ¢le
mandaria copia de esto a la Senasica y copia de esto al Secretario de agricultura?
¢ Estan de acuerdo o no estan de acuerdo?

Bueno pues ya esta. Entonces por favor, también incluyan ahi con copia para estas
instituciones.

Bueno pasamos al siguiente punto en el orden del dia que es la presentacién,
discusion y, en su caso, aprobacion de la opinion sobre la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se expide la Ley General de Mejora Regulatoria, publicada en la
Gaceta del Senado de la Republica el treinta de mayo de dos mil diecisiete y turnada
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a las Comisicnes Unidas de Comercio y Fomento Industrial y de Estudios
Leqgislativos de la Camara de Senadores. Es el asunto OPN-006-2017.

Secretario Técnico, le cedo nuevamente la palabra para que nos comente.
FGSA: Gracias, Presidenta.

El treinta de mayo del presente anc, el Senador Héctor Larios Cordova presentd
iniciativa con proyecto de decreto por io que se expide la Ley General de Mejora
Regutatona.

Dicha iniciativa tiene sustentc en materia de Mecanismos Alternativos de Solucién
de Controversias, Mejora Regulateria, Justicia Civica ltinerante y Registros Civiles
que entrd en vigor el pasado seis de febrero.

La iniciativa propone establecer un sistema Nacional de Mejora Regulatoria que
estaria conformado por un conjunic de normas, principics, objetivos, planes,
estrategias, directrices, bases, drgancs, instancias y procedimientos que integran
los elementos para la creacion, aprobacion, implementacién, ejecucion y evaluacion
de la pelitica publica de Mejora Regulatoria de los distintos érdenes de gobierno.

-En la opinidn que se propone al Pleno, se hacen diversas consideraciones gue
tienen per objeto exponer que la iniciativa, en sus {éminos, invade la esfera
competencial ¥ vulnera la autonomia constitucicnal de la Cofece.

Con base a lo anterior, se propone sugerir al Senado de la Republica que la iniciativa
de Ley General en materia de Mejora Regulatoria, se limite a los objetivos sefalados
en la reforma constitucional aprobada en febrerc de este ano, s decir, establecer
principios ¥ bases en dicha materia a los que deberén sujetarse los drdenes de
gobierno, pero en el Ambito de sus respectivas competencias.

Entre otras recomendacicnes la opinién propone:

1. Eliminar las atrbucicnes del Consejo Nacional que invaden la autonomia de
otros entes autdnomos y poderes del Estado. ;

2. Permitir que los drganos del Estado que gozan de autonomia reconocida en
la Constitucion, determinen de manera independienie y en el &mbito de su
competencia, la manera de implementar les principios y bases en materia de
mejora regulatona, en los términes de ia ley general.

3. Eliminar e! Registro de Visitas Domiciliarias al representar un riesgo para las
actividades de verificacion o investigacion de diferenies autoridades de todos
los ¢érdenes e instancias de gobiemo; ¥

4. Acotar la definicién de Tramites y Servicios para individualizar y caracterizar
los actos que deberan inscribirse en los registros correspondientes, asi como
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brindar certeza y seguridad juridicas al reconocer casos y ambitos de
excepcion.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Secretario Técnico.

Pregunto si alguien tiene comentarios sobre este proyecto que se nos remiti6é?
Comisionado Martinez Chombo.

EMC: Si, en una parte de la opinidon se sefala que, si bien es cierto que la Cofece
emite ciertas disposiciones de caracter general, ésta funcién tiene por objeto como
facilitar la funcion de la Ley Federal de Competencia Economica y no establecer
regulaciéon en mercados o sectores especificos.

Yo creo que este parrafo puede ser mal interpretado en funcién de que nosotros
tenemos la facultad al hacer declaratoria en base al articulo 94 en insumo esencial
o barreras a la competencia, emitir regulacién. Si entonces nosotros tenemos esa
facultad de emitir regulacion, entonces esta iniciativa es mucho mas intromisoria
que lo que se sefala en el proyecto. Enntonces, la propuesta que hago es replantear
este tema para reflejar esta parte, estas facultades que tenemos en términos de
regulacién en la aplicacién del articulo 94.

APP: Muchas gracias, Comisionado.
¢Alguien mas tiene comentarios?
Comisionado Moguel.

MMG: Bueno, yo no... a mi me parece que la opinidn en su caso, deberia
concretarse o enfocarse a aspectos exclusivos de nuestra competencia.

Me parece que hay algunas referencias en donde no me queda claro que sea
nuestra competencia pronunciamos. A mi tampoco me queda claro lo...

APP: ; Cuales Martin?

MMG: Por ejemplo, bueno los marqué en el proyecto en verde (si es que es verde),
¢no? por ejemplo, abarca una amplia gama de sujetos obligados sin distinguir la
muy diversa vocacion de las autoridades y o6rganos publicos considerados.
Entonces, que abarque o no una amplia gama, me parece que no es de nuestra
competencia.

APP: O sea, hablar de nosotros.
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MMG: Por ejernplo, estaria integrado por el Ejecutive Federal, los diversos titulares
de las dependencias, pues si asi estd. Es posible anticipar que la diversidad de
incentivos y agendas programaticas de los integrantes de este Consejo Nacional va
a ser poco funcicnal. No me queda claro que ese sea un tema de competencia.

La parte final en caso de no recibirse tendra por desechado el proyecto ¥ mas alla
de un caso, podra revocar la decisidn de la autoridad, a lo mejor este supuesto no
es funcional y causaria tensiones innecesarias; o sea, no estoy diciendo que no sea
cierto €l punto, mi punto es que no es de competencia econdmica y basicamente la
parte final.

Per ctro lado, yo tenge dudas o mas bien habria que concretar o focalizar por qué
hay una invasion de facultades, porque el heche de que se crea este sistema y se
crea este organo, el érgano trae al peder judicial, al legislativo, a todes los
Congrescs. Entonces, yo lo que estoy entendiendo es que se van a emitir
disposiciones para mejora regulatoria, no para competencia, no para... porque
entonces se tendria un problema de que el ministro este ahi, porque entonces todos
los lineamientos y tode ne pueden ser constitucionales, entonces porque €l tendria
que resolver esc y no me queda claro si ese es ¢l tema del comité.

Por esc, yo dirfa en qué sentido en concreto. Porque dice que va a promover la
competencia, hay una fraccion por ahi que dice que va a promover la mmpetencna
pero ;eso qué quiere decir? ;queé va a vigilar la compeatencia?

A mi me queda la duda si las demas autoridades no tienen Ia facultad de observar
en la medida de lo posible el 28 constitucional al emitir normas.

Entonces, yo nc me gueda clarc que sea una invasién de facultades.

Entonces, en ese sentido, por eso yo creo que se debe de concretar mas esta
opinién a aspectos meramente de competencia, y apunté tedos les que a mi juicio
no son de competancia.

Y finalmente, me parece gue, de todos modos, paricipar... habria que limitar la
participacion, porque entiende que esta ley, ¥y me parece que es un punto
importante. Me parece gue esta ley tiene por objeto emitir los principios y las guias,
y entonces y viene, me parece que es contrario al propésito de mejora regulatoria,
porque el articulo, hay dos articulos ahi que dicen que va a ser este sisterma y que
va a ser el Consejo, que es mas regulacién.

Entonces, a mi si no me queda claro los principios, o sea te dice “vamos a regular,
vamos a mejor regular, perc para ello entances ti tienes que emitir tu Consejo, vas
a emitir ineamientos, criterios y esto, esto y el otro”, entonces ya no me quedo claro
si esta ley tiene el jcomo se lama? la base y el punio, yo insisto, es cierto, me
parece que el diagnostico es poco practico, ya veo a todos ahi juntandose para... y
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ademas, no me queda claro que esa sea una funcién de este érgano que pretenden
constituir,” sino si hay una autoridad especifica para esto, entiendo que como es
parte y... si, el punto fundamental es que es una ley general, a mi me parece que
la Comisién no esta exceptuada de una ley general y eso tenemos el ejemplo de la
ley de transparencia. Entonces, por eso yo creo que por eso habria que concretar
en ese sentido, en donde aparece la invasién de facultades.

Gracias.

JINZ: Si, yo practicamente puse en el proyecto que mandg, yo también basicamente
hice los mismos comentarios en exactamente los mismos lugares. Muy parecido.

No, pero yo adicionalmente, al contrario de... o sea, veo dos o tres cosas muy claras
lo de las visitas domiciliarias que son muy claro que si nos puede pegar, pero al
contrario de lo que se manejé en el proyecto de decir que se estan metiendo con
nosotros, mas bien me parece que nos estan ayudando, o sea, lo que dice la ley es
que los principios de todo mundo a la hora de sus regulaciones, deben de tratar de
preservar ciertos principios y entre ellos habla los de promover la libre concurrencia
y la competencia econdmica. O sea, le esta diciendo a todo mundo que cuando
hagan sus regulaciones tienen que observar esos principios.

Entonces, yo creo que nos estan ayudando y en dado caso, de ahi nos podriamos
colgar eventualmente para poder revisar las cuestiones de competencia como las
hacemos actualmente. Tenemos un convenio para hacerlo ;no? y la gran ventaja
yo creo en esta ocasién seria que, dado que el legislativo esta metido en este
asunto, podriamos revisar las iniciativas que salgan de cualquiera de las camaras,
que normalmente traen problemas de competencia importantes y que esas se
escapan actualmente de la mejorar regulatoria.

Yo creo que se nos abre una oportunidad mas que de que se vayan estar metiendo
con nosotros, yo creo que... salvo dos tres cositas que son muy claras que si nos
pegan, lo demas podriamos aprovecharlo de mejor manera y esos serian mis
comentarios adicionales a los que menciona...

BCA: Yo puse unas observaciones también.

Yo si creo que trae unos temas de vulneracion. Precisamente en esa parte que
mencionaba el Comisionado Moguel que parece contrario a la mejora regulatoria
que son esa emision de criterios, lineamientos y no sé qué, todo ese tipo de
cuestiones que pretenden hacerlos vinculantes, probablemente no nos debemos
pronunciar sobre como afectaria esta vinculacion a los demas entes que formarian
parte o que quieren meter en el sistema de esa manera, pero yo creo que ahi si, si
vulnera de alguna manera nuestra autonomia; y el... o sea para mi, mi lectura de la
reforma constitucional es que, y de hecho literalmente lo que dicen es que establece
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principio y bases, y yo crec que estan estableciendo muchas cosas mas gue
principes y bases.

Ahora, que hay cosas que son positivas, pues si, si las hay. Yo estoy de acuerdo
con el Comistonade Navarro. De hecho, la mejora regulatoria y la promocion de
competencia pues van de la mane, o sea, normalmente van es conjunto, o sea, me
cuesta a mi frabajo pensar gue puedan ir en contra y de hecho, si nos vamos a los
origenes de muchas facultades de promocién que antes no tenia esta Comisién,
originalmente empezaron a traves de la relacién con fa, con la COFEMER pues, y
ya posteriormente se establecid en la Ley unas atnbuciones aqui de opinar y una
serie de cuestiones.

Entonces, en ese sentido yo no le veo problema, ¢ sea, tuve la oportunidad de
revisar rapidamente, por ejemplo, la iniciativa de ley del CIDE, que menciona el
Senador Larios ahi en su exposicidon de motivos, y si es muy diferente cémo esta
armada, se puede decir, tode el timbaldo y aunque aparentemente esta iniciativa
del CIDE es previa a esta reforma constitucional, no necesariamente va a ser
cenhgruente con la reforma constitucional tal y como se puso.

Y de hecho, revise también por decir... porque en el proceso legislativo de [a Ley
De Competencia, algunas de las personas que fueron al proceso que ahi convoco,
pues crec que fue Camara de Senadores, ya no me acuerdo cual de las Camaras,
decian que hay que meterles mejora regulatoria y eso, pues al final de cuentas no
lo metieron en la Ley de Competencia, pero si quedd algo en la Ley de Radic
difusién y Telecomunicaciones, pero lo que queds, por ejemplo, en la Ley de Radio
difusion y Telecomunicaciones, no tiene basicamente ninglin problema porque
simplemente complementa el proceso que hay para expedir una serie de normas...
0 sea, lo que dice basicamente esa ley es gue tienes que internamente que crear
una instancia de mejora regulatoria, o sea, y de alguna manera ver tambien como
se hace el analisis del impacto regulatoric también, que esos son buencs principios,
¥ que yo creo gue nommalmente los observamos, los seguimos porque hay consuita
publica, digo, hay una sere de cuestiones, hay consulta publica pues donde la debe
de haber, esa es la... y estan previsto asi, entences es simplemente...

Sin embargo, yo estoy de acuerdo con el Comisionado Moguel. Hay que centrarnos
en lo que tiene que ver con nuestras atribuciones, con el proceso de competencia
también, si vulnera nuestra autchomia, a la mejor hay que ver si tenemos un
acuerdo en esc de qué cosas vulnera nuestra autonomia.

Pero a mi me da la impresion que si hay algunos unas temas que vulneran nuestra
autonomia, particulammente la iniciativa preve la creacién de un érganc en materia
de mejora regulatoria ne previsto en la constitucién al que pretende que se sujete
esta Comision. A mi se me hace que al sujetarnos a ese yo creo que si invade ¢ si
puede invadir, de acuerdo a como viene ahl.
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Pero basicamente, yo puse algunos comentarios mas ahi, pero van relacionados
con este asunto. Tenia yo una duda si seria materia de una opinién o de algan otro
tipo de disposicion, pero... o de algun otro tipo de tema a instancia de coordinacién
no sé, pero no tengo problema pues en que sea opinién tampoco.

Entonces, es en ese sentido que son mis comentarios.

APP: Bueno, lo que yo propongo, dado que he escuchado los comentarios de todos,
es que esta opinion se baje, se trabaje y se vuelva a listar en el momento en que
esté lista. Si es el préoximo martes que bueno, si es al siguiente Pleno regresando
de vacaciones, también. Cuando esté lista se vuelve a subir.

¢ Quién estaria de acuerdo con esta propuesta de bajarlo y luego subirlo?
Bueno, pues ya esta.
Este asunto no sé vota, Secretario Técnico.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, presentacién, discusién y, en su caso,
aprobacién del Acuerdo mediante el cual el Pleno, autoriza el mecanismo de
evaluacion del desempefio por area, asi como reglas para el otorgamiento de una
percepcién extraordinaria por concepto de incentivo al desempefio destacado para
el personal de la Comisibn Federal de Competencia Econémica, ambos
correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

Secretario Técnico, otra vez le cedo la palabra para que nos haga un comentario
por favor.

FGSA: Gracias, Presidenta.

Con fundamento en el articulo 28, parrafo vigésimo, fracciones Il y IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 10 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, la Cofece es un o6rgano auténomo con
personalidad juridica y patrimonio propio y que ejerce su presupuesto de forma
autébnoma. Asimismo, el articulo 65 fracciones | y V de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Cofece como ejecutor de gastos, se
sujeta al presupuesto aprobado y autorizara los bonos y percepciones
extraordinarios en términos de las disposiciones que le resulten aplicables.

Ademas, el articulo 5 del Manual de remuneraciones, establece que el Pleno podra
aprobar o modificar en cualquier momento las disposiciones que regulen en forma
complementaria el otorgamiento de las percepciones ordinarias y en su caso,
extraordinarias del personal de la Cofece .
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También, €l articulo 21 del mismo manual de remuneraciones, sefiala que el Pleno
podra autorizar el otorgamiento de percepciones extraordinarias por concepto de
estimulos al desempefio destacade o recongacimientos a la antigiledad o incentivos
similares a favor de los servidores publicos de la Cofece .

Asimismo, podra otorgar un estimule econdmico extraordinaric por el cumplimiento
de los objetivos definidos en el programa anual de trabajo dos mi! diecisiete yfo de
los demas aspectos que para tal efecto establezca el Pleno.

En consideracion a lo anterior y con base en el articule 12 fracciones XX y XXl del
Estatuto Organico de la Cofece , es facultad de la Comisionada Presidenta proponer
al Pleno para su aprobacidn los proyecios de nommas generales, asi como las
politicas en materia de recursos humanos, materiales y financieros de la Comision.
En virtud de lo anterior, s¢ somete a consideracion del Pleno la aprobacion del
acuerdo mediante €l cual se autoriza el mecanismo de evaluaciin del desempafic
por area, asi como las reglas para el otorgamiento de una percepcién extraordinaria
por concepto de incentivc al desempeiio destacado para el personal de la Cofece ,
ambos comespondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Muchas gracias.

APP: Con todos los cometarios de engrose que presentaron los Comisionados, st
estarian todos de acuerdo en aprobar esta resolucion, bueno no es esta resclucion,
mas bien es el acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza el mecanismo. Para que
quede al micréfono, tiene que ver con cuidar la publicacidén, aclarar las funciones de
la Direccidén General de Planeacion y Evaluacién, aclarar si el bano esta en funcién
de tu dltima “chamba®, el Gitimo puesto en el que estas, los seis meses son de haber
trabajadc en Ja Comisién, no de haber estado en el puesto en el que estas y también
aclarar que las areas, el personal adjunto al Pleno y a la Controlaria también tienen
acceso al bono.

Creo que esos son los temas.

S bueno, y la funcion del Pleno en el sentido de que es quien da el visto buenc a las
calificaciones finales de todas las areas.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden def dia, los voy a leer de manera
conjunta porque son calificacicnes de excusa presentadas el cuatro de julio del afio
en curso por ¢l titular de la Autoridad Investigadora y es para conocer del expediente
10-002-2015 y todo lo que de este derive y lo mismo para calificar su excusa para
el expediente 10-004-2015 y todo lo que derive. Lo digo de manera conjunta porque
esta aqui en la sala Sergio Lopez Rodriguez, Titular de 1a Autoridad Investigadora,
nos comentara sobre las dos excusas, se saldra y votaremos cada uno en lo
particular si estan de acuerdo.
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Sergio, bienvenido, si nos comentas.
Sergio Lépez Rodriguez (SLR): Gracias, Comisionada Presidente.

Efectivamente, estoy sometiendo a consideracion de este Pleno dos solicitudes de
calificacién de excusa para conocer o tramitar de los expedientes 10-004-2015 e 10-
002-2015. La razén es que, como sabe este Pleno, hasta el treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, me desempeiié como Director General de Asuntos
Contenciosos y en el desempeno de esas funciones, fui nombrado como delegado
en sendos juicios de amparo que fueron promovidos en contra de los expedientes

que he mencionado, en especifico, respecto del expediente 10-004-2015 se
promovieron los juicios de amparo ; y por lo que hace
al 10-002-2015, se promovio el juicio de amparo . Las razones son que,

también como es conocimiento de este Pleno, exponia yo, mientras fungi como
Secretario Técnico, y bueno es lo que someto a su consideracion.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias.

Ya sali6 de la sala el Secretario Técnico (sic), y pregunté... el ex Secretario Técnico
jperdén! Sergio Lépez, Titular de la Autoridad Investigadora, y yo pregunto, ¢quién
estaria a favor de calificar como procedente la excusa para conocer del expediente
10-002-2015 y todo lo que derive?

Con seis votos a favor y un voto en contra del Comisionado Moguel, el Titular de la
Autoridad Investigadora queda excusado de conocer de este expediente.

Pregunto, ;quién esta a favor de calificar como procedente la calificacion de excusa
para el expediente 10-004-2015, asi como todo lo que de él derive?

Igual, con seis votos a favor y uno voto en contra del Comisionado Moguel.

Con esto hemos desahogado la agenda del dia de hoy, damos por terminada la
sesion.

Muy buenas tardes.

Muchas gracias.
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* Fundamento legal: Articulo 110, fraccién XI de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Articulo 113, fraccién XI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Articulo 3 fraccion X1, de la Ley Federal de Competencia Econémica, por tratarse de
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