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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

18 2. SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA
EL CUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE

VERSION ESTENOGRAFICA

Alejandra Palacios Prleto {(APP): Muy buenos dias, hoy es cuatro de mayo del afic
dos mil diecisiete, celebramos la sesidn ordinaria numero dieciocho del Pleno de la
Comisidn Federal de Competencia Economica.

Antes de iniciar, debo sefalar que esta sesion sera pidblica con la version
estenografica que se publigue en el sitic de Internet de la Comision, en términas del
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y demas disposiciones juridicas aplicables.

El dia de hoy estamos todos los comisionados presentes, y nos acompafna el
Secretario Tecnico de asta Comision quien dara fe de la presencia de todos
nasotros vy de 1o que se diga en esta sala.

Inicio con |a lectura del dia.

El primer punto es la presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del acta
correspandiente a la sesion ordinaria numero dieciséis del Pleno de la Comisidn,
celebrada el veinte de abril de dos mil diecisiete.

El segundo punto en el orden del dia es la presentacion, discusion vy, en su caso,
resolucion sobre la concentracién entre Banco Invex, S.A., Institucidn de Banca
Multiple, Invex Grupo Financiero, Fiduciario, Scotiabank Invenat, 5.A., Institucion de
Banca Multiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverlat, Division Fiduciaria, ambos en
su caracter de fiduciarios, Neuco, S.A.P.|. de CV. vy giro. Es ¢! asunto CNT-032-
2017.

El tercer puntoc en el orden del dia es la presentacidn, digcusion y, en su casg,
resolucién del procedimiento previsto en el ariculo 133, fraccidén |, de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica, relativo
a la omision de notificar una cancentracién cuando legalmente debid hacerse. Es
el asunto VON-002-2017.

Cuarto. Asuntos Generales.
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El primero es la presentacion, discusién y, en su caso, aprobacién del acuerdo por
el que se ordena al Secretario Tecnico el smplazamiento a diversas personas fisicas
y morales con ol dictamon de probable responsabilidad de conformidad con los
articulos 78, fraccion |y 80 de la Ley Federal de Competencia Econémica publicada
en el Diario Cficial de la Federacién el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Es el
asuntg 10-006-2015.

El siguiente punto en el orden del dia en asuntos gensrales es una solicitud de
calificacion de excusa presentada el dos de mayo del afio en curso, por mi persona,
la Comisicnada Presidenta Alejandra Palacios Prieto para conacer del expediente
DC-002-2016. Es el asunto DC-002-2016.

Finalmente, el dltimo punto en el orden del dia es una solicitud de calificacién de
excusa presentada el dos de mayo del afio en curso, por el Comisionado Martin
Moguel Gloria para canocer del expediente CNT-031-2017. Es el asunto CNT-031-
2017,

;Alguien tiene algun comentario sobre la agenda del dia de hoy?

Mo hay comentarios, entonces iniciamos el desahogo de la misma,

El primero es la preseniacion, discusion y, én su caso, aprebacion del acta
carrespondiente a la sesidn ordinaria nimero diecis£is del Pleno de esta Comision
Federal de Competencia Econdmica, celebrada el veinte de abril de dos mil
diecisiete.

i Alguien tiene algun comentario?

De los Comisionados que estuvimoes presentes en esa sesion, que somos todos
menos el Comisionado Faya, pregunto ;quién estaria a favor de autorizar esta acta?

Secretario Tecnico, por unanimidad de votos de 105 Comisionados que estuyimas
presentes en esa sesion y que votamos, gueda aprobada esta acta.

Segundo punto. Presentacion, discusién y, eén su gaso, resolucién sobre la
goncentracion entre Banco Invex, S.A,, Institucion de Banca Multiple, Invex Grupo
Financiero, Fiduciario, Scotiabank Inverlat, S.A., Institucion de Barnca Maltiple,
Grupo Financiero Scotiabank Inverlat, Divisidon Fiduciaria, ambos en su caracter de
fiduciarios, Neuco, S.A.P.l. de C V. y otro. Asuntoe CNT-032-2017.

Le voy a ceder la palabra al Comisionade Ponente, Eduardo Martinez Chombe.

Voy a pedirle al Comisionado Contreras que galga dg |a sala, dado que &l esta
impedido de conocer de este expediente.

2
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El Comisionado Contreras se retird de esta Sala, Comisionade Martinez Chombio,
le cedo la palabra.

Eduardo Martinez Chombo (EMC): Muchas gracias.
Banco Invex, S.A., Institucion de Banca Multiple, Invex Grupo Financiero, en su

caracter de fiduciario del Contrate de Fideicomiso irrevocable de Administracién No.
A005 {en adelante lo llamaré “Proactive™) adauirird participacién en el capital social

Como resultado de la operacién, Proactive Fideicomiso Scotiabank Inverlat v la
persona fisica

La operacidn contempla una cldusula tipc convenio entre accionistas, la cual
considero que no tiene efectos sobre la competencia.

Las PARTES notificaron 1a operacion en términos de la fraccidn 1l del articulo 86 de
la Ley Federal de Competencia Ecenomica.

Por las partesg, inversionista (CO-inversionista, nugvo particigante). Proactive es un
fideicomiso maxicang

El otro inversicnista &3 el Fideicomiso Scotiabank Inverlat es un fideicomiso
mexicang,

El objeto, Neuco es una sociedad mexicana
acciones. Actualmente

romotora de inversion, tenedora de

En México, Médica Sur ofrece servicios hospitalarios, de cuidado de la salud y
servicios relacionados. Por su parte, Proactive es un fideicomiso que actua como

la Iméemacian Peallea Aicuta 3, fraooion |6 de 12 Ley Fedo izl de Competencia Econamice. por tratarse de imlermacidn niregada san el cardeer de carfidencal

a la Qomisicn Federal da Compelencia Ecorkmiga, teniende dereche 4 elle, de conformidad gar les dispoziziores aplicatiss.

= Fundemerita legal: Atizule 213, kaccién |l de a Ley Federal da Transparghsia y Acceso a la Informecién Plblica, Aticuls 116 parale segunga y uiime de le Ley Geneal de
Elirninace; & parrate iz}, 15 renglan (3], 46 palabrs |s) ¢ O cantidzd (s).

Trantparersis ¥ ACCESC 8
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Los inversionistas de Proactive y de PACP son diversas personas fisicas y morales.
Los inversionistas de Proactive se dividen en dos tipos:

Como declararon los agentes, hasia donde sefiald Proactiv

En la relacion de

MEDISTICK es sociedad mexicana dedicada a la prestacion de servicios logisticos
de almacenamiento y distribucion de medicamentos y dispositivos médicos. Al
respecto, ne se identifican riesgos asociados a esa posible integracion vertical, en
virtucd de lo siguiente:

Las PARTES sefalaron que MEDISTICK

. Las PARTES estiman gque MEDISTICK |GGG
I

. Se idantifica la presencia de competidores.

Por lo anterior, censidero gue la operacion, en caso de realizarse, no alteraria la
estructura del mercado vy, por ends, tendria pocas posibilidades de tener por objeto
o efectc cbstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrengia ¢ la
competencia economica, por lo que mi recomendacién al Pleno es autorizar la
gperacion.

Muchas gracias.
APP: A usted, Comisicnado,

Pregunto, ;quién tiene algun comentario sobre esta operacién, sobre la ponencia
gue se nos acaba de leer?

4

** Furdarsonio lgal: Aticulo 113, fraceian 1 de |8 Ley Federa de Transparancia ¥ Aegoso & 13 Infamacidn Publice, Ariculo 118 parrafs seguade v diime de la Ley General de

Transpareneld ¢ Asgesa 2 B |~formasien Pubdica st ke 3, fraccion X de b Ley Redera’de Compelengia Eccrdmica, por tratarse de/nfarreacion entregacs con ¢ loa2oter de conficencial

|

. a'a Corrigdn Federal de Compatarsia Econémica, tenienda derecho a sllo, d8 canformidad eon las disposicicnes aplicablas.

| Eliminade: 1 pareafa (51 12 rengan (z), 30 padakrta (5] v 4 gantidad (=)
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Si no hay comentarios pragunte, ¢quién estaria a favor de autorizar esta transaccion
en los términos que se nos fue presentados (sic)?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos de 1os Comisionados presentes, que
da autorizada esta transaccion.

Voy a llamar al Comisionado Contreras para gue ingrese a la Sata.
Ingresd el Comisionade Contraras.

Pasamos al siguiente punto de la agenda de hoy, es el punto tercero, gue es la
presentacion, discusién y, en su ¢aso, resolucidn del procedimiento previsto en el
articulo 133, fraccion |, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, relativo & la omision de nofificar una concentracion
guando legalmente debié hacerse. Es el asunto VCN-002-2017 y le cedo la palabra
a la Comisionada Ponente, Brenda Gisela Hernandez Ramirez.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez (BGHR): Si, gracias.

Bueno, para exponer este expedienie, el proyecio de resolucion, quisiera hacer
algunas anotaciones sobre 10s teérminos que se usaran.

Por acuerdo de inversion, se entiende el acuerdo de inversion celebrado por Ficosa,
Panasonic, Pertacol y Ficosa International el treinta de septiembre de dos mil
catorcs, al cual se adhirid Pindro, mediante el cual se astablecieron los términos y
condiciones de la operacién.

Por convenio de accionistas, es el convenio celebrado entre Ficosa, Perdacol y
Pindro, por una parte, y Panasonic y Peurope por la ofra, el treinta de junio de dos
mil quince y en viriud del cual reglamentaron la adquisicidn de Panasonic del
cuarenta y nueve por ciento del capital social de Ficosa International,

Ficosa es Ficosa Inversion, S.L.

Ficosa International, Ficosa International, S.A.

Ficosa México, Ficosa North America, S.A. de C.V.

Opcién de Compra. Es ¢l contrato celebrado entre Ficosa, Pertacol y Pindro, por
una parte, y Panasonic y Peurcpe por el otro, el treinta de junio de dos mil gquince,

mediante ¢l cual, Panasonic cbtuvo el derecho de adquirir un veinte por ciento
adicional del capital social de Ficosa International.
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Operacion, La adquisicion por parte de Panasonic, a traves de Psurope, del
cuarenta y nueve por ciento del capital social de Ficosa International, que se
materializo el treinta de junio de dog mil quince.

Panasonic. Panasonic Corporation
Pertacol. Es Pertacol Holding, S.L.
Peurope. Panasonic Europe, Ltd.

Se tiene que el dieciséis de enerc de dos mil diecisiete, Panasonic y Ficosa
prasentaron un escrita, mediante el cual notificaron a la COFECE una concentracién
consistente en “ef gjercicio de una opeidn de compra por Panasonic Corporation a
través de Panasonic Ewrope, de acciones reprasentalivas del 20% del capitat social
de Ficosa Infernational y ofrecida por Ficosa Inversion y olros”.

Al respecto, recay0 un acuerdo emitido por el Secretario Técnico, por el cual se
requirié informacién faltante, ta cual no fue proporcionada v por lo cual se estimd
tener por no presentada la netificacion de concentracion relacionada.

El ocho de marzo de dos mil diecisiete, el Secretario Técnico emitid el acuerdo de
nicio, mediante el cual se ordend: {i) crear el expediente VCN-002-2917 vy dar inicio
al procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las Disposicicnes Regulatorias
[de la Ley Federal de Competencia Econdmicala efecto de verificar una probable
omisidén a la obligacién de notificar una conhcentracion cuando legaimente debio
nacerse.

Con este acuerdo se dio vista a las emplazadas, quienes presentaron diversos
escritos, mediante los cuales realizaron sus manifestaciones al acuerdo de inicio vy
ofrecieron diversas pruebas, las cuales fueron admiticas.

Se otorgd un plazo por escrito para presentar alegates, Asimismo, s les requirio
diversa informacion encaminada a los estados financieros, a su capacidad
eCconOmica.

El tres de abril {de dos ml diecisiete], el Director General de Asuntos Juridicos smiticé
un acuerdo madiante sl cual fuvo por presentado al escrito mediante gl cual fugren
presentados los estados financieros y declaraciones de impuestos

El cinco de abril de este afio presentaron sus alegatos y el diecisiete de abril de dos
mil discisiete, el Director General de Asuntos Jurfdicos emitié un acuerdo mediante
el cual tuvo por presentado el escrito de alegatos, por hechas sus manifestaciones
contenidas en el mismo para los efectos a 108 que haya lugar y por integrado el
Expediente en esa misma fecha.
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Con relacién al acuerdo de inicio, en él se identificaron los principales elementos
objetivos que permitian supeoner la existencia de una probable omision a la
cbligacion de notificar una cencentracién cuando legalmente debid hacerse.

En este sentido se indicd gue del escritc con anexos presentadc como una
concentracion por parte de Panasonic Corporation y de Ficosa Inversién, el
representante comun de las personas, indicod lo siguienie:

"En septiembre 30 de 2014, Panasonic Corporation y Ficasa Inversion junto con
otros, cefebraron un contrato de inversion para la inversion por parte de Panasonic
Corporalion en Ficosa Internacional, a traves de la adguisicion de acciones que
representaban ef 49% de su capital social. Derivado de dicho contrato, en junio 30.
2015 se firmo un convenio de accionistas y uh contrato de opeidn de compra de
acciones con el proposifo de que Panasonic adquiriera entre ofras dos opcionss,
un 20% adicional al 49% que va detenta del capital social de Ficosa Infernational y
de esta manera oblener ef control sohve Ficosa International.”

Lo cual ellos consideraban gue actualizaria el umbral del articulo 86, fraccion Il de
la Ley Federal de Competencia Econdmica.

También se senald que las ventas y/o activos en México de Panascnic Corporation,
eran superiores al equivalers a 48 millones de veces el salario minimo en el Distrito
Federal y con ello, el resultado era actualizar el {sic} segunda parte del parrafc !l
del articule 86 [de la Ley Federal de Competencia Economical.

En cuante al Acuerdo de Inversidn, se sefialdé que en septiembre treinta, Ficosa
Inversion, Pertacol, Panasonic Corporation y Ficosa Internacional celebraron el
Contrato de Inversién g cual establece los términos y condiciones para la inversién
por parte de Panascnic Corporation en el 49% del capital social de Ficosa
Internacional.

La lrversion se llevaria a través de una suscripcion vy venta de acciongs gue viene
descrita en el proyecto de resolucion.

CQue el treinta de junio de dos mil guince, se celebrd el Contrato de Accionistas para
reglamentar el acuerdo sobre las operacicnes de Ficosa, en el cual también vienen
descritas en el proyecto de resolucidn, el porcentajie de participaciones de las
acciones y 10s accicnistas gue en &l participaron.

Que de conformidad con el articulo 87, parrafo dos de la Ley [Federal de
Competencia Economica] los agentes economicos deberdn contar con la
autorizacién de la Comision para llevar a cabo una ¢oncentracién antes de la
adquisicion directa o indirecta de hecho o legal del control de otro Agente
Econémico.
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Una vez ejercida la Opcién de Compra, Panasonic Europe obtendria el control de
Ficosa Intarnational y por ende controlaria indirectamente a Ficosa North Ameérica,
asubsidiarin ubicada con México vy gue osa notificasion se realizaba tormando an
consideracion gue el ejercicio que la opcién de compra constituye el Liltimo de una
serie de actos, de conformidad con los cudles, se autorizarian los umbrales
establecidos en el tercer parrafo del articulo 86 [de la Ley Federal de Competencia
Econdmica] por lo que Panasonic cbtendria el confrol de Ficesa International tal y
como lo establece el segundo parrafoc del Adicule 87 de la [Ley Federal de
Competencia Econdmica].

Visto |0 anterior y que en ese expediente CNT-010-2017 el Secretario Técnico habia
requeride informacién faltante gue no se habia desahogado... bueng, mas bien,
cabe mencionar gue en ese misme expediente, el veintitrés de felrere de dos mil
diecisiste, el representante comuin de Panasonic y Ficosa...Panasonic, Ficosa,
Panasonic Europe y Pertacol, sefiald que Peurope, Pertacol y Pindro. ..] se adhieren
expresamente al procedimiento de notificacion de la Concentracion.

Visto ello, v de conformidad con los fundamentos que se estimo el Secretario
Técnico, se considerd que la oparacion a la gue se refiere el acuerde de inversién
indicé que Panasonic adquirio a traves de Eurcpe, el cuarenta y nueve por ciento
de las acciones de Ficosa internacional, que adguirid acciones directamente de
Ficosa y de Ficosa Internacional, cuyos accionistas mayoritanos eran a su vez,
Ficosa, Pertacol y Ficosa.

Conforme a lo anterior, que los NOTIFICANTES senalaron ¢ se adhirieron al
sefalamiento respecto a que dicha operacion surtié efectos el treinta de junio de
dos mil quince, al cumplirse la totalidad de las clausulas suspensivas que se habia
pactado y de acuerdo con toda la informacién que consta en el expediente, gue se
considers que al menes la primera adguisicion de acciones posiblamente actualizo,
al menos, la fraccion 1l del articulo B6 de la Ley [Federal de Competencia
Econdmica), consistents en que las concentraciones deben notificarse "Cuando el
acto o sucesion de actos que les den arlgen, Impliguen la acumulacion del trelnta y
cinco per ciento 0 mas de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas
ventas anuales ariginadas en el territoric nacional ¢ activos en el territorio nacional
importen mas dsl equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal’, ya que en el territoric nacional, la
adquisicion del cuarenta y nueve por ciento de Ficosa Internaticnal implico Ia
adquisicién indirecta del cuarenta y nueve por ciento da Ficosa North America, S.A.
de C.V., una subsidiaria indirecta al * de Ficosa International. De esta
forma, la operacién habria actualizado la primera parte de la fraccion 11 del articulo
86 [de la Ley Federal de Competencia Econdmicaj.

Por lo que respecta a la fraccion Il, gque esta se actualizaria conforme a la
informacién presentada en ese escrite de notificacion, particularmente en los
gstados financieros de Ficosa México al treinta y uno de diciembre de dos mil quince

8

reia Bcandirica, par tatarze de irformacian entregada con al carmeter de eomlidensial

de Transparencia ¥ Acceso d -a Infersacicr Pabies, sricule 216 pamafo segando v ciimo de la Ley Geera: de

a1z Camizion Federal de Compatercia Econamie, tenigndo derecho 2 ello, de corfermidad cee las disposisionss aplicablas.

Transparencla v Acceso a la Informadian Pablica &tic,sa 3, fraccicn 1X de Ja Ley Federal da Gompbe
Elirnadn: 4 pamafo (=) 10 renglan (3], 2 palatrs (ghy © cantdad [s).

= Furdamaenio kegal: Aticulo 113, fraceidn 1] &2 la Loy Federal
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y dos mil catorce. Ficosa México... bueno, toda vez que las ventas ahi reportadas,
eran superiores a |0s disciocho millones de veces el Salario Minimo General Vigente
para el Distrito Federal, que e3¢ cra ol que cntonces gra aplicable, sin qué fuera
notificada previamente a esta Comisidn y por tanto, se consideraron elementos
ghjetivos para la existencia de una probable omisidn a la obligacidon de netificar la
concentracion, incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86, 57, 88 y 80
de la Ley [Federal de Competencia Econdmica]

A ese respscto, los notificantes habian senalado o s& adhirteron al sefalamiento en
el sentido de que: ) la operacion nolificada en €l expediente CNT implicaba una
sucesion de actos, por lo que la opcidn de adquisicion del 20% era &f altimo de los
actes; vy i) debia considsrarse que, conforme a lo dispuesto por el articulo 87,
fraccidn Il de la Ley [Federal de Competencia Econémica), los agentes econdmicos
dgebian contar con la autorizacion de la COFECE antes de la adquisicién directa o
indirecta de hecha ¢ legal del control de otro agente econdmicoe, lo cual, a su dsgir,
gcurriria una vez que se cerrara la operacion notificada; sin embargo, se considera
que es0s sefalamientos son incorrectos, pues el articulo 87 de la Ley [Federal de
Competencia Econdmica) establece cuatro fracciones y de las cuales, al menos,
habrian elementos para que se hubieran actualizado ya dos de ellas, la fraccion | y
la fraccion IV.

Con ello gue fue el emplazamiento en este acuerdo a las empresas implicadas en
este expediente, ellas hicieron diversas manifestacicnes. Las mas relevantes
fuaron: que &l cierre del Acuerda de Inversidn implicé cambios corporativos fuera de
México v por lo tanto no habria tenido un efecto juridico en territorio nacional gue
fuera o que tuviera que haber sido objeto de notificacion.

En este sentido, las emplazadas sefialaron que el Acuardo de Inversién es el dnico
acto de la operacidn tendiente a la integracion de los negocios de Ficosa
INTERNACIONAL dentro del grupe econdémice encabezado por Panasonic. Que
este acuerdo implicé cambios corporativos en tenedoras de accionas situadas fuera
de Meéxico, pues el objeto de |la operacion fue la adquisiclén de un paguete
accionarial de Ficosa Infernacional, mairiz de la sociedad mexicana, Ficosa Mexico.

Que dicha operacidn no ha implicado modificacion corporativa ¢ legal alguna sobrs
las subsidiarias mexicanas de las emplazadas, ni 0bre su actividad comercial y
operativa en nuestro pais. Por 1o que consideraban gue la operacion no ha tenido
un efecto juridico o material en territorio nacional.

Que no se actualizaba el articulo 86, fraccion Il de la Ley [Federal de] Competencia
[Econdrmical, va que el monto de las ventas relevantes para notificar la operacién
debia incluir unicamente las ventas efectuadas a clientag mexicanos. Que ese gs el
criteric que se ha seguido en muchas otras jurisdicciones y que &s congruente con
las mejores practicas internacionales.
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En México, la primera fase de la operacion notificada, al hacer un analisis conforme
a su mejor entendimiento, ellos consideraron que no era y que con ello pretendian
acreditar su buena fe y su intencidn dc apcgarse a las normas aplicables.

Que la interpretacion del articulo 87 de la Ley Federal de Competencia Economica
debe realizarse de manera armonica e integral, considerando lo dispuesto en su
dltimo parrafo, que establece un supuesto general aplicable Unicamente a
concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero y que este
tipe de concentraciones debe realizarse antes de la generacion de efectos juridicos
o materiales en territorio nacional,

Que si bien es cierto gue e! treinta de junio de dos mil guince se cumplieron las
condiciones del Acuerdo de Inversion, el mismo 8s un acto juridico ejecutade en el
extranjero, cuycs efectos no se han materializado en México y gue ninguna de las
subsidiarias mexicanas de las emplazadas ha modificado su estruciura corporativa,
variado su actividad comercial o realizado cambio legal alguno ¢como censecuencia
de dicha operacidn. Tampoco se han modificado sus operaciones ¢ conductas
comerciales en 8! mercado mexicano coma consaclencia de la misma y que hasta
la adquisicion por... y que hasta la adquisicion por parte de Panasonic del veinte
por ciento adicional de acciones de Ficosa, que seria factible que dicha operacion
comenzara a surtir efectos en nuestro pais, o gue detonaria, en su entendimiento,
la procedencia de la notificacion.

Los argumentos vertidos por las emplazadas, se considera que son infundados,
toda vez que el articulo 86, fraccion Il de la Ley [Federal de Competencia
Econdmica) establece que una concentracion debe ser autorizada por la Comision
cuando: “sl a¢to 0 sucesion de actos gue les den origen, impliguen la acumutacién
del treinta y cinco por ciento © mas de los activos ¢ acciones de un Agente
Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional ¢ activos en el
territorio nacional imperten mas del equivalente a dieciocho millones de veces el
salario minime general diario vigente para el Distrito Federal”.

Que dicho precepto es claro en cuanto al monto de ventas anuales que se hayan
originado en el territorio nacional ¢ bisn, el monto de activos gue &l agente
econémico ienga en el territorio nacional.

Que para que los agentes economicos estén obligados a notificar la concentracian,
¢! criterio es claramente territorial, ya que deben contabilizarse aguellas ventas
anuales originadas en territorio nacional, sin importar {como ellos lo pretenden} que
sea relevante el destino o naiuraleza de las ventas, ni mucho menos la nacionalidad
del comprador.

Ademas, es incorrecta la apreciacicn de las emplazadas de que el monto de la venta
estd vinculade a un criterio persenal, como la nacionalidad del comprador y, en
consecuencia, la disposicion del articuic 86, fraccion |l fue actualizada.
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Par otro lado, respecto a las ofras jurisdicciones, estas no vinculan a esta autoridad.
Estas referencias, ademds, no fusron aportadas, por lo tanto, también resultan
gratuitas.

Y finalmente, respecto a un documento que fue aportado, tampoco puede ser
utilizado para arribar a una interpretacidn contraria al criterio territorial que, ya se ha
establecido vy es claro el articulo 86 fraccion .

El hecho de que la operacidn haya colmado los supuestos de 1a notificacion, hace
inoperante el argumento pretendido por las emplazadas.

Ahora bien, respecto al argumento de que ia operacion, come acto juridico realizado
en el extranjero, no surtid efectos legales o materiales en México, ¥ que, por |o tanto,
no debia notificarse, es infundado, toda vez gue la gperaciin consistic en [a
adquisicion del cuarenta y nueve por ciento de las acciones de Ficosa International,
por parte de Panasonic, a través de Peurope.

Ya fue indicade por las propias emplazadas, como que derivado de que Ficosa
Internacional es duefio de de las acciones representativas del capital social
de Ficosa Mexico y es decir, las emplazadas sefalan que Ficosa Mexico se
compone por diversos accionistas, gque a su vez, son propledad de Ficosa
Internacional. Estos accionistas vienen descritos tanto en el escrito como en uno de
los anexos gue fueron presentados.

El hecho de que Panasonic haya adquirido el cuarenta y nueve por ciento de Ficosa
International, implica, a su vez, |la adguisicion de acciones, como titulos
representativos de una parte alicuota del capital social de |a empresa y acredita la
calidad de s0ci0 de Panascnic, respecto de Ficosa international.

No es una mera transmision simbdlica de titulos, sinc gue conlleva para el
adquirente, la transmision de derechos y ohligaciones como socio, entre l0s cuales
se encuentra, por sjemplo, tener voz y volo en las asambleas generales de
accionistas; elegir consejos de administracion de la sociedad, participar en los
baneficios y dividendos etcétera.

Los derechos corporativos y econdmicos se oblienen en el momento en que &l
adquirente obtiene la calidad de socio a través de los medios establecidos por la
propia sociedad para tal efecto. Por ello, en &l momento en que se realizé la
operacion, Panasonic adquirid tedos los derechos ¥ obligaciones corporatives y
patrimgniales, abarcando aquellos que Ficosa International tuviera en ciras
sociedades, incluyendo a Ficosa Meéxico, en la misma proporcion.

Como consecuencia, {en] la operacion no notificada, Panasonic adguirio
aproximadamente bueno, adquird mas del treinta y cinco por ciento de Ficosa
Wéxico y es por ello que sus argumentos resultan infundados.
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Por otro lado, las emplazadas sostienen que los efectos legales o materiales no
acontecieron ¢on esa, porgue ninguna de las subsidiarias mexicanas han
meodificado su estructura corporativa o variado su actividad comercial o realizado
algtin cambio legal; sin embargo, para que un acto juridico realizade en el extranjero
surta efectos en la Repdblica Mexicana, ellos argumentan gue es necesario que los
participantes realicen cambios directos en su operacion, pero ello implicaria que ios
supuestos con los cuales una concentracién debe notificarse dependen por entere
de las partes involucradas, quienes tendrian plena libertad para realizar
determinados actos en México, aun a pesar de ya haberse realizado Ja
concentracion en &l extranjero.

Los efectos derivados de la adguisicion indirecta, se dieron mediante la adauisicion
del cuarenta y nueve por ciento de Ficosa International sin que fuera necesaria la
maodificacion de la estructura corporativa o la realizacion de atgan cambio legal,
comgo incorrectamente pretenden sostener las emplazadas. Esto se advisrie incluso,
del escrito inicial gue presentaron en la concentracian, de un comunicado de prensa
de primero de julio de dos mil quince v de sus estados financieros v de un anexo
que fueron (sic) proporcionade respecto de un organigrama de Panascnic, todos
esios slementos proporcionados y de los cuales en el proyecto de resolucién se
pormencriza cudles son las situaciones especificas y gue vendran mas adelante
valorado.

En adicién, el argumento respecto a que fa obligacidn de notificar la concentracion
se actualiza hasta la adguisicion del 20% de la opcién, es también infundado, ya
gue no hay fundamento juridico para considerar que la adquisicién de acciones no
genera control en la empresa y no tiene sustento alguno en la Ley.

incluso, la Ley Federal de Caompetencia Econdmica establece una postura distinta
de la que estan alegando las emplazadas, ya que en el articulo 86 [de la Ley Federal
de Competencia Econdmical se establecen los supuestos en los cuales existe la
obligacidn de notificar la concentracion y no se establece que debe existir un control
de quien la adquiere.

En segundo lugar, las emplazadas argumentan ¢ue Pindro y Pertacol no fueron
vendedores ni estuvieron directamente implicados en la primera inversidn, misntras
qug |a ohligacion de notifticar corresponde tnicamente a Panasonic comao titular del
grupo de interés econdmico.

En este sentide sefalan, gue los agentes involucrados operan bajo dos grupos
econdmicos: el Grupo Panasonic y el Grupo Ficosa y que a diferencia de lo que
sucede con la adauisicion del veinte por ciento adicional de Ficosa, Pindro y Pertacol
no fueron vendedoras ni estuvieron directamente implicados en ta adquisicion deil
cuarenta y nueve por ciento de Ficosa International. Que en consecuencia, aun
cuando la Comisidon considerara que esta ultima adguisicion debia ser nofificada,

12




£l

SOUBWRIS U2/INJUOY 85 ‘8SIafel] Olgsp anb uoEUSIuUDD B JBI|NOU ap UQISIUO
Bl Jeypsior gied 'enb spusidsop es o2 ap A A8 OINJILE |2 UCJEDIpUI 83 ‘ugique |

‘A9 2] 9P OR ONDILE |8 US SOPB{EUSS SCAJELLIOU S0)5aNndns sO| U 8SIe)u0IuD
Jod ‘esigopy OIGap UCICBLUASUCD B fBoynou sp uoilsiwo ¥ snb gindul 8s 19
L8 "OI0IU| 8P OPISNDR |2 us epluasos upeindwi v A soluswnbie so| uslequuies ou
anb eA ssjuriadou; U0S sepeze|dwa S| 8P SBUCIDRISAJLBL SB| A sojuswnbie so)

A9 B ap ojuaudiung |8 JBJIAS LQIDUSIUL BASANU 8Ny OU anb
o)saueLl us aucd ojje enb A eagoadse. ugioeIado 2] 8P SISI[ELE |8 JBIIAS B SjUaIpUS)
O 8} BBW JPp UGIDENISE BUN UGH suenibuos Buas ou |BNS 0] ‘UQISIBAUl Biswld
Bl 8P BIOUSISING B] S1G0S UQISIWGCY) 2] B uolewlojul sepezeidwd Se| ‘UgIneljuauon
8p oSjusipadxe |9 uo OpeEduEKd UDIPBOIIOU Bp OJIOSE |8 SlUBIDSW  8np)

"0oIXal PANDUL 8 BA $S9[END $B) 8P OJIUSH "2PRIINOU 188 BIGeD [BUOIDIPE OlUBID
10d ajueA |8p ugiMsINbpe B enb s8] us SeUCIDJIRSUNI SBj U SISI[BUR UN Udleziesl
suBLLOUBIs0d 8NE 'OAlDBRdES) [BIGLUN |8 BLBANDE 65 snb uoJew|)ss Sojis enb sie| us
sauopsunl us O31JIOU 88 0JUBID lod Baanu A elusiend |Bp ugisinbpe gl enb usaip
anb eA “ejousladwod ap seuuou se| A A8 2] ep olusiwdwing |2 opueasnyg 'ClUSIICLY
opo] Us 3} euandg sp openoe Jeqey 's) eusng uebaje sepeze|dwis 5] 'owgn Jod

"eolLouosg Brausladwon ep (ri1eped AeT Bl ep 88
onoiue |5 10d opsandsip 0] BZIBNIoE [BNS O] ‘Bwsiw B] ug uoredioied enb sajelow
spuosiad OpIs UBLIGEY A UDISISAU| 8P OpIendy |9 U SOPBIDNIOAL SjuslBlosIp
SOOIWOU029 sajusbe uolen} seseidwa Sop SBISe ‘0|8 104 '0ipuld Qwod [OoBlISd
OJUB} UBISS $HIULISIXT SBISIUCISOY SO| S4ue 8nb Bleyss ‘CpPEDIpUl BY 98 QW09
‘ouisI |2 £ UDISIaAL| Bp Oplendy |9 opezZleal Ny ugselado g ap uginezieal e eled

"OIpUlg A [DoBLEd 'BS0014 UBID SOLB]LIOAEW SBISILOIODE
$OANS ‘jRUCRUIBIY| BSCOI] A BSOS Op SJUSWRIISNR SSUOI20R QLINDPE JlUosBURd
"SEISIUOIDGY Op OIUAALDD |8 OIISNS UBIGRY OIpUld OWOD |[00elsd ‘Olue] 1od

"e1dwon
ap uoiodo) 2] B pepLCLSIUR UDS BREBULY ORIS J8aey 0|gap enb olpuld ap ugisaype
ap UgIeleoap, B B BIdUsIalal BIeD Bun sory eidwod op uolxd() g ‘sued ns iod

'UQISIBAUI 8p oplange
[2p ciuelBayu ayed OWCD OWSIW [P BISUSISIXS ) Jwnsasd sywiad snb ugisaype
ap uQIdBIE|DER B| S18yal ahb OXSUE UN EJUSNJUS 88 'UQISiSAul 8P Oplande |ep
SOXaUuR ap opeise |ap aped owod ‘enb sEIDURISUCD 8P sUaINpE &5 A UQIDN(OSaI Sp
010aA0id |2 U O]LI0SURI BUFIA OLUDD |B)  SMed, LU0S 0Ipuld A [ooBlad anb BiepsUo0
ugIsiaaul sp opJanoe |8 enbuod 1ebn| Jswud ua opepuNjU BISPISUDD 95 OPBIE|DI 07

‘Teosiuouoog zivualadwion ap |BI1spad Aan B 8p] 88 OjNDILE 8P
SOUNUIA] Ua JBdylou B sepelijgo uegeise ol [ooelUad A olpuld ‘eisendoid e 58 owod

AL0Z 34 OAYIN 30 #0 30 ONI1d 30 YIHYNIGHD NQISTS 81 ¥OIdYHOGNI1ST NQISHAA



VERSION ESTENOGRAFICA 18° SESION ORDINARIA DE PLENQ DE 04 DE MAYO DF 2017

objetives. Uno es que |la concentracidn debe superar sus montos establecidos en
alguno de los supuestos del articulo 86 de la Ley vy que se haya actualizado alguno
de los momentoa en el articulo 87, e3 deeir, que so trate de una concentracidn
consumaga.

Ni las Disposiciones [Regulatorias de fa Ley Federal de Competencia Economica]
contemplan para acreditar fa omision de notificar la concentracion que legalmente
debid notificarse: (i) la existencia de slementos subjetivos, y en particular, que se
requiera acraeditar la intencionalidad de los agentes econdmicos participantas en la
goncentracion; o {ii} la existencia de algun dafio o riesgos anticompetitivos en el
mercado

La COFECE no esta obligada a probar, para el caso especifico, la intencionalidad
de las emplazadas en cuanto a la existencia de dafnos o efectos anticompetitivos en
el mercado donde se realizo la concentracién. Asimismo, la “buena fe” no es un
elemento de exencién de responsabilidad por el incumplimiento del ordenamiento
juridico en materia de competencia econdmica.

Par ¢llo, el hecho de que las emplazadas consideren gue hayan actuado de "buena
fe" por haber informado a la Comision la existencia de la operacién (como un
antecedente a la operacion que pretendian notificar), que supuestamenie hayan
realizado un estudio juridico previo a la operacion y & las operaciones posteriores,
para determinar cuales son las jurigdicciones en donde debian noiificar la
concentracion, que atribuyan la conducta a un error, ¢ incluso, a una supussta
ausencia de dafio, en nada cambia la imputaciéon o los argumentos plasmados en
el acuerdoc de inicio, &8 decir, no controvierten la omision de notificar una
concentracion cuando debid hacerse.

Mo obstante, esos elementos pueden ser {omados en cuenta para determinar la
gravedad de la infraccién.

Ahora bien, en cuando a la valoracion y el alcance de las pruebas gue ohran en el
expadiente, se tienen diversos elementos de conviccion que sustentan laimputacion
hecha en & acuerdo de inicio, los cuales son: el escrito inicial, el acuerdo de
inversion, el comvenio de accionistas, la opcidn de compra, los estados financieros
presentados por Ficosa México y estos documentos cbran en ef expediente en
original y en copia cerlificada, por lo que son valorados como documentales
privadas, constituyen prueba plena de los hechos mencionados en 1os mismos, en
cuanto sean contrarios a los imtereses de las emplazacas

Asimismo, se advierte en el escrito inicial, las manifestaciones de tanto Panasanic

y Ficosa, como del resto de los emplazados al adherirse a dicho escrito, y constituye
una ¢confesion gue hace también prueba plena en contra de las emplazadas.
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De esta forma, de los documentos aportades por ellas que fugron integrados al
expediente tienen el alcance de acreditar de manera plena, las siguientes

conclugiones:

Respecto de Ficosa y Panasonic:

(i) Ficosa International es una compania con sede en Esparia que posee, entre
otras, |2 subsidiaria Ficosa México, con sade en el territorio nacional;

(il Que Panasonic es una empresa japonesa que se dedica a la fabricacion de
diversos productos electidnicos, incluyendo sistemas automotiices e industriales;

{iii) Que Ficosa se dedica al desarrollo de alta tecnclogia en seguridad, vision y
soluciones de conectividad para diversas industrias, incluyendo la automotriz;

(iv) Que de acuerdo a las emplazadas en el esento inicial, los accionistas de Ficosa
México son en las proporciones que vienen detalladas en el proyecto de resolucion.

Respecto al Acuerdo de Inversion gue se celebrd por las emplazadas celebraron, el
freinta de septiembre de dos mil catarce, un contrate sn virtud del cual Panasonic
adquirid el cuarenta y nusve por ciento del capital social de Ficosa International,

(i} Que la inversidn del cuarenta y nueve por ciento se Hlevd a cabo, a través de una
combinacién de suscripcion y compra de acciones.

il Que Ficosa Internaticnal tieng un capital social de

{iv} Que desde el treinta de junio de dos mil quince, Panasonic, Peurope, tiene |a
propiedad del cuarenta y nueve por cientc de las acciones representativas del
capital social de Ficosa International,

{¥) Las condicicnes del Acuerdo de Inversidn se cumplieron el treinta de junic de
dos mil quince;

{vi) El cierre del acuerdo debia darse guince dias después del dia en el que todas
las condiciones del Acuerdo de Inversion se cumplieran;

(viiy Que el Acuerdo de Inversion estaba sujeto a diversas clausulas suspensivas.
(viii) Que manera simuftdnea a la consumacion de la inversion del cuarenia y nueve

por clento de Panasonic en Ficosa International, las emplazadas suscribiran el
Convenio de Accionistas.
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¥ respecto al Convenio de Accionistas se tiene que las emplazadas celebraron el
treinta de junio de dos mil quince para reglamentar el acuerdo respecto de sus
operacionas sobre Ficosa International.

{il Que los accionistas de Ficosa International, de acuerdo al Convenio de
Accionistas, son: Ficosa, Peurope, Pertacol, y Pindro.

fiii) Que el Convenio de Accionistas permite a Peurcpe ser prepiatario de un nurmero
adicional de acciones de Ficosa International;

(iv) Que al momento de la suscripcién del Convenio de Accionistas, el Acuerdo de
Inversion se habia formalizado, pues todas las condiciones dsl mismo ya se habian
cumplido.

{v] Que las partes del Convenio de Accionistas, se obligan a proporcionar toda la
informacién posible si el gjercicio de las opciones de compra, regulados por la
Opcidn de Compra, estd sujeto a autorizaciones gubernameniales, ¥ en particutar,
la aprobacidn de autoridades en materia de competencia econémica.

Respecto de la Opcidn de Compra, se concluye gue Pindro se adhirio al Acuerdo
de Inversion, ¥ que esa adhesidn era un presupuesto necesaric para cumplir con
tedas las condiciones.

Finalmente, tambian se tienen los estados financiercs de los cuales se concluye los
ingresos gque fuvo Ficosa México.

En cuando a los elementos de conviccién y demas pruehas derivadas de la
substanciacion del procedimisnto, se tienen en cuenta que estan integrado el
organigrama de Ficosa intermacional, en el que se advierte la participacion
accionaria de Ficosa México de la forma que viene referida en el proyecto de
resolucidn.

Le mismo por lo que hace a otro anexo del ascrito inicial, relativo al organigrama de
Panasonic, en el que se establece que Panasonic tiene vartas subsidiarias directa
o indirgctamente, Panasonic Corperation, que pone en evidensia que, desde antes
de la presentacion del escrito inicial, Panasonic y Ficosa México consideran que
Panasonic es una de las subsidiarias de Panasonic en México y por tante, incluso,
para las emplazadas, la concentracidn ya habla surtido efectos juridicos y
materiales en el pais, pues Ficosa México ya se consideraba como subsidiaria
indirecta de Panasonic. '

Ademas, derivade de las manifestaciones que ellos haces y gue se tienen también

como aceptadas sus confesiones, se tiene por acreditado el, la celebracion del
acuerdo de inversidn, el objeto del mismo, el cumplimiento de las condiciones de
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ese acuerdo de inversion, que se celebro a través de Peurope y que se celebro el
treinta de junio de dos mil guince el convenio de accionistas.

De los alegatos que presentaron las emplazadas, lo gue hace basicamente es
reiteras las aseveraciones gue hacen en su escrito de manifestaciones por 1o cual
todo lo que sehalarcn en sus alegates se encuentra ya atendido.

Se concluye todo lo relacionado con los elementos de conviccidn suficientes para
acreditar la omision de las emplazadas de nofificar una concentracion, cuando
legalmente debid hacerse, en términos de la fraccion Il del articulo 86 de la Ley
[Federal de Competencia Econdmica] en armonia con el articule 87 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, para ello se hace referencia al concepto de
gonceniracién, a los umbrales de notificacion de ia concentracion, de las
constancias se advierte que se actualizd la fraccion Il del articulo 86 por haber
habido una acumulagidn igual o superior al treinta y ¢ingo por ciento de las acciones
0 activos de un agente econdmico; que tenga ventas ¢ activos en el territorio
nacional superiores a dieciocho millones de veces el Salaric Minime General
Vigente al (sic) Distrito Federai que corresponde a dos mil quince.

Todo esto se encuentra acreditado de los elementos probatorios gue han sido ya
descritos.

Que el momento de |a notificacion debié haber sido hecho antes de su realizacion,
sin ambargo, el acto juridico se perfeccioné de conformidad con la legislacion
aplicable sin gue esto haya sucedido y asimismoe, en la fraccidn IV del articulo 87
establece que cuando la concentracidn impligue una sucesion de actos, se debera
notificar 'a misma antes de que se pereccione el acto especifico en virtud del cual
se rebasan los umbrales ssfalados por el articulo 86, lo cual no acentecio,

Por todo ello, se concluye que hubo una violacion a la Ley Federal de Competencia
Econdmica en |0s términos ya relatados y lo qua se propone es imponer las
sanciones que correspondan, para todo ello es necesario, para 1a sancion, atender
a los articulos 127 fraccion VIl v 130 de la Ley Federal de Competsncia Econdmica
y al respecto se tiene qgue, si bien como multa maxima, el articulo 127 establece que
es la equivalente a cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por
ciento de los ingresos del Agente Econdmico, por ng haber notificado la
cancentracion cuandoe legalmente debid hacerse.

De la informacion presentada por las emplazadas y analizada, el apartado de
“Capacidad econdmica” se desprende que ninguna ocuenta con ingresos
acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por lo que a cada una ds
las emplazadas le corresponderia una multa de conformidad con el articule 128,
fraccion 11l dela Ley, de hasta cuatrocientas mil veces el salario minimo general
vigente al Disirito Federal.
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Ademds, se toma en cuenta lo resuglte en el expediente en 554/2011, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la cual se resolvid la intencidn
del legislador quedé plasmada en al sentido de qus el salario minime conforme el
cual deben imponerse las multas es el vigents en &l momento de la comision de la
infraccion.

En ese sentido, no es posible utilizar la Unidad de Medida y Actualizacion para
calcular la sancidn a imponer, si no el valor de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100
M.N.}, equivalente al valor del salaric minimo general vigente en el Distrito Federal,
para el mes de junio de dos mil gquince.

La multa maxima gue puede imponerse por la omisidn de nefificar la concentracion
gua legalmente debic hacerse para cada una de las emplazadas en el presente
¢caso es el equivalente a $28,040,000.00 (veinticcho millones ¢chocientos cuarenta
mil pesos 00/100 M.N.)

Ahora bien, la sancion que se imponga debe atender al principio de
nroporcionalidad, debiendo considerarse diversos elementos que son objetivos y
subjetivos; ademas, sl monto de las sanciones administrativas debs ser
determinado, en principio, atendiendo a elementos objetivos; los elementos
subjetivos deberan ser considerados para ingdividualizar la sancidn de que se trate,
atenuandola o agravandoela, de acuerdo con las circunstancias particulares de la
conducta de cada uno de los entes sancionados, deben ponderarse en su conjunte
con la finalidad de determinar la gradacion aplicable y atendiendo el articulo 130 de
la Ley Federal de Competencia Econémica, se realiza en el proyecto el analisis de
diversos elementos, considerando que no son aplicables el dafic causado; la
participacion del infractor en los mercados; el tamafio del mercado afectado; la
duraciton de la practica o concentracion; por la naturaleza de la viclacion que se
analiza

Y se estima que debe de considerarse para efectos de la gravedad de la infraccion,
la afectaclon de las atribuclones de la Gomislon, Indiclos de intencicnalidad v la
capacidad econdmica.

Del andlisis de los mismos, se llega a la conclusion relacionada con fa informacion
que fue proporcionada por los propios notificantes en cuanto a sus ejercicios fiscales
que demusstran su capacidad econémica, la cual fue proporcionada en otfras
monedas extranjeras, si la cual se convierte sn pesos mexicangs utilizando el tipo
de cambio promedio mensual, de yens japones por peso mexicano, y de euro por
peso mexicano, gue reporta el Banco de México durante el periodo del primero de
abril de dos mil quince al treinta y ung do marzo de dos mil dieciséis.

De esta forma, se considera que Panasonic, Ficosa, Peurope y Pindro, cuentan con
capacidad econdmica para hacer frente al maximo de la sancién que esta Cofece
podria imponer, y por ofra parte, Pertacol no cuenta con esa capacidad, sin
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embargo, se considera que es de gravedad media la conducta realizada, toda vez
que ellos acudieran a la Comision a hacerle dél conocimiento la omision gue habian
realizado.

Y por los elementos que se vierten en la seccidn correspondiente, se advierte gue
la conducta tiene una gravedad media, y que dichos agentes econdmicos tienen ta
capacidad econdmica para hacer frente al maximo de la sancion aplicable, se
propong gue se imponga como sancién a cada una de las personas morales
Panasonic, Ficosa, Peurope y Pindro, una multa equivalente a la mitad de la maxima
gue carresponderia de la infraccién cometida de $14,020,000.00 (catorce millones
veinte mil pesos 00/100 M.N.).

Y por tener una capacidad distinta, por lo que hace a Pertacol, se propone poner
una multa por $1,833.102.57 (un millén ochocientos treinta y tres mil ciento dos
pesos 57/100 M.N.). Adicicnalmente se advierte y para fin de dar seguridad juridica
a las emplazadas respecto con la informacion que obra en el expediente, se advierte
que la adquisicion indirecta Ficosa México a través de la adquisicion del cuarenta y
nueve por ciento de las acciones de Ficosa International, por parte de Panasonic, &
través de Peurcpe, detona que Panasonic a través de sus subsidiarias mexicanas
de manufactura, comergialice en territario nacional diversos productos para el sector
automotriz, dentro de! gue se encuentra sistemas de navegacion de vehiculos,
pantallas para el sistema de entretenimiento.

¥ que Ficosa International, por su parte, a fravés de Ficosa Mexico fabrica y vencle
en tertitorio nacional sistemas de marcha, sisternas de freno y sistemas para fluidos,
sistemas para asientos, sistemas para puertas, cables de accionamiento, antenas,
camaras, sistemas de aparcamiento y sistemas de retrovisidn.

De estos elementos, no se advierte que exista un traslape entre las actividades que
reglizadas por los citados agentes econdmicos en este territorio. De forma tal, se
advierte que quienes llevaron a cabo la operacion, la transaceién, de no pactaron
una clausula dg no competir ¥ por 1o cual, & estima que esa operacion contd con
pocas probabilidades para afectar el proceso de competencia y de libre
concurrencia vy a fin de proporcionar seguridad a las emplazadas, al Pleno se
sugiere, primero, acreditar responsabilidad de Panasonic Corporation; Ficosa
Inversién, S.L.; Panasonic Europe, Lid.; Pertacol Holding, S.L., y Pindro Holding,
S.L., por haber omitido notificar una concentracion cuando legalmente debid
hacerse; segundo, imponer a los agentes econdmicos sefalados en el resolutivo
primerc una multa en los términos establecidos en la seccion denominada "V,
SANCION" del proyecto de resolucion, de confarmidad con los articules 127,
fraccién VI y 128, fraccidn |ll de la Ley. Asimismo, autorizar la operacion.

Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionada.
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JAlguien tiene comentarios?

Busano, pues entonces pregunto ;quidn estaria a favor de omitir la resolucion en ol
sentide de que se acredita la omision, autorizar la muita que la Comisionada nos
esta proponiendo y autorizar la concentracion?

Secretario Técnico, por unanimidad de votos estas tres resoluciones.

Pasamos entonces al siguiente punto del orden del dia, el punto es el cuarto de
asuntcs generales, El primeroc es la presentacidon, discusion ¥, en su caso,
aprobaciéon del acuerdo por el que se ordena al Secretarioc Técnico el
emplazamiento a diversas personas fisicas y morales con el dictamen de probable
responsabilidad de conformidad con los articulos 78, fraccion | v 80 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion
el veintitrés de mayo de dos mil catorce. Es el asunto [0-006-2015.

Comisionada, i guiere comentar algo?

BGHR: Si, es que quisiera solicitar al Pleno se votara la...es que... la verdad, la
excusa de este asunto, porgue n¢ 6 habia fenido en cuenta en la orden del dia de
hoy y bueno, ng 5 si se parmita que 12 exponga.

APP: ;O la bajamos o la...?

Es decir, la Comisionada considera, dado que trabajo en la Autoridad Investigadora
de gsta Comision mientras se tramitaba este expediente, que a la a mejor {digamos),
nosotros 10 tendriamos de votar, pero elia considera que a la mejor habria conflicto
de interés y en ese sentido, ella quisiera presentar una excusa y como la excusa no
estd presentada, lo que propone es que bajemos éste expediente y primero se
analice su excusa antes de votar este asunto.

Entonces, pregunto ;quién estaria a favor?... jestamos todos de acuerdo en gue
se baje este tema?

Bueno, entonces pasamos al siguiente punto del orden del dia, este asunto general,
lo veriamos en la sesion proxima, por favor, Secretario Técnico. Es una solicitud de
calificacion de excusa presentada el dos de mayo del afio en curso, por mi persona,
la Comisionada Prasidenta Alejandra Palacios Prieto para conocer del expedients
DC-002-2018. Es el asunto DC-002-2018.

Me voy a salir de la Sala para gue puedan deliberar este asunto sin que esté yo
presente y le voy a ceder la palabra al Comisionado Navarro, dado gue es el
Comigionado de mayor edad; sin embargo, voy a explicar el sentido de mi excusa.
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Bueno, como ustedes Comisionados, saben, esta Comisién se encuentra
sustanciando un procedimiento tramitado en el expediente previsto en el articulo 96
de 'a Ley Fedsral do Compctencia Econamica a fin de daterminar si existen
condiciones de compestencia efsctiva en el mercado materia de la declaratoria que
es el mercado de los derechos de pase en el seclor ferroviario cuyo dictamen
preliminar fue emitido por la Autoridad Investigadora de esta Comision el primero de
marzo del presente afio.

Al respecto, quisiera yo sehalar que el sefor que es mi

hermang, la semana pasada, en concreto al veinticinen de abwil de este afio, fue
nombrado por la [ndustria Pefoles, como un
Industrias Pefoles

as uno de los accionistas de la linea Durango-Coahuila y la linea Durango-Coahuila
es uno de los agentes econdmicos que presentd escritos en el expediente de |a
declaratoria, ademas es uno de los concesionarios del serviclo ferroviario, me
parece que podria estar yo impedida de conocer de este procedimiento en los
términos del articulo 24, fraccion | v |l de |la Ley Federal de Competencia Econdmica.
En ese sentido presento mi excusa para que ustedes analicen y se proceda a hacer
lo que ustedes consideren es lo correcto. Salgo de la Sala, muchas gracias.

JINZ: Miuchas gracias, Comisionada Presidenta.

Se pone a su consideracion esta solicitud de calificacion de excusa para resolver el
asunto radicadoe bajo el expediente DC-002-2015.

No sé si alguno de ustedes tenga algun comentario.
Si no hay ningun comentaric, solicitaria emitieran su voto.

¢ Quign astaria respecto a calificar como procedente la excusa de la Comisionada
Fresidenta?

Por unanimidad de votos, Secretario Técnico, por favor, este Pleno acuerda calificar
como procedente la solicitud de excusa de la Comigionada para conocer del asunto
radicade en el expediente DC-002-20186.

APP: Bueno, pues he reingresado a la Sala y tramitamgs entonces el dltimo asunto
del orden del dia gug es una solicitud de calificacion de excusa presentada el dos
de mayo del afio en curso, por sl Comigionado Martin Moguel Gloria para conocer
del expediente CNT-031-2017. Es el asunto ONT-031-2017.

Comisionado Moguel, si puede salir... jah buenol Nos explica por favor su asunto
para luego retirarss.
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MMG: Bueno, presenté mi excusa y las razones por las cudles considero gueg estoy
impedido para conocer del asunto y considero que encuentro las causales del 24 de
la Loy y por lo tanto sstoy impedido y se hicieron lag aclaraciones, algunas
aclaraciones que me sugirieron y entonces basicamente, mi pariente en segundo
grado tiene relacion © mas bien es consejero de la Holding y no de una de las
empresas de la Holding.

(Gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

FPues pregunto, ¢ alguien tiene algun comentario?

Si no hay comentarios, pregunto j quién estaria a favor de autorizar la excusa del
Comisionado Moguel para conocer de oste expediente?

Pues queda excusado el Comisicnado Moguel por unanimidad de votos.

Pues sisndo gue hemos desahogado la agenda del dia de hoy, si no hay més
tramites por atender, daria yo por terminada la sesién de hoy.

¢ Nada gue atender?

Muy bien, muchas gracias, muy buenas tardes a todos.
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