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Descripcion: Calificacion de Excusa presentada por el titular de la Autoridad
COMISION FEDERALDE | Investigadora, Se'rg'i’o Lépez Rodriguez, caliﬁcada como proce(.iente por el

Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica mediante sesion
celebrada el seis de julio de dos mil diecisiete.

Agente Econ6mico: No aplica.

Fecha de clasificacion: nueve de octubre de dos mil diecisiete.
Niamero de acta de clasificacién: COT-033-2017.

Unidad Administrativa: Secretaria Técnica.

Tipo de clasificacién Informacién confidencial, toda vez que las secciones testadas informacion entregada con el
caracter de confidencial a Ia Comisién Federal de Competencia Econdmica, teniendo derecho 2 ello de conformidad con
las disposiciones aplicables.

Periodo de Reserva: No aplica

Ampliacién del periodo de Reserva: No aplica.

Fundamento legal: Articulos 3, fraccién IX de 1a Ley Federal de Competencia Econémica;' 3, fracciones I1'y XXI, 23, 24, fracciones
VI, XLy XIV, 100, 105, 106, fraccién III, 107, 109 y 116 segundo y ltimo pérrafo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica;? 1, 5, 7, 11, fraccién VI, X1y XVI, 65, fraccién IT y IX, 72, fraccién 11, inciso a), 97, 98, fraccién 111, 104, 105, 106,
113, fraccién IIT y Gltimo parrafo, 119 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica;3; Primero, Segundo,
fracciones I, XVI y XVIII, Cuarto, Séptimo, fraccién III, Octavo, Trigésimo Octavo, Cuadragésimo, Quincuagésimo Primero,
Quincuagésimo Segundo, Quincuagésimo Sexto, Quincuagésimo Séptimo, Quincuagésimo Octavo, Sexagésimo, Sexagésimo Primero,
Sexagésimo Segundo, Sexagésimo Tercero, de los LINEAMIENTOS;*

Informacién que se clasifica: Paginas 2 y 4p.

Titular de la Unidad Admifistrativa Responsable del resguardo de la informacién

/)

7
Fidel randa Sindy Evelin Z4mora Salas
retario Técnico Subdirectora de é_r,e/a, servidor piblico Q),U

Fecha de desclasificacién:

Riibrica y cargo del servidor piiblico que desclasifica:

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

2 Publicada en el DOF el cuatro de mayo de dos mil quince.

3 Publicada en el DOF el nueve de mayo de dos mil dieciséis.

4 “Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales, por el que se
aprueban los Lineamientos generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de Ia Informacién, asi como para la elaboracién de las Versiones Publicas”,
publicado en el DOF el quince de abril de dos mil dieciséis; modificado mediante los “Acuerdos por los que se modifican los articulos Sexagésimo Segundo,
Sexagésimo Tercero y Quinto Transitorio de los Lineamientos en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién
de las Versiones Piblicas” publicados en el DOF el veintinueve de julio de dos mil dieciséis.
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Ciudad de Meéxico, a seis de julio de dos mil diecisiete.- Visto el escrito presentado mediante
memoréndum AI-2017-275 el cuatro de julio de dos mil diecisiete, ante la oficialia de partes de la
Comisién Federal de Competencia Econémica (“COFECE™), por el Titular de la Autoridad
Investigadora de la COFECE, Sergio Lépez Rodriguez, por el cual solicita al Pleno de esta COFECE
la_calificacion_de_excusa para conocer del_asunto.identificado_con-el-expediente-al.rubro-citado

("ERPEDIENTE™); con fufidaménto en 10s articulos 12, fracciones X y XXX, 18, 19y 24, Traccion [V
y ultimo pérrafo, 33 y 36 de la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE™)"; 1, 4, fracciones
Iy III, 5, fraccién XX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la COFECE (“ESTATUTO™)?, en sesi6n
ordinaria celebrada el dia de hoy, el Pleno de esta COFECE calific la excusa planteada, de acuerdo
a los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién se expresan:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinticinco de marzo de dos mil quince, el entonces Titular de la Autoridad
Investigadora emiti¢ el acuerdo por el cual se ordené el inicio de la investigacién de oficio bajo el
niimero de expediente 10-004-2015, por la posible comisién de practicas monopélicas absolutas
previstas en el articulo 9 de la Ley Federal de Competencia Econémica?, asi como en el articulo 53
de la LFCE, respecto de las posibles conductas que se pudieran acreditar con posterioridad a la
entrada en vigor de la LFCE, en el mercado de la produccién, distribucién y comercializacion de
huevo en el territorio nacional. El extracto de dicho acuerdo se publico en el DOF el quince de abril

de dos mil quince.

SEGUNDO. El veintisiete de abril de dos mil diecisiete, el entonces Titular de la Autoridad
Investigadora amplié por cuarta ocasién el periodo de la investigacién tramitada dentro del
EXPEDIENTE, por un periodo adicional de ciento veinte dias habiles contados a partir del tres de mayo
de dos mil diecisiete.

TERCERO. El cuatro de julio de dos mil diecisiete, Sergio Lopez Rodriguez, en su caracter de Titular
de la Autoridad Investigadora presentd en la oficialia de partes de la COFECE el memorandum
numero Al-2017-275, por medio del cual solicitd la calificacién de excusa para conocer o tramitar el
EXPEDIENTE, en términos del articulo 33 de la LFCE.

! Publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce en el Diariv Oficial de la Federacién (“DOF™), cuya tiltima reforma fue publicada

en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisicte.
2 publicado en €l DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
} Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya Giltima reforma fue publicada en el DOF el

nueve de abril de dos mil doce.
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*+ Fundamento legal: Articulo 113, fraccién III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, Articulo 116 segundo y Gltimo parrafo de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica Articulo 3, fraccion IX de la Ley Federal de Competencia

Econémica, por tratarse de informacién entregada con el cardcter de confidencial a la Comisién

Federal de Competencia Econémica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones

aplicables.

Eliminado: 0 pdrrafo (s), 0 renglén (s), 19 Palabra (s) y 0 cantidad (s). Pleno
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IL. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud presentada por el
Titular de la Autoridad Investigadora, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la

presente determinacién.

SEGUNDA. En el escrito de solicitud de excusa, el Titular de la Autoridad Investigadora manifestd lo
siguiente:

“Con fundamento en los articulos 33, 36, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Competencia Economica
(LFCE), y 122 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Compelencia Economica
(Disposiciones); someto a su consideracion la calificacién de la excusa que por este medio presento para
conocer o tramitar el expediente 10-004-2015, en virtud de los siguientes motivos:

Antes de ser nombrado como Titular de la Autoridad Investigadora por el Pleno de la Comision Federal
de Competencia Econdmica (COFECE), me despeiié como Director General de Asuntos Contenciosos en
esta institucién, antes Comision Federal de Competencia (CFC) y ahora COFECE. Lo anterior, desde el
primero de junio de dos mil nueve hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil quince. Durante ese
periodo, tuve a mi cargo la defensa juridica de las resoluciones y determinaciones de la COFECE, asi
como de cualquier otro asunto donde la CFC o la COF. ECE tuviera interés juridico.

En particular, participé activamente como delegado y representante del Titular de la A utoridad
Investigadora de la COFECE, asi como de diversos funcionarios adscritos a ésta, en la defensa del
procedimiento jurisdiccional interpuesto en contra de diversas actuaciones realizadas en el expediente {0-
004-2015, tramitado por la Direccion General de Investigacion (sic) de Prdcticas Monopdlicas Absolutas
de (sic) perteneciente a la Autoridad Investigadora de la COFECE. Durante mi periodo como Director
General de Asuntos Contenciosos, del mencionado expediente de investigacion se derivaron los juicios de
amparo identificados bajo los siguientes expedientes:

zo"";:;;:if, Organo Jurisdiccianal 4 dg?f:i ;‘::1 7 Mi participacion
Acto impugnado:
Conoq‘miemo yacceso a comunicaciones Delegado de las
privadas enire la quejosay la outoridades responsables
JA-009-2015 iolacidn del R
privilegio de confidencialidad y secreto ene l{;form.e' con
i Justificacion.
profesional.
Acuerdos del 16.06.2015y 06.07.15/
Articulo 126, fraccidn 11 de la LFCE, 25,
Sraccién Hi'y 59 fraccién 111 del Estatuto Delegado de lus
JA-013-2015 Orgdnico de la Comisién Federal de auioridades responsables
Competencia Econdmica (en adelante en el informe con
“ESTATUTO") / proveido del 17.08.15 que Justificacion.
impuso multa como medida de apremio por
$2°775,932.24.

La materia del juicio de amparo identificado bajo el mimero de expediente JA-009-20
sobre la obtencién y reproduccion de las comunicaciones entre la quejosa y la
con motivo de la visita de verificacion efectuada el veinticinco de marzo de dos mi
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** Fundamento legal: Articulo 113, fraccion III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, Articulo 116 scgundo y tltimo pérrafo de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica Articulo 3, fraccién IX de la Ley Federal de Competencia Econdmica,

5\3““!05 "Q;'_ por tratarse de informacién entregada con cl carcter de confidencial a la Comisién Federal de
© Competencia Econémica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las disposiciones aplicables.

5‘ liminado: 0 parrafo (s), 0 renglén (s), 9 Palabra (s) y 0 cantidad (s).
A § Pleno
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quince, ordenada por el Titular de la Autoridad Investigadora en la investigacién de oficio identificada
bajo el miimero de expediente 10-004-2015.

Con respecto a la materia del juicio de amparo identificado bajo el mimero de expediente JA-013-2013,
éste versd, a grandes rasgos, sobre la legalidad de los acuerdos del dieciséis de junio de dos mil quince y
seis de julio de dos mil quince, dictados dentro del expediente 10-004-2015, por el Director General de
Investigaciones de Prdcticas Monopdlicas Absolutas, a través del cual, se impuso una multa cono medida

de-apremio-por-no-desahogar-un-requerimiento-de-informacion-en-tiempo:

En este aspecto, la solicitud de calificacidn de excusa se presenta a efecto de evitar que se pueda poner en
duda mi imparcialidad en cualguier forma de intervencién que pudiera tener respecto del asunto seiialado.

Envirtud de lo anterior, informo al Pleno de la COFECE del posible impedimento que tengo para conocer
y tramitar la investigacién con mimero de expediente 10-004-2015, considerando mi intervencion en la
defensa juridica de los informes justificados del veintitrés de julio de dos mil quince ante la quejosa

i 9-2015, y del dieciséis de octubre de dos mil quince ante la
quejosa n el expediente JA-013-2015, , (sic) misma que podria concluir
en un Dictamen de Probable Responsabilidad: motive por el cual, someto a su consideracion la presente
excusa en términos del articulo 33 de la LFCE.”

TERCERA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la LFCE, en el desempefio de su encargo,
el Titular de la Autoridad Investigadora sera independiente en sus decisiones y funcionamiento,
profesional en su desempefio e imparcial en sus actuaciones, sujetindose a los principios de
legalidad, objetividad, certeza, exhaustividad y transparencia, asi como a las reglas de contacto que
se establezcan en el ESTATUTO.

En ese sentido, en el numeral 36 de la LFCE se establece que el Titular de la Autoridad Investigadora
de la COFECE estara impedido* y deber4 excusarse inmediatamente de conocer asuntos en los que

4 De acuerdo con el Poder Judicial de la Federacién, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS, EN QUE
PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De una sana
y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion se advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones primordiales, como
es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para que sean flamadas a esa tarea, sélo a personas que por sus
conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asi como por sus particulares requisitos
de amplia moralidad y agudo escriipula en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezean como las mds aptas y
aprapiadas para el adecuado funcionamiento de las tareas que les encomienda la alta investidura judicial. Sin embargo, en ocasiones
las funciones atribuidas a los servidores piiblicos syfren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden ejercerlas, sino
que se les impone por las normas procesales la obligacion precisa de no cumplivlas o de no ejercer las facultades para las que fueron
propuestos, dado que, independicniemente de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también son personas
fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son. por consiguiente, sujefos de derecho, de intereses, con
relaciones humanas, sociales y familiares, titwlares de bienes propios, sitwaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la
calidad que asumen como drganes del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de
una serie de garantias, de modo que asegure su maxima idoneidad para el cumplimienio de sus actividades, puede ocurrir, por
circunstancias particulares que revisten situaciones de excepcion, que quien desempeiia la funcién de impartir justicia no sea la
persona mds idénea en relacién con una litis delerminada, no por incapacidad del érgano o del oficio, sina por una incapacidad
propia y personal de los sujetos que asunen la calidad de 6rgano que desemperia la funcidn judicial. En consecuencia, el ejercicio de
dicha funcién, por lo que a la persona del juzgador se refiere. se ve lintitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que
miten presumir parcialidad, si tnviera que juzgar a cierias personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o
iones de dependencia o antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés piiblico que conlleva el
icio de la_funcion jurisdiccional, con el interés personal de quien debe gjercerla en un caso concreto, coma esas situaciones dan

re
gjer:
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** Fundamento legal: Articulo 113, fraccién III de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, Articulo 116 segundo y (ltimo pérrafo de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica Articulo 3, fraccién IX de la Ley Federal de Competencia
Econémica, por tratarse de informaci6n entregada con el cardcter de confidencial a la Comisién
“#Federal de Competencia Econémica, teniendo derecho a ello, de conformidad con las
% Eisposiciones aplicables.

; giminado: 0 pérrafo (s), 0 renglén (s), 15 Palabra (s) y 0 cantidad (s). Pleno
2 CFCE-219-2017
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COMI'FIENCIA FCONOMICA

exista una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su competencia
con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad, considerando para tales efectos los casos
de impedimento previstos para los Comisionados en el articulo 24 del mismo ordenamiento.

En el caso concreto, de los hechos relatados por el Titular de la Autoridad Investigadora en su escrito
de solicitud de excusa se aprecia que sustenta su impedimento en el hecho de que, durante el ejercicio
del cargo de Director General de Asuntos Contenciosos en la COFECE’, fue designado como
delegado de las autoridades responsables en los informes con justificacion rendidos dentro de los

siguientes juicios de amparo:

(i)  Juicio de amparo indirecto 1044/2015 del indice del Juzgado Primero de Distrito en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Meéxico y jurisdiccion en toda la
Republica (“JuzcaDo ESPECIALIZADO™), identificado bajo el expediente JA-009-2015 de esta
COFECE. La materia de dicho juicio de amparo v, i3 i

las comunicaciones sostenidas entre la quejosa,
con motivo de la visita de verificacion ordenada por el entonces

Titular de la Autoridad Investigadora mediante oficio COFECE-AI-2015-026 de veinticinco
de marzo de dos mil quince, emitido dentro del EXPEDIENTE; Y,

(i) Juicio de amparo indirecto 1618/2015 del indice del JUZGADO ESPECIALIZADO, identificado
bajo el expediente JA-013-2015 de esta COFECE. La materia de dicho juicio de amparo verso,
en general, sobre la legalidad de los acuerdos de dieciséis de junio, seis de julio y diecisiete de
agosto, todos de dos mil quince, emitidos dentro del EXPEDIENTE, mediante los cuales se

imiuso e individualizo una multa como medida de apremio, respectivamente, a

La designacién de Sergio Lépez Rodriguez como delegado de las autoridades responsables en los
informes con justificacion referidos se efectud en términos del articulo 9, parrafo primero de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados

Iugar a una figura juridica denominada impedimento, cuyo findamento estd plasmado en el articulo 17 constitucional que establece,
entre ofras cuestiones, que loda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66
de la Ley de Amparo prevé que quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea
porgne exista amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las parfes o sus abogados o represeniantes, al darse tales
circunstancias, resulta forzosa la excusa del funcionario, ya que la ley establece una fincién de pleno derecho con el fin de asegurar
la garantia de neutralidad en el proceso, por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad af juzgador y da por hecho que no
existe independencia para que conozca de determinado negocio en los casos previstos en el ullimo precepto en comento, lo que implica
una declaracion formal que deja intocada la respetabilidad personal, probidad, buena opinidn y fama del juzgador., evitdndose asi
una situacion subjetiva que pudiera dafiar la imagen personal de aquél y una afectacion al justiciable”, Jurisprudencia [.60.C. 1/44;
9a. Epoca; T.C.C.; S.1.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; P4g. 1344. Registro: 181726.

$ Cargo que ejerci6 del primero de junio de dos mil nueve al treintay uno de diciembre de dos mil quince.

4



Pleno
CFCE-219-2017

e Excusa del Titular de la Autoridad Investigadora
INPFTFICIA FCONOMIG Expediente [0-004-2015

COMPETENCIA FCONOMICA

Unidos Mexicanos®, esto es, con facultades para concurrir a audiencias, rendir pruebas, alegar, hacer
promociones e interponer recursos previstos en dicho ordenamiento.

Ahora bien, en el articulo 24 de la LFCE se establecen las causales de impedimento para conocer de
asuntos que se tramiten ante la COFECE, mismas que resultan aplicables para calificar la presente

excusa_de_conformidad—con-lo_establecido—en—cl—numeral_36,—scgundo-pirrafo,—del=misme

ordenamiento. Las causales de impedimento referidas disponen lo siguiente:

“Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asuntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunio de
su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior,
los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés directo o
indirecto.

Se considerarad que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

I. Tenga parentesco en linea recta sin limitacién de grado, en la colateral por consanguinidad hasta el

cuarto grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados o sus
representanies;

1. Tenga interés personal, familiar o de negocios en el asunto, incluyendo aquellos de los que pueda
resultar algtin beneficio para él, su conyuge o sus parientes en los grados que expresa la fraccién I de este
articulo;

111, El, su conyuge o alguno de sus parientes en linea recta sin limitacion de grado, sea heredero, legatario,
donatario o fiador de alguno de los interesados o sus representantes, si aquéllos han aceptado la herencia,
el legado o la donacicn;

IV. Haya sida perifo, testigo, apoderado, patronn o defensor en el asunto de que se trate, o haya

gestionado anteriormente el asunta en favor o en contra de alguno de los interesados, y
V. Haya fijado publica e inequivocamente el sentido de su voto antes de que el Pleno resuelva el asunto.

Solo podrdn invocarse como causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la
Comision las enumeradas en este articulo. [...] [Enfasis afiadido}”

De la transcripcion anterior se advierte que los hechos sefialados por el Titular de la Autoridad
Investigadora en el escrito de solicitud de excusa actualizan el supuesto contenido en la primera parte
de la fraccién [V del articulo 24 de la LFCE.

En efecto, para que se actualice la primera parte de la fraccion en comento inicamente se requiere
que se compruebe que el Titular de la Autoridad Investigadora ha fungido con carécter de perito,
testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto, lo cual se acredita con el simple nombramiento

!

que le fue conferido en los juicios de amparo referidos como delegado de las autoridades L\/

6 Publicada en el DOF el dos de abril de dos mil trece, cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF el diecisiete de junio de dos mil
ieciséis.
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responsables’, independientemente de si lo gestion6 o no, haya realizado actos tendientes a la defensa
del caso o haya emitido dentro de los mismos actuacién alguna.

Por tal motivo, se considera que al haber sido nombrado como delegado en los juicios de amparo
promovidos contra actos emitidos y ejecutados dentro del EXPEDIENTE por funcionarios adscritos a
la Autoridad Investigadora, el Titular de la Autoridad Investigadora tiene interés en el asunto al haber
actuado como defensor del mismo, situacién que podria razonablemente impedirle actuar con plena
independencia, profesionalismo e imparcialidad.

En este tenor, se estima que, en el presente asunto, existen elementos suficientes para considerar que
se actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE, que le
impide al Titular de la Autoridad Investigadora conocer respecto del asunto que nos ocupa e
intervenir en la tramitacién del mismo, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno:
ACUERDA: '

PRIMERO. Se califica como procedente la solicitud de excusa del Titular de la Autoridad
Investigadora para conocer respecto del asunto radicado en el EXPEDIENTE.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al Titular de la Autoridad Investigadora la presente
determinacion.

7 Sirve de apoyo a lo anterior, por mayorfa de razén el siguiente criterio: IMPEDIMENTO POR CONSANGUINIDAD EN
LINEA COLATERAL. SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVISTA POR EL ARTICULO 66, FRACCION I, DE LA LEY DE
AMPARO, AL PROFESIONISTA DESIGNADO COMO DELEGADO EN UN JUICIO RELACIONADO, AUN CUANDO NO
SE LE HUBIERA RECONQCIDO TAL CARACTER. Si en el tramite de un juicio de garantias se advierte que, en uno diverso con
el que guarda relacidn, el tercero perjudicado designd con el cardeter de delegado en términos del articulo 19 de la Ley de Amparo
a un profesional del derecho, y en el auto respectivo se le tuvo tinicamente como _autorizado para recibir notificaciones, pero en el
ulterior juicio, un funcionario advierte que dicho profesionista guarda parentesco de consanguinidad en segundo grado de la linea

colateral con él, por lo que formula el impedimento respectivo,_debe calificarse de legal, por actualizarse la causal a que alude el
articulo 66, fraccidn I, de dicho ordenamiento legal, con_independencia de que en el primer juicio no se le reconociera el cardcter

con el gue inicialmente fite designado, sino sélo como autorizado para oir notificaciones e imponerse de autos. Ello, porque el precepto

legal en cuestion, para la procedencia de un impedimento por consanguinidad colateral, requiere de dos supuestos, consistentes en:
a) Que dicho lazo exista dentro del cuarto grado y, b) Que se actualice entre el juzgador federal y alguna de las partes o de sus
abogados, represeniantes, patronos o defensores. Luego, si de la manifestacion respectiva del funcionario, se advierte que se
actualizan dichas hipdtesis, debe calificarse legal el impedimenio, con independencia del cardcter que se le reconocid, toda vez que
se trata del representante legal lato sensu de una de las partes en un juicio de amparo que guarda relacion con otro que deberd
resolver el funcionario que se considera impedido. Lo anterior, sobre todo, en atencion a lo dispuesto por los articulos 17 y 100,
pdrrafo séptimo, de_la Constitucidn Federal, por cuanto que resguardan el principio de justicia imparcial: condicién esencial gue
. we_implica no solo el dictado de resoluciones apegadas a der: 1 ]

dé lugar a considerar que existié inclinacion respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; esto es, que sean ajenos
a la controversia y resuelvan el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de las partes. Tesis: 111.20.C.40 K; 9a. Epoca; T.C.C;
S.).F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Abril de 2009; Pag. 1899. Registro: 167495.
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COMPFFENCIA FCONOMICA

Asi lo resolvié el Pleno, por mayoria de seis votos, con voto en contra del Comisionado Martin
Moguel Gloria, en sesion ordinaria del dia de hoy, con fundamento en los articulos citados a lo largo
de la presente determinacién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los
articulos 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones XX VI, XXVII y LV], del ESTATUTO. ol
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