Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica
Expediente No. CNT-095-2013

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCES ECONOMICA

Meéxico, Distrito Federal, a veintiuno de febrero de dos mil catorce.- Visto el expediente
administrativo al rubro citado, el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econ6émica
(“COFECE” o “Comisién™), reunido en sesiéon ordinaria, procede a emitir resolucién con
fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fracciones I y III, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; “Primero” y “Séptimo” transitorios del
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6° 7° 27,
28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado el once de junio de dos mil trece en el Diario Oficial de la
Federacion (“DOF™); 1°, 2° 3°, 12, 13, 16, 17, fracciones, I, II y III, 18, 19, fraccién I, 20,
fraccion I, 21, fracciones Il y V, 24, fracciones I, IV y XIX y 25 de la Ley Federal de
Competencia Econémica (“LFCE” o “Ley™), 11, 12, 13, 14, 15, 17, fracciones I, IV y VI, 18, 19
y 20 del Reglamento de la LFCE (“RLFCE™); 1°, 5°, fraccidén I, 10, 11, fracciones I, Il y XVI del
Estatuto Organico de la Comisién (“EQOCFCE”), asi como de acuerdo con los antecedentes,
consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacién se expresan.

ANTECEDENTES

Primero. Mediante escrito presentado el veintitrés de septiembre de dos mil trece ante la
Oficialia de Partes de la Comisién, Alsea, S.A.B. de C.V. (“Alsea”™) y Wal-Mart de México,
S.A.B. de C.V. (“WalMex™), notificaron una concentracion.

Segundo. El veintiséis de septiembre de dos mil trece se notificé a los promoventes
requerimiento de informacién en términos del articulo 21, fracciones 1V y VI del RLFCE, el cual
fue desahogado el dos de octubre de dos mil trece.

Tercero. El primero de octubre de dos mil trece se notificé a los promoventes orden de no
gjecutar la concentracién hasta en tanto la Comisién emita la resolucién favorable en términos del
articulo 20 de esta Ley.

Cuarto. El veintiuno de octubre de dos mil doce se notificé a los promoventes requerimiento de
informacion en términos del articulo 21, fracciones IX, X y XI del RLFCE, el cual fue
desahogado ¢l ocho de noviembre de dos mil trece.

Quinto. Con fechas veintiuno de noviembre de dos mil trece, cuairo de diciembre de dos mil
trece y diez de diciembre de dos mil trece, los promoventes presentaron informaci6n
complementaria.

Sexto. El doce de diciembre de dos mil trece se notificé a los promoventes el oficio PRES-

CFCE-2013-056 del diez de diciembre de dos mil trece, emitido por la Comisionada Presidente

de esta Comisién, quien en uso de sus atribuciones establecidas en el articulo 21 fracciones Il y

IV de la Ley, amplid el plazo para resolver hasta por cuarenta dias adicionales. El plazo por

cuarenta dias adicionales inicié a partir del dia habil siguiente al diez de enero de dos mil catorce.
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Séptimo. El doce de diciembre de dos mil trece se notifict a los promoventes un requerimiento
de informacién con base en el articulo 34 bis 2 de la Ley, el cual fue desahogado el siete de enero
de dos mil catorce.

Octavo. Bl diecinueve de diciembre de dos mil trece se notificé a Arcos Sercal Inmobiliaria, S.
de R.L. de C.V. un requerimiento de informacién con base en el articulo 34 bis 2 de la Ley, el
cual fue desahogado el dieciséis de enero de dos mil catorce.

Noveno. El veinte de diciembre de dos mil trece se notificc a CMR, S.A.B. de C.V. un
requerimiento de informacién con base en el articulo 34 bis 2 de la Ley, el cual fue desahogado el
diecisiete de enero de dos mil catorce.

Décimo. El veinte de diciembre de dos mil trece se notifico a Restaurantes Toks, S.A. de C.V. un
requerimiento de informacién con base en el articulo 34 bis 2 de la Ley, €l cual fue desahogado el
diecisiete de enero de dos mil catorce.

Décimo primero. Tl veinte de diciembre de dos mil trece se notificé a Sanborn Hermanos, S.A.
un requerimiento de informacién con base en el articulo 34 bis 2 de la Ley, el cual fue
desahogado el dieciséis de enero de dos mil catorce.

Décimo segundo. El once de enero de dos mil catorce los promoventes presentaron un escrito
solicitando tener por autorizadas a diversas personas.

Décimo tercero. El catorce de enero de dos mil catorce los promoventes presentaron un escrito
con informacién complementaria. '

Décimo cuarto. El veintidos de enero de dos mil catorce Tos promoventes presentaron un-escrito - -

con informacién complementaria.

Décimo quinto. El veinticuatro de enero de dos mil trece se notificé a los promoventes un
segundo requerimiento de informacién con base en el articulo 34 bis 2 de la Ley, el cual fue
desahogado el treinta y uno de enero de dos mil catorce.

Décimo sexto. Bl cinco de febrero de dos mll catorce los promoventes presentaron un escrito con
informacién complementaria.

Décimo séptimo. El siete de febrero de dos mil catorce los promoventes presentaron dos esctitos
con informacion complementaria.

Décimo octavo. El catorce de febrero de dos mil catorce los promoventes presentaron un escrito
con informacién complementaria. -

Décimo noveno. El diccisiete de febrero de dos mil catorce las partes presentaron un escrito
solicitando revocar la clasificacién como confidencial respecto de la informacion y

uno de los Requerimientos. Al respecto, mediante escrito de fecha veinte de febrero de dos mil
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catorce, notificado el veintiuno de febrero de dos mil catorce, se dio respuesta a la solicitud
realizada por las partes.

Vigésimo. Bl diecinueve de febrero de dos mil catorce los promoventes presentaron un escrito
con informacién complementaria.

Vigésimo primero. El veinte de febrero de dos mil catorce los promoventes presentaron un
-escrito con informacién complementaria.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Primera. La Comision tiene a su cargo la prevencién, investigacién y combate de monopolios,
practicas monopdlicas y concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados en los términos de la LFCE; asimismo cuenta con facultades para
sancionar administrativamente violaciones a la LFCE, de conformidad con lo establecido por los
articulos los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fracciones I y III, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; “Primero” y “Séptimo” transitorios del “Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°, 7° 27, 28, 73, 78, 94 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado el once de junio de dos mil trece en el DOF; 1°, 2°, 3°, 12, 13,
16, 17, fracciones, I, IT y III, 18, 19, fraccién 1, 20, fraccion I, 21, fracciones Il y V y 24,
fracciones I, IV y XIX y 25 de 1a LFCE, 11, 12, 13, 14, 15, 17, fracciones I, IV y VI, 18, 19 y 20
del RLFCE; 1°, 5°, fraccién I, 10, 11, fracciones I, Il y XVI del EOCFCE. '

Por lo anterior, la Comisién estd facultada para prevenir, impugnar y sancionar aquellas
concentraciones y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o
impedir la competencia y la libre concurrencia, en la produccion, distribucién y comercializacién
de bienes y servicios en la Republica Mexicana, respecto de bienes y servicios iguales, similares
o sustancialmente relacionados, asi como para emitir resolucion respecto de las concentraciones

notificadas ante la Comisién que actualicen alguno de los supuestos contemplados en el articulo
20 de la LFCE.

El articulo 16 de la LFCE determina los casos en los cuales se verifica una concentracion:

“ARTICULO 16.- Para los efectos de esta ley, se entiende por concentracion la fusion,
adquisicion del control o cualquier acto por virtud del cual se concentren sociedades,
asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general que se realice
entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes economicos. La

" Comision impugnard y sancionard aquellas concentraciones cuyo objeto o efecto sea
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.”
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Del articulo citado se desprende que esta autoridad estd facultada para impugnar una
concentracién que tenga por objeto o efecto “(...) disminuir, dafiar o impedir la competencia y la
libre concurrencia (...)”. El articulo 17 de la Ley establece como indicios de ese dafio, el poder
fijar precios o restringir el abasto, la posibilidad de desplazamiento indebido o impedir el acceso
a los mercados y facilitar practicas prohibidas por la misma Ley:

“Articulo 17.- En la investigacion de concentraciones, la Comision habrd de considerar como
indicios de los supuestos a que se refiere el articulo anterior, que el acto o tentativa:

1- Confiera o pueda conferir al fusionante, al adquirente o agente economico resultante de la
concentracion, el poder de fijar precios unilateralmente o restringiv sustancialmente el abasto o
suministro en el mercado relevante, sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

II- Tenga o pueda tener por objeto indebidamente desplazar a otros agentes economicos, 0
impedirles el acceso al mercado relevante; y

IIL.- Tenga por objeto o efecto facilitar sustancialmente a los participantes en dicho acto o tentativa
el ejercicio de las prdcticas monopdlicas a que se refiere el capitulo segundo de esta ley.”

La evaluacién de concentraciones ordenada por la Ley tiene un caracter preventivo. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, reconocio las facultades preventivas concedidas por la LFCE al
establecer:

“Por otra parte, tampoco es exacto que la ley sancione las concentraciones cuando el riesgo para
la libre concurrencia o la competencia sea polencial, no real, pues el andlisis detallado de los
textos legales transcritos revela que las concentraciones se declaran prohibidas siempre que
confieran a las partes un poder real sobre el mercado que les permita dafiar, disminuir o impedir
aquéllas [la Iibre concurrencia o la competencial.

Basta que esas operaciones confieran el poder de influir sobre el mercado con infraccidn a las
reglas de la libre concurrencia, para gue deba estimarse gue Ia conducta queda comprendida en
la hipdtesis prevista en la parte final del articulo 28 constitucional en donde se establece que la
ley castigard: “todo acuerdo, procedimiento o combinacion de los productores, industriales,
comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si y obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y,
en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas
determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna clase social”, sobre todo si se
advierte que el propdsito del Constituyente ha sido combatir, no sélo_en via represiva, sino

también preventiva, las las conductas _que pongan en peligro la_integridad de los_ bienes iuridicos

case _concreto, pues esperar a que ello ocurriera significaria permitiv que las conductas
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anticompetitivas produjeran consecuencias de grave perjuicio para la sociedad ™ [Enfasis
afiadido].

Segunda. Para el andlisis de la concentracién notificada, en la presente resolucion la Comisién
define los mercados relevantes de conformidad con la LFCE y su Reglamento, esto es partiendo
de la base de los productos o servicios que ofrecen los agentes econdmicos involucrados,
identificando los posibles sustitutos, costos de distribucién y de sus insumos, los costos y
probabilidades de que los usuarios acudan a otros mercados y las restricciones econdmicas y
normativas que limiten el acceso de usuarios a fuentes de abasto alternativas. [gualmente
determina la dimensién geografica de tales mercados. Posteriormente, esta Comision evalia la
participacion de los agentes involucrados en la operacion en los mercados rélevantes o mercados
relacionados, la existencia de barreras a la entrada, la existencia y poder de sus competidores, el
acceso a fuentes de insumo, asi como su comportamiento reciente, a {in de determinar si tienen
poder sustancial en los mercados relevantes. Asimismo, se analizan los efectos que la
concentracién generaria y en su caso los elementos de eficiencia que se hubieran acreditado por
los promoventes. '

Tercera. La operacién notificada consiste en la adquisicién por parte de Alsea del negocio
propiedad de WalMex dedicado a la operacién de restaurantes en la Reptiblica Mexicana bajo las
marcas Vips, El Portén, Ragazzi y La Finca (incluye acciones de empresas operadoras, cesion de
derechos de propiedad intelectual, inmuebles, celebracién de contratos de arrendamiento y
subarrendamiento).

Alsea es una sociedad publica mexicana dedicada a la representacion y operacion de restaurantes
de marcas globales en México y Latinoamérica.

En México, Alsea opera ocho cadenas de restaurantes, a saber: Domino’s Pizza, Starbucks
Coffee, Burger King, Chili’s, California Pizza Kitchen, Halianni’s, P.F. Chang’s China Bistro y
Pei Wei Asian Diner y estd en proceso de introducir una nueva, The Cheesecake Factory.

WalMex es la empresa comercial detallista mas grande de México. En diciembre de dos mil once
operaba dos mil treinta y siete tiendas de autoservicio en México, bajo las marcas Wal-Mart,
Superama, Suburbia, Sam’s Club y Bodega Aurrera, asi como las cadenas de restaurantes Vips,
El Porton, Ragazzi y La Finca.

A partir de ]a oferta de servicios que ofrecen los restaurantes de Alsea y WalMex se identifict lo
siguiente:

! Resolucién del Pleno de la SCIN de guince mayo de dos mil, emitida en el amparo en revisién 2617/96, promovido por [a
empresa Grupo Warner Lambert, S.A. de C.V.
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a) Alsea tiene participacidén en restaurantes de servicio completo tales como Chili’s,
Italianni’s, P.F.Chang’s China Bistro, California Pizza Kitchen) y restaurantes de servicio
semi-completo (Pei Wei Asian Diner).

Los restaurantes propiedad de WalMex objeto de la operacién (Vips, El Portén, Ragazzi y
La Finca) son todos de servicio completo.

b) Alsea tiene bajo su propiedad restaurantes de autoservicio o comida répida (Starbucks
Domino’s y Burger King).

Los restaurantes objeto de la operacion no participan en el segmento de comida rapida.

Cuarta, El articulo 20 de la LFCE sefiala en qué casos las concentraciones deberan notificarse
antes de su realizacidn:

“ARTICULO 20.- Las siguientes concentraciones deberdn ser notificadas a la Comision
antes de que se lleven a cabo:

I Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su
celebracion, importen en la Republica, directa o indirectamente, un monto superior al
equivalente a 18 millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal

()"

Ia operaciéon notificada actualiza el supuesto de la fraccidn I del articulo 20 toda vez que el Art31 bis frace. 11
monto de la operaci6n es de* millones de pesos, cantidad superior a dieciocho LFCE v 14 Frace. I
millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal, equivalentes a mil FFTATPS:
ciento sesenta y cinco punto sésenta y ocho millones de pesos

Qumta Espec1ﬁcamente el articulo 18 del RLFCE sefiala los momentos en- los que la

notificacion de las concentraciones a que se reﬁere el articulo 20 de la LFCE deberd ser
realizada:

“ARTICULO 18.- Los agentes econémicos deben notificar la concentracion a que se
refiere el articulo 20 de la Ley, antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuestos:

L El acto juridico se perfeccione de conformidad con la legislacién aplicable o, en su caso,
se cumpla la condicion suspensiva a la que esté sujeto dicho acto;

1L Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho ode derecho sobre

fideicomisos, partes Soczales 0 acciones de otro agente econémico,

1L Se lleve al cabo la firma de un convenio de fusion entre los agentes econdmicos
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involucrados, o

IV. Tratdndose de una sucesion de actos, se perfeccione el dltimo de ellos, por virtud del
cual se rebasen los montos establecidos en dicho articulo.

Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero, deberdn
notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en territorio nacional.”

La operacidén notificada cumple con los supuestos establecidos en el articulo 18 del RLFCE, pues
se notificé antes de que ocurriera alguna de las circunstancias previstas en dicho articulo.

Sexta. A fin de determinar si la concentracién debe ser impugnada o sancionada, se consideran
los siguientes elementos del articulo 18 de la LFCE, que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 18.- Para determinar si la concentracién debe ser impugnada o sancionada
en los términos de esta Ley, la Comision deberd considerar los siguientes elementos:

I- El mercado relevante, en los términos prescritos en el articulo 12 de esta Ley;

II- La identificacion de los agentes econdmicos que abastecen el mercado de que se trate,
el andlisis de su poder en el mercado relevante, de acuerdo con el articulo 13 de esta Ley,
el grado de concentracion en dicho mercado; '

III- Los efectos de la concentracion en el mercado relevante con respecto a los demds

competidores y demandantes del bien o servicio, ast como en otros mercados y agentes
econémicos relacionados,

V.- La participacion de los involucrados emn la concentracion en otros agentes
econdmicos y la participacion de otros agentes econdmicos en los involucrados en la
concentracion, siempre que dichos agentes econdmicos participen directa o
indirectamente en el mercado relevante o en mercados relacionados. Cuando no sea
posible identificar dicha participacidn, esta circunstancia deberd quedar plenamente
Justificada;

V.- Los elementos que aporten los agentes econdmicos para acreditar la mayor eficiencia
del mercado que se lograria derivada de la concentracién y que incidird favorablemente
en el proceso de competencia y libre concurrencia.

El Reglamento de esta Ley establecerd los términos y condiciones para presentar ante la
Comision los elementos a que se refiere el pdrrafo anterior, y

Ley.
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En este sentido, a continuacidn se hace un andlisis de los criterios para determinar el mercado
relevante, de conformidad con la fraccidn I del articulo 18 de la LFCE; es decir, se analizara
acorde con los criterios establecidos en el articulo 12 de Ia LFCE, a saber:

ARTICULO 12.- Para la determinacidn del mercado relevante, deberdn considerarse los
Siguientes crilerios:

- I Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros, tanto de
origen nacional como extranjero, considerando las posibilidades tecnoldgicas, en qué
medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo requerido para tal
sustitucion;

En términos de la informacién proporcionada por los notificantes, hay dos tipos de restaurantes:

los de servicio completo y los de comida rapida, mismos que pueden conceptualizarse de la
siguiente forma:

Mercado de restaurantes de servicio completo.- El INEGI define como “Restaurantes de Servicio
Completo” a los establecimientos cuyo servicio comprende tomarle la orden al cliente en su
mesa, servirle los alimentos y bebidas que ordené y presentarle la cuenta para que pague despuds
de comer y, en algunos casos, recibirle y procesar el pago.

Mercado de restaurantes de comida rdpida.- El INEGI define como “Restaurantes con Servicio
Limitado o Autoservicio”™ a los establecimientos que ofrecen servicios limitados, donde la
preparacién de alimentos y bebidas se ofrece para consumo inmediato v el cliente ordena su
pedido a través de un mostrador, barra o similar y, por lo general, paga antes de la entrega de sus
alimentos, los cuales consume en las instalaciones del restaurante.

En el caso concreto, la concentracién versa sobre restaurantes de servicio completo.

Los restaurantes de servicio completo se distinguen de los restaurantes de comida répida
principalmente por tres caracteristicas:

a) Formatos de servicio
b) Estructuras de menti
¢) Patrones de consumo

A continuacion se abunda sobre cada una de estas caracteristicas:

? Se considera que los términos de restaurantes de servicio limitado, autoservicio o comida rapida son indistintos para efectos de
la presente resolucion. :
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a) Diferente formato de servicio.

Los restaurantes de comida répida o autoservicio se caracterizan por:>

i} El cliente ordena y paga en el mostrador al momento de ordenar los alimentos, previo
a su consumo. o
i) El cliente ordena y recoge sus alimentos en el mostrador, para consumirlos en el

propio local o llevarlos consigo a otro sitio. ,

i)  Operan en locales exclusivos con acceso a la calle o en é4reas de comida de centros
comerciales. Locales relativamente pequefios con mobiliario ¢ instalaciones practicas
y sencillas,

v) Los alimentos se sirven en platos o recipientes desechables y al cliente se le brinda
cubiertos de pléastico y vasos de papel para el consumo de sus alimentos y bebidas.
Tipicamente ¢l cliente debe solicitar en el mostrador sobres de salsas, sal y pimienta si
desea condimentar sus alimentos.

Los restaurantes de servicio completo se caracterizan por:

1) El cliente ordena en mesa donde un mesero toma la orden. Al final del consumo, el
mesero presenta la cuenta para su cobro, tipicamente en mesa.
i) El cliente recibe el servicio de sus alimentos directamente en mesa.

i)  Normalmente operan en locales mds amplios con mobiliario e instalaciones que
brindan mayor confort al comensal.

iv) Los alimentos se sirven en platos no desechables y al cliente se le brindan cubiertos de
metal y vasos de vidrio para el consumo de sus alimentos y bebidas. Tipicamente las
mesas cuentan con salseras, saleros y pimenteros, para que el cliente condimente sus
alimentos al gusto.

b) Diferente estructura en el menu.”*

En Jos restaurantes de comida rapida el meny es relativamente reducido y especializado en algin
tipo de comida (por ejemplo tortas, emparedados, tacos, pizzas, hamburguesas). La oferta de
bebidas es tipicamente més reducida, normalmente limitada a refrescos, aguas y jugos, mientras

que en Jos restaurantes de servicio completo el menu es relativamente extenso y con una oferta’

mas amplia de alimentos y la oferta de bebidas es tipicamente mas amplia y normalmente incluye
Cerveza y vino.

.~ ¢) Patrondeconsumo.

¥ Fuente: Escrito presentado por los promoventes el ocho de noviembre de dos mil trece, folios 3361-3367. '
* Fuente: Eserito presentado por los promoventes el ocho de noviembre de dos mil trece, folios 3361-3367.
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Los clientes que acuden a los restaurantes de comida rapida tienen conocimiento que en este tipo
de restaurantes existen pocas alternativas de platilios, ya que los restaurantes de comida rapida

normalmente estan especializados en un solo tipo de comida como son hamburguesas, pizzas,
facos, ete.’ :

Por otra parte, los consumidores que acuden a los restaurantes de servicio completo esperan
encontrarse con menfis que cuenten con entradas, sopas, ensaladas, plato fuerte y postres y una
variedad amplia de opciones entre ellos.

Ademds de lo anterior, con datos publicados por Euromonitor® se refuerza la idea de que los
restaurantes de servicio completo son un mercado independiente del de comida rdpida: mientras
que noventa y cuatro punto cinco por ciento de los alimentos son consumidos dentro de los
establecimientos en los restaurantes de servicio completo, la cifra correspondiente a restaurantes
de comida rdpida es de solo dieciocho por ciento (medido en funcién de las ventas); la
distribucién de ventas en restaurantes de servicio completo entre comida y bebida es de sesenta y
seis punto nueve para comida y treinta y tres punto uno por ciento para bebida, mientras que en
establecimientos de comida rapida tipo café la distribuci6n es de veintitrés punto tres de comida y
setenta y seis punto ocho por ciento de bebida.”

Adicionalmente, en anélisis previos realizados por la extinta Comisién Federal de Competencia .
se consideraron como mercados independientes a los restaurantes de autoservicio o de comida
répida de los restaurantes de comida casual ®

5 Por cjemplo, los alimentos representaron para Starbucks el I - sus ventas totales para el dos mil trece, Art 31 bis frace.

mientras que las ventas de café representaron el 1& Vips las ventas totales de alimentos || pop 14
representaron ! | NG o' cicnto, contrario al por ciento para. el conjunto de todos los

tipos de café y de BB ot cicnito para el café americano en particular, para el periodo S —— . ——
trece. LFTAIPG.

% Fuente: folios 3416 a 3705.

7 Fuente: folios 3416 a 3705.

§ Ver expedientes: CNT-115-2002: TPG Partners 1II, Bain Capital Fund VII, GS Capital Pariners, Burger King y Diageo.

Adquisicion a nivel internacional por parte de Burger King Acquisition Corporation del I i los acciones
representativas del capital social de Burger King Corporation. El servicio relevante analizado fue el de los restaurantes de comida

répida. CNT-006-2013: Alsea, S.A.B. de C.V., Operadora de Franquicias Alsea, S.A. de C.V., Burger King Corporation. - Art.31 bis frace.
entre Operadora de Franquicias Alsea, S.A. de C.V. y Burger King Mexicana, $S.A. de C.V. El servicio relevante analizado fue el 1] LFCE y 14
de los restaurantes de comida répida. En dicha resolucién se indic6 que “si bien Alsea tiene participacion lanto en el mercado de ¢ ... |
restaurantes del tipo comida casual y en restaurantes de comida rdpida, en estudios previos realizados por esta Comision se ha LET P;IPG
determinado que son mercados distintos debido a la diferencia en sus rangos de consumo promedio, ademds de las diferencias en :
los servicios prestados al cliente”, _ : '

En ¢l expediente CNT-106-2011 la extinta Comisién Federal de Competencia analizé la adquisicién por parte de Alsea, del [ ]

B - (o acciones de Ttalcaféylas acciones correspondientes - de-sus-subsidiarias-que- operaban-los-restanrantes Italianni’s. ... ...
v que eran propiedad directa e indirecta de personas fisicas.
En dicho expediente se considers el mercado relevante come el de restauranics del tipo “comida casual” cuyo consume promedio
se ubica en un rango endre cien pesos y doscientos cincuenta pesos. Asimismo, se sefialé que los restaurantes del tipo “comida
casual” presentan las siguientes caracteristicas: '
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Por tanto, dadas las diferencias indicadas entre los restaurantes de comida rdpida y los
restaurantes de servicio completo, sustentados incluso por los antecedentes existentes en la
Comisidn, uno de los cuales se notificod precisamente por Alsea, se considera que los restaurantes
de comida rapida y los restaurantes de servicio completo pertenecen a mercados distintos.

Respecto a los restaurantes de servicio completo, existen multiples modelos de negocio,
destacando los que forman parte de una cadena y los independientes. L.os promoventes sefialaron

que existen restaurantes independientes que cuentan con instalaciones y menus similares a los de
los promoventes.

Al respecto, al contar WalMex y Alsea con cadenas de restaurantes de servicio completo, sus
competidores inherentes son los demas restaurantes de servicio completo, por lo que lo que se
tendria que demostrar en una primera instancia es si los restaurantes independientes, al margen de
su tamafio, representan o no una fuerza competitiva importante para los restaurantes de cadena.

Para analizar esto, se analizaron diversas pruebas estadisticas donde, entre los resultados
encontrados, se obtuvo que el indice de Herfindahl de cadenas tiene un efecto negativo en el
‘numero de competidores independientes por localidad, es decir, mientras mas concentrado esta el
mercado de restaurantes de cadena en un drea, el nimero de competidores independientes es
menor. Adicionalmente, contemplado un anélisis comparativo, este efecto es mayor para
restaurantes mas pequefios.

Esto nos indica que en mercados donde existe una alta concentracién por parte de los restaurantes
de cadena, los restaurantes independientes no ejercen una presién competitiva suficiente, lo que
se ve reflejado con un menor niimero de restaurantes de este tipo.

Para robustecer este resultado, se hicieron diversas pruebas donde se compar6 el niimero de
restaurantes independientes en areas donde hubiera indice de Herfindahl de cadenas altos y donde
hubiera bajos. Para todos los casos, las medias son distintas para {ndices altos e indices bajos.’

a) Local establecido (identificacién de marca, mesas, sillas, recepcionistas, meseros, entre otros.)
b) Imagen corporativa bajo un concepto definido sobre algin tipo de comida (mexicana, americana, italiana, internacional,
etc). .

Por otra parte, se sefiald como sustitutos de los restaurantes del tipo comida casual a los restaurantes del tipo casual cuyo rango de
precios es sitilar tales como Vips, Sanborns, Toks, California, Fridays, Applebees, entre otros.
* Este ejercicio se realizé controlando por tamario de poblacién, comparando asi localidades con poblaciones similares. Para
mayor referencia ver el Anexo que forma parte de esta resolucién, en donde se muestran:
1) Diversas regresiones, donde como variable dependiente se tomé el nitmero de competidores de restaurantes independientes, y

- ———como-variables-independientes-se-tomaron-los indiees-de Herfindahl de restaurantes-de-cadenas-y la poblacién-en-cadauna defag——— —-~

dreas de traslape, esto para tres posibles escenarios: i) la totalidad de los competidores independientes; ii} competidares

independientes con 30 o mds empleados; y iif) competidores independientes con 50 o mas empleados; y

2) Pruebas de diferencia de medias, donde se compart el ntimero de restaurantes independientes en dreas donde hubiera indices de

Herfindahl de restaurantes de cadenas altos v donde hubiera indices bajos. Este gjercicio se realizd controlando por tamafio de
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Por lo tanto, podemos concluir que la existencia de alta concentracion de mercado por parte de
los restaurantes de cadenas inhibe la posible entrada de los restaurantes independientes, esta es
una caracteristica que encontramos en varios modelos oligopolicos en los que las estrategias de
los participantes son sustitutivas. '

Otro elemento que se observa es que los precios de los productos vendidos en los restaurantes de Art31 bis frace,
servicio completo de WalMex se calculan sobre | IINEEBEEEEEN v para el caso de los IILFCEy14
restaurantes de servicio completo de Alsca los precios de sus productos son | -1 v !
I (o quc indica que la compet?glcia de competidores locales LFTAIPG.

independientes no afecta las decisiones de precios de estas cadenas.

No obstante, si bien es cierto que, derivado de los resultados obtenidos del comportamiento en los
mercados analizados, los restaurantes independientes en su totalidad no contrarrestan de manera
plena a los restaurantes de cadena, dependiendo del tamafio, caracteristicas e ingresos de dichos
restaurantes, pudiera ser que algunos de ellos ejerzan una presion competitiva adecuada para los
restaurantes de cadenas en determinadas areas.

Es por ello que resulta relevante considerar las principales caracteristicas con las que cuentan los
restaurantes objeto de la transaccion.

En el caso concreto, las caracteristicas de los restaurantes de WalMex, objeto de la transaccion,
se aprecian en el siguiente cuadro:

Promedio
Negocios Tigos de Tipo Ubicados en m_ensual de Asnentu.s Persom?l Segmento
i g c s " centros clientes por promedio promedio deia
adquiridos Cantidad servicio alimentos F 3% .
comerciales establecimi por local por local poblaci6n

ento
er 1 Art.31 bis frace.

et i IILFCEy 14
) radicion
El Porton SR [ Frace. I y 11
o s i LFTAIPG.

Tradicion

La Finca :
mexicand

Completo

Fuente: Escrito de notificacién, folio 23; Confidential Information Memorandum, May 2013, folios 3729-3804,

Por lo anterior, se considera que el mercado de analisis debe contemplar a aquellos restaurantes
que cuenten con condiciones similares, en cuanto al nimero de asientos promedio por local o
personal promedio por local, servicio estandarizado, meni homogéneo, ya que son los que el

poblacién, comparando asi localidades con poblaciones similares. A su vez, sc tomaron tres escenarios; i} la totalidad de los
competidores independientes; i) competidores independientes con 30 o més empleados; y iii) competidores independientes con
50 o mis empleados.
1 Fuente: folios 4389-4394,
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consumidor primordialmente consideraria como sustitutos'' y que realmente ejercerian una
presion competitiva sobre los restaurantes objeto de la operacién.

Si bien desde la perspectiva del consumidor los restaurantes de servicio completo independientes
pueden representar un sustituto a los restaurantes de cadena®, los establecimientos
independientes ejercen una presion competitiva marginal frente a los restaurantes de cadena.

Debido a que el mercado relevante es local, el area de influencia de los restaurantes
independientes es limitada, por lo que un establecimiento independiente, aun siendo muy exitoso,
ejercerd una presién competitiva marginal frente a las cadenas de restaurantes. Lo anterior es
congruente con la informacion presentada por los promoventes, donde se sefiala la politica de
fijacion de precios homogénea entre establecimientos; de ahi que no se pueda concluir que
responda a presiones competitivas locales de un restaurante independiente.

Por ofra parte, los contratos de arrendamiento presentados por WalMex tienen cldusulas de
exclusividad que sefialan a competidores especificos cuyos restaurantes tienen caracteristicas
similares a los de los restaurantes Vips como se observa en el siguiente cuadro:

(MILES DE PESOS,
VIPS
CALIFORNIA
SANBORNS
TOKS
WINGS

Fuente: datos presentados por las partes y por terceros respecto de ventas y cifras de los Censos Econdmicos 2009.

Como se observa, no obstante que los restaurantes de Vips se encuentran en un estrato de
empleados de 50 a 100 y que para los demads restaurantes su promedio de empleados es mayor a
40, derivado del analisis de sus competidores, en el anélisis se incluyeron a los restaurantes desde
31 empleados o més como posibles competidores de WalMex y Alsea. Por lo anterior, del
analisis de la fraccion I del articulo 12 de la LFCE, se concluye que la dimension del producto del
mercado relevante es el de restaurantes de servicio completo que cuenten con treinta o méas
empleados.

" Como ya se mencioné, anteriormente, en el expediente CNT-106-2011, Alsea identificé como sus competidores a: Wal-Mart
Stores, Inc . (VIPS) ; Grupo Carso,S.A. de C.V. (Sanborn's); Controladora Comercial Mexicana, SA.B. de C.V. (California);
Restaurantes Liverpool; Freedom; Tony Roma's; TGI Friday's; Sirloin Stockade, entre otros.

2 Se realizd una evaluaci6n de la informacién de tickets promedio presentada por las partes, sin embargo se encontré que deb1do

i-———— g las diferencias en su -presentacion, tales como tickets por-cliente contra tickets por-orden, no-eran comparables, -

Ademés se considerd que los patrones de consumo en los restaurantes de WalMex y los restaurantes de Alsea eran diferentes, ya
que en los restauranies Vips se observd una preponderancia en el consumo del café americane como uno de sus prmmpales
productos demandados, mientras que para el caso de Alsea este producto no era tan importante.

BDebido a que la calidad, servicio, precio y caracteristicas del local pueden ser equiparables.

13/55

Art.31 bis frace.
ILFCEy 14
Frace. [y II
LFTAIPG.



Pleno de Ia Comisién Federal de Competencia Econémica
Expediente No. CNT-095-2013

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Adicionalmente, derivado de la dinimica observada en las recientes aperturas de restaurantes de
servicio completo, tanto de Alsea como de sus competidores, se tiene que los centros comerciales
se han convertido en un lugar idéneo para la apertura de restaurantes de servicio completo, sobre
todo de cadena, debido que los centros comerciales atraen un aforo importante de clientes a los
mismos. Por lo tanto, al ser un insumo importante, ¢l arrendamiento de locales en centros
comerciales es un mercado relacionado en la presente operacion.

Por su parte, para la fraccion 1l se tiene lo siguiente:

Il Los cosios de distribucion del bien mismo; de sus insumos relevantes; de sus
complementos y de sustitutos desde otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta
fletes, seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restricciones impuestas por
“los agentes econdémicos o por sus asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el
mercado desde esas regiones;

Para el caso de mérito, se considera que la distribucién de los alimentos preparados por los
promoventes es a través de la instalacién de restaurantes. Ia ubicacién de los restaurantes tomard
en cuenta las caracteristicas de las regiones, tales como densidad poblacional, segmento

socioecondmico, zonas residenciales y/o de trabajo, caracteristicas del entorno, accesos y
vialidades, entre otros.

Del modelo de negocio de los promoventes, se observa que en una misma localidad se establecen Art31 bis frace.
diversas unidades o locales, esto con el objeto de aumentar su presencia y cobertura en las IILFCE y 14
diferentes regiones y captar el mayor numero de clientes potenciales. Al respecto, se tiene que Frace. Tyl
Vips, la cadena de restaurantes de servicio completo mas grande de México, cuenta con LFTAIPG.

I s  presencia on I oudades del peis.

Respecto de los insumos relevantes y complementos, para proporcionar el servicio de restaurante,
se observa que para la apertura de los locales se requiere cumplir con ciertas normas
administrativas y permisos en donde se va a instalar el restaurante, conforme a lo siguiente:

a) Si el local se encuentra construido, se requiere de una licencia de uso de suelo y/o
factibilidad de giro; dictamen favorable de proteccion civil; permiso para establecimiento de
anuncios; permiso para venta de bebidas alcohdlicas; y licencia de funcionamiento.

b) Si el local no se encuentra construido (requiera modificaciones o remodelacién) se requiere,
en adicion a lo sefialado en el inciso anterior, una licencia de alineacién y ntimero oficial en

predios de uso habitacional, industrial y comercial; y licencia para construccion.

 Fuente: folios 3713-3718.
; 14455
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Los promoventes sefialaron que la normatividad que se debe cumplir para establecer locales en

los diferentes municipios del pais o delegaciones del Distrito Federal es similar y no impone
condiciones distintas a los oferentes para establecer restaurantes en las diferentes regiones del
pais.

Por oira parte, los promoventes no sefialaron que el cumplimiento de la normatividad en los
diferentes municipios del pais o delegaciones del Distrito Federal pudiera variar de forma
significativa la inversién necesaria para la apertura de locales.

Finalmente, y derivado de la naturaleza del mercado de restaurantes de servicio completo, se

tiene que los insumos relevantes, normas administrativas y permisos, no se pueden obiener del
extranjero.

Por lo anterior, del andlisis de la fraccién II del articulo 12 de la LFCE, se concluye que la
dimensién geogréfica, desde la optica de la oferta del mercado de restaurantes de servicio
completo es local, considerando los costos, las normas administrativas y los tiempos asociados al
establecimiento de un restaurante de servicio completo.

Por su parte, para la fraccion III del articulo 12 de la LFCE se considera lo siguiente:

III Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores para acudir a
otros mercados; y

Del modelo de negocio de los promoventes, se observa que €stos prevén que Jos consumidores no
se trasladardan grandes distancias para realizar sus consumos cotidianos de alimentos en
restaurantes v que primordialmente los consumidores acudirdn a aquellos restaurantes que se
encuentren cerca del ambito en €l que se encuentren, ya sea en su trabajo u hogar. Asimismo, el
modelo de negocio de los restaurarites de servicio completo de Alsea y WalMex, .contempla
proveer estacionamientos para vehiculos de sus clientes, lo que indica que los clientes potenciales
a los que se dirigen los restaurantes de los promoventes, realizan recorridos en sus automoviles
desde su ubicacién (trabajo u hogar) hacia los restaurantes. '

Por lo anterior, se considera como escenario inicial de anélisis que el area geografica relevante a
la cual los consumidores estarian dispuestos a trasladarse desde su ubicacién (trabajo u hogar)
para realizar sus consumos cotidianos de alimentos en restaurantes de servicio completo abarca
un radio de cinco kilémetros.®

¥ Otros casos de mercados analizados a un nivel geogréfice local en los cuales se¢ tomé come referencia distancias de 5

CNT-044-2012 - Corporacion RBS, S.A. de C.V., Tiendas Stper Precio, S.A. de C.V. y Grupo Gigante, S.A.B. de C.¥). Como
antecedente internacional se tiene que la Office of Fair Trading (“OFT”) del Reino Unido ha analizado el mercado de tiendas
de abarrotes (grocery stores) utilizando isécronas de 10 minutos equivalentes a aproximadamente a 5 kildmetros. Al respecto,
el equivalente en kilémetros se obtiene suponiendo una velocidad promedio de 39 km/hr.
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Por lo anterior, del andlisis de la fraccién III del articulo 12 de la LFCE, se concluye que la
dimensién geogréfica del mercado de restaurantes de servicio completo desde la demanda es
local, cubriendo una distancia de cinco kilémetros.

Por su parte, para la fraccién IV del articulo 12 de la LECE se considera lo siguiente:

V. Las restricciones normativas de cardcter federal, local o internacional que limiten el
acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos.

En el expediente no se observa la existencia de restricciones normativas de cardcter federal, local
o internacional que limiten el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto alternativas,
o el acceso de los proveedores a clientes alternativos.

Por o anterior, del analisis de las fracciones I a IV del articulo 12 de la LFCE, se concluye que el
mercado relevante es el de restaurantes de servicio completo que cuenten con treinta o mas
empleados, con una dimension geografica de radios de cinco kilémetros.

Para el caso concreto de andlisis de la concentracidn se identificaron doscientos cincuenta y
nueve mercados relevantes donde coincidian los restaurantes de WalMex y los de Alsea. Los
doscientos cincuenta y nueve mercados relevantes se obtuvieron tomado como referencia los

I : < sturantes de WalMex en un radio de cinco kilémetros.'®

Respecto de los agentes econdémicos que participan en los mercados relevantes, se tiene la
presencia de restaurantes de servicio completo de cadena como los de WalMex (Vips, El Portén,
La Finca y Ragazzi), los de Alsea (Chili’s, California Pizza Kitchen, Italianni’s, P.F. Chang’s
China Bistro y Pei Wei Asian Diner), los de CMR, S.A.B. de C.V. (Chili’s, Wings, La Destileria,
Fonda Mexicana, Meridiem, Meridien, Los Almendros, La Calle, Olive Garden y El Lago), los
de Restaurantes Toks, S.A. de C.V. (Toks), los de Sanborn Hermanos, S.A., (Sanborn’s y
Sanborn’s Café), Grupo Comercial Mexicana (California), entre otros. Adicionalmente, se cuenta
con un numero diverso de restaurantes de servicio completo independientes con caracteristicas
similares a los restaurantes de servicio completo de cadena.

En adicion a lo anterior, los promoventes sefialaron que: “(...) las siguientes son marcas de los
principales restaurantes de cadena (...) que han entrado al mercado a nivel nacional durante los
wltimos cinco afios: Wings Army, Chiltepino's, Oriental Wok, Sushi Rol, NikJwri, California

Art.31 bis frace.
IILFCEy 14
Fracc. Iy II
LFTAIPG.

Pizza Kiichen, Olive Garden, P.F.Chang’s China Bistro, Vapiano, Ihop, 50 Friends, LaGrangey

Shakey’s Pizza {...). Es importante sefialar también que hay restaurantes (...) cuya presencia y

18 para mayor referencia véase Tabla 1 de esta resolucion.
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participacion en el mercado ha incrementado a lo largo de los diltimos afios, como es el caso de
los Bisquets de Obregon, los restaurantes del Palacio de Hierro, Restaurante Liverpool,

Garabatos, entre otros (...) "7

A continuacidén se presenta el analisis para determinar si derivado de la concentracion Alsea
tendria poder sustancial en los mercados relevantes, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 18, fraccion Iy 13 de la LECE que establece lo siguiente:

ARTICULO 13.- Para determinar si uno o varios agentes economicos tienen poder
sustancial en el mercado relevante, o bien, para resolver sobre condiciones de
competencia, compelencia efectiva, existencia de poder sustancial en el mercado
relevante u otras cuestiones relativas al proceso de competencia o libre concurrencia a
que hacen referencia ésta u otras leyes, reglamentos o disposiciones administrativas,
deberan considerarse los siguientes elementos:

Respecto de la fraccion I del articulo 13 de la LFCE se analizan las participaciones de mercado v
si de autorizarse la concentracion, podrian fijar precios o restringir el abasto en los mercados
relevantes, conforme con lo siguiente:

1 Su participacion en dicho mercado y st pueden fijar precios o restringir el abasto en el
mercado relevante por si mismos, sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

A continuacion se presentan las participaciones de mercado de los promoventes y sus
competidores en los doscientos cincuenta y nueve mercados relevantes objeto de analisis de la
concentracion, considerando a aquellos restaurantes independientes con mas de 30 empleados, en

virtud de que es el estrato de empleados que mejor representa la competencia de los Restaurantes
WalMex:

Tabla 1. Indices de concentracion en los mercados relevantes.

PARTICIPACION POR AREAS MAS DE 30 PERSONAS

Estado
Ante
Indice
Herfindahl Ex
Indice
Dominancia
Indice
Dominancia

Marca
Municipio
Conjunta

Cadenas

Otros

Variacion
Ex Ante
Variacion

Serv.C.+30
Herfindahl Ex

Vips | Aguascalientes | | Aguascalientes

I 718.6||| 769.6||| 51|||1,051.9|||1,071|I 19]

Art. 31
bis

frace. 11
LFCE vy
14

frace. 1
y II
LFTAIP

Vips IAguascalientes |||Aguascah'entes | 660.4||| 715.6||| 55||| 993.7“'1,055" 61|

El
Porton

[Tijuana |[Baja California |1,103.4|||1,325.5||| zzz||| 645.1|||l,439|' 794]

Vips  [[Tijuana | [Bafa Catitornia ||| ] | | P I

17 Fuente: escrito de contestacion al requerimiento de informacién adicional, presentado a la Comisién el ocho de noviembre de
dos mil trece, paginas 23 y 24, folios 3378 y 3379.
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8

: g :

= = g

b= Z &
Vips  |[Tijuana | [(Baja California
Vips  |[Ciudad Juarez ] [Chiluahua
Vips  [[Ciudad Juirez ||| Chihuahua
Vips  [[Toreon | [Coahuila
Ei ton | Alvaro Obregén ”Distrito Federal
Vips | Alvaro Obregén ||| Distrito Federal
Vips  |[Alvaro Obrogén | [Distrito Federal
Vips  [[Alvaro Obregén ||| Distrito Federal
Vips  |[Alvaro Obregon | [Distrito Federal
Vips  [[Alvaro Obregén ||| Distrito Federal
Vips IAlvan Obregén ||| Distrito Federal
Ei — | Azcapotzalco ”Disirito Federal
Ei i | Azcapotzalco ”Distrito Federal
Vips IAzcapotzalco ||| Distrito Federal
Vips  [[Azcapowzaleo ||| Distrito Federal
Vips | Azcapotzalco ||| Distrito Federal
Vips  [[Azcapowaleo ||| Distrito Federal
Vips  |[Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips  |[Benito Tuarez ] [Distrito Federal
E{l) rion | Benito Juarez | |Distrit0 Federal
Ragazzi || Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips  |[Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips | Benito Judrez ||| Distrito Federal
Vips | Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips  |[Benito Judrez ||| Distrito Federal
Vips | Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips  |[Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips | Benito Juarez ||| Distrito Federal
Vips  |[Benito Juarez ||| Distrito Federal
1]5)!(1) — | Coyoacan ”Distrito Federal
Vips  [[Coyoacan ||| Distrito Federal
Vips | Coyoacan ||| Distrito Federal
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-3
12

17||| 531.4||| 604|I

33||| 304.1||| 411|I 107]

355|||2,246.2|||3,227|I 081]

33|||2,776.3|||2,643|I -134]

190||| 2,009.1 ||| 5,031 |'3,022|

195||| 1,899.6||| 4,990|I3,o90|

194||| 20837 ||| 5304 |I 3.221]

168||| 2,176.1 ||| 4,732 |I 2.556]

184||| 22111 ||| 5,434|I3,223|

so||| 1,530.5 ||| 3,906|I2,376|

ss|[ 3ot e][ o] _a]

176||| 3,668.9 ||| 5,702 |' 2,034]

214||| 32081 ||| 6,066 |I 2,768]

211 ||| 4376.9 ||| 6,486 |_| 2,109]

253 ||| 3,344 ||| 6,637 |I 3,203

193|||57074.0|||57630|I 556]

107||| 3,294.2||| 4,635 |I 1,341]

27s][2s 5350713 s8]

21s||| 2,354_6||| 5415 |I3,061|

Art. 31
bis

frace. 1I
LFCE y
14

fracc. I
y 1T
LETATP

209||| 2,186.6 ||| 5,167 |' 2,980]

206||| 2,191.7||| 5175 |I2,983|

323 ||| 27943 ||| 6,078 |I 3284

271 ||| 2,557.7||| 5,736|I3,178|

205||| L182.0 ||| 5,150 |I 2,977]

194||| 22437 ||| 5.19% |I 2.952]

216||| 2,476.4||| 5,701 |I3,225|

210||| 23623 ||| 5,167 |I 2.804]

209||| 2,424.0 ||| 5.077 |I 2,653

315||| 28802 ||| 6,766 |I 3 877]

251 ||| 26315 ||| 5,082 |' 2.451]

|| e |

652 ||| 2,427.6 ||| 5,265 |I 2,838]

1 510.0||| 778.4|||

268||| 24615 ||| 5,233 |I 2,772
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Vips  [[Coyoacin | [Distrito Federal || | [ 962.8|||1,471.8||| 509|||2,229.7|||5,141|I2,911|
Vips  [[Coyoachn |||Distrit0Federal | [ 489.5||| 713.s||| zz4|||2,301.7|||4,606|I2,304|
Vips  [[Coyoacan |||Dism'toFedera1 | . 0 508.5||| 747.1||| 239|||2,645.4|||4,900|I2,255|
Vips  [[Coyoachn |||Distrit0Federal | [ 611.2||| 949.6||| 338|||2,352.6|||5,530|I3,177|
Vips  [[Coyoacan |||Distrit0 Federal || | 688|||2,424.4|||5,680|I3,256|
Vips  |[Cusjimalpa___]|[Distrito Federal J| | e | B
Vips  |[Cusjimalps___]|[Distrito Federal ]| | | | | |
Vips  |[Cusimalpa___]|[Disirito Federal J|__ | e | ) e B
?(1) on [[Cuzhtémoc||[Distrito Tederal ||| 370.2||| 552.4||| 182|||2,716.4|||5,327|'2,611|
IE(IJ on |[Cuzuhtémoc |[Distrito Federal J§ 383.0||| 555.7||| 173|||3,201.6|||5,581|'2,379|
Vips  [[Cuauhtémoc |||Dism'toFedera1 | 561.6||| 820.6||| 259|||3,614.1|||5,904|I2,290|

Vips  [[Cuauhiémoc |||Dism'toFedera1 | 356.4||| 554.0||| 203|||2,550.2|||5,877|I3,327|

Vips  |[Cuauhiémoc |||Dism'toFedera1 | 592.5||| 835.0||| 243|||3,654.4|||5,619|I1,965|
Vips  [[Cuauhiémoc |||Distrit0Federal | 375.8||| 561.4||| 186|||2,784.6|||5,440|I2,656|
Vips  |[Cumubtemoc _]|[Distrito Fedemal ]| st ssa) slassalreol ol [ Ay 3

Vips  [[Cuauhiémoc |||Distrit0Federal | 356.2||| 558.5||| 202|||2,558.8|||5,756|I3,197| bis
- — frace. II
Vips  [Cusshtemoe _]|[Distito Federal ]| 323.0|[sous|)Eaezol[Eaols] | 1 pen g
Vips  |[Cuauhiémoe _]|[Distrito Federal J| 360.2][ se07 ][ zoo]zssza]Eesslfaaor] | 14

frace. 1

Vips  |[Cusuhtemoc _]|[Distrito Federal ]| 32| wosa) s oAl a]sos g 1
Vips  |[Cumhiemos _]|[Disirito Federal ]| S| || X ) | N
Vips  [[Cuauhtémoc |||Distrit0Federal | 385.3||| 537.5||| 152|||3,302.5|||5,296|I1,994|

Vips  [[Cuanhtémoc |||Dis1ritoFederal | . 357.5||| 532.6||| 175|||2,749.6|||5,388|I2,639|

Vips  [[Cuauhiémoc |||Distrit0Federal | 592.9||| 833.2||| z40|||3,792.3|||5,738|l1,946|

vips  [[Cuauhtémoc |||Distrit0Federa1 | 336.8||| 527.9||| 191|||2,448.5|||5,670|I3,221|
Vips  |[Cuanhiémoe ] [Distrito Federal J| 5776 _sves ][ suol|Gaorslfsslfzss0]
Vips  [[Cuauhtémoc |||Distrit0Federal | 375.5||| 561.0||| 186|||2,774.5|||5,401|I2,626|

Vips  |[Cuauhiémoo _]|[Distrito Federal J| 5562 _seo ][ suslGors2l[Eelzom]
Vips  [[Cuauhiémoc |||Distrit0Federal | 600.2||| 842.6||| 242|||3,835.4|||5,745|I1,909|
Vips  [[Cuauhtémoc |||Dis1ritoFederal | 608.5||| 856.2||| 24s|||3,623.2|||5,580|l1,957|

Vips  [[Cuauhiémoc |||Distrit0Federal | [ 368.5||| 539.1||| 171|||2,899.9|||5,361|I2,462|
lE):irtén S{‘;S;:;’;’A | |1,153.8|||1,847.3||| 694|||3,246.0|||6,653|'3,407|

Distrito Federal [[ |

Porton || Madero

£ Engteo . | I 784.7|||1,168.6||| 3s4|||2,739.3|||5,259|'2,520|
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jasi jami

porton | etave &
Portén || Madera | Distrito Federal |f |

I 1,261.9|||1,835.3||| 573 ||| 4,099.3||| 6,396"2,296|

porten [° it
Portén | Madero Distrito Federal [ |

I 1,132.1|||1,857.3||| 725||| 3,223.4||| 6,874"3,651|

] |
Ragazzi Madera Distrito Federal [[ |

[ 774.6|||1,155.7||| 381|||2,808.8|||5,362|'2,SSB|

. || Gustavo A. —
R
agazzi | oo Distrito Federal |f |

694||| 3.246.0 ||| 6.653 |' 3,407]

v |yt
Vips Madera Distrito Federal || |

598||| 3,5165 ||| 6,435 |' 2.918]

TR i
Vips Madera Distrito Federal [[ |

4zs||| 3373.7 ||| 5,953 |' 2,579]

. Gustavo A. T
v
ips ey e Distrito Federal [[ |

564||| 2,690.8 ||| 5,399 |' 2.708]

v | yidens
Vips Madera | Distrito Federal || |

480||| 2,976.9 ||| 6,016 |' 3,039]

. Gustavo A. —
v
ips Madero | Distrito Federal [[ |

694||| 3,246.0 ||| 6,653 |' 3,407

vips [T A | L 343|||3,175.0|||5,381|'2,206|
Eiﬁén [Iztacalco | [Distrito Federal J§ | 579|||4,773.7|||6,931|'2,157|

Vips  [[Tztacalco |||Dism'toFedera1 | 534|||3,455.1|||6,318|I2,863|

Vips  [[Tztacalco |||Distrit0Federal | 579|||4,773.7|||6,931|I2,157|

Eiﬁc’m | 1ztapalapa ”Distrito Federal | 795|||6,547.8|||8,314|!ﬂ| Art 31
Ei on [[ztzpalapa |[Distrito Federal J§ | |1,964.7|||3,083.8|||1,119|||4,560.4|||7,393|'2,SSB| ?;;CC_ I
Ragazzi [[Iztapalapa |||Distrit0Federal | |1,401.7|||2,14s.s||| 747|||5,138.0|||7,647|I2,509| IfECE y
Vips  |Tztapalapa |[Distrito Federal || 206l [Lss0sl eal|Gaoselleaill 56| | froco 1
Vips  |[Tztapalapa |||Distrit0Federal | |1,401.7|||2,14s.s||| 747|||5,138.0|||7,647|I2,509| y I
Vips  |[Iztapalapa |||Dis1ritoFederal | |2,339.5|||3,301.0||| 962|||5,450.1|||7,190|I1,74o| CETALR
Vips  [[Tztapalapa |||Distrit0Federal | |2,137.8|||2,864.2||| 726|||4,601.1|||6,181|I1,580|
Vips  |[Iztapalapa | [Distrito Federal J| | I[osi7[5.083 8] Lo ]| seoa][ o032 55]
Vips  [[Tztapalapa |||Dism'toFedera1 | |1,082.6|||1,894.9||| 812|||3,088.8|||7,483|I4,394|
Vips  |[Iztapalapa |||Dism'toFedera1 | |1,341.5|||1,982.6||| 641|||2,833.9|||5,102|I2,268|
Ragazzi || Y8 dolena | I 418.7||| 623.7||| 205|||1,725.9|||4,573|'2,847|
Vips g{:fgzlr:;‘a | 1 418.7||| 623.7||| 205|||1,725.9|||4,573|'2,S4T|
Ei on |[Miguel Hidalgo ]|[Distrito Federal ||| 0 201.9||| 239.9||| 38|||2,344.3|||2,911|' 567]
Eim'm [Miguel Hidalgo ||[Distrito Federal |§ | I 156.6||| 186.4||| 30||| 502.7|||1,253|' 751]
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Ei on |[Miguel Hidalgo ]|[Distrito Federal || | | 0 221.3||| 267.6||| 46|||2,436.6|||3,072|I 633
Vips  |[Miguel Hidalgo | [Distrito Federal J| | | 5oz ozl ol oresleamel[ 599
Vips  [[Miguel Hidalgo |||Distrit0Federal | | 222.7||| 257.2||| 44|||2,499.9|||3,063|I 563]
Vips  |[Miguel Hidalgo ] [Distrito Federal J| | 2223z s)earolfEozo][ 5]
Vips  [[Miguel Hidalgo |||DistritoFederal | . | 229.9||| 283.6||| s4|||2,454.9|||3,188|| 734
Vips  [[Miguel Hidalgo |||Dism'toFedera1 | . | W 159.0||| 192.s||| 34||| 524.1|||1,434|I o10]
Vips  |[Migucl Hidalgo ] [Distrito Federal J|__| | W 169.0][ zoa1][ ssl[Lzs][Tsar] el
Vips  |[Miguel Hidalgo |||Distrit0Federal | | 368.0||| 536.6||| 159|||3,955.5|||6,367|I2,412|
Vips  |[Miguel Hidalgo ] [Distrito Federal J| | | 0| sl s[tevalFee ]
Vips  [[Miguel Hidalgo |||Distrit0Federal | | 236.7||| 310.s||| 74|||2,180.6|||3,564|I1,384|
Vips  |[Miguel Hidalgo ||[Distrito Federal J| | | PE | I | | |
Vips  |[Miguel Hidalgo |||Distrito Federal J| | | 179.9||| 197.3||| 17|||4,019.8|||3,641|I 378]
vips  [[Tlalpan |||Distrit0Federal | | |1,616.2|||2,196.5||| 580|||4,400.2|||6,053|I1,653|
Finca [[Tlalpan |||Dism'toFedera1 | | |1,013.4|||1,719.9||| 706|||2,770.9|||6,907|I4,136|
Emén [Tlalpan |[Distrito Federal | | | | |1,515.4|||2,67s.1|||1,163|||3,471.8||| 7,828"4,356|
Ragazzi |[Tlalpan |||Distrito Federal || | N | |1,013.4|||1,719.9||| 706|||2,770.9|||6,907|I4,136|
Vips  |[Thalpan | [Distrito Federal ]| | | [oore|[Less A Ceez]2rers|[eaor]f2.0:0] —
Vips | Tlalpan |[Distrito Federal || | ITSssalerssal[LusGasrolmszias])| i
Eim'm X:ﬁ‘;‘;zﬂo | [ | W ([.7563][[2.521.9) 76s[6.165 2] 7222757 ir;(é:Eg
ﬁi S Ziﬁlﬁiim | [ ] | 246||| 4,091.7|||5,526|'1,434| tl“ricc I
Vips g:ﬁ‘ﬁ:m | | 821.6|||1,095.4||| 274|||2,945.8|||4,306|'1,360| {FTAII;’
Vips X:ﬁ‘;‘;zﬂo | [ | | 805.7|||1,051.8||| 246||| 4,091.7|||5,526|'1,434|
Vips \C/:I‘l‘;zzm | | 769.4||| 932.7||| 163|||3,251.7|||3,780|' 528]
Vips g:ﬁ‘ﬁ:m | | 744_3||| 954.4||| 210|||3,414.1|||4,669|'1,255|
Vips X:ﬁ‘;‘;zﬂo | | 651.1||| sss.s||| 2os|||3,244.5|||4,257|'1,012|
Vips \C/:I‘l‘;zzm | | 692.5||| 926.2||| 234|||2,838.4|||4,179|'1,340|
Vips  [[Xochimilco |||Dis1rito Federal || | | 959|||2,906_8|||7,059|I4,152|
E{lj on [Ledn |[Guanajuato | | [ 802.9|||1,165.7||| 363|||2,055.8|||4,702"2,646|
vips  [[Leon |||Guanajuat0 | . | [ 848.3|||1,237.4||| 389|||2,115.1|||4,797|I2,682|
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Vips  |[Leen |[Guansjuato [ 943.2|||1,095.3||| 152|||2,424.9|||2,959|I 534
Vips  [[Leon |||Guanajuat0 802.9|||1,165.7||| 363|||2,055.8|||4,702|I2,646|
Ei on [Prcapuleo |[Guerrero 561.6||| 615.4||| 54|||2,103.3|||2,535|' 132]
Ei on [Acapuloo |[Suerrero 651.7||| 733.7||| 82|||3,096.0|||3,721|' 625]
Vips  [[Acapulco |||GueITer0 561.6||| 615.4||| s4|||2,103.3|||2,535|| 432]
Vips  [[Acapulco |||Guerrero 584.7||| 645.6||| 61|||2,289_3|||2,790|I 501]
Vips  [[Acapulco |||GueITer0 651.7||| 733.7||| 82|||3,096.0|||3,721|I 625]
Vips  [[Acapuleo |||Guerrero 561.6||| 615.4||| 54|||2,103_3|||2,535|I 132]
IE(IJ on [Pachuca |[Hidalgo 678||| 2,332.8||| 6,124"3,792|
E{lj on |[Pachuca |[FHidalgo 646||| 2,305.5||| 6,080"3,775|
Vips  [[Pachuca ||| Hidalgo 678||| 2,332.8 ||| 6,124 |I 3,792]
Vips  |[Pachuca ||| Hidalgo 646||| 2,3053 ||| 6,080 |I 3,775]
Vips  [[Guadalajara |||Jalisco 91|||2,185_9|||2,974|I 783]
Vips  [[Guadalajara |||Jalisco 34|||1,761.3|||1,859|I 98]
Vips  |[Zapopan | Fatisca 13s]|[zs2a0][5oat]o7]
lE):(l)rt(’)n [Zapopan ||| Talisco 135||| 15240 ||| 3,001 |II_|497
Vips  [[Zapopan |||Jalisco 13|||1,474.6|||1,482|I 7]
Vips  |[Zapopan |||Jalisc0 74|||1,445.2|||2,254|I 509]
Vips  [[Zapopan ||| Talisco 172 ||| 1,748.5 ||| 3,5 66|I 1,318]
Vips  [[Zapopan |[atisco 104|||2,710.3|||3,o73|| 363
E{lj et gizag%azzde E::;fé’ode |1,459.0|||2,532.6|||1,074|||5,371.7||| 8,866|'3,495|
IE(IJ S ;;?g%f;de ﬁ:if;de |2,050.7|||3,560.9|||1,510||| 2,942.1||| 7,275 |'4,333|
Vips ;;zagizde ﬁ;ifgode 6515 ||| 2,955.9||| 1,304||| 5,514.0 ||| 9,223 |' 3,709]
Vips gizag%azzde E{Sﬁ;’ode | S ||| 6,769.8||| 3.1 76||| 10743 ||| 8,862 |' 4.787]
H sl O | T W) [ i )
Ei . ﬁ;ifé’ode |2,296.9|||3,046.6||| 750|||6,619.6|||7,799|'1,180|
Vips E{Sﬁ;’ode |2,374.2|||3,075.2||| 701|||6,688.0|||7,725|'1,037|
Finca ﬁ:if;de |1,618.5|||2,389.8||| 771|||5,107_2|||7,347|'2,240|
El |Cuautiﬂénlzca]li|||Estadode |1,401.7|||1,974.s||| 573|||4,811.7|||6,752|I1,940|

Art. 31
bis

frace. 1I
LEFCE y
14

frace. 1
y 1T
LFTATP
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Mexico
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Porton cafepec Mexico
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Porton cafepec Mexico
o S
Portén P Mexico
. T
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; Estado de
v .
ips Ecatepec Mexico
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= S
Portén ! Mexico
. e Estado de
v .
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. Estado de
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Porton Naucalpan Mexico
ips  [Nancalpan || #4240 ¢
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Variacion
Indice
Dominancia
Ex Ante
Indice
Dominancia

Ex Po
Variacion

230 1] [[2.020.0][

590||| 50862 ||| 6,978 |' 1.892]

0 1,756.1|||2,485.9|||

730||| 5,702.5 ||| 7479 |' 1,776]

—
gy
O
<
-3
[
—
-
[
[

615||| 51173 ||| 7,008" 1.891]

[ 1,873_7|||2,619.1 |||

745||| 6,134_2||| 7,728" 1.594]

0 1,659.8|||2,374.0|||

714||| 53013 ||| 7243 |' 1.939]

1 1,478.0|||2,114.1 ||| 636||| 5,541.4||| 7441 |' 1.900]

[ 1,984_1|||3,177.s|||1,194||| 3,791_2||| 7,045 |'3,254|

|2,032.6|||2,953.2||| 921|||2,436.9|||4,574|'2,137|

I 1,632.3|||2,285.7||| 653 ||| 2,794.9||| 4,674" 1,879]

[2,171.3 |||3,469.3 ||| 1,29s||| 43 14.2||| 7,401 |'3,087|

1 1,849.5|||2,953.3|||1,104||| 3,731.7||| 6,975 |'3,243|

I |2,042.9|||3,066.0|||1,023 ||| 2,418.8||| gz 5
1

[T692.1 |||2,934.1 ||| 1,242 ||| 3,139.2||| 7,416|'4,277|

0 1,932.1|||3,z42.2||| 1,310||| 3,103.8||| 7,004|'3,900|

I 584.4||| 956.7||| 372|||2,724.4"'6,546"3,821|

Art. 31
bis

fracc. 1T
LECE vy
14

frace. 1
y IT
LETAIP

1 666.9|||1,064.7|||

39s||| 3.637.0 ||| 6,930 |' 3313]

0 733.9|||1,179.2|||

445||| 3,761.2 ||| 7,098 |' 3.336]

I 1,348.4|||1,702.1 |||

354||| 633.4|||l,932|'1,Q9Q|

I 1,110.7|||1,764.0|||

653 ||| 23215 ||| 5,724 |' 3.402]

[ 1,110.7|||1,764.0|||

653 ||| 2,321.5 ||| 5,724 |' 3,402

[ 1,214.0|||1,950.6|||

737||| 36311 ||| 6,945 |'3,314|

0 944.2|||1,552.2|||

618||| 2,4217 ||| 6,383 |' 3.961]

[ 1,214.0||| 1,950.6|||

737||| 3,631.1 ||| 6,045 |'3,314|

[Coraa][ass3]|

581 ||| 2,2718 ||| 6,133 |I 3,851]
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= o n 2 g % ‘g 'g © 'g ‘5
2 : 3 S| OF |FET[FE"| £ |FEAFEY §
= o e e - = 2 >
|Mexico |
Vips ﬁ;ﬁ:ode [ s108][[1,033.6][ 214|||2,650_0|||3,890|'1,240|
Vips ﬁéifé’ode 0 958.6|||1,326.1||| 368|||3,292.7|||5,295|'2,003|
Vips S | 129.8|||1,825.9||| 696|||3,271.6|||6,724|'3,4SZ|
Vips R (W[ s94.6][[1,314.3][ 420][2.040 8]l[5.540]f2.599]
Mexico
Vips ﬁéifé’ode 0 261.9||| 374.5||| 113|||2,288.6"'4,769"2,480|
Vips E::;fé’ode |1,761.8|||2,060.0||| 298|||3,585.8|||3,407|' -179]
IE(IJ S ﬁ;ﬁ:ode |1,268_4|||1,798.0||| 530|||4,511.3|||6,558|'2,047|
Eim'm ﬁ;ifé’ode |1,920.1|||3,249.3|||1,329|||4,651.9|||8,182|'3,S30|
Eflmon ﬁ;?j;’ode I 998.8|||1,374.6||| 376|||1,933.6|||3,960|'2,027|
Vips ﬁ:j;’ode |1,041.5|||1,503.7||| 462|||1,922.2|||4,310|'2,388|
Vips o i |1,551.3|||1,s75.4||| 314|||5,164.6|||6,014|' 850]
wigs R O |1,595.6|||1,976_s||| 381|||4,514.8|||5,580|lm|
1
Art. 31
Vips ﬁ:j;’ode |1,043.0|||1,549.1||| 506|||2,473.5"'5,304"2,831| s
frace. II
- - = |2,428.7|||3,915.2|||1,486|||5,462.2|||8,281|'2,819| il y
14
Vips ﬁ;?j;’ode |2,010.2|||3,185.S|||1,175|||3,188.4|||6,409|'3,22o| s T
IT
l]irtén ﬁ:?j;’ode |1,176.3|||1,929.8||| 754|||4,749.3|||7,965|'3,216| {FTAIP
P L ke |1,447.2|||z,122.5||| 675|||3,779.2"'6,197"2,418|
E{l) . ﬁ;?j;’ode |1,480.2|||2,498.9|||1,019|||4,794.0|||8,248|'3,454|
Vips ﬁ:?j;’ode |1,018.9|||1,700.9||| 682|||3,448.6"'7,219"3,771|
Vips  [[Tlalnepantia |§{S:§;’Ode |1,176.3|||1,929.8||| 754|||4,749.3|||7,965"3,216|
Vips ﬁézfjode [ 831.7|||1,207.1||| 375|||1,502.5|||4,111|'2,609|
Vips ﬁ:?j;’ode |1,176.3|||1,929.8||| 754|||4,749.3|||7,965|'3,216|
Vips S |1,211.8|||1,szo.9||| 609|||4,513.3|||7,030|'2,516|
Vips  [[Tlalnepantia | |[stado de |1,176.3|||1,929.8||| 754|||4,749.3|||7,965|I3,216|
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o
s E g =
s 2 o £
= 2 = ©
|Mexico |
v [Tlalnepanta | "2 °°
Vips Tlalnepantla Mexico
e Estado de
v .
ips Toluca Mexico
: Estado de
ps [Toluen | oo ¢
. - Estado de
v .
ips Tultiflan ———
El
Portén | Cuernavaca ||| Morelos
Vips | Cuernavaca ||| Morelos
Vips | Cuernavaca ||| Morelos
Vips | Cuernavaca ||| Morelos
Vips I Jiutepec ||| Morelos
El :
Portén | Monterrey ”Nuevo Ledn
Vips |M0nterrey |||Nuevo Ledn
Vips IMonteITey |||Nuev0 Leon
Vips |Monterrey |||Nuev0 Ledn
Vips IMonteITey |||Nuev0 Leon
Vips |Monterrey |||Nuev0 Leon
Vips IMonteITey |||Nuev0 Leon
Vips |Monterrey |||Nuevo Leon
vips [ e e
los Garza
ol
’ San Pedro G
vies Nourein
El
Poitén | Puebla ||| Puebla
El
—— | Puebla ||| Puebla
El
Portén | Pucbla ||| Puebla
Vips | Puebla ||| Puebla
Vips | Puehla ||| Puebla
Vips | Puebla ||| Puebla
Vips | Pucbla ||| Puebla
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Cadenas

Otros
Serv.C.+30
Indice
Herfindahl Ex
Ante
Indice
Herfindahl Ex
Post

MAS DE 30 PERSONAS

Variacion
Indice
Dominancia
Ex Ante
Indice
Dominancia
Variacion

3

3ol
o
h
—
1]
[
o
th
=
2

s99||| 6,561_4||| 8231 |' 1,670

0 1,312.1|||2,178.7|||

867||| 3,649.7 ||| 7,325 |' 3,676)

0 1,091_1|||1,808.9|||

718||| 3,0673 ||| 6,900 |' 3.833)

[ 1,214_0|||1,705.9|||

492 ||| 13804 ||| 6,389 |' 2,009]

1 1,636.4|||2,053.3|||

417||| 5,607.0||| 6,643 |' 1,036]

423 ||| 2,046.3 ||| 4,936 |' 2.909]

381 ||| 18193 ||| 4,753 |I2,933|

21| PR EET G|

423 ||| 2.0463 ||| 4,956 |I 2.009]

871 ||| 25182 ||| 6,207 |I 3,689]

| || 533.6||| 17||| 144.2||| 202|' 53]
779.6||| so4.s||| 25||| 194.8||| 253|I 58]
337.4||| 354.4||| 17||| 339.1||| 420|I 81]
212_4||| 233.7||| 21||| 700_6|||1,022|I 321]
ac0.9][ a0l s st el o [ a3
333_0||| 354.9||| 22||| 428.4||| 616|I is8]| | bis
3332 [ sso.0] [ sl el_s1] Iff;g:EI;
246.1||| 258.0||| 12|||17140_3|||17192|I 2| 14
frace. T
743.4||| sso.s||| 107|||1,708.4|||2,403|' o) v @
266.0||| 291.3||| 25||| 654.1||| 842|' 185] R
236.3||| 261.4||| 25||| 359.5||| 658|' 293]
741.8|||1,081.3||| 339|||2,811.2"'5,388"2,577|
771.7|||1,137.5||| 366|||2,983.8"'5,636"2,653|
878.6|||1,195.4||| 317|||3,708.9|||5,572|'1,863|
758.9|||1,118.2||| 359|||2,977.6|||5,629|I2,651|
7789 [La02] snol[Eooalsee]fzess]
729.1|||1,059.5||| 340|||2,892.0|||5,522|I2,630|
705.8|||1,053.2||| 347|||2,850.9|||5,650|I2,800|
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Fx

Vips  [[Villahermosa |||Tabasco 39s||| 5,588.4 ||| 6,894 |I 1,306]

Vips  [[Villahermosa |||Tabasc0 376||| 45 50.2||| 6,149|I 1,599]

Vips  [[Villahermosa |||Tabasco 39s||| 55 88.4||| 67894" 1 306]

Vips  [[Villahermosa |||Tabasco 376||| 45 50.2||| 6,149" 1,599]

e
o " =) E = & o o =
= = 5% 8 = = =& = = = =
= = =i R Q£ £ *|E g = |5 EREE =
= % a | 5 E | & T EF BT ¢
= =
Vips  |[Pucbla 'l N [ 771.7|||1,137.5||| 366|||2,983.8|||5,636|I2,653|
Vips  [[Puebla N .y 756.0|||1,115.8||| 360|||2,985.2|||5,658|I2,673|
Vips  |[Pucbla 'l N 909.7|||1,190.8||| 281|||3,986.0|||5,516|I1,530|
Vips  [[Pucbla /Il W 778.4|||1,156.7||| 37s|||3,102.2|||5,816|I2,714|
vips || Andres || ] ' N 716.2|||1,015.4||| 299|||3,587.3|||5,807|'2,Q20|
E}) o [Querstaro |[Querstaro N .y | 820.9|||1,409.1||| sss|||3,243.3||| 7,409"4,166|
IE}) o [Querstaro |[Queretaro N .y 752.2|||1,266.7||| 515||| 2,993.3||| 7,029"4,036|
Vips  [[Querstaro |||Querétar0 N .y 771.2|||1,300.0||| 529|||3,008.1|||7,o49|l4,o41|
Vips  [[Querétaro |||Querétaro 'lH N 752.2|||1,266.7||| 515|||2,993.3|||7,029|I4,036|
Vips  |[Querétare |||Querétaro 'l N 739.4|||1,247.7||| 508|||2,675.3|||6,825|I4,150|
Vips  [[Querétaro |||Querétaro N .y | 820.9|||1,409.1||| sss|||3,243.3|||7,409|I4,166|
E{lj oy |[Benito Judrez |||QuintanaRoo W N 555.6||| 641.8||| 86||| 893.8|||1,307|' 113]
Vips  |[Benito Juhrez |||QuintanaRoo | | 83||| 921.0|||1,308|I 337]
Vips  |[Benito Juarez |||QuintanaR00 N .y | 283|||5,124.9|||5,953|I 828]
llirtén [Benito Jusrez |||QuintanaRoo N .y [ 544_5||| 627.1||| 83||| 921_0|||1,308|!ﬁ| o
Vips  [[Benito Juarez |||QuintanaR00 | [ 506.5||| 523.9||| 17||| 186.3||| 214|I 28] | bis
Ei ton [[Centzo |[Tabasco | W 316|||3,140.2||| 4,992"1,852| ]ff;(gEIyI
Ei P [ |[Tabasco | 316|||3,140.2|||4,992|'1,852| %ricc. .
Vips  |[Centro |||Tabasco | 308||| 2,463.5||| 4,323 |I1,859| y I
151) o [Villahermosa ][Tabasco | 420|||47824.6|||67429|'17604| Ll
| N
| W
| N
|
| N
| N
| N
|

?i o |[Bocadel Rio |[Veracruz 67|||1,208.6|||l,540|' 337]
Eim'm [Bocadel Rio__||[Veracruz 499.6||| 553.s||| 54||| 884.2|||l,239|' 355]
Eim'm [Mérida |[Yucatan 581.3||| 809.0||| 228|||1,409.3|||3,517|I2,IOS|
Vips  [[Merida | [rucarin s [Crosal [ oslEos][s]
Vips  |[Merida |||Yucatfém 624.8||| 857.1||| 232|||1,609.4|||3,548|I1,938|
vips  [Mérida |||Yucat'ém 784.8|||1,091.8||| 307|||1,967.9|||4,038|'2,o70|
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Al respecto se tiene que en dieciséis de dichos mercados relevantes, la participacién conjunta de
mercado de los promoventes, de concretarse la operacion, se ubicarfa en cincuenta por ciento o
més. Para el caso de mérito, se tomaron como referencia las ventas de los agentes econémicos
participantes en cada mercado relevante.'®

Para cada una de las regiones se calculd el indice de Herfindahl y la variacion que se obtendria
como resultado de la concentracién. Se determiné que una regién podria presentar riesgos a la
competencia si el indice de Herfindahl se incrementaba més de 75 puntos y si el valor resultante
de este indice post concentracién superaba los 2,000 puntos. El andlisis de los indices de
concentracion arroja 45 regiones con posibles riesgos a la competencia.

Respecto al uso de los criterios en los cuales la Comisién considera que una concentracion tiene
pocas posibilidades de afectar el proceso de competencia y libre concurrencia, se establece
también lo siguiente:

“Primero. Los indices de concentracion se calculardn a partir de las participaciones de los

agentes econdmicos en el mercado relevante, sin considerar ofra informacion para
determinar el grado de competencia.

De ahi que solo sean quxiliares en el andlisis de la existencia de poder sustancial en el
mercado relevante.

Ello implica que deberdn analizarse en forma separada las demds cuestiones sefialadas
(...) tales como barreras a la entrada, el poder de los competidores, el acceso a fuentes de
insumo, el comportamiento reciente de los agentes, el acceso a importaciones, la
capacidad de fijar precios distintos de los de competencia y la existencia de diferenciales
elevados en costos que pudieran enfrentar los consumidores al acudir a otros proveedores.

(..r)

18 Para calcular las ventas por unidad se utilizaron datos de ventas a dos mil doce. Para los casos de los restaurantes de WalMex y
Alsea, se utilizaron las ventas observadas de des mil doce reportadas directamente por las partes, a diferencia de las ventas
estimadas de CMR, Toks y Sanborns, que se Obtuvseron a partir de la informacién proporcionada de ticket promedio y el nimero
de clientes.

Para el caso de los restaurantes de cadena, identificados por las partes, asf como de los restaurantes de apertura en dos mil trece de
las cinco cadenas mencionadas anteriormente (de las cuales no se tiene un afio completo de ventas), se utilizaron las ventas al dos
mil doce a nivel nacional identificadas por Euromenitor con supuestos adicionales realizados por las promoventes, segan se

En lo que se refiere a 1as columnas da otros con servicio comp]eto por estrato se obtuvo de Ios Censos Econ()mlcos 2009 e]

dato de las ventas promedio por unidad de dos mil ocho por estrato de ocupa016n a mivel estatal, actualizando la cifra a dos mil
doce con el crecimiento inflacionario del sector correspond1ente y se aplicd este dato a cada una de las &reas de influencia para
cada uno de los estados correspondientes.
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Quinto. La Comision considera que una concentracion puede disminuir, dafiar o impedir la
competencia y libre concurrencia, aun cuando las estimaciones de los indices actualicen
alguno de los resultados referidos (...) cuando los agentes econémicos involucrados en la
concentracion, se ubiguen en cualquiera de los siguientes casos:

5.1 Hayan participado en concentraciones previas en el mismo mercado relevante.

5.2 Por su relacion patrimonial con otros agentes, pueden adquirir acceso privilegiado a
algun insumo importante, u obtener ventqjas em la distribucion, comercializacién o
publicidad del bien o servicio del mercado relevante.

5.3 Tengan o puedan llegar a adquirir poder sustancial en mercados relevantes
relacionados.

5.4 Actualice algiin otro supuesto que a juicio de la Comisidn pudiera significar una
concentracion de poder de mercado que no se refleja en las participaciones actuales en el
mercado relevante Yy, por tanfo, su efecto no es captado por los indices de
concentracion.”

Por lo tanto, al constituir solamente auxiliares en el andlisis, ademéis de los indices de
concentracion, se tienen que tomar en cuenta diversos factores, como las barreras a la entrada y
caracteristicas de los mercados relacionados, las cuales se exponen con mds detalle mas adelante.

A pesar de la existencia de elevados indices de concentracién en las 45 regiones sefialadas, como
se vera después, no se encontraron barreras a la entrada en el mercado de restaurantes de servicio
completo a nivel regional, sobre todo en el caso de los restaurantes que no se ubican en centros
comerciales.

Sin embargo, se identificé que pueden existir barreras en el crecimiento futuro de los restaurantes
de servicio completo que se ubiquen en centros comerciales dada la dinimica de este mercado ya
que se observa que en fechas recientes un nimero significativo de aperturas de restaurantes de
servicio completo de cadena se ha llevado a cabo en centros comerciales.

La fraccién II del articulo 13 de la LFCE sefiala que para determinar a un agente con poder
sustancial en el mercado relevante, se deben considerar las barreras a la entrada conforme con lo
siguiente:

Il La existencia de barreras a la entrada y los elementos que prevzszblemente puedan

alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros competidores; "

' Fuente: Resolucién publicada en el Diario Oficial de 1a Federacién el veinticuairo de julio de mil novecientos noventa y ocho.
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Por su parte, el articulo 12 del RLFCE5 en correlacion con la fraccion II del articulo 13, establece
los elementos que pueden considerarse como barreras a la entrada:

ARTICULO 12.- Para efectos de la fraccidn II del articulo 13 de la Ley, son elementos
que pueden considerarse como barreras a la entrada, entre ofros:

L Los costos financieros o de desarrollar canales alternativos, el acceso limitado al
Jinanciamiento, a la tecnologia o a canales de distribucion eficientes;

En este sentido, se considera que para el establecimiento de restaurantes de servicio completo en
los mercados relevantes, los restaurantes de servicio completo independientes podrian enfrentar
restricciones al financiamiento respecto de los promoventes, los cuales cotizan en la Bolsa de
Valores y por ende cuentan con mejores condiciones de acceso a financiamiento.

Dado lo anterior, los promoventes estarian mejor posicionados con respecto a sus competidores, y

en particular, respecto de los restaurantes de servicio completo independientes, para establecer en Art.31 bis fracc.
centros comerciales sus locales. Lo anterior, dada la relacién contractual preexistente de los IILFCEy 14
restaurantes de WalMex en centros comerciales propios o arrendados, asi como la ubicacion de Frace. 1yl

més de [N :1tes de los restaurantes de servicio completo de Alsea en centros MTAIPG:
comerciales.?’ '

Por otra parte, debido al amplio portafolio de marcas reconocidas con las que cuenta Alsea
respecto de los restaurantes de servicio completo, los desarrolladores tienen el ‘incentivo a
rentarles locales ya que el aforo generado por los comercios de Alsea es dificilmente replicable
por competidores independientes. '

Adicionalmente, se identificé que de acuerdo con informacién publica disponible en el-Reporte . \ 1) 1is fuce. 11
Anual dos mil once de Fibra Uno, ¢l Sr. ﬂformaba parte delpepy 3 frace 10,
Comité Técnico de Deutsche Bank México, S.A., Institucién de Banca Multiple, Division 18 frace. 11y 20

Fiduciaria, que actia como fiduciario del fideicomiso de inversién en bienes raices y emisor de frace. VI

certiﬁc%dos bursatiles fiduciarios inmobiliarios, identificado con el nimero F/1401 ("FibraLFTAIPG.
Uno").

0 Puente: folios S100-5135.

?! De acuerdo con informacidn piiblica disponible en el Reporte Anual 2011 de Fibra Uno, “/...) Una vez concluida la adguisicion .
’ , - Artt. 31 bis frace. 1T

de la Cartera MexFund, el Grupo de Control designard ol Sr. ||| G o0 rorte de nuestro Comité

Técnico actuando como miembro propietario no independiente (...)". De acuerdo con el Reporte Anual 2011 de Fibra Uno 1la-FCE ¥ 3 fracc. IL,

“Cartera MexFund” se refiere a la “(...) Cartera de inmuebles compuesta por 23 propiedades, incluyendo 18 propiedades!8 fracc. Ty 20

_____comerciales,_una. propiedad . industrial, 2. propiedades. de_oficinas.y..2. propiedadés de.uso. mixto,  ubicadas en_8 eniidadesfrace - V1 - =

federativas, incluyendo Jalisco, Guerrero, Sonora, Baja California Norte, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Estado de Méxice y el pTAIPG.
Distrito Federal, El propietario original de la Cartera MexFund era Impulsora MF, S.AP.1. de C.V. Esta operacién entre Deutsche
Bank México, S.A., Institucién de Banca Multiple, Divisién Fiduciaria E Impulsora MF, S.A.P.L. de C.V fue analizada por esta
Comision en el expediente CNT-001-2012.
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Art. 31 bis frace. 1T

Se solicitd romoventes que seflalaran si el Sr. _ uien es
dalosp q an s 4 LFCE vy 3 fracc. 11,

accionista de Alsea, seguia formando parte del Comité Técnico de Fibra Uno y que de ser asi que ¢ .~ v20
detallaran las funciones que esta persona realiza como miembro propietario no independiente deg.... v
dicho Comité Técnico, a lo que las partes respondieron lo siguiente en su escrito presentado anter prampe.

la Comision el treinta y uno de enero de dos mil catorce:

Art.31 bis
frace. II LFCE
v 14 Fracc. I
LFTAIPG. .
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Art.31 bis
frace. II LFCE

v 14 Fracc. [
LFTAIPG.

Al respecto, se considera que si bien es posible que el Sr. iy 201 81, B3 friee 11
tenga influencia significativa para la toma de decisiones en ¢l Comité Técnico de Fibra Uno,?2 [ICEY 3 frace.I1,
como sefialan los promoventes, el que sea parte de este Comité le provee de informacién respecto éiiai; 2t
de los centros comerciales en operacién y en desarrollo de Fibra Uno, asi como de los costos de | prarpe.
arrendamiento, disponibilidad de locales, situacidén financiera, etc., la cual le puede dar una

ventaja a Alsea respecto de sus competidores en el mercado de restaurantes de servicio completo

al momento de negociar los contratos de arrendamiento de los locales en ceniros comerciales de
Fibra Uno. '

: v 5 3 o - .1 Art.31 bis fracc.
De acuerdo con informacién en poder de la Comisién,” durante los afios dos mil doce y dos mil

; s g . j IILECE y 14
trece Fibra Uno adquirié participacién en | o crciales ubicados en .

distintos estados de la Repiiblica Mexicana y cuenta con participacién en un total de [N vc.
centros comerciales.

-2 Dicho-Comité- se encuentra autorizado para-tomar—cualquier acciénen-relacién con posibles  inversiones, “adquisiciones;”

endjenaciones y desinversiones derivadas de las operaciones que se realicen con el patrimonio de la Fibra, que no estén
expresamente reservadas a los Tenedores de certificados financieros bursatiles,
Fuente: https://www.db.com/mexico/docs/Reporte_Anual 2011 _Fideicomiso 1401 (FUNOI1).pdf
2 Expedientes CNT-001-2012, CNT-047-2012, CNT-028-2013, CNT-074-2013 y CNT-120-2013.
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II El monto, indivisibilidad y plazo de recuperacion de la inversion requerida, asi como
la ausencia o escasa rentabilidad de usos alternativos de infraestructura y equipo;

Los promoventes y competidores presentaron informacién relativa al monto y tiempo requeridos
para la apertura de un restaurante de servicio completo, de la cual se obtiene que el monto de Art31 bis frace.

inversién requerida oscila entre mientras el tiempo ! MFCEY 14
necesarjo para establecer un restaurante varia aproximadamente entre afios. eyl

LFTAIPG.

Aunado a lo anterior, es de sefialar que un competidor potencial que pretenda desarrollar una
cadena de restaurantes similar a la de los competidores, requiere adicionalmente invertir tiempo y
recursos en la estandarizacion, logistica de distribucién de insumos, centros de almacenamiento,
y en especializacién y coordinacién del ment, a fin de ofrecer platillos homogéneos entre los
diferentes establecimienios; lo cual puede incrementar la inversién requerida ¢ intensificar las
barreras a la entrada.

De la informacién proporcionada por los promoventes se observa que para Alsea el monto s 3 pis frace.
promedio de la inversién requerida para la construccién y puesta en funcionamiento de Sus 11rcEy14
restaurantes oscila entre Ios [JJ]ll millones de pesos para los restaurantes California Pizza Frace Iy1I
Kitchen, Chili’s e Italianni’s v | |} millones de pesos para un restaurante P.F. Chang’s LFTAIPG.
China Bistro.** ‘

Por otro lado la inversién de WalMex para la instalacién de sus restaurantes es variable, depende Art-31 bis frace.
si compra el terreno o lo arrienda, para el caso de Vips la inversion oscila entre [N I LECEg 14

millones de pesos, respecto de El Portén el promedio es de |GG ilones de i;a;illpéu
25 .
pPesos. :

No se cuenta con informacién en el expediente respecto de la indivisibilidad y el plazo de
recuperacion de la inversién. Sin embargo, una barrera importante son los costos hundidos que se
generan en la instalacién de un complejo y los plazos del arrendamiento de los inmuebles, los
cuales regularmente se negocian a largo plazo e impiden un uso alternativo de dicho espacio.

Il La necesidad de contar con concesiones, licencias, permisos o cualquier clase de
autorizacion gubernamental, ast como con derechos de uso o explotacién protegidos por
la legislacién en materia de propiedad intelectual e industrial;

Desde el punto de vista de la propiedad intelectual, cominmente los restaurantes de servicio
completo cuentan con sus propias marcas o licencias para uso de marcas de terceros, las cuales
son registradas ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, de forma que ningin
competidor pueda utilizar una marca igual o parecida a la de otro competidor.

2 Fuente: folios 4455-4456.
23 Fuente: folios 4457-4459,
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V. La inversion en publicidad requerida para que una marca o nombre comercial

adquiera una presencia de mercado que le permita competir con marcas o nombres ya
establecidos,

Respecto de la inversién en publicidad se considera que es una barrera a la entrada toda vez que
es elevada, y no todos los competidores tienen acceso a la misma para que su marca adquiera una
presencia de mercado que le permita competir con marcas o nombres ya establecidas. Lo anterior
implica que unos restaurantes estén mejor posicionados en el mercado que otros.

. . . .. Art.31 bis frace.
Alsea invierte un promedio de .por ciento de las ventas netas en publicidad. Los promoventes, || ¢ v i
mencionan que.para dos mil catorce tienen previsto invertir millones pa00 1y 11
de pesos en publicidad para sus restaurantes de servicio completo. LFTAIPG.

Por otro lado, durante dos mil doce los restaurantes de WalMex invirtiero_ Art31 bis frace.

Il r:illones de pesos en publicidad, siendo el qpor clento de este gasto dirigido a!lFCEY 14
publicidad de los restaurantes Vips (el ]l por ciento publicidad en TV abierta, [ por ™17 "

; : . - AIPG.
ciento en radio y [ijpor ciento en publicidad en espectaculares y carteles).”’ .

En términos de la informacién presentada en el Prospecto de Venta del Negocio,” se tiene que
los operadores de restaurantes de cadena establecidos en la industria, como Vips, disfrutan de una
posicion ventajosa en el mercado debido a que han desarrollado marcas muy prestigiosas,
ademds, tienen la capacidad de desarrollar otras marcas dado su amplio conocimiento de la
industria, experiencia y trayectoria. Vips y El Portén son cadenas fuertes con presencia en sesenta

~y cinco ciudades en todos los estados del pais.

Ademds, el prospecto de venta de Vips, presentado por los promoventes, sefiala:

Art.31 bis frace.
II LFCE v 14
Frace. [y II
LFTAIPG.

Lo que indica que existe una alta lealtad de los clientes de Vips hacia el establecimiento; de Art.31 bis frace.
acuerdo con el prospecto de venta, il por ciento de los clientes de Vips visitan sus restaurantes 11 LFCEy 14
més delll veces al mes; mientras que para El Portén, | por ciento de sus clientes acuden més de Frace. 1y1I

[l veces al mes a sus establecimientos. La lealtad es una muestra del reconocimiento de la marca, LFTAIPG

% Fuente: folio 4634,
*1 Fuente: folio 4634.
% Puente: folios 3729 a 3805.
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De lo anterior, se observa que los promoventes estarian mejor posicionados con respecto a otros
competidores que quisieran entrar en los mercados relevantes, dado que debe incurrir en elevados

costos para posicionar su marca en el consumidor y éste la tenga presente en el momento de
eleccién.

Adicionalmente, segtn los datos reportados en el presente expediente, en los ultimos afios, la
mayorfa de los nuevos restaurantes de cadena en Meéxico han sido abiertos en centros
comerciales, 1o que pone en evidencia que, contrariamente a lo que ocurria en el pasado cuando
los restaurantes se instalaban en locaciones aisladas, en la actualidad la decision de donde y en
qué momento instalar un restaurante de cadena 1o estd totalmente en manos de los accionistas o
duefios de los restaurantes, sino que depende en buena medida de los desarrolladores de nuevos -
centros comerciales.

Por lo tanto, para que un restaurante de cadena sea exitoso, deben contar con una marca de
respaldo, teniendo un nombre comercial conocido por la gente, para asi afraer el suficiente
piblico y ser atractivo para las desarrolladoras. So6lo asi dichos restaurantes podrdn-competir con
las demds cadenas de restaurantes ya establecidas en el mercado.

De igual forma, de autorizarse la concentracion, Alsea contarfa con una marca adicional de gran
prestigio como Vips en su portafolio que le otorgaria mayor poder de negociacién con
desarrolladores de centros comerciales, lo que incrementarfa las posibilidades de imponer
condiciones de exclusividad y trato diferenciado entre los demandantes de espacios y locales en
centros comerciales. Los restaurantes WalMex vendrian a integrar la oferta de Alsea y su
cobertura en el espacio de preferencias y gustos, al extender su presencia en el espacio de
productos con formatos de marcas bien posicionadas, lo que limitard atn mas a otras cadenas y a
restaurantes de servicio completo independientes a establecerse competitivamente en centros
comerciales.

V. Las limitaciones a la competencia en los mercados internacionales;

Esta fraccion no aplica, dado que la dimension geografica del mercado relevante se definié como
local.

VI Las resiricciones constituidas por prdcticas comunes de los agentes econémicos ya
establecidos en el mercado relevante, y

WalMex indicé que cuenta con contratos que contienen clausulas de exclusividad celebrados con Art31 bis frace.
duefios, desarrolladores u operadores de centros comerciales para la renta de espacios donde se LFCEy 14
ubican sus restaurantes. WalMex tiene este tipo de acuerdos en ||| | | NN < los _il"acc- Iyll
-centros comerciales en los que renta espacios para la operacion de sus restaurantes.”” BTN

29 Ryente: folios 5136-5172.
34/55



COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica
Expediente No. CNT-095-2013

Se considera que las clausulas con las que cuentan los |G contatos sefialados Art31 bis frace.
entre WalMex y sus arrendatarios son dirigidas a ciertos competidores, y no tienen como objetivo I LFCEY 14
el mantener fuera de los centros comerciales establecimientos que pudieran disminuir el flujo deace- 11

consumidores a las plazas comerciales, tales como bares o cantinas, por lo que estas clausulas no

LFTAIPG.

persiguen eficiencias, sino que se¢ erigen como barreras de entrada a los competidores en los

centros comerciales.

La préctica de imposicion de clausulas de exclusividad en los contratos de arrendamiento puede
incidir de manera negativa en la entrada de competidores de Alsea y WalMex en centros
comerciales, ya que un porcentaje importante de los restaurantes propiedad de estas empresas se
encuentran ubicados en centros comerciales como se muestra en los siguientes cuadros:

- Restaurantes de WalMex:

Art31 bis frace.
IILFCE y 14

i Frace. Iy 11
EI Portén LETAIPG.
Ragazzi

La Finca

Restaurantes WalMex

Fuente: folios 5100-5135.

Restaurantes de Alsea:

Starbucks

Art.31 bis fracc.

Domino’s

IILFCE v 14

Burger King

Frace. [y II
LFTAIPG.

Chili’s

{ltalianni’s

P.F. Chang’s China Bistro

California Pizza Kitchen

35/55



Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica
Expediente No. CNT-095-2013

COMISION FEDERAL DT
COMPETENCIA ECONOMICA

CIALES

Art.31 bis fracc.

- IILFCE y 14
Pei Wei Asian Diner Fracc. 1y II
Grupo Alsea LFTAIPG.

Tuente: folios 5100-5135.
Del cuadro anterior se observa que la-ubicacién de los restaurantes de servicio completo de Alsea Att31 bis frace.

es principalmente en centros comerciales, al estar de restayrantes de I LFCEY 14
s 30 . . 3 7 Frace. I yII
servicio completo™ en centros comerciales; es decir, mas de partes de los mismos. P

Adicionalmente, se considera que las marcas que opera Alsea le permiten ofrecer un abanico de
opciones para cubrir distintos gustos y preferencias, lo cual podria hacer més dificil para los
competidores establecerse con rentabilidad cuando éstas se encuentran en un espacio geografico
reducido como es un centro comercial.

VIL Los actos de autoridades federales, estatales o municipales que discriminen en el
oforgamiento de estimulos, subsidios o apoyos a ciertos productores, comercializadores,
distribuidores o prestadores de servicios.

Esta Comisién no tiene conocimiento de actos de autoridades en este sentido.

De igual forma, de conformidad con el articulo 13 de la LFCE, para determinar si el agente
econdmico tiene poder sustancial en el mercado relevante, se deben considerar:

HI La existencia y poder de sus competidores;

Como se menciond anteriormente, existen agentes econdmicos que participan en los mercados
relevantes, como los de CMR, S.AB. de C.V. (Chili’s, Wings, La Destileria, Fonda Mexicana,
Meridiem, Meridien, Los Almendros, La Calle, Olive Garden y El Lago), los de Restaurantes
Toks, S.A. de C.V. (Toks), los de Sanborn Hermanos, S.A., (Sanborn’s y Sanborn’s Café), Grupo
Comercial Mexicana (California), entre otros.

En términos de mimero de establecimientos a nivel nacional, el de mayor participacién es Art.31 bis fracc.
WalMex con IILFCEy 14

B ;b !ccimicntos. seouido de Sanborns con |G
B, "ok con I CX con N . con [N En e 31
cuanto a ventas, en 2012, WalMex obtuvo ] millones de pesos, mientras que Sanborns LTTAIPS:

vendié [l millones, Toks-mﬂlones, Alsea [l mittones y CMR I millones.

_Adicionalmente, se cuenta con un ntumero diverso de restaurantes de servicio completo

independientes con caracteristicas similares a los restaurantes de servicio completo de cadena.

3 Inclyyendo Pei Wei Astan Diner.
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Respecto del poder de sus competidores, de conformidad con el cuadro presentado en la Tabla 1
de esta resolucién, se tiene que los competidores més cercanos de los promoventes, en los
doscientos cincuenta y nueve mercados relevantes son -y otros restaurantes de cadena. El
diferencial de participacion promedio de mercado entre los promoventes y su competidor mas
cercano es de cinco punto siete veces.

Art. 31 bis fracc.
ILFCEY 14
FRACC. Iy 1l
LFTAIPG.

IV. Las posibilidades de acceso del o de los agentes econdmicos y sus competidores a
Juentes de insumos;

Al respecto, en el expediente no se cuenta con informacién respecto de restricciones de acceso a
insumos. No obstante, como se menciond los agentes econdmicos competidores de los
promoventes pueden enfrentarse a restricciones a canales de distribucién alternativos o eficientes,
para ¢l establecimiento de restaurantes en centros comerciales.

V. El comportamiento reciente del o los agentes econdmicos que participan en dicho
mercado, y

. sz 7 s b Art.31 bis frace.
Los promoventes presentaron informacion respecto de clausulas de exclusividad en _II LFCE y 14

contratos que WalMex ticne celebrados con duefios, desarrolladores u operadores de g0 1411
centros comerciales para la renta de espacios donde se ubican sus restaurantes, los cuales se | prampg.
pueden considerar como barreras a la entrada a sus competidores.

VI Los criterios que se establezcan en el Reglamento de esta Ley asi como los criterios
técnicos que para tal efecto emita la Comision.

Al respecto, resulta necesario considerar los criterios establecidos en el articulo 13 del RLFCE:

ARTICULO 13.- Para determinar si un agente economico tiene poder sustancial en el

mercado relevante, de conformidad con la fraccion VI del articulo 13 de la Ley, se deben
considerar los criterios siguientes:

L El grado de posicionamiento de los bienes o servicios en el mercado relevante;

Al respecto, se reitera lo sefialado en la fraccion III del articulo 13 de la LFCE, que como se
menciond, existen agentes econdmicos que participan en los mercados relevantes, como los de
CMR, S.A.B. de C.V. (Chili’s, Wings, La Destileria, Fonda Mexicana, Meridiem, Meridien, Los
Almendros, La Calle, Olive Garden y El Lago), los de Restaurantes Toks, S.A. de C.V. (Toks),
los de Sanborn Hermanos, S.A., (Sanborn’s y Sanborn’s Café), Grupo Comercial Mexicana
(California), entre otros. Adicionalmente, se cuenta con un nimero diverso de restaurantes de
servicio completo independientes con caracteristicas similares a los restaurantes de servicio
completo de cadena.

Respecto del poder de sus competidores, de conformidad con el cuadro presentado en la Tabla 1, At 31 bis frace.
se_tiene que_los mds cercanos competidores de los promoventes, en los doscientos cincuenta y-  ILECEY 14

FRACC. Iy 1l
nueve mercados relevantes se reitera que son [y otros restaurantes de cadena. El diferencial LETAIPG.
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de participacién promedio de mercado entre los promoventes su competidor mas cercano es de
cinco punto siete veces.

Finalmente, como se sefialé en la fraccidn IV del articulo 12 del RLFCE, Alsea invierte un Art.31 bis fracc.
promedio de -por ciento de las ventas netas en publicidad. Los promoventes, mencionan que [ILFCEy 14

para dos mil catorce tienen previsto invertir_ millones de pesos en Frace I¥ I
' LFTAIPG.

publicidad para sus restaurantes de servicio completo.

Ademas, el prospecto de venta de Vips, presentado por los promoventes, sefiala:

Art.31 bis fracc.
NILECEy 14
Fracc. I v II
LFTAIPG.

Lo que indica que existe una alta lealtad de los clientes de Vips hacia el establecimiento; de Art.31bis frace.
acuerdo con el prospecto de venta, |l vor ciento de los clientes de Vips visitan sug ILFCEy 14
restaurantes mas dei veces al mes; mientras que para El Portén, [ NGl po: ciento de e 1v1
sus clientes acuden mas de [J|veces al mes a sus establecimientos. La lealtad es una muestra del LS.
reconocimiento de la marca. S

.31 bis frace.
ILFCE y 14
Frace. [y II
LFTAIPG.

Por otro lado, durante dos mil doce los restaurantes de WalMex invirtieron
I ruillones de pesos en publicidad, siendo e! MMM »o: ciento de este gasto dirigido a
publicidad de los restaurantes Vips (el JJjjjjfjocr ciento publicidad en TV abierta, | ror
ciento en radio y [Jij por ciento en publicidad en espectaculares y carteles). >

En términos de la informacién presentada en el Prospecto de Venta del Negocio, se tiene que los

operadores de restaurantes de cadena establecidos en la industria, como Vips, disfrutan de una

posicion ventajosa en el mercado debido a que han desarrollado marcas de prestigio, ademas,

tienen la capacidad de desarrollar otras marcas dado su amplio conocimiento de la industria, A 31 bis fracc.

experiencia y trayectoria. Vips y El Portén son cadenas fuertes con presencia en ||| G o orce v 14

ciudades en todos los estados del pafs. - Frace. 1y 11
LFTAIPG.

De lo anterior, se observa que los promoventes estarian mejor posicionados respecto de otros
competidores que quisieran entrar en los mercados relevantes.

II La falta de acceso a importaciones o la existencia de costos elevados de internacion, y

1 Fuente: folio 4634,
2 Fuente: folio 4634.
3 Fuente: folios 3729 a 3805,
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Para el caso concreto, esta fraccion no aplica ya que la dimensién geografica del mercado
relevante se consider6 local.

Il La existencia de diferenciales elevados en costos que pudieran enfrentar los
consumidores al acudir a otros proveedores.

La Comisi6n considera que el traslado a localidades distintas para adquirir el servicio relevante
puede generar costos e inconvenientes, como el tiempo y el costo de traslado.

Considerando todos los elementos evaluados para determinar la existencia de poder sustancial en
el mercado relevante, se prevé que de consumarse la operacién ésta podria conferir a Alsea el
poder de fijar precios unilateralmente o restringir el abasto o suministro en los mercados

evaluados, sin que los agentes competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho
poder.

Séptima.- Mercados relacionados.

Adicionalmente, derivado del portafolio de marcas con que cuenta actualmente Alsea, mas la
adicién de una marca de gran reconocimiento como es Vips, puede existir el riesgo de un
desplazamiento de competidores en centros comerciales. Lo anterior se puede suscitar al ejercer
Alsea su poder negociacion en la renta de locales en centros comerciales y evitar que entren en
ellos competidores de sus negocios. ‘

El establecimiento de una nueva cadena de restaurantes de servicio completo, equiparable a la
que cuentan los promoventes, requiere contar con una marca, un concepto de establecimiento,
diversas sucursales, reconocimiento de marca y acceso a inmuebles con ubicaciones similares o
comparables a los que cuentan las cadenas ya establecidas. Lo anterior implica una fuerte
inversion por parte de los potenciales entrantes.

Ademads, respecto de los canales de distribucién, se prevé que las ventas de comida en centros

comerciales tengan un crecimiento importante, esto debido a una serie de ventajas que han

fortalecido la preferencia de los consumidores y al crecimiento en la construceién de los mismos.

Se espera que entre dos mil doce y dos mil diecisiete la mayor tasa de crecimiento en ventas de

comida se registre en centros comerciales con dieciséis punto siete por ciento mientras que los
establecimientos ubicados fuera de centros comerciales sdlo crecerdn cinco punto cinco por

ciento durante ese mismo perlodo Esto significa que adquirir espacios en centros comerciales

serd fundamental para capturar parte de este crecimiento, especialmente para cadenas de ar(31 bis frace.
restaurantes, puesto que los centros comerciales privilegian cadenas reconocidas que les ayuden a 11 LFCE v 14
generar y mantener trafico. Alsea y WalMex tienen actualmente entre ||| G o

por ciento y || o: ciento. respectivamente, de sus restaurantes de servicio LFTAIPG.

* Fuente: folio 3694.
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completo en centros comerciales. Adicionalmente, de acuerdo con la informacién presentada por

los promoventes, en los ltimos cinco afios (dos mil nueve a dos mil trece), Alsea ha realizado un

total de aperturas de restaurantes de servicio completo de las cuales

Il cocron aperturas en centros comerciales. Estas B (025 han sido

realizadas en_ comerciales diferentes y en I de cllos existen dos 0 més Art.31 bis frace.
restaurantes” de servicio completo de Alsea.®® Es decir, Alsea ha enfocado su estrategia de ITLFCEyY 14
crecimiento de restaurantes de servicio completo en centros comerciales. Este comportamiento se Frace. Iyl
observa también en otros agentes econdmicos, cuyas aperturas han ido transitando de espacios LEI,
independientes hacia centros comerciales. Asi, por ejemplo, de acuerdo con los planes de
expansion de algunos competidores, en los préximos tres afios, se tiene contemplado abrir

alrededor de I :ost-urantes de servicio completo de cadena en centros comerciales.

Octava.- Bn resumen, la transaccién a la que se refiere el presente expediente, tal como fue
planteada por los notificantes, puede generar diversos riesgos al proceso de competencia y libre
concurrencia. La transaccion de mérito impone riesgos a la competencia y libre concurrencia
para el establecimiento de restaurantes de servicio completo en centros comerciales.

Particularmente, podria implicar que Alsea, sus subsidiarias y entidades relacionadas cuenten en
su portafolio con marcas adicionales de prestigio, como Vips, lo cual les podria otorgar mayor
poder de negociacion con desarrolladores de centros comerciales, siendo que es precisamente en
éstos en donde se plantea que se dard el mayor crecimiento de, restaurantes de servicio
completo, sobre todo de cadena, como se ha sefialado en la presente resolucion.

Como se ha indicado, los restaurantes: WalMex integrarian la oferta de Alsea y su cobertura en
el espacio de preferencias y gustos de los consumidores, al extender su presencia en el espacio
de productos con formatos de marcas bien posicionadas, lo que implicarfa més limites a otras
cadenas y a restaurantes de servicio completo independientes para establecerse
competitivamente en centros cometciales.

Ese poder de negociacién puede significar que, de ser autorizada la transaccion en esos términos
se incrementarfan las posibilidades de imponer condiciones de exclusividad y trato diferenciado
(como podria ser la obligacion de rentar a dos o m4s restaurantes o negocios de Alsca) entre los
demandantes de espacios y locales en. centros comerciales, lo que podria incidir de manera
negativa en la entrada de sus competidores a centros comerciales, ya que -un porcentaje
importante de los restaurantes propiedad de estas empresas se encuentran ubicados en centros
comerciales.

- Por la misma razén, resulta preocupante que quienes pudieran representar los intereses de Alsea,
sus subsidiarias o entidades relacionadas ocupen cargos en desarrolladoras de centros comerciales

3 Fuente; folips 4982-4992, 5100-5133.
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0 en centros comerciales, de tal forma que pueda utilizarse dicha relacién corporativa como una
ventaja para aquéllas, pues derivado de la concentracién se genecrarian incentivos para que esa
relacion pueda ser utilizada como una forma de desplazar a sus competidores o impedirles el
acceso para establecer sus restaurantes en centros comerciales.

En otras palabras, la concentracién notificada en los términos propuestos crearia los incentivos y
los medios para que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan la capacidad de
ejercer las practicas monopdlicas a que se refiere el Capitulo Segundo de la LFCE, cuyo objeto o
efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a sus competidores, impedir sustancialmente su
entrada y establecer ventajas exclusivas a favor de Alsea sus subsidiarias o entidades
refacionadas. Por ello, se considera que la operacién notificada encuadra en los supuestos
juridicos previstos en los articulos 16 y 17 de la LECE.

Por ofra parte, de conformidad con la fraccién V del articulo 18 de la LFCE, respecto de las
ganancias en eficiencia derivadas de la operacidn, de acuerdo con las declaraciones de los
promoventes, se encuentran la renovacién y modernizacion de los restaurantes de WalMex, la
reduccién en los gastos operativos, lograr el desarrollo e introduccién de nuevas opciones y
nuevos productos, mejorar la calidad de los productes ofrecidos, permitir una mejor
identificacién y atencion de las necesidades del cliente. Sin embargo, los promoventes no
acreditaron como las ganancias en eficiencias derivadas de la operaciéon pudieran generar
aportaciones al bienestar del consumidor suficientes para aminorar los efectos adversos que la
transaccién impone sobre las condiciones de competencia en los mercados.

Novena.- Por ofra parte, como parte de la operacion, las partes involucradas acordaron una
cldusula de no competencia que se ajusta a lo autorizado por la Comisién en condlclones
similares.

Décima.- El articulo 19 de la Ley establece lo siguiente:

"(...) Si de la investigacion y desahogo del procedimiento establecido por esta ley resultara
que la concentracion configura un acto de los previstos por este capitulo, la Comision,
ademds de aplicar las medidas de apremio o sanciones que correspondan podrd:

1- Sujetar la realizacion de dicho acto al cumplimiento de las condiciones que fije la
Comisién, o (...)".

Asimismo, el articulo 17 del RLFCE establece:

economicos, en términos de la fraccion I del articulo 19 de la Ley, podrdn consistir en.
I Llevar a cabo una determinada conducta, o abstenerse de realizaria,
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[...] _ ;

IV. Modificar o eliminar términos o condiciones de los actos que pretendan celebrar,

V. Obligarse a realizar actos orientados a fomentar la participacion de los competidores
en el mercado, asi como dar acceso o vender bienes o servicios a éstos, o

VI Las demds que tengan por objeto evitar gque la concentracién pueda disminuir, dafiar o
impedir la competencia o libre concurrencia.

La Comisién no puede imponer condiciones que no estén directamente vinculadas a la
correccion de los efectos de la concentracion. Las condiciones que se impongan deben
guardar proporcion con la correccion que se pretenda”.

Condiciones.
1. Condiciones propuestas por Alsea.

Como se ha sefialado en la presente resolucién, la concentracién notificada en los términos
propuestos crearia los incentivos y los medios para que Alsea, sus subsidiarias o entidades
relacionadas tengan la capacidad de ejercer las practicas monopolicas a que se refiere el Capitulo
Segundo de la LFCE, cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a sus
competidores del mercado relevante, impedir sustancialmente su entrada y establecer ventajas
exclusivas a favor de Alsea sus subsidiarias o entidades relacionadas.

Alsea present6 diversas propuestas de condiciones para corregir los efectos anticompetitivos de la
transaccion, las cuales se analizan a continuacion.

A. Cliusulas de exclusividad existentes en los contratos de WalMex en cincuenta y
cuatro centros comerciales.

Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comisién el siete de febrero de dos
mil catorce, Alsea propuso medidas para atender a las potenciales preocupaciones de la
Comisién respecto de los contratos de arrendamiento de locales en centros comerciales para la
operacién de restaurantes en los que se contemplan clausulas de exclusividad que pueden
restringir el acceso de competidores del negocio a locales en dichos centros comerciales. El texto
de sus propuestas es el siguiente:
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Art.31 bis frace. II
LFCE y 14 Fracc.
I LETAIPG.

El Anexo “A” al que se refiere el texto transcrito consiste en un modelo de carta que establece lo

siguiente:

Art.31 bis frace. 11
LFCE v 14 Frace.
I LFTAIPG.
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Art.31 bis frace. IT
LFCE y 14 Fracc.
I LFTATPG.

Se considera que la propuesta de eliminar las exclusividades establecidas en los contratos
celebrados con centros comerciales es una condicién necesaria para corregir los efectos
anticompetitivos detectados en la presente resolucidn, pues impedird que la conceniracion sea
utilizada como medio para impedir el acceso o para desplazar a los competidores en la
adquisicién de locales para arrendamiento en centros comerciales para ubicar restaurantes, ya
que los desarrolladores de centros comerciales no tendrén restricciones para celebrar contratos de
arrendamiento con otros restaurantes competidores del agente econdémico adquirente en la
transaccion notificada. '

No obstante, esta COFECE considera que no basta con la carta transcrita, sino que es
indispensable sujetar a los notificantes al cumplimiento de las condiciones que se precisaran en
el numeral II siguiente, para garantizar que no existirn exclusividades en los contratos entre ¢l
agente econémico que podria resultar de la transaccion notificada.

Asimismo, otro efecto anticompetitivo que podria darse derivado de la transaccion es la de
sujetar a los centros comerciales o desarrolladores de los mismos a la condicién de contratar dos
o mas de los restayrantes o negocios de Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas. Para
evitar dicho efecto, deberd darse cumplimiento a las condiciones que se especifican en el
numeral II signiente. '

B. Participacién de _en el Comité Técnico de Fibra Art 31 bis frace. II

Uno. LECE y 3 frace. 11,
18 fracc. I y 20
Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Comision el siete de febrero de dos frace. v

--—mil-catorce; -Alsea -propuso- medidas- para-atender-a-las - potenciales -preocupaciones-—-de -la LETAIPG. .. -

Comisién respecto de la participacién de [ ERGNTNTG :ccionista de Alsea,
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en el Comité Técnico de Fibra Uno. El texto de las propuestas de condiciones ofrecidas por
Alsea es el siguiente:

Art.31 bis frace. 11
LFCE v 14 Frace.
I LFTAIPG.

Art. 31 bis frace. II
LFCE vy 3 fracc. I,
18 frace. ITy 20
El veinte de febrero de dos mil catorce, Alsea presentd ante la Oficialia de Partes de esta fracc. VI
Comisién carta compromiso suscrita por a Ja cual anexd copia LFTAIPG,

de un comunicado preséntado al Comité Técnico del Fibra Uno en el cual INNEREE /t-3! bis frace. 11
LFCE y 14 Fracc.

I LFTAIPG.

comprometiéndose a

Se considera que lo anterior es una condicién necesaria aunque no suficiente para corregir la
totalidad de los efectos anticompetitivos detectados en la presente resolucion, pues la propuesta
no impide que otras personas que representen los intereses de Alsea, sus subsidiarias o entidades
relacionadas, ocupen cargos en desarrolladoras de centros comerciales o en centros comerciales,
de tal forma que pueda utilizarse dicha relacién corporativa como una ventaja para aquéllas. Por
ello, es necesario sujetar a Alsea al cumplimiento de las condiciones que se precisan en el
siguiente numeral.

1L Condiciones impuestas por la COFECE.

1. Eliminacion de exclusividades y prevencion de la posibilidad de realizar contrataciones
atadas. '
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Como se ha indicado, la eliminacién de las exclusividades puede impedir que se actualicen los
riesgos a la competencia detectados en la presente resolucidon. Asimismo, otro efecto
anticompetitivo que podria darse derivado de la transaccién es la de sujetar a los centros
comerciales o desarrolladores de los mismos a la condicién de rentar dos o més espacios y/o
locales del Centro Comercial a restaurantes o negocios de Alsea, sus subsidiarias o entidades
relacionadas.

- 1.1. Modificacién de contratos

1.1.1: Por ello, se requiere la modificacion de los _contratos actualmente Art.31 bis fracc. 11
celebrados entre WalMex y sus subsidiarias y los ceniros comerciales, lo cual inicamente puede LFCE Y 14 Frace. I
ser realizado a la fecha por WalMex vy sus actuales subsidiarias (como Operadora Vips, S. de ¥ I LETAITG.
R.L. de C.V. y Arrendadora de Restaurantes, S. de R.L. de C.V.), razdén por la cual WalMex

debera modificar el texto de los contratos sefialados para incluir, por una parte, una cldusula en la

que expresamente se indique que no existe la obligacién de mantener alguna exclusividad por

parte de dichos centros comerciales con respecto a WalMex, sus subsidiarias y quienes resultan
causahabientes de los mismos, y por otra parte, una cliusula en la que expresamente se sefiale

que existe un impedimento para sujetar a los centros comerciales a la obligacion de contratar a

dos o mas restaurantes o negocios en los que WalMex, sus subsidiarias o quienes pudleran

resultar causahabientes, tengan una participacién accionaria.

Asi, los contratos sefialados deberan ser modiﬁcados para incluir las siguientes clausulas:

“[Unidad WalMex] y, en su caso, su(s) causahabiente(s) en ningiin momento obligard(n) al
Centro Comercial a establecer alguna exclusividad a su favor ni impedird(n) el acceso de sus
competidores al Centro Comercial. En tal virtud, se manifiesta desde ahora la conformidad de
[Unidad WalMex] y, en su caso, su(s) causahabiente(s) para que, durante la vigencia del
Contrato, se renten espacios y/o locales dentro del Centro Comercial para el establecimienio
de cualesquiera restaurantes, incluyendo competidores de [Unidad WalMex] y, en su caso,
sufs) causahabiente(s). ”

“[Unidad WalMex] y, ern su caso, su(s) causahabiente(s)no podrd(n) obligar al Centro
Comercial a que la renta de un espacio y/o local destinado a los restaurantes o negocios en los
que la [Unidad WalMex] y, en su caso, su(s) causahabiente(s) tengan alguna participacion
accionaria, se syjete a la condicion de rentar otro u otros espacios y/o locales del Centro
Comercial a los restaurantes o negocios en los que la [Unidad WalMex] y, en su caso, su(s)
causahabiente(s), tenga alguna parrfcipacién accionaria”.

1.1.2. Asmnsmo esta COFECE estlma que deberan 1nclu1rse clausulas s1m11ares en el texto de

los contratos de arrendamiento o cualquier otra modalidad o figura juridica que permita el uso,

goce y disposicion temporal o permanente de locales o espacios en centros comerciales, que sean
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celebrados con los desarrolladores u operadores centros comerciales en el futuro por parte de
Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas, cuyo contenido sea el siguiente:

“[Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas) en ningin momento obligard al Centro
Comercial a establecer alguna exclusividad a su favor ni impedird el acceso de sus
competidores al Centro Comercial. En tal virtud, se manifiesta desde ahora la conformidad de
[Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas] para que, durante la vigencia del Contrato, se
renten espacios y/o locales dentro del Centro Comercial para el establecimiento de
cualesquiera restawrantes, incluyendo competidores de [Alsea, sus subsidiarias o entidades
relacionadas].”

“[Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas no podrd(n) obligar al Centro Comercial a
que la renta de un espacio y/o local destinado a los restaurantes o negocios en los que Alsea,
sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacién accionaria, se sujete a
la condicion de rentar otro u otros espacios y/o locales del Centro Comercial a los restaurantes
o negocios en los que Alsea, sus subsidiarias o emtidades relacionadas tengan alguna
participacion accionaria’.

1.2. Mecanismos de verificacion.

Se requieren mecanismos de verificacidn que permitan a esta COFECE analizar si las
exclusividades fueron efectivamente eliminadas en los contratos actualmente vigentes y si la
condicién asumida por los notificantes se cumple respecto de los contratos que celebren con
otros ceniros comerciales o desarrolladores con posterioridad en el caso de que cumplan las
condiciones a las que se sujeta la realizacion de la transaccién notificada.

1.2.1. En el plazo de noventa dias a partir de la fecha en que sean aceptadas las condiciones
impuestas en la presente resolucién (FECHA DE ACEPTACION), WalMex debe presentar los
contratos modificados, incluyendo las clausulas indicadas.

1.2.2. Alsea también debera presentar, en el plazo sefialado en la presente resolucién, una lista de

los contratos de arrendamiento o cualquier otra modalidad o figura juridica que permita el uso,

goce y disposicidén temporal o permanente de locales o espacios en centros comerciales, que
Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan celebrados a la fecha de la emision de la
presente resolucién, en donde se especifique su vigencia, la fecha de celebracién, el nombre de
la(s) persona(s) con la(s) cual(s) se haya contratado, el representante legal de la(s) misma(s), asi
como su direccidén y datos de contacto como correo electronico y teléfono.

1.2.3. Asimismo, Alsea deberd comprobar que publicé en su pagina de Internet un aviso en el

ccual se dé a conocer a los centros comerciales o desarrolladores con los que celebre contratos de
--arrendamiento -0 - cualquier - otra- modalidad--o- figura juridica- que- permita el -uso,- goce -y -

disposicién temporal o permanente de locales o espacios en centros comerciales, que no puede
sujetarseles a la obligacidn de mantener algin tipo de exclusividad ni a la obligacion de rentar a
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dos 0 mas restaurantes o negocios de Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas, en los
siguientes términos:

“Alsea, sus subsidiarias y entidades relacionadas, tienen la obligacién de no celebrar o mantener en
vigor contratos de arrendamiento ¢ cualguier otra modalidad o figura juridica que permita el uso, goce y
disposicién temporal o permanente de locales o espacios en centros comerciales, para la apemcwn de
sus restaurantes en México que establezcan en su favor:

a  Exclusividades que impidan el acceso de competidores de sus restaurantes a locales en las
locaciones arrendadas;

b.  La obligacidn de sujetar la renta de un espacio y/o local destinado a los restaurantes o negocios en
" los que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacién accionaria a
la condicicn de rentar otro u otros espacios y/o locales del Centro Comercial a los restaurantes o

negocios en los que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacion
accionaria.

Asimismo, en los contratos de arrendamiento que celebren con desarrolladores u operadores de centros
comerciales, deben incluirse las siguientes cldusulas:

a.  “fAlsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas] en ningiin momento obligard al Centro
Comercial a establecer alguna exclusividad a su favor ni impedird el acceso de sus competidores al
Centro Comercial. En tal virtud, se manifiesta desde ahora la conformidad de [Alsea, sus
subsidiarias o entidades relacionadas] para que, durante la vigencia del Contrato, se remten
espacios y/o locales dentro del Centro Comercial para el establecimiento de cualesquiera
restaurantes, incluyendo compelidores de [Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas].”

b. - “[Alseq, sus subsidiarias o entidades relacionadas no podrd(n) obligar al Centro Comercial a que la
renta de un espacio y/o local destinado a los restaurantes o negocios en los que Alsea, sus
subsidiarias o entidades relacionadas tenmgan alguna participacién accionaria, se sujete a la
condicién de rentar ofro u otros espacios yo locales del Centro Comercial a los restaurantes o

negocios en los que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacion
accionaria®

Cualquier persona que conozca sobre el incumplimiento de las obligaciones descritas en los puntos
anteriores y aceptadas por Alsea, podrd dar aviso inmediato a la Comisidn Federal de Competencia
Eeonomica sobre dicho incumplimiento™.

En este aspecto, se considera que un mecanismo de publicidad de las condiciones propuestas es
via Internet a través de la pagina de Alsea, ya que ayuda a facilitar la verificacién sefialada, toda
vez que a través de dicha publicidad, los arrendadores actuales y futuros sabran que Alsea, sus
subsidiarias o entidades relacionadas no los podran sujetar a las exclusividades o a las
~_condiciones descritas para arrendar sus inmuebles. .
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1.2.4. Alsea deberd acreditar cada afio, ante esta Comisidn, que su pagina de Internet contiene
dicho aviso y que el mismo es visible en términos de lo establecido en esta resolucién.

La condicidn anterior seguird vigente mientras subsista la concentracion; asimismo, subsistira
para cualquier persona que resulte causahabiente de Alsea o que adquiera el control de las
acciones del negocio objeto de la notificacién a través de una reestructura corporativa.

1.2.5. Alsea también deberd presentar cada afio, en el plazo sefialado en la presente resolucion,
una lista de Jos contratos de arrendamiento o cualquier otra modalidad o figura juridica que
permita el uso, goce y disposicién temporal o permanente de locales o espacios en centros
comerciales, que celebre por si o a través de sus subsidiarias o entidades relacionadas con
posterioridad a la fecha en la que, en su caso, se dé cumplimiento a las condiciones a las que se
sujeta la realizacién de la transaccion notificada, en donde se especifique su vigencia, fecha de
celebracidn, el nombre de la(s) persona(s) con la(s) cual(es) se ha contratado, el representante

~legal de la(s) mismaf(s), asi como su direccién y datos de contacto como correo electrénico y

teléfono.
2. Relaciones corporativas con desarrolladores o centros comerciales.
2.1 Impedimento para formar parte de desarrolladores y operadores de centros comerciales.

Se requiere que Alsea, sus subsidiarias y entidades relacionadas, asuman la condicién de impedir
que sus accionistas de control, consejeros, directivos, gerentes, o funcionarios con poder de
decisioén sean, en cualquier empresa, persona moral, fideicomiso o negocio que tenga como
objeto desarrollar y/u operar centros comerciales, miembros del consejo de administracidn,
gerentes, directivos o miembros de cualquier comité u érgano en el que se tomen decisiones
relacionadas con el arrendamiento de espacios o locaciones comerciales.

Dichas condiciones son necesarias para garantizar la independencia de Alsea, sus subsidiarias o
entidades relacionadas, con respecto a los desarrolladores inmobiliarios de centros comerciales
resultando en beneficio para el mercado, toda vez que de esta manera se impide que un
arrendatario de locales o establecimientos en centros comerciales cuente con informacién
privilegiada que le permita tener ventajas sobre sus competidores al contar con informacién
sobre los costos de arrendamiento, disponibilidad de locales, situacion financiera, etc.

2.2. Mecanismo de verificacién

2.2.1. Para verificar lo anterior, se estima procedente que Alsea presente una primera lista en la
que se detallen los nombres y cargos de todos los accionistas de control, consejeros, directivos,

—gerentes,—o - funcionarios—con—poder—de--decision, - de -Alsea; - sus- subsidiarias—y—entidades - -

relacionadas, en la que se deberan incluir sus datos de contacto, tales como direccion, teléfono y
correo electronico.
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2.2.2. Asimismo, Alsea deberd presentar ante esta Comisidn las cartas suscritas por dichas
personas en las que se comprometan a no ser, y manifiesten bajo protesta de decir verdad que no
son, miembros del consejo de administracién, gerentes, directivos o miembros de cualquier
comité u érgano en el que se tomen decisiones relacionadas con el arrendamiento de espacios o
locaciones comerciales en cualquier empresa, persona moral, fideicomiso o negocio que tenga
como objeto desarrollar y/u operar centros comerciales.

2.2.3. Asimismo, Alsea deberd presentar cada afio y mientras dure la concentracién, la lista
actualizada con los nombres y datos de identificacién de quienes hubjeran tenido en el afio
inmediato anterior, el caracter de accionistas de control, consegjeros, directivos, gerentes, o
funcionarios con poder de decision, de Alsea, sus subsidiarias y entidades relacionadas, asi como
las cartas mediante las cuales, todos aquellas personas que no lo hubieren hecho con anterioridad
y que hayan sido durante el afio anterior accionistas de control, consejeros, directivos, gerentes, 0
funcionarios con poder de decisién de Alsea, sus subsidiarias y entidades relacionadas, se
comprometan a no ser, y manifiesten bajo protesta de decir verdad que no son, miembros del
consejo de administracién, gerentes, directivos o miembros de cualquier comité u 6rgano en el
que se tomen decisiones relacionadas con el arrendamiento de espacios o locaciones comerciales
en cualquier empresa, persona moral, fideicomiso o negocio que tenga como objeto desarrollar
y/u operar centros comerciales.

Derivado de lo expuesto en esta resolucion, se advierte que la transaccién de mérito incrementa
las posibilidades de que el agente econdmico que resultarfa de la operacién notificada incurra en
conductas violatorias a la LFCE, por lo que resulta procedente prevenir el deterioro de las
condiciones de competencia en los mercados analizados.

No obstante los efectos adversos al proceso de competencia y libre concurrencia detectados como
resultado de la operacién notificada, se estima que puede sujetarse la transaccion notificada al
cumplimiento cabal de las siguientes condiciones:

Condiciones a las que se sujeta la realizacion de la transaccién.

A. En un plazo de noventa dias posteriores a la FECHA DE ACEPTACION, WalMex debera Art.31 bis fraco. II
presentar ante la Oficialia de Partes de esta COFECE copia certificada por fedatario pablico LFCE y 14 Frace.

de los — contratos celebrados con centros comerciales sefialados !y ILLFTAIPG.
anteriormente, en 10 que se elimine la cldusula de exclusividad existente. Asimismo, los
contratos en comento deberan incluir las siguientes cléusulas:

“IUnidad WalMex] y, en su caso, su(s) causahabiente(s) en ningtin momento obligard(n) al
Centro Comercial a establecer alguna exclusividad a su favor ni impedird(n) el acceso de sus
,,,,, competidores al Centro Comercial. En tal virtud, se manifiesta desde ahora la conformidad de

[Unidad WalMex] y, en su caso, su(s) causahabiente(s) para que, durante la vigencia del
Contrato, se renten espacios y/o locales dentro del Centro Comercial para el establecimiento
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de cualesquiera restaurantes, incluyendo competidores de [Unidad WalMex] y, en su caso,
su(s) causahabiente(s).”

“[Unidad WalMex] y, en su caso, su(s) causahabiente(sino podrd(n) obligar al Centro
Comercial a que la renta de un espacio y/o local destinado a los restaurantes o negocios en los
gue la [Unidad WalMex] y, en-su caso, su(s) causahabiente(s) tengan alguna participacion
accionaria, se sujete a la condicion de rentar otro u otros espacios y/o locales del Centro
Comercial a los restaurantes o negocios en los que la [ Unidad WalMex] y, en su caso, su(s)
causahabiente(s), tenga alguna participacion accionaria”

B. Alsea deberd presentar dentro de los treinta dias siguientes a la FECHA DE ACEPTACION, una
- lista de los contratos de arrendamiento o cualquier otra modalidad o figura juridica que
permita el uso, goce y disposicién temporal o permanente de locales o espacios en centros
comerciales, que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan celebrados con
centros comerciales a la fecha de la emisién de la presente resolucidén, en donde sc
especifique la vigencia, fecha de celebracion, el nombre de la(s) persona(s) con la(s) cual(es)
se contratd, el representante legal de la(s) misma(s), su direccién ¥ datos de contacto como
correo electrénico y teléfono.

C. En un plazo de noventa dias posteriores a la FECHA DE ACEPTACION, Alsea deberd acreditar
que publico en la portada de su pigina de Internet (h’ctp://www.alsea.com.mx/)36 un vinculo
que conduzca a un aviso en el que se incluya el siguiente texto:

“dlses, sus subsidiarias y entidades relacionadas, tienen la obligacién de no celebrar o mantener en’
vigor contratos de arrendamiento o cualquier otra modalidad o figura juridica que permita ¢l uso, goce y
disposicidn temporal o permanente de locales o espacios en centros comerciales, para la operacién de
sus restaurantes en México que establezcan en su favor: '

a.  Exclusividades que impidan el acceso de competidores de sus restaurantes a locales en las
locaciones arrendadas;

b, La obligacidn de sujetar la renta de un espacio y/o local destinade a los restaurantes o negocios en
los que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacion accionaria a
la condicicn de rentar otro u otros espacios y/o locales del Centro Comercial a los restaurantes o

negocios en los que Alsea, sus Subszdzarzas o entidades relacionadas tengan alguna participacidn
accionaria.

Asimismo, en los contratos de arrendamiento que celebren con desarrolladores u operadores de centros
comerciales, deben incluirse las siguientes cldusulas:

a  “[Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas] en ningiin momento obligard al Centro
Comercial a establecer alguna exclusividad a su favor ni impedird el acceso de sus competidores al
Centro Comercial. En tal virtud se manifiesta desde chora la conformidad de [Alsea, sus
subsidiarias o entidades relacionadas| para que, durante la vigencia del Comtrato, se renten

% La pagina de Internet de Alsea o cualquiera que la sustituya en el futuro. Esto, sin importar quién tenga el contro] ]
administracion de esa pagina de Internet.
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espacios yo locales dentro del Centro Comercial para el establecimiento de cualesquiera
restaurantes, incluyendo competidores de [Alseq, sus subsidiarias o entidades relacionadas].”

b.  “[Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas no podrd(n} obligar al Centro Comercial a que la
renta de un espacio yo local destinado a los restaurantes o negocios en los que Alsea, sus
subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacidn accionaria, se sujete a la
condicicn de rentar otro u otros espacios y/o locales del Centro Comercial a los restaurantes o

" negocios en los que Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas tengan alguna participacion
accionaria”.

Cualquier persona que conozca sobre el incumplimiento de las obligaciones descritas en los puntos
anteriores y aceptadas por Alsea, podrd dar aviso inmediato a la Comision Federal de Competencia
Econdmica sobre dicho incumplimiento”.

Alsea debera acreditar dicha publicaciéon y que el contenido del aviso sefialado es visible
mediante 1a entrega del instrumento notarial en el cual se de fe sobre la existencia y
contenido del aviso en la pagina de Internet de Alsea. Para tal efecto, la pagina principal de
Alsea asi como aquella pagina secundaria dirigida a proveedores deberdn contar con un
vinculo o liga que remite a los compromisos con la COFECE.

D. En un plazo de noventa dias posteriores a la FECHA DE ACEPTACION, Alsea deberd presentar
arite la Oficialia de Partes de esta Comision:

a. Una lista en la que se detallen los nombres y cargos de todos los accionistas de
control, consejeros, directivos, gerentes, o funcionarios con poder de decision, de
Alsea, sus subsidiarias y entidades relacionadas, en la cual se incluirdn sus datos de
contacto, tales como direccidn, teléfono y correo electronico.

b. Las cartas suscritas por dichas personas en las que se comprometan a no ser, y
manifiesten bajo protesta de decir verdad que no son, miembros del consejo de
administracién, gerentes, directivos o miembros de cualquier comité u érgano en cl
que se tomen decisiones relacionadas con el arrendamiento de espacios o locaciones
comerciales en cualquier empresa, persona moral, fideicomiso o negocio que tenga
como objeto desarrollar y/u operar centros comerciales.

Condiciones a las que se sujeta la subsistencia de la fransaccion.

Una vez que la Comisién determine el cumplimiento de las condiciones antes sefialadas se
entenderd que la transaccién notificada puede realizarse; sin embargo, su subsistencia quedara
sujeta al cumplimiento cabal e irrestricto de las siguientes condiciones:

A. En los primeros treinta dias de cada afio, mientras exista la concentracién y durante el plazo
- de diez afios a partir de la fecha en que, en su caso, se realice la transaccién notificada, Alsea

arrendamiento o cualquier otra modalidad o figura juridica que permita el uso, goce y
disposicién temporal o permanente de locales o espacios en centros comerciales, celebrados
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por Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas, con desarrolladores o ceniros
comerciales que por su fecha de celebracion no fueran incluidos en la lista del afio inmediato
anterior, en donde se especifique la vigencia, fecha de celebracién, el nombre de la(s)
persona(s) con la(s) cual(es) se contratd, el representante legal de la(s) misma(s), asi como su
direccion y datos de contacto como correo electrénico y teléfono. En dichos contratos se
debers incluir: (i) la cldusula en la que expresamente se indique que no existe la obligacién de
mantener alguna exclusividad de los centros comerciales o desarrolladores de centros
comerciales, as{ como (ii) la cldusula en la que expresamente se indique que Alsea no sujetard
a los centros comerciales a la obligacion de rentar a dos o més de los restaurantes o negocios
de Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas.

B. En los primeros treinta dias de cada afio, mientras exista la concentracion y durante el plazo de
diez afios a partir de la fecha en que, en su caso, se realice la transaccidn notificada, Alsea
deber4 acreditar que el aviso referido en el inciso C de las Condiciones a las que se sujeta la
realizacion de la transaccidn, continla vigente y visible. Alsea deberd acreditar dicha
publicacién mediante la entrega del instrumento notarial en el cual se de fe sobre la existencia
y contenido del aviso en la pagina de Internet de Alsea. Asimismo, deberd manifestar, bajo
protesta de decir verdad, que el aviso estuvo visible durante todo ese afio.

C. En los primetros treinta dias de cada afio, mientras exista la concentracién y durante el plazo de
diez afios a partir de la fecha en que, en su caso, se realice la transaccién notificada, Alsea
deberd presentar ante la Oficialia de Partes de esta Comision:

a. La lista actualizada de quienes hubieran sido en el afio anterior accionistas de control,
consejeros, directivos, gerentes, o funcionarios con poder de decisién de Alsea, sus
subsidiarias y entidades relaclonadas, enla cual se incluyan sus datos de contacto fales como
direccion, teléfono y correo electronico.

b. Las cartas suscritas por las personas indicadas que no las hubieran suscrito con anterioridad,
en las que se comprometan a no ser, y manifiesten bajo protesta de decir verdad que no son,
miembros del consejo de administracion, gerentes, directivos o miembros de cualquier comité
u Organo en el que se tomen decisiones relacionadas con el arrendamiento de espacios o
locaciones comerciales en cualquier empresa, persona moral, fideicomiso 0 negocio que tenga
como objeto desarrollar y/u operar centros comerciales.

El incumplimiento por parte de Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas o cualquier
persona que resulte causahabiente de Alsea o que adquiera el control de las acciones del negocio
objeto de la notificacién a través de una reestructura corporativa, a cualquiera de las condiciones
expuestas en el apartado “Condiciones a las que se sujeta la subsistencia de la transaccién”,
~_serd sancionado_en términos de la LECE, incluyendo, en su caso, la desconcentracién parcial o .
total del negocio concentrado.

Verificacion permanente del cumplimiento por parte de Alsea.
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Esta Comisién vigilard en forma permanente y en ejecucién de la presente resolucion el
cumplimiento total de las condiciones a que se sujeta, en su caso, la realizacién de la
concentracién notificada, de conformidad con lo establecido en la presente resolucion.

Fn su caso, la COFECE podré requerir a Alsea, sus subsidiarias o entidades relacionadas, asi
como a cualquier otra persona fisica o moral y en cualquier momento, informacién relevante
respecto del cumplimiento total de las condiciones impuestas, incluyendo informacion relativa a
los mecanismos implementados para la consecucion de las condiciones y las acciones llevadas a
cabo para la ejecucion de estas.

Una vez que transcurra el plazo de cinco afios posteriores a la fecha en que se haya llevado a
cabo la transacci6én, Alsea podra solicitar a esta COFECE la eliminacion o modificacion de las
condiciones sefialadas. Para tal efecto, Alsea deberd presentar los argumentos y las pruebas sobre
las condiciones de mercado que le permitan a la COFECE resolver sobre la viabilidad y
conveniencia de la eliminacién o modificacién de las mismas. En caso de que tal solicitud sea
presentada, la misma se tramitard conforme a los plazos y términos que se establecen para el
andlisis de concentraciones segin lo dispuesto por los articulos 21 de la LFCE y 22 del RLFCE
vigentes al momento en que se notifique la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

SE RESUELVE

Primero. No autorizar la concentracién notificada en el expediente al rubro citado en los
términos en los que fue planteada por los notificantes.

Segundo. Sujetar la realizacién de la transaccion notificada al cumplimiento de las condiciones
expucstas en el apartado “Condiciones a las que se syjeta la realizacion de la transaccidn” de la
presente resolucion.

Tercero. Sujetar, en su caso, la subsistencia de la transaccién notificada al cumplimiento de las
condiciones expuestas en el apartado “Condiciones a las que se sujeta la subsistencia de la
transaccién” de la presente resolucién.

Cuarto. Alsea y WalMex deberan presentar dentro del plazo improrrogable de cinco dias hébiles
siguientes a aquél en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién un escrito
mediante el cual acepten en su totalidad las condiciones impuestas. En caso de que las mismas no
sean aceptadas en su totalidad, se tendra por concluido el presente expediente para todos los

efectos legales a que haya lugar.” B )
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Asi lo resolvié por unanimidad de votos el Pleno de esta Comisién en sesién ordinaria del
veintiuno de febrero de dos mil catorce, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la
presente resolucién, y ante la fe del Secretario Ejecutivo, Pedro Adalberto Gonzdlez Hernandez,
con fundamento en los articulos 29 de la LFCE; 5°, fraccion 111, 12, 19, fracciones I, IV, VI y
XXXVIII del EOCFCE.- Conste.

L .
ORellaciog
Alejandra Palacios Prieto
Presidente

/;,,v =
“Alejandro Ildefonso Castafieda Sabido

Benjami
‘ Comisionado
.4
Francisco Javier'Nuitez Melgoza ’ Eduardo ez Chombo
Comisionado Comysfonado

Pedro Adalberto Gonzalez Herndndez
Secretario Ejecutivo

cep.  Javier Cuellar Minguet. Director General de Concentraciones. Para su seguimiento.
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Anexo. Analisis Estadistico.

1. Regresiones.

Como se menciond en el cuerpo de la presente Resolucién, al contar WalMex y Alsea con
cadenas de restaurantes de servicio completo, sus competidores inherentes son los demds
restaurantes de servicio completo, por lo que lo que se tendria que demostrar en una primera
instancia es si los restaurantes independientes, al margen de su tamafio, representan o no una
fuerza competitiva importante para los restaurantes de cadena.

Para analizar esto, derivado de los datos de los promoventes, se realizaron diversas regresiones,
donde como variable dependiente se tomé el numero de competidores de restaurantes
independientes, y como variables independientes se tomaron los indices de Herfindahl de
restaurantes de cadenas y la poblacion en cada una de las 4reas de 1:ratslakpe,I esto para tres
posibles escenarios: i) la totalidad de los competidores independientes; ii) competidores
independientes con 30 o mdas empleados; y iii) competidores independientes con 50 o mas
‘empleados. Los resultados fueron los siguientes: :

Resumen de todos
Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion )
multiple 0.62728786
Coeficiente de determinacion R™2 [ 0.39349006
R"2 ajustado 0.38873312
Error tipico 236.587297
Observaciones 258
ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de FPromedio de los Valor critico
libertad cuadrados cuadrados F de F
Regresion 2 9260168.16 4630084.08 827191442  2.0504E-28
Residuos 255 14273255 55973.5491
257 23533423.2 ‘
Coeficientes _ Error tipico  Estadisticot  Probabilidad _ Inferior 95% . Superior 95%
Intercepcidn 657.560196  73.2364468 8.67859229 6.1922E-17  513.334888 801.785505
-0.33995754  (0.03674687 -9.25133438 9.2901E-18 -0.41232353 -(1,26759155
Poblacién 0.00231982  0.00025773 5.00111285 5.3E-17  0.00181228 0.00282737

! Para realizar dicho célculo, se utilizaron como base los datos entregados por las partes en sus escritos de fechas siete de enero de
dos mil catorce y cinco de febrero de dos mil catorce.
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Coeficiente de correlacién
muiltiple 0.58684127
Coeficiente de determinacion R”2 | 0.34438267
R™2 ajustado 0.33924058
Error tipico 50.0026814
Observaciones 258
" ANALISIS DE
VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los . Valor critico
libertad cuadrados cuadrados de F
Regresidn 2 334901.92 16745096 669732004  4.1969E-24
Residuos 255 637568.379 2500.26815
Total 257 972470.298
Superior
Coeficientes  Error tipico  Estadisticot Probabilidad Inferior 95% 95%
Intercepcion  144.079554 15.4785095 9.30836103 6.227E-18 174.561547
HH -0.07480416  0.00776644 -9.63171353  6.3067E-19 -0.05950962
Poblacién 0.00035323 5.447E-05 648481155 4.3776E-10 0.0004605
Resumen 50 ¢ mas
Estadisticas de la regresion
Coeficiente de correlacion
miiltiple ~ 10.57662373
Coeficiente de determinacién R”2 | 0.33249492
R”2 ajustado 0.32725959
Error tipico 22.8193488
Observaciones 258
. ANALISIS DE
VARIANZA .
Grados de Suma de FPromedio de los Valor critico
libertad cuadrados cuadrados de F
Regresion 2 66141.9685 33070.9843 63.5097827  4.1491E-23
Residuos 255 132784.283 520.72268 . -
Fotal 257 198926252 T e e
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_ Superior
Coeficientes  Error tipico  Estadisticot Probabilidad Inferior 95% 95%

Intercepcion ~ 66.4970816  7.06381131  5.4137681 2.9636E-18 52.5862433  80.4079199

HH'

-0.03420835  0.00354431 -9.65161651 5.4713E-19 -0.04118821 -0.0272285

Poblacion 0.00014635 2.4858E-05 5.88751423 1.2307E-08 9.74E-05  0.00019531

Derivado de los resultados, se puede observar que ambas variables resultan significativas para
todos los escenarios. Asimismo, mientras que la poblacion tiene un efecto positivo en el nimero
de restaurantes independientes, el indice de concentracion de cadenas tiene un efecto negativo, es

decir, por un lado, entre mayor sea la poblacién, muy probablemente exista una mayor demanda

lo que ocasiona una mayor oferta de restaurantes, sin embargo, por el otro lado, mientras mas
concentrado estd el mercado de restaurantes de cadena en un 4rea, ¢l numero de competidores
independientes es menor. Adicionalmente, contemplado un andlisis comparativo, este efecto es
mayor para restaurantes mas pequefios pues como se observa, el coeficiente se incrementa
conforme la variable dependiente incluye restaurantes de estratos mas bajos.

2. Diferencia de medias.

Para robustecer el resultado anterior, se hicieron pruebas de diferencia de medias, donde se
compar6 el nimero de restaurantes independientes en 4reas donde hubiera indices de Herfindahl
de restaurantes de cadenas altos (Variable 1) y donde hubiera indices bajos (Variable 2). Este
gjercicio se realizé controlande por tamafio de poblacién, comparando asi localidades con
poblaciones similares.” A’ su vez, se tomaron tres escenarios: i) la totalidad de los competidores
independientes; ii) competidores independientes con 30 o més empleados; y iii) competidores
independientes con 50 o mas empleados. Los resultados fueron los siguientes:”

% Para las 259 4reas de traslape, se realizé un promedio de su poblacién a dos km, tomando en cuenta este promedio, se tomé un
rango de mas menos 10% y se realizaron dos cortes, “Poblacién alta™ y “Poblacién baja™. Dentro de cada corte de poblacin, se
separaron dos grupos, los que contaban con indices de Herfindahl altos y con indices de Herfindahl bajos, y es a estos grupos

- (HH altos<HH bajos)-a los-que-se¢-aplica-la-prueba-de diferencia-de-medias para cada segmento-de-poblacién {(Poblacién-aliay- -

Poblacién baja).

* Para una prueba de diferencia de medias adecuada, se debe conocer si las muestran cuentan con varianzas iguales, por lo que,
para cada una de [as pruebas, se realizé una prueba de diferencia de varianzas entre las muestras. El resultado para todos los casos -
fue una varianza diferente. Por-lo tante, todas las prucbas de diferencia de medias se realizaron considerando varianzas distintas.
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Pruebas para poblaciones bajas.

‘Todos los restaurantes

Mis de 30 empleados

Mis de 50 empelados

Variable 1 Variable 2 Variable 1 Variable 2 | Variable 1 Variable 2

Media 226.211268 126.901408 | 38.7605634  15.4647887 | 17.6478873 5.97183099
Varianza 171702262 6193.34728 | 1174.12757 228709457 1302.631388  42.5706237
Observaciones 71 71 71 71 71 71
Grados de libertad 70 70 70 70 70 70
F 277236612 5.13370799 7.1089254
P(F<=f) una cola 1.5652E-05 4.343E-11 1.1301E-14
Valor critico para I (una cola)  1.48568867 1.48568897 1.48568897

Prueba de diferencia de medias.

Todos los restaurantes Mis de 30 empleados Mis de 50 empelados

: Variable 1 Variable 2 | Variable 1 Variable 2 | Variable 1 Variable 2
Media 226.211268 126.901408 | 38.7605634 15.4647887| 17.6478873 5.97183099
Varianza 17170.2262  6193.34728 | 117412757 228.709457 | 302.631388 42.5706237
Observaciones 71 71 71 71 71 71
Diferencia hipotética de las
medias 0 0 0
Grados de libertad 115 96 89
Estadistico t 5.47459386 5.24086197 5.29527717 .
P(T<=t) una cola 1.3034E-07 47351E-07 4.2484E-07
Valor critico de t (una cola) 1.65821183 1.66088144 - 1.66215533
P(T<=t) dos colas 2.6069E-07 9.4702E-07 8.4968E-07
Valor critico de t (dos colas) 1.98080754 1.98498431 1.9869787
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Pruebas para poblaciones altas.

Prueba de varianzas

Todos los restaurantes Mais de 30 empleados Mas de 50 empelados
Variable I  Variable 2 | Variable ] Variable 2 | Variable | Variable 2
Media 744 241229167 133.8125 28.7083333| 582708333 12.2916667
Varianza 122950.553 39974.6485| 5580.11303 1364.55142| 1173.90381 284.04078
Observacicnes 48 481 48 48 48 48
Grados de libertad a7 a7 47 47 47 47
F ' 3.07571318 408933878 4.13287068
P(F<=f) una cola 9.304E-05 1.8812E-06 1.6088E-06
Valor critico para F (una cola)  1.62375548 162375548 1.62375548

. Prueba de diferencia de medias.

Todos los restaurantes Mis de 30 empleados Mis de 50 empelados

Variable I Variable 2| Varigble 1 Variable 2|  Variable 1 Variable 2
Media 744 241229167 133.8125 287083333 | 58.2708333 12.2016667
Varianza 122950.553- 39974.6485} 5580.11303 136455142 1173.90381  284.04078
Observaciones 48 48 48 48 43 48
Diferencia hipotética de las
medias 0 : 0 0
Grados de libertad 75 69 68
Estadistico t 8.62971713 8.73805791 8.34278794
P(T<=t) una cola 3.7714E-13 4.4765E-13 2.6136E-12
Valor critico de t (una cola} 1.66542537 1.66723855 1.66757228
P(T<=t} dos colas 7.5429E-13 8.9531E-13 . 52272E-12
Valor critico de t (dos colas) 1,59210215 1.99464542 1.99546893

El resultado para todos los casos es uniforme en el sentido de que las medias comparadas
resultantes diferian significativamente, siendo asi que, estadisticamente, para todos los casos, las
medias son distintas para indices altos e indices bajos, controlando por €l tamafio de la poblacion.

La regresién anterior es una regresion de forma reducida, que solo nos indica el tipo de
interaccidn competitiva existente entre los restaurantes de cadena y los restaurantes
independientes. Este resultado puede ser debido a multiples causas, y que el modelo estadistico
10 1nos permite identificar.*

. * Entre las distintas causas, podrian estar el posicionamiento de marca, altas barreras a la entrada, etc.
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