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COMISION FEDERAL DF,
COMPETENCEA ECONOMICA

Meéxico, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de dos mil trece.- Visto el recurso de
reconsideracion interpuesto el veinte de agosto de dos mil trece por Cadena Mexicana de
Exhibicién, S.A. de C.V.; Cinemark Holdings México, S. de R.L. de C.V. y Cinemark Plex, -
S.A. de C.V,, en contra de la resolucién de diecisiete de julio de dos mil trece, emitida por la
Comisidn Federal de Competencia dentro del expediente CNT-010-2013. Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 28, pérrafos primero, segundo, décimo tercero, décimo
noveno, fracciones I y VI y vigésimo de la CPEUM, “Primero” y “Séptimo” transitorios del
“Decreto por el que se reformany adicionan diversas disposiciones de los articulos 6° 7° 27, 28, 73,
78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el once de junio de dos
mil trece; 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fraccidn [, 23, 24, fracciones IV y XIX, 25 y 39 de la Ley Federal
de Competencia Econémica; 1°y 71 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia
Econémica; asf como 1°, 5°, fraccién I, 10, 11, fracciones I y XVI, 12 y “Primero” v
“Segundo” transitorios del Estatuto Orgdnico de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de septiembre de
dos mil trece, el Pleno de esta Comisién Federal de Competencia Econdmica resolvié de
acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacion se
expresan.

GLOSARIO. ,
Para facilitar la lectura del presente do‘cumento, se utilizardn las siguientes abreviaturas:
CINEMARK Cinemark Holdings México, S. de R.L. de C.V.
CINEMARK PLEX Cinemark Plex, S.A. de C.V.
CINEMEX * Cadena Mexicana de Exhibicion, S.A. de C.V.
CoFECE 0 CFCE Comision Federal de Competencia Econémica.
ComisSION o CFC Comision Federal de Competencia.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
DGC Director General de Concentraciones de la CFC,
DOF Diario Oficial de la Federacion.

EscrITO DE NOTIFICACION Escrito presentado ante la OFICIALIA el quince de febrero de dos
- mil trece por CINEMEX, CINEMARK v CINEMARK PLEX, medi
el cual notificaron una concentracién en términos del articyft

de la LFCE, o d R

ESTATUTO Estatuto Organico de la COFECE, publicado en el c;” i e
diecinueve de septiembre de dos mil trece. A o
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EXPEDIENTE Las constancias correspondientes al expediente ndimero

CNT-010-2013. : '
INPC fndice Nacional de Precios al Consumidor.

LFCE Ley Federal de Competencia Econ6émica.

MERCADO RELEVANTE La operacién de salas de exhibicion de peliculas, el cual cuenta
con tres fuentes distintas de ingresos: taquilla, dulceria y
publicidad, y tiene una dimension geografica local.

M.N. Moneda Nacional.

OFICIALIA La oficialfa de partes de la CFC o de la COFECE, segiin sea el
caso.

PJF Poder Judicial de la Federacién.

PLENO El Pleno de la CFC o de la COFECE, segin sea el caso.

PEB Precio Promedio por Boleto.

PRESIDENTE El Presidente de la CFC o COFECE, seglin sea el caso.

RECURRENTES CINEMEX, CINEMARK, y CINEMARK PLEX.

RESOLUCION Resolucién de diecisiete de julio de dos mil trece emitida en el
EXPEDIENTE.

RLFCE Reglamento de la LFCE.

SECRETARIO EJECUTIVO  Secretario Ejecutivo de la CFC o COFECE, segin sea €l caso.

SJF Semanario Judicial de la Federacién. -

TRANSACCION La transaccion notificada motivo de andlisis en el EXPEDIENTE,
consistente en la adquisicién por parte de Grupo Cinemex, S.A.
de C.V., directa o indirectamente a través de su empresa
subsidiaria CINEMEX de la totalidad de las acciones de
representativas del capital social de Cinemark de México, S.A.
de C.V.; Cinemark del Norte, S.A. de C.V.; Servicios Cinemark,
S.A. de C.V. y CINEMARK PLEX, propiedad de CINEMARK.

; C y WIDoS
ZMDF Zona Metropolitana del Distrito Federal. oo

"En lo sucesivo, las referencias de folios que se hagan se entenderdn respecto del Emmmm,@&%ﬁ{éﬁﬁ?ﬁ@l@ﬁﬁ}. BE
expresamente se establezca lo contrario, COMPETENCIA ECONSMICA
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1. ANTECEDENTES.

PRIMERO.- Bl quince de febrero de dos mil trece se presenté un escrito por el representante
legal de CNEMEX, CINEMARK y CINEMARK PLEX, mediante el cual notificaron una

concentracién.

SEGUNDO.- El veintiuno de febrero de dos mil trece, el SECRETARIO EJECUTIVO emitid
acuerdos mediante los cuales: (i) ordend a los notificantes de la TRANSACCION no ejecutar la
concentracién, hasta en tanto la CFC emitiera la resolucién favorable correspondiente;” (i)
turné el EXPEDIENTE a la Direccién General de Concentraciones para su debida radicacién y
substanciacién;” y (iii) requirié a los notificantes presentaran informacién en términos del
articulo 22, fraccion I del RLFCE, con relacién al diverso 21, fraccién V del mismo
ordenamlento juridico. Lo antenor toda vez que la informacion presentada en su ESCRITO DE

NOTIFICACION estuvo incompleta.’

El primero y tercer acuerdos referidos les fueron notificados a las RECURRENTES el veintidds
de febrero de dos mil trece.’

TERCERO.- El veintiséis de febrero de dos mil trece, los notificantes presentaron un escrito
mediante el cual dieron respuesta al requerimiento de informacién faltante formulado por el

_SECRETARIO EJECUTIVO.®

CUARTO.- El veintiocho de febrero de dos mil trece, el SECRETARIO EJECUTIVO emitid
acuerdo mediante el cual tuvo por desahogado el requerimiento de informacion faltante
referido, informando a los notificantes que la CFC daba por emitido el acuerdo de recepcién
a tramite el veintiséis de febrero de dos mil trece, fecha en que los notificantes presentaron la
informacién faltante.’

QuINTO.- El trece de marzo de dos mil trece, el DGC emitié oficio nimero
DGC-10-096-2013-010 mediante el cual requirié informacién admlonal en términos de los
articulos 21, fraccién II y 24, fraccion I de la LFCE, entre otros ¥ Dicho oficio le fue

notificado a las RECURRENTES el quince de marzo de dos mil trece.’

SEXTO.- El dieciséis de abril de dos mil trece, los notificantes presentaron dos escritos para
desahogar el requerimiento de informacion adicional formulado en el oficio en comento.

2 Folios 707 y 708.
? Folio 706.

*Folios 711 y 712.
- * Folios 709 y 713.
® Folios 715 a 726.

7 Folio 727.
8 Folios 728 a 736. -
. ?foﬁc_) 737, C{}MISON FEDERAL BE
- Folios 739 a 2718. COMPETENCIA ECONBMIRA
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El veintinueve de abril de dos mil trece, el DGC emitié un acuerdo'’ mediante el cual tuvo
por desahogado el requerimiento de informacién adicional referido e informé a los
notificantes que el plazo de treinta y cinco dias previsto en el articulo 21, fraccién III de la
LFCE y el cual la CFC tenfa para resolver la TRANSACCION iniciaba el dieciséis de abril de
dos mil trece, fecha en que los notificantes presentaron sus escritos de contestacion al oficio

referido.'?

SEPTIMO.- El catorce de mayo de dos mil trece, el PRESIDENTE emitid el oficio ndmero
PRES-10-096-2013-050 mediante el cual amplié el plazo hasta por cuarenta dias adicionales
para resolver el EXPEDIENTE, conforme a lo sefialado en el articulo 21, fraccion IV de la
LFCE. Dicho plazo inicié a partir del cinco de junio del dos mil trece.?

El oficio en comento le fue notificado a las RECURRENTES el veinte de mayo de dos mil
14
trece.

OcCTAVO.- Los dias tres y ocho de mayo de dos mil trece; asf{ como el cinco, dieciocho y
veinticinco de junio del mismo afio, las. notificantes presentaron, motu proprio, diversos
escritos con informacién complementaria.

Mediante acuerdo de cinco de julio del dos mil trece, publicado por lista el ocho de julio del
dos mil trece, la COMISION tuvo por recibidos los documentos presentados y toméd
conccimiento de sus manifestaciones.”

NOVENO.- El diecisiete de julio de dos mil trece, el PLENO emiti6 la RESOLUCION, mediante
la cual determiné no autorizar la TRANSACCION. @

DEcimo.- El veinte de agosto de dos mil trece, las RECURRENTES presentaron su escrito de
recurso de reconsideracidn al cual se le asigné el niimero de expediente RA-029-2013.

En esa misma fecha, el PRESIDENTE y el SECRETARIO EJECUTIVO admitieron el recurso
sefialado y acordaron lo conducente respecto a la admisién y desechamiento de las pruebas
ofrecidas por las RECURRENTES. "

DECIMO PRIMERO.- El veintiséis de agosto de dos mil trece el perito en Economia designado
por las RECURRENTES comparecid al domicilio de la COMISION a manifestar la aceptacion de
su cargo y a protestar el desempefio del mismo con arreglo a la ley."®

! El extracto de dicho acuerdo se publicé el mismo dfa en la Lista Diaria de Notificaciones de la CFC.
2 Folio 2719.
1 Folio 2765.
" Falio 2766.

> Folio 3003. e
16 Folios 3004 a 3043, Dicha resolucion le fue notificada a las ahora RECURRENTES el nueve de agosto de dos mil trecEk
3044.
7 Fglios 75 a 81 del expediente al rubro citado. ?

'® Folios 87a 89. Dicho acuerdo le fue notificado a las RECURRENTES el veintinueve de agosto de dos mil trece, Foﬁé}&éﬂ@f\[ FEDEHAL B

expediente del recurso. LU TTENCIA ECON‘M]CA
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Mediante escrito presentado el trece de septiembre de dos mil trece se present6 el dictamen
pericial a cargo del perito designado por las RECURRENTES, " mismo que se tuvo por
presentado mediante acuerdo emitido por la COFECE el nueve de octubre de dos mil trece.?

DECIMO SEGUNDO.- Mediante acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil trece, la
Comisionada Alejandra Palacios Prieto designé al Comisionado Francisco Javier Nufiez
Melgoza para que la supliera por su ausencia y ejerciera las facultades que le confiere la
CPEUM vy la normativa en materia de competencia durante el periodo comprendido del
veintiocho al treinta y uno de octubre de dos mil trece.?!

DECiMO TERCERO.- Mediante acuerdos de veintiocho de octubre de dos mil trece, se ordend
integrar al expediente al rubro citado diversos documentos relacionados con la calificacién
de las excusas planteadas por los Comisionados Alejandra Palacios Prieto” y Francisco
Javier Ntfiez Melgoza.” '

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

PRIMERA. Competencia. El PLENO es competente para resolver el recurso de
reconsideracién interpuesto, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la

presente resolucién.

SEGUNDA. Analisis de los agravios. En la presente resolucién se estudian los agravios
expuestos por las RECURRENTES, aclarando que no se transcriben literalmente ni se atiende al
estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que €stos se han agmdpado conceptualmente
con objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentacién.?

' Folios 170 a 242 del expediente del recurso.
2 Folios 248 a 250 del expediente del recurso.

*! Folio 350 del expediente al rubro citado.
% Los documentos en comento fueron los siguientes: (i) copia certificada del escrito de cuatro de octubre de dos mil trece,
mediante el cual fa Comisionada Alejandra Palacios Prieto solicité al Pleno de la CFCE que calificara su excusa de
conocimiento del asunto tramitado dentro del expediente citado al rubro; (ii) la calificacidn de excusa de diecisiete de
octubre de dos mil trece mediante la cual el Pleno de la CFCE determind que no se actualiz6 elguna de las causales de
impedimento establecidas en el articulo 39 del ESTATUTO y calificé como improcedente la solicitud de excusa para conocer
del asunto radicado en el expediente al rubro citado; y (iii) el acuse de recibo original de la notificacion de la calificacién de
excusa planteada por la Comisionada Alejandra Palacios Prieto.

% Los documentos en comento fueron los siguientes: (i) copia certificada del escrito de primero de octubre de dos mil trece,
mediante el cual el Comisionado Francisco Javier Nifiez Melgoza solicitd al Pleno de la CFCE que calificara su excusa de
conocimiento de los asuntos tramitados dentro de diversos expedientes, entre ellos el que corresponde al expediente al rubrg
citado; (ii) la calificacién de excusa de siete de octubre de dos mil trece mediante la cual el Pieno de la CFCE dete; Mt
no se actualiz6 alguna de las causales de impedimento establecidas en el artfculo 39 del ESTATUTO y cai
infundada la solicitud de excusa para conocer del asunto radicado en el expediente al rubro citado; y (iii) el acu
original de la notificacién de la calificacién de excusa planteada por el Comisionado Francisco Javier Nifiez M,
# Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PIF, al realizar el estudio de los a
no es obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinenitg
cada uno ‘de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogfa, los criterios que a continuacién se citan’"
“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puede caisdd AN
circunstancia de que los agravips se hayan estudiado en su conjunio, esto es, eng 3 | AVA)
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: examen, cualquiera que sea la forma que al efecto se elija”. Registro: 241,958, Jurisprudencia. Materia(s): Civil. Séptima

‘resolucion y alegar lo que estime pertinente para rlemostmr. en su caso, la ilegalidad de la misma”. Regist
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Expuesto lo anterior, a continuacion se expone el anélisis de los agravios planteados por las
RECURRENTES.

III. ANALISIS DE AGRAVIOS.

Agravios relacionados con los efectos coordinados derivados de la TRANSACCION.

(a) La afirmacién genérica de la COMISION en el sentido de que el consumidor
actualmente tiene una opcién que desapareceria en virtud de la concentracién, es
insostenible. En efecto, dicha aseveracion es demasiado general y, por tanto,
espuria. Como oportunamente se sefialé en la informacién presentada en el
EXPEDIENTE, CINEMEX participa en més de 70 (setenta) ciudades, mientras que
CINEMARK solamente participa en 17 (diecisiete). De ésas, CINEMARK y CINEMEX
coinciden en 17 (diecisiete) ciudades. En dichas ciudades se encuentra presente
Cinépolis. Asi, asumiendo que el mercado de salas de exhibicion en el pais se
integrard por las 70 (setenta) cindades en las que CINEMEX participa, solamente en
el 24% (veinticuatro por ciento) se presentaria el fenomeno de la desaparicién de
un competidor seitalado por la CFC.

Dicha afirmacion es demasiado general puesto que como se sefiala en la
RESOLUCION, la operacién de salas de exhibicién tiene dimension geografica local,
restringida a zonas de influencia de cinco o seis kilémetros de radio a partir de
cada complejo involucrado. Entonces, si realmente se quisiera determinar cudl es
el universo de consumidores que ahora tendrian una opeién menos en el mercado,
el proxy a utilizar es la asistencia registrada por los complejos de CINEMARK.

Asi, con base en informacién presentada a la CFC, CINEMARK representé para dos
mil doce ! | o i- 2sistencia nacional a salas de
exhibicién, porcentaje que durante dos mil trece se ha reducido por debajo del i

Tal es el tamaifio real de la presunta desaparicién de un
competidor que pretende la COMISION. Es decir, su posicion es negar la
concentracién notificada porque menos del || ¢ 1os asistentes a salas
de exhibicién en el pais contardn con una opcién menos, opcién que, por cierto,

en diversos grupos. [a de admitirse que lo gue interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,
en su corjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn
o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de qua se estudien todos, de que ninguno quede libre de

Epoca. Tercera Sala, SIF. Tome: 48 Cuarta Parte. Pégina: 15, y 2) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ N
. OBLIGADOA TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos ¢
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta :-: ¢ .'t .:;

pues no hay precepto alguno que establezea la obligacidn de Hevar a cabo tal transcripcidén; ademds ._ i X

omisidn no deja en estado de indefensidn al quejose, dado que no se le priva de lu oportenidad :"(_
%,

Turisprudencia VI.2e. J/129, Materia: Comin. Novena Epoca SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL %

. CIRCUITO. SJF. Tomo: VII, Abril de 1998. Pagina: 599. [Enfasis afiadidos). ; CBMHON FEDERM_ B

6 GIA EGONBIMICA
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tiende a desaparecer por la disminucién de asistencia antes mencionada y la
intenciéon de CINEMARK, consignada en el EXPEDIENTE, de no continuar por sf
misma con inversiones en sus complejos en el territorio nacional. Ademas, esta
posicion dogmatica deja de considerar que mediante la adquisicion de estos
complejos por CINEMEX, éstos elevardn su calidad en beneficio de ese cinco por
ciento de asistentes, tal como se sefiala a continuacion.

En conclusidn, es insostenible y desproporcionado el argumento de la COMISION en
el sentido de que la operacién notificada elimina un competidor del mercado, pues
esto es falso respecto de mas del de los asistentes a
salas de exhibicién en el territorio nacional.

(b) En la pagina 24 de la RESOLUCION se seiial6 lo siguiente:

“Considerando esta mayor simetria, la consumacidn de la concentracién crearia incentivos y
JSacilitarla mecanismos para levar a cabo conductas paralelas o coordinadas, lo que podrin -
generar un daflo sustancial al proceso de competencla y libre concurrencia en los mercados
relacionados en los cuales coinciden ambos grupos”.

Mas alld de que la pretendida simetria que la COMISION dice haber encontrado,,
corresponde ahora determinar si la CFC acredité esta afirmacion en la
RESOLUCION. Para tal efecto, conviene tener presente el articulo 17 de la LFCE.

La CFC asevera que la operacién podria facilitar la comisién de précticas
monopdlicas por parte de CINEMEX y Cinépolis. En este sentido, se hace hincapié
en que Cinépolis no es parte de la concemtracién notificada, por lo que es
inaplicable este precepto.

M4s ain, en el caso que la CFC pretendiera utilizarlo y considerar la posibilidad
de que la operacidn facilitara la comision de practicas monop6licas entre CINEMEX
y Cinépolis, se reitera que el estindar al que la propia disposicién sujeta tal
afirmacién es que la autoridad acredite que la operacion “facilitard
sustancialmente” dichas conductas. En otras palabras, no basta con que la CFC
especule o conjeture que tal resultado podria darse, sino que es necesario,
conforme al estdndar de motivacion reforzado que la propia disposicién le impone,
que aporte evidencia econémica y/o empirica que acredite que dichas conductas
serdn sustancialmente mds faciles como resultado de la operacién.

Mis alla de que en la RESOLUCION no existe la evidencia ni la motivaci

- por si mismo tiene poder sustancial, tendrfa incentivos para participagyennuRIERAL BE
DOMPETENCIA ECONOIICA
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conducta colusoria. Tampoco explica cémo es que su conclusién se sostiene a la luz
de las condiciones de competencia intensa que se observan en el mercado y que
acreditamos plenamente en e] LXPEDIENTE.

Por lo anterior, toda vez que la COMISION apunta a la posible facilitacién de
conductas colusorias entre Cinépolis y CINEMEX en caso de llevarse a cabo la
operacién, sin fundar y motivar tal dicho ni proporcionar evidencia al respecto,
desconociendo la teorfa econdémica aplicable al caso dado el poder sustancial
unilateral que Cinépolis ejerce en el mercado, asi como la falta de antecedentes de
la ComISION que apunten a la existencia de dichas conductas, es de concluirse que
la anterior afirmacién de la COMISION deviene infundada e inatendible.

() Después de todo lo recapitulado, nos cuestionamos si la evidencia empirica sostiene
la proposicitn de que la operacién conllevaria a la “facilifacién sustancial”
(estindar aplicable conforme a la fraccién III del articulo 17 de la LFCE) de
comportamiento coordinado. La respuesta contundente es, tal como se acredito
oportunamente dentro del EXPEDIENTE, que no existe tal evidencia y que, por el
contrario, se observa una intensa competencia con Cinépolis. '

Por principio de cuentas, si la propuesta de la COMISION contenida en la
RESOLUCION tuviera mérito, entonces la evidencia tendrfa que demostrar que el
PPB en las ciudades en las que Cinépolis y CINEMEX compiten solas, sin la
presencia de CINEMARK, debiera ser superior al PPB de las ciudades en las que
CINEMARK estid presente. Tomando el PPB de todas las localidades en las que
compiten Cinépolis y CINEMEX contra una secuencia en la que se asigna un valor 0
(cero) a las ciudades en las que CINEMARK no estd presente, y un valor de 1 (uno) a
las ciudades en las que si lo estd, se obtiene una correlacién entre PPB y la
presencia de CINEMARK de 0.0156; es decir, una correlacién insignificante que
lleva a la conclusién de que la presencia o no de CINEMARK en una zona en la que
compiten Cinépolis y CINEMEX no es factor para predecir el monto del PPB en la

misma.
Maés avin, de la comparacién de los dos sets de PPB se observa lo siguiente:

e en las zonas en las que no compite CINEMARK, el promedio de Jos PPB es

¢l PPB minimo es . s
y e 75% (setenta y cinco por ciento) de logyhREE-rcon pe
L "PETENCIA ECONGMICA
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ubican entre

Por si lo anterior no fuera suficiente, se presentd ante la CFC evidencia que
acredita que el PPB ha decrecido de manera muy importante, haciendo hincapié en
que es uno de los mds bajos a nivel mundial y regional:

uﬁ'\gj‘nm KELELS
et Gy G

(d) Respetuosamente se objeta el pretendido argumento de simetrias al
- COMISION recurre, sobre la base de participaciones de mercado calcula
. nmero de pantallas, en atencion a la propia doctrina econémica que la
- predicado en el pasado.”

EOMISION IrEDLHf\L .13

» Comisién Federal de Competencia. Concentraciones. Apuntes para el Andlisis Econdmico, Péginas 17- I@M‘ENC[AECQNQMIGA
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Como se sefial6 en el Escrito de Notificacion, a nivel nacional, que es el indicador al
que se refiere la CFC en este punto, las participaciones de mercado son como sigue,
con base en informacién al cierre de dos mil doce:

Resulta fundado que la RESOLUCION no haya determinado de forma suficiente como es que
en el presente asunto la reduccién en el nimero de competidores podria disminuir, dafiar o
impedir el proceso de competencia y libre concutrencia. En este tenor, lo que la RESOLUCION
sefial6 al analizar los efectos de la concentracion en el MERCADO RELEVANTE con respecto a
los demas competidores y demandantes del bien o servicio, asf como en otros mercados y
agentes econémicos relacionados, en términos de lo preserito por la fraccion 111 del articulo

18 de la LFCE, fue lo siguniente: :

“{...] La concentracicn facilitaria conductas coordinadas ya que la desaparicidn de Cinemark
debilitaria los incentivos competitivos, dado que:

(1) La operacién aumentard significativamente la concentracion de la oferta de serviciosy la
disponibilidad de activos, dando lugar a mercados sumamente concentrados con sélo dos

oferentes,

(2) Dado el nimero reducido de competidores y las caracteristicas del mercado y del servicio
prestado, los mercados afectados ya muestran condiciones propicias a la conducta
coordinada; y

(3) Con una reduccion adicional en el nimero de competidores, la operacién notificada
elevaria los viesgos de efectos coordinados.

La determinacién de precios y la oferta de servicios en el mercado son transparentes, de modo que
los oferentes del servicio conocen los precios, los segmentos de consumidores, las pelfculas, los
costos de sus rivales, asi como las fechas de estrenos. Los derechos de exhibicidn de las peliculas
son adquiridos de la misma manera por los exhibidores y la manera en que se efectiia la exhibicicn
es muy similar. Las condiciones anteriores permilen a los participantes en el mercado conocer la
reaccién de sus rivales, lo que facilita la coordinacion. Una mayor simelria entre los principales
oferentes inhibiria los incentivos a competir agresivamente.

La presencia de s6lo dos competidores, tanto a nivel de las localidades afectadas asi{ como a nivel

’

nacional, que concentrarian més de 95% de los establecimientos y asistentes, z‘nhibin%el acceso de
nuevos competidores. i

Con la operacidn, se daria una reduccion de competidores, pasando de tres a dos Jjulzadores e
mercado, por lo que la competencia disminuiria sensiblemente, pues desapareceria una re ki
cines de un tercer competidor, quedando asi un mercado avin mds concentrado y con condiciohes
_propicias a conductas coordinadas o paralelas. 3

Actualmente, el consumidor tiene una opcién alternativa a las dos grandes cadena%reg(}e{%m:\, cEachAl BF
desapareceria en virtud de la compra de uno de los.competidores. Ml "—’""jﬁ“_)‘-{-jt-
: L PETENCIA ECONGMIGA
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Tal concentracién se vuelve mds relevante por la existencia de altas barreras de entrada al
mercado. Por lo tanto, si bien con la operacidn Cinemex aumentaria su participacion de mercado
rdpidamente, acercdndose a la posicién de Cinépolis, que es su principal competidor, también
podria generar riesgos a la competencia, en virtud de que se cerraria sustancialmente la
posibilidad de entrada de un nuevo competidor al mercado relevante, al bloguearse el acceso a
una plataforma existente de redes de cines a terceros potenciales competidores, y al eliminar al
tercer competidor (y mds cercano) de las grandes cadenas (Cindpolis y Cinemex).

Si bien Cinemark hoy en dia es un competidor de menor tamafio respecto a Cindpolis y Cinemex, su
historial de ventas, marca y red de cines constituyen una base que le permitiria tener acceso a
nuevas plazas comerciales en el futuro,

De qutorizarse la operacidn, se disminuird el mimero de competidores principales, que pasaria de

ires a dos, reduciendo las opciones de los consumidores. Por otro lado, un posible nueve
competidor tendria que buscar centros comerciales o ubicaciones sin contar con una base para
Jacilitar y tener acceso a ellos.

[...) En conclusion, si bien la estructura del mercado de exhibicion de peliculas en salas se
encuenira altamente concentrada, con la operacién, el resultado serfa una estructura
prdcticamente duopdlica, al concentrar, entre Cinépolis y Cinemex, el 96.4% del mercado. Este
hecho se ve potencializado por las elevadas barreras a la entrada. Por lo que, de autorizarse la
concentracicén, se cierra la posibilidad de que un tercer competidor acceda al mercado mexicano
con base en la plataforma que significan los 31 complejos de Cinemark. [..]".

Asi, la RESOLUCION basa su negativa tinicamente en un anélisis del nimero de competidores
que quedarian en el mercado y establece que dado que sélo existirian dos jugadores después
de autorizada la TRANSACCION, se aumentaria considerablemente el riesgo de colusién ante
el hecho de que supuestamente tendrian una simetria entre si. No obstante, para poder
determinar la posible existencia de efectos coordinados, esta autoridad advierte que el
artfculo 16 de la LFCE establece que “La Comisién impugnard y sancionard aquellas
concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados”. Por
otro lado, el articulo 17 de la LFCE establece que se tomardn como indicios de que se dafiard
la competencia cuando la concentracion confiera el poder de fijar precios unilateralmente o
restringir el abasto, sin que los competidores puedan contrarrestar dicho poder; tenga por
objeto desplazar indebidamente a otros agentes econdmicos; o “facilite sustancialmente” el
gjercicio de practicas monopolicas.

En este tenor, si bien es cierto que como resultado de la concentracion pudieran existir dos
competidores y este hecho amerita por si mismo un andlisis més profundo de los efectos que

pudiera generar dicha concentracién, también lo es que se deben analizar otros eleme%@g@

fin de sostener los efectos de la pretendida concentracmn y determmar si las carac i

resién competitiva que efectivamente disciplinaria al mercado. No es suficiente, a1t
P petitiva g P L@é’fﬁl%m
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forma aislada si el consumidor tiene una opcién menos, sino cuél seria el impacto sobre
precios y calidad como consecuencia de la fusién, mas alld de sdlo sefialar que se
experimentaria una reduccién en el nimero de competidores.

De los argumentos presentados por las recurrentes se estudié tanto la parte estructural del
mercado, asi como cuestiones relacionadas con el comportamiento y desempefio del
mercado, como es su crecimiento y las probables ganancias de la colusion. A continuacién,
esta autoridad procede al anélisis de dichos elementos:

CINEMARK ha perdido fuerza

como un competidor importante. La participacién actual de
CINEMARK, aproximadamente ﬁ representa menos de la mitad de lo que
tenfa en dos mil dos, aproximadamente || 5. menor participacion se

debe tanto al crecimiento de Cinépolis como al hecho de que esta empresa no ha abierto
nuevos complejos durante los ultimos cinco afios. Conforme a lo declarado por CINEMARK,

no se espera que dicha empresa crezca en el futuro: “[...] Cinemark | R

apertura de nuevos complejos o llevar a cabo grandes inversiones en los afios subsecuentes en
tecnologia [...]”. %613 falta de inversién podria reducir ain mas la importancia relativa de

CINEMARK en el mercado.

Actualmente, el ntimero de espectadores anuales asciende a“
B C© osistentes. Al utilizar la tasa de crecimiento promedio durante la
ultima década, equivalente al 5.48% (cinco punto cuarenta y ocho por ciento) en cinco afios
se podrian rebasar los mde asistentes anuales. Esto podria dejar a
CINEMARK con una participacion de mercado nacional de aproximadamente el ||| R
B suponiendo que sus niveles de asistencia no siguen decreciendo como ha sido
durante los nltimos afios.

a) El papel de CINEMARK.

CINEMARK se convirtié en un jugador pasivo que no ha ayudado a intensificar la competencia
en los mercados. La sustitucién de un competidor pasivo por uno que ciertamente ha sido
mas activo en invertir y crecer podria tener un mayor impacto en mcrementar la competencia
en el mercado.

Lo anterior se verifica con los elementos que se manifiestan a continuacién:

La tabla siguiente muestra el tamafio del mercado, medido en nimero de asistentes, durante
los ultimos diez afios, asi como la asistencia anual de CINEMARK durante e} mismo periodo
aoompanada cada una de su indice de crecimiento durante el penodo !“

- ~indicedg 2 Tndiesde’ - Asist
e ncnmer_lto : ueclrmentoz
oStk iitimes tres

CUUARGS. e dind e

“Asistencin
anual:total .

WEEE T CUMMGN FEGERAL BE
X r folio 803. | | CUHIPETENCIA ECONDMICA
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2002 100.0 100.0
2003 90.2 873
2004 107.3 975
2005 10822 85.4
2006 109.9 785
2007 119.5 iii88
2008 119.6 [Eatgro
2009 119.4 100.0 72.0
2010 126.3 105.8 7.8
2011 136.5 114.3 70.9
2012 154.8 129.7 75.8

Elaborado con datos presentados por las notificantes, con base en la informacién de Rentrak, misma
que se encuentra contenida en diverso anexo de su escrito presentado el dieciséis de abril de dos mil
trece ante {a CFC. Folio 2001 del Expediente.
Al respecto, se observa que el mercado total de asistentes al cine ha crecido, especialmente
durante los dltimos tres aflos, al experimentar un crecimiento de aproximadamente
esto en parte explicado por el gran nimero de aperturas por parte de
Cinépolis y CINEMEX que han ocurrido durante dicho periodo. En contraste, CINEMARK ha
sufrido de un decrecimiento durante la ultima década de aproximadamente un [l
de sus asistentes.

Las tendencias anteriores confirman que el mercado de exhibicién de peliculas es un
mercado en expansién y que las empresas en el mercado siguen un proceso propio de
crecimiento y de competencia por el mercado.

En resumen, la presiéon competitiva que puede ejercer CINEMARK en el MERCADO
RELEVANTE es débil, por las siguientes razones:
» La cadena posee una presencia limitada en relacién con sus principales
competidores, tanto a mivel nacional, como en gran parte de las localidades
analizadas.

o A nivel nacional, su participacién de mercado es sumamente reducida, tanto en
términos de pantallas [l como de ingresos por taquilla [l

P ) 3 {

Cinépolis 3251 79"
Cinemex . .
Cinemark

Nota: La informacién de Cinépolis respecto al nimero de complejos y ciudades se obtuvo de:
http//www.cinepolis.com.mx/talentoCinepolis/historia.aspx.

o A nivel local, sélo en Il de las veinticuatro zonas de influencia analiZ3d
la RESOLUCION,”® CINEMARK posee una participacion Superior a

Y @ F-olio 12 del EXPEDIENTE. : COMNMON \-EDERAL Bﬁc
: LSIMPETENCIA ECONGMICA
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B i 125 demés localidades, su participacion de mercado (en términos de .

taquilla) fluctia entre . De las
cinco localidades mencionadas, s6lo en una de ellas CINEMEX exhibe una

participacién importante, tal como se muestra a continuacién:

100
21.6 62.5 37.5 100
25.9 2.6 7.5 28.5 100
34.4 9.4 56.2 43.8 100
25.1 443 30.6 69.4 100

Informacidn elaborada por la CFCE con base en los datos proporcionados por las notificantes, mismos que se
encuentran contenidos en los folios 596, 610, 632, 634 y 636 del EXPEDIENTE.

* CINEMARK ha perdido fuerza en el mercado en la tltima década. Esta contraccion de
CINEMARK se da en un contexto de expansién acelerada del mercado total. En
términos de nimero de asistentes al cine, el mercado total ha crecido un 54.8%
(cincuenta y cuatro punto ocho por ciento) en la ultima década, mientras que
CINEMARK ha decrecido un en el mismo

_periodo. De lo anterior se desprende que CINEMARK no ha logrado posicionarse
como un competidor relevante dentro del proceso de expansién del mercado y més
bien se configura como un participante en declive.

*  No se prevé que CINEMARK mejore su posicién competitiva en el futuro. En los
altimos cinco afios, la cadena no ha realizado aperturas de nuevas salas de
exhibicidn, ni tampoco ha invertido sumas significativas en la modernizacién de sus
salas. En contraste, Cinépolis y CINEMEX han mostrado un crecimiento significativo
en apertura de cines y nuevas pantallas. A continuacion, se muestran las aperturas de
ambas cadenas en los ltimos tres afios:

“Cines

' Cinépolis

| Cinemex
Total

* Si bien CINEMARK no se encuentra en dificultades financieras, puei.sélo uno de sus

complejos opera con pérdidas (Puerto Vallarta), la evidencia apuntara que C G
se ha quedado rezagado en el mercado en términos de nimero de establecjzfiief

& 45
8 Esas localidades son: Puerto Vallarta/Puerto Vallarta, Polanco/ZMDF, Reforma 222/ZMDE, Plaza Lindavista/i !ﬂ’f EX ngg

Pericoapa/ZMDF. . 33 :
¥ Folio 20 del EXPEDIENTE, COMISON FEDERAL BE
| n COMPETENCIA ECONGMICA
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ubicacion estratégica dentro de las plazas comerciales, tecnologia y asistencia de
espectadores. Ello, aunado a la amplia ventaja competitiva que han logrado construir
sus rivales en los tltimos afios (particularmente Cinépolis) apunta a que la
contraccion de CINEMARK en el mercado dificilmente podra revertirse.

b) Ganancias de la colusion y desemperio del mercado.

La ComisiON, en la resolucién impugnada, aseveré que la operacién facilitarfa
sustancialmente la comision de practicas monopélicas absolutas. Sin embargo, la evidencia
no permite acreditar que la colusion serfa la mejor estrategia para Cinépolis o para CINEMEX.
Concretamente, no se valoré cudles serfan los incentivos de Cinépolis 0 CINEMEX para
coludirse en términos de la dindmica competitiva que se ha observado en los wltimos afios.

Al respecto, en la siguieﬁte grafica se muestra la participacién de mercado, medida en
numero de asistentes, de dos mil dos a dos mil doce, de las principales cadenas de cines en

México:

Cinépolis es la empresa que més ha crecido en los ultimos diez afios. CINEMEX se ha
expandido, pero no ha logrado equiparar su participacién con la de Cinépolis. Al respecto,
durante los ultimos tres afios se han registrado nuevas aperturas, [l
por parte de Cinépolis y por parte de CINEMEX,
mientras que CINEMARK no ha abierto algin complejo desde al menos cinco afios. :

por ciento entre dos mil dos y dos mil doce. Mientras tanto, la pa,ﬁ:ici( )
* Cilemark pasé de [Jjjjfjpor ciento y la de CINEMEX de

15
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; 30 . ; : 3 T ;
ciento,” durante el mismo periodo. En dos mil doce, Cinépolis obtuvo

I - [os ingresos de taquilla
B - nuevas pantallas y
generados por las nuevas aperturas, frente a un

por parte de CINEMEX, respectivamente. Esta evidencia no apunta a la

existencia de colusion en el pasado.

de los ingresos

Las tendencias sugieren que el mercado seguird en expansién y Cinépolis puede seguir
aplicando su misma férmula exitosa de los tltimos diez afios e incrementar atin mas su
participacién de mercado, por lo cual la evidencia pasada indica que Cinépolis compite
fuertemente y agresivamente, lo que entra en contradiccién con la posibilidad de que existan
los efectos coordinados.

Por su parte, el comportamiento de los PPB no es indicativo de que un efecto de coordinacién
se presente en el mercado mexicano de exhibicién de peliculas.

Al respecto, en la siguiente grafica se presentan los PPB de Cinépolis, Cinemex (cadenas
Cinemex, MMCinemas y Lumiere) y Cinemark a nivel nacional:

Como se observa en la grafica anterior, el precio nominal del boleto se ha ido incrementando,
con excepcidn de la cadena MMCinemas. Al respecto, los promoventes manifestaron que

2® CINEMEX ha Eerdido iresencii pues su participacién cay6 de | R | < tenfa en dos

-casi en dos mil doce. La pérdida de posicionamiento de CINEMEX no se debe a queSa a_.'.sf
empresa hubiese dejado de invertir, pues la cadena ha crecido tanto con nuevas aperturas y adquisiciones de cadenas ""'@‘@‘ )

Cinemas y Cinemas Lumiere. La pérdida de posicionamiento de CNEMEX se debe al mayor nimero de a%:ﬁm?&&e s
- INON FEDERAL pe

Cinépolis. Y !
w y @MMEQ%M%
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incrementos se deben en gran parte a la entrada significativa de peliculas en 3D, asf como la
introduccién de nuevos complejos VIP o Platino. El aumento en precios que obedece a
incrementos en costos o mejora de servicios y no es posible atribuir dicho aumento a la
colusién de empresas.

Obsérvese que en el caso de Cinépolis, ésta es la empresa que tiene los PPB mas altos del
mercado. Durante todo el periodo evaluado, Cinépolis tuvo, en promedio, precios més altos
ue Cinemex en que MMCinemas en

ue Lumiere en

y que otros en
Esta diferencia en precios podria permitir descartar procesos de
colusién entre las empresas del mercado.

Por otro lado, al comparar el INPC y los indices de precios del esparcimiento del cine, se
observa que para octubre de dos mil doce el INPC se ubico en 123, tomando como afio base
enero de dos mil ocho. Para el caso del cine, el indice a octubre de dos mil doce se ubicé en
116, por abajo del INPC. Esta situacién indica que, en promedio, las empresas en la industria
de exhibicién de peliculas no estén siendo capaces de aumentar el precio de las entradas a los
niveles de la inflacién. Este elemento también seria indicativo de que permitiria el descartar
procesos de colusion entre las empresas del mercado.

Otro elemento importante para determinar los incentivos a la colusién se refiere a que el
crecimiento del mercado de exhibicién de peliculas requiere necesariamente de la obtencion
de nuevos espacios inmobiliarios, los cuales involucran el establecimiento de contratos de
arrendamiento de largo plazo. La duracién de estos contratos es un elemento que dificulta la
existencia de colusién, porque las empresas adquieren compromisos de capacidad y se ven
incentivadas a utilizarla.

¢) Diferenciacidn de producto, demanda local y dispersion de precios.

La cartelera entre los distintos competidores es similar, por lo que no parece haber
exclusividades en la proyeccién de peliculas. Esto no quiere decir que el producto sea
homogéneo, puesto que los exhibidores intentan diferenciar su servicio, inclusive entre sus
propios complejos, por las caracteristicas de la demanda. En este aspecto, existe en el
MERCADO RELEVANTE una elevada diferenciacion en los precios por tipo de consumidor,
horario, localidad, nivel sociceconémico de la poblacién que acude, temporada, programas
de lealtad e incluso la pelicula. Esto se refleja claramente en los precios de admision, » I4Gmag
muestran una marcada dispersién. En algunos casos, esta dispersion podria ser explicad m@’ﬁg%
_base en diferencias en costos, ya que en muchos casos la popularidad de una zona con&’r
influenciara directamente el costo de las rentas y los precios de entrada. Pero en otros
habra una diferenciacién explicita del producto por parte de los exhibidores, en los q
diferencia en precios se mantiene a pesar del traslape que existe en algunas de las éanas éwn

influencia de los complejos. WISION 7 FDER%

¥
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En el caso de la exhibicion de peliculas, la zona de influencia en la que se concentra la
demanda condiciona en gran medida el precio que se puede cobrar, en funcién de la
capacidad de pago de la poblacion que vive en dicha zona de influencia. Cuando existe en esa
zona una coexistencia marcada de distintos niveles socioecondmicos parece ser que la
estrategia que aplican los exhibidores es la diferenciacién de mercados a través de precios y
amenidades en los complejos (similar a como sucede con la diferenciacién por clases en
aviacién). Un mercado fuertemente influenciado por las condiciones locales, asi como la
necesidad de diferenciar el producto, conlleva una importante dispersién de precios.

En las mismas &reas de influencia hay brechas de precios importantes que acreditan la
heterogeneidad del servicio que venden y que depende de la zona en la cual se encuentra
ubicado el cine, el nivel socioeconémico de los clientes o la calidad del complejo y de los

servicios que ofrece.

La diferenciacién de productos y la dispersién de precios resultante dificultan la colusion
porque hacen més dificil llegar a un acuerdo respecto de los precios dptimos a aplicar en cada
complejo, en la medida que estos incluirfan un importante componente idiosincrético local,
no necesariamente observable.

d) Asimelria en participacidn.

La concentracién propuesta acerca las participaciones de mercado de Cinemex y Cinépolis.
Dependiendo de como se tome la participacion, ya sea en nimero de pantallas o en ventas,
estard cerca de ﬂ Es dificil determinar a nivel global si el
acercamiento de las participaciones de mercado aumentard de manera significativa las
posibilidades de colusion. No obstante, como se demostrd en los puntos anteriores, las
posibilidades de colusién se disminuyen atendiendo al hecho de que el producto del mercado
no es homogéneo. Derivado de las constancias que hay en el expediente y de este anélisis de
las asimetrias en participacién, no es posible acreditar que en el presente caso se darfan los
efectos coordinados.

En vista de estos elementos de estructura y comportamiento del mercado se puede concluir
que a pesar de que la concentracién implica que el mimero de competidores principales se
reduzca de tres a dos, el mercado de exhibicidn de peliculas en salas de cine presenta
caracteristicas que dificultan la coordinacién entre sus empresas competidoras integrantes:
a. Después de la concentracién, a nivel nacional, seguird existiendo una marcada
asimetria entre la participacién de mercado de CINEMEX / CINEMARK

manera consistente. Serfa muy cuestionable que cambie de estrategia para col
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cuando la estrategia que los ha llevado a ganar participacién de mercado ha
funcionado de manera eficaz.

¢. Mientras el mercado ha crecido de forma importante durante los {iltimos afios, al
comparar el INPC y los indices de precios del cine se observa que éstos han
experimentado un incremento de precios menor a la inflacion.

d. Elmercado de exhibicién de peliculas no es un mercado maduro ni esta en declive en
México, a diferencia de lo que ocurre en otros paises. Como se ha precisado, durante

los ltimos tres afios han registrado nuevas aperturas en el pais, [
_ por parte de Cinépolis y por parte de

CINEMEX.

e. Los servicios de exhibicién de peliculas no son homogéneos (los productos
homogéneos facilitan la transparencia de precios en el mercado), pues las diferentes
cadenas tienen en general salas estdndar y salas premium; ademas dentro de cada una
de dichas categorias existe a su vez una variedad importante de calidades y servicios.

f. La posicién de CINEMARK impide considerar que representa actualmente una
verdadera presién competitiva para Cinépolis y CINEMEX. Esa situacion implica que
la situacién del mercado actual ya podria presentar los efectos en los que se sustento
la RESOLUCION, pero no existe evidencia de que su comportamiento actual haya sido

 en ese sentido.

g. Previo a la concentracion, no existe ev1dencm de conductas coordinadas entre los
principales competidores en los mercados relevantes.

Por todos los elementos anteriores, a pesar de que la operacién implicarfa que el ntmero de
competidores principales se reduzca de tres a dos empresas, no se prevé, en este caso en
particular dadas las caracteristicas del mercado, que la concentracién cree los incentivos y
facilite la coordinacién en el MERCADO RELEVANTE entre CINEMEX / CINEMARK y Cinépolis

en los términos identificados por la RESOLUCION.

Al resultar fundado el agravio anterior y toda vez que la RESOLUCION negé la autorizacion

basandose primordialmente el hecho de que la operacién incrementarfa sustancialmente el

riesgo de efectos coordinados en el mercado, mismos que han sido desvirtuados en la

presente resolucién, resulta innecesario el estudio del resto de los agravios de las recurrentes

y de las pruebas que ofrecieron, toda vez que lo anterior es suficiente para atender las

"'ptetensiones de las RECURRENTES, esto es, revocar la RESOLUCION autonzar@ku}ﬂﬂ
TRANSACCION -

Al respecto, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios emitidos por el Pﬁ %f
a “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES %

4 "
g

INNECESARIO. Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado o
COMINON CEDERN‘.’DE

COMPETENCIA ECONGMICA

19



Pleno
Resolucién
Cadena Mexicana de Exhibicion, S.A. de C.V. y otras

o et
%Q,Q;L 3 ﬂ’@ Recurso de Reconsideracion
QT

@ Expediente namero RA-029-2013

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

y suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es innecesario que en
la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes agravios que se hicieron valer
en el escrito de revision, pues ello a nada prdctico conduciria si de cualquier manera el

fallo recurrido ha de quedar insubsistente en virtud del agravio que resultd fundado” ™

“AGRAVIOS EN LA REVISION PENAL. SU ESTUDIO ES INNECESARIO SI EL
EXAMEN DE UNQ DE ELLOS LLEVA A REVOCAR LA RESOLUCION
RECURRIDA YA OTORGAR EL AMPARO AL QUEJOSO. Si en el amparo penal al
resolver el recurso de revision resulta fundado un agravio, y éste es suficiente para
revocar la resolucidn dictada por el Juez de Distrito y con ello olorgar el amparo y
proteccion de la Justicia Federal al quejoso en forma lisa y llana, resulta innecesario
que se analicen los restantes agravios hechos valer, ya que a nada prdctico conduciria
porque cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, no variaria el sentido de la
senfencia”.

Por lo anterior,

SE RESUELVE

PRIMERO.- Uno de los agravios expuestos por las RECURRENTES resulta fundado en
términos de la presente resolucidn y suficiente para revocar la RESOLUCION.

SEGUNDO.- Se revoca la RESOLUCION y se autoriza la TRANSACCION.

Asi lo resolvid el Pleno de esta COFECE, por mayoria de cinco votos, con voto en contra del
Comisionado Benjamin Contreras Astiazaran por considerar que los agravios sefialados por
las recurrentes no son suficientes para revocar la resolucion recurrida y que con la aprobacion
de la concentracién se puede disminuir, dafiar o impedir el proceso de competencia y libre
concurrencia, en sesion ordinaria del veintinueve de octubre de dos mil trece, con
fundamento en los articulos indicados en el proemio de la presente resolucién y ante la
ausencia temporal de la Presidente de esta COFECE, Alejandra Palacios Prieto, quien voté en
términos de lo establecido por el articulo 25 de la LFCE, supliéndola en sus funciones, de
conformidad con lo indicado en el primer parrafo del articulo 6 del ESTATUTO y el Acuerdo
PRES-CFCE-2013-038, emitido el veinticinco de octubre de dos mil trece, el Comisionado
Francisco Javier Nufiez Melgoza, con fundamento en los articulos 28, fracciones Iy VI de la
LFCE, asi como 5°, fraccién 11, 6° 16 y 18, fracciones VII, VIII y XIII del del ESTATUTO. Lo
anterior, ante la fe del Secretario Ejecutivo de la COFECE, de conformidad con los articulos
29 de la LFCE; asf como 5°, fraccién 111, 12, 13 y 19, fraccién IV del ESTATUTO.

Ny .

(4]; 9a. Epoca; TCC; SIF y su Gaceta; Tomo XXIII, Enero de 2006; P4g 2147, MISON FEDEBAL BE
2ITA): 9a. Epoca; TCC; SIF v su Gaceta; Tomo XVII, Mayo de 2003; Pag. 1195. €0 .
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