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COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil quince.- Vistas las constancias que integran
el expediente al rubro citado, el Pleno de esta Comisién Federal de Competencia Econémica (en
adelante, “COFECE” o “COMISION™), en sesién celebrada el mismo dia, con fundamento en los
articulos 28, pérrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones 1 y V1 y vigésimo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo transitorio, parrafo
cuarto del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°,
7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de telecomunicaciones™;! Transitorio Segundo, parrafo segundo del “Decreto por el que se expide la
Ley Federal de Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del Cddigo Penal
Federal”;* 1°, 2°, 3°, 16, 20, 24, fracciones 1V y XIX, y 33, fraccién VI, de la Ley Federal de
Competencia Econdmica (en adelante, “LECE™)? asi como 1, 4, fraccién I, 5, fracciones I, VI y
XXXIX, 6, 7, 8, y Transitorio Cuarto, primer parrafo, del Estatuto Orgénico de la COFECE (en
adelante, ESTATUTO),* resolvié de acuerdo con los antecedentes, consideraciones de Derecho y
resolutivos que a continuacion se expresan:

GLOSARIO

Para efectos de la presente resolucién se entenderd por:

ALSEA Alsea, S.A.B.de C.V.

AUTORIDAD Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segin
- INVESTIGADORA corresponda.

AXO Grupo Axo, S.A.P.I. de C.V.

BMV ’ Bolsa Mexicana de Valores.

CFC Comisién Federal de Competencia, érgano desconcentrado de

la Secretaria de Economia existente hasta la fecha de
integracién de la COFECE como Organismo Constitucional
Auténomo en virtud de la reforma constitucional publicada en
el DOF el once de junio de dos mil trece.

CFPC Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento de
aplicacion supletoria a la normativa de competencia
econémica en términos del articulo 34 bis de la LFCE.

CNBY Comisién Nacional Bancaria y de Valores.
COMPRAVENTA DE - La adquisicién del porcentaje de acciones de
ACCIONES representativas del “

" quc habria implicado para ALSEA el pago de una

! Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn (en adelante, “DOF”) ¢l once de junio de dos mil trece.

2 Publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

3 Publicada en el DOF el veinticuairo de diciembre de mil novecientos noventa y dos, reformada mediante Decreto publicado en el
DOF el nueve de abril de dos mil doce, vigente al inicio del procedimiento y aplicabie al mismo.

4 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mit catorce.

3 Conforme al asiento en libro de registro de acciones de AX0o, visible a folios 5970 a 5978,

1

* Segiin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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cantidad de
CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
DGAJ Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE, o su
- titular, segiin sea el caso.

EMPLAZADAS Conjuntamente AXO y ALSEA

ESTRUCTURA Estructura Partners, S.C.

EXPEDIENTE Los autos del expediente 10-001-2014. En lo sucesivo, las
referencias a folios que se hagan en la presente resolucidn
deberdn entenderse realizadas respecto del EXPEDIENTE, salvo
que expresamente se indique lo contrario.

Guia La Guia para la Notificacién de Concentraciones publicada en
la pagina de Internet de la CFC en marzo de dos mil once.”

ICN International Competition Network (Red Internacional de
Competencia)

ITALCAFE Italcafé, S.A. de C.V.

KPMG KPMG Ciérdenas Dosal, S.C.

M.N. Moneda Nacional.

MONTO DELA OPERACION  $745°083,428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones
ochenta y tres mil cuatrocientos veintiocho pesos 00/100
M.N.), correspondientes a la suma de los montos pagados por
la COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES
y la PRIMA DE LA OPERACION.

OFICIALIA ; Oficialia de Partes de la COFECE

OPERACION La adquisicién por parte de AlLSEA de las acciones
representativas del 25% (veinticinco por ciento) del capital
social de Ax0, celebrada el cuatro de julio de dos mil trece y
que comprende: i) la COMPRAVENTA DE ACCIONES; ii) la
SUSCRIPCION DE ACCIONES, y iii) la PRIMA DE LA OPERACION.

OPR El Oficio de Probable Responsabilidad emitido el ocho de abril
de dos mil quince dentro del EXPEDIENTE.

6 Folios 1781 y 3493.
7 Actualmente disponible en: http://www.cofece.mx/attachments/article/46/Guia_para_la_Notificacion_concentraciones.pdf,
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* Segun corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econgmica.
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PRIMA DE LA OPERACIGON i agada por la cantidad de
or la suscripcion y pago de la
] aumento de capital social eguivalente a
acciones de AXO, realizados ¢l cuatro de julio
de dos mil trece.
PJF Poder Judicial de la Federacion.
PROJAIBERO Projaibero S.L. Sociedad Unipersonal.
RLFCE Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica.’
SAT Servicio de Administracién Tributaria.
SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
SECRETARIO EJECUTIVO  Secretario Ejecutivo de la COFECE.
SECRETARIO TECNICO Secretario Técnico de la COFECE.
SMGVDF Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal.

SUSCRIPCION DE ACCIONES  La suscripcion y pago de la totalidad del aumento de capital,
' equivalente a
acciones de AXO, mismas que
representarian el

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El veinticinco de febrero de dos mil catorce, el SECRETARIO EJECUTIVO emitié el acuerdo
por el cual se inici6 1a investigacién de oficio identificada con el mimero de expediente I0-001-2014,
a fin de determinar si la adquisicion por parte de ALSEA del 25% (veinticinco por ciento) del capital
social de AXO debié de hacerse del conocimiento de la entonces CFC, previo a su realizacion, en
términos de lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la LFCE, asi como para establecer, en su caso,
si dicha concentracién podria tener como objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia
y la libre concurrencia o implicar la actualizacién de cualquiera de los supuestos establecidos en el
articulo 17 de la LFCE.

% De acuerdo con el QPR, se entiende por prima en venta de accioncs, cl cxcedente sobre el valor neminal de una accidn que se obtiene
al momento de su venta. Dicha definicion se habria obtenido del documento denominado “Glosaric de Términos Portafolio de
Infermacién” publicado en Internet, por la CNBY, en el sitio:
http://portafolioinfdoctos.cnbv.gob.mx/Documentacion/minfo/00_DOC_R1.pdf, y que obra en el expediente de mérito.

? Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete, vigente al inicio del procedimiento y aplicable al mismo.
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* Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, pdrrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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SEGUNDO.- En cumplimiento a los articulos 30 de la LFCE y 32 del RLFCE, el extracto del acuerdo
de inicio fue publicado en el DOF el seis de marzo de dos mil catorce, por lo que los periodos de
investigacion se configuraron de la siguiente manera:

Periodos de investigacion

Periodo Inicio Yencimiento Emision de Publicacion en
acuerdo de listas

17.092014 __ 19.03.2015 __ NA

TERCERO.- El veinte de marzo de dos mil quince, la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitid €l acuerdo
de conclusién de la investigacin, el cual se publicé por lista el mismo dia.'®

Segundo

CUARTO.- El ocho de abril de dos mil quince, la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitié el OPR mediante
el cual se orden6 emplazar a: (i) ALSEA y (ii) AXO por la probable omisién de notificar a la entonces
CFC, previo a su realizacién, la concentracién realizada en julio de dos mil trece, lo que
presuntivamente habria violado la obligacién que tenfan dichos agentes econémicos conforme a lo
establecido por los articulos 20, fraccién Il de la LFCE y 18 del RLFCE. !!

Las EMPLAZADAS dieron contestacion al OPR en las fechas que se indican en la siguiente tabla:

Emplazado Fechu de Fecha del Fecha de presentacion

notificacion del vencimiento del de la contestacion al

OPR plazo OPR
ALSEA 27.04.2015 12.06.2015 12.06.2015
AXO 28.04.2015 15.06.2015 12.06.2015

QUINTO.- El dieciocho de junio de dos mil quince el DGAJ emitié un acuerdo mediante el cual, entre
otras cuestiones: 1) tuvo por presentadas en tiempo las contestaciones al OPR realizadas por ALSEA y
AX0; (1) admitié diversas pruebas presentadas por ALSEA y AXO; vy (iii) previno a ALSEA y AXO
respecto de las pruebas periciales ofrecidas para que presentaran a los peritos designados a efecto de
que ratificaran su nombramiento y protestaran el encargo, asi como respecto del ofrecimiento de
diversas pruebas documentales ofrecidas, toda vez que no habian sido presentadas con su traduccitn
completa al espafiol.'?

SEXTO.- El veintidés de junio y el dos de julio de dos mil quince el SECRETARIO TECNICO emitié los
oficios nimero ST-CFCE-2015-190 y ST-CFCE-2015-201, respectivamente, mediante los cuales se
solicit6 al SAT que presentara las declaraciones anuales correspondientes a los ejercicios fiscales de
dos mil trece y dos mil catorce de ALSEA y AX0."? Mediante oficio ntimero 700-06-02-00-00-2015-
1677, emitido el veinte de agosto de dos mil quince y presentado en la OFICIALIA el veinticuatro de

10 Folios 20382 y 20383,
11 Folios 20390 a 20440.
12 Folios 21350 a 21363.
13 Folios 21372 a 21373 y 21696 2 21697,
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agosto de dos mil quince, la Administradora de Cuenta Tributaria y Contabilidad de Ingresos *“2” de
la Administracién General de Servicios al Contribuyente del SAT dio contestacion a los
requerimientos realizados medianie los oficios sefialados y present6 las declaraciones anuales de
ALSEA y AX0, correspondientes a los ejercicios fiscales dos mil trece y dos mil catorce.

SEPTIMO.- Los dias veinticinco y veintiséis de junio de dos mil quince los peritos designados por
ALSEA y AXO para desahogar las pruebas periciales en materia financiera y en materia de
determinacidn del valor de activos se presentaron, respectivamente, en las oficinas de esta COFECE
para manifestar la aceptacién de sus cargos y protestar el desempefio de los mismos con arreglo a la
LFCE." El veintiséis de junio de dos mil quince, el titular de la DGAJ tuvo por protestados y
aceptados los cargos conferidos a los peritos designados por ALSEA y AXO y comunicé a dichos
agentes econdmicos el plazo con que contaban para que sus peritos rindieran las pruebas periciales
correspondientes, >

OCTAVO.- El primero de julio de dos mil quince ALSEA y AXO presentaron diversa informacion
relacionada con su capacidad econdmica, en atencién a la prevencién contenida en el acuerdo de
dieciocho de junio de dos mil quince y, entre otras cuestiones, solicitaron una prérroga al plazo
originalmente otorgado para presentar las traducciones de diversos documentos.'® Mediante acuerdo
de dos de julio de dos mil quince, se tuve por presentada la informacién referida y se concedi6 la
prérroga solicitada.!”

NOVENO.- El nueve de julio de dos mil quince, ALSEA y AXQ presentaron las traducciones al espariol
de diversos documentos presentados mediante sus escritos de contestacién al OPR.!® Mediante
acuerdo de veintidds de julio de dos mil quince, se tuvo por desahogada la prevencion realizada
mediante el acuerdo de dieciocho de junio de dos mil quince y se admitieron diversas pruebas
presentadas por las EMPLAZADAS.'”

DECIMO.- El dieciséis de julio de dos mil quince, el perito en materia financiera designado por ALSEA
y AX0rindi6 sus dictdmenes periciales.?’ Asimismo, ¢l diecisiete de julio de dos mil quince, el perito
en materia de determinacién del valor de activos designado por ALSEA y AX0 rindid sus dictimenes
periciales.”! Los dictdmenes periciales referidos se tuvieron por presentados y rendidos en tiempo
mediante acuerdo de veintitrés de julio de dos mil quince.”” En ese mismo acuerdo se tuvo por
desahogadas las pruebas periciales en materia financiera y en materia de determinacién del valor de
activos ofrecidas por ALSEA y AXO.

DECIMO PRIMERO.- El diecinueve de agosto de dos mil quince se otorgé un plazo de diez dias a las
EMPLAZADAS para que formularan sus alegatos por escrito en términos de lo dispuesto por la fraccion

14 Folios 21374 2 21379.
15 Folios 21380 a 211381.
18 Folios 21390 a 21688.
17 Folios 21689 a 21691.
18 Folios 21698 a 21820.
19 Folios 22843 a 22851,
20 Folios 21822 a 21835.
21 Folios 21836 a 22841.
22 Folios 22906 a 22907.
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V del articulo 33 de la LFCE. Dicho acuerdo se notificé por lista el veintiséis de agosto de dos mil
s 23
quince.

DECIMO SEGUNDO.- Mediante escritos presentados el nueve de septiembre de dos mil quince, ALSEA
y AXO, respectivamente, formularon sus alegatos por escrito.??

Mediante acuerdo de once de septiembre de dos mil quince, se tuve por presentados los alegatos
sefialados y por integrado el EXPEDIENTE el nueve de septiembre de dos mil quince,? para los efectos
a que se refiere el articulo 33, fraccién VI de la LFCE.

DECIMO TERCERO.- El veinticuatro de septiembre del afio en curso, las EMPLAZADAS solicitaron la
celebracion de una audiencia oral en términos de lo dispuesto por el articulo 33, fraccién VI de la
LFCE, con el objeto de realizar las aclaraciones pertinentes, respecto de los argumentos que
expusieron en sus escritos de contestacién al OPR, las pruebas ofrecidas, sus alegatos y los
documentos que obran en ¢l EXPEDIENTE.

Mediante acuerdo del Pleno de la COFECE de fecha primero de octubre de dos mil quince se cit6 a los
agentes economicos con interés en ¢l procedimiento para el dia nueve de octubre de dos mil quince a
las trece horas. La audiencia oral fue desahogada en 1a hora y fecha indicadas.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO. .

PRIMERA.- El Pleno de la COFECE es competente para resolver los procedimientos seguidos en forma
de juicio tramitados ante la COMISION, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la
presente resolucién.

SEGUNDA.- De acuerdo con lo establecido en los articulos 30 y 33 LFCE y 28 del RLFCE vigentes
al inicio del presente procedimiento, el caso de incumplimiento de la obligacién de realizar la
notificacién de una concentracién en términos del articulo 20 de la LFCE se tramita mediante
investigacion y el correspondiente procedimiento seguido en forma de juicio.

TERCERA.- En el OPR se sefialaron los elementos que a continuacién se sintetizan:

A. COMPETENCIA TEMPORAL PARA LA INVESTIGACION DE HECHOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 34 bis 3 de la LFCE, y atendiendo a las fechas en
las cuales se realizé la OPERACION y se emiti6 el acuerdo de inicio, la COFECE se encuentra “facultada

para investigar y pronunciarse respecto de la referida operacidn de concentracion asi come en su ¢aso a su

falta de notificacion”.

B. IDENTIFICACION DE AGENTES ECONOMICOS INVOLUCRADOS EN LA INVESTIGACION

- Folio 22912,
% Folios 23074 a 23083 y 23084 a 23093, respectivamente.
5 Folio 23094,

)

* Segln corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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ALSEA es una persona moral con fines de lucro que participa en diversas actividades econdmicas;
entre ellas, es operador de restauranies en América Latina con marcas de reconocimiento global
dentro de los segmentos de comida rdpida, cafeterias y comida casual. ALSEA opera un portafolio en
México con las siguientes marcas:

@ “Pei-Wei”,

- “Italianni’s”;

“HEE “The Cheesecake Factory™;
@D v,
R <1y porign”

¥ chinis,

7 “California Pizza Kitchen”,

S
Trosal® wpp Chang's”,

De acuerdo con el OPR, al cierre de marzo de dos mil trece la empresa operaba mil cuatrocientos
treinta y un (1,431) unidades en México, Argentina, Chile y Colombia.

2) Axo. N~
*

AXO0 es una persona moral con fines de lucre que participa en diversas actividades econdmicas; entre

ellas, distribuye y comercializa articulos de marcas extranjeras en el mercado mexicano, consistentes

en ropa, calzado, accesorios y articulos para el hogar. Cuenta con un portafolio conformado de las
_ siguientes marcas:

: “Tommy Hilfiger”, ! “Kate Spade”™,

ETRO “Frg”, CHAES “Chaps”,
' “Guess”,

A ARHAN “Empan'o Armani”,

“Thomas Pink”,

-« “Brunello Cucinelli”,

- Caikn Y
' s G " sl 2w “Brooks Brothers”,
. iz “Coach”™,

b

* Segln corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Economica.
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N Theory”,
“Victoria’s Secret Beauty and Accessories”,
MAREC ACOBE 3T “Express”
“Marc Jacobs/Marc By Marc”,
V‘ AL
MAPSORIEA ”Rapsodia”, LOFI— “Lofr” & Ann Taylor”_

De acuerdo con el OPR, AXO cuenta con miés de ciento dieciséis (116) tiendas independientes en
centros comerciales y mds de dos mil doscientos (2,200) espacios concesionados dentro de tiendas
departamentales (“shop-in-shops” y “corners”), en las principales tiendas departamentales.

C. OTROS AGENTES ECONOMICOS RELACIONADOS CON LA INVESTIGACION

En este apartado, el OPR hace referencia a los siguientes agentes econémicos por considerar ‘que
estuvieron relacionados con la investigacin: i) Fibra Uno Administracién, S.A. de C.V.; i)
Administradora Fibra Danhos, S.C.; iif) Concentradora Fibra Danhos. S.A. de C.V.; iv) El Puerto de
Liverpool, S.A.B. de C.V.; v) Grupo Palacio de Hierro, S.A.B. de C.V.; vi) Albago, S.A. de C.V.; vii)
Grupo Gicsa, S.A. de C.V.; viii} Inmebiliaria Valle de Colorines, S.A.‘de C.V.; ix) Grupo Integral de
Desarrollo Inmobiliario, S. de R.L. de C.V.; x) Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V.; xi) Inprofe S.A. de C.V.; y xii) PROJAIBERO.

Salvo para el caso de PROJAIBERO, en el OPR se refiere principalmente el objeto social de las personas
morales referidas. En cuanto a PROJAIBERO el OPR indica que antes de la OPERACION que se evaliia
dicha sociedad de origen espafiol era tenedora de acciones en el capital social de AX0. La
participacion total de PROJAIBERO en AXO a diciembre de dos mil doce era de *

acciones, representativas al ||| | EGEC"35GTTN
X e las acciones del capital social de AX0.

Asimismo, ¢l OPR sefiala que en julio de dos mil trece PROJAIBERO vendié a ALSEA
acciones, equivalentes al
de las acciones de AXO a diciembre de dos mil doce.
Como resultado de esta venta la participacién de PROJAIBERO en AXO se modificé guedando a la
fecha de 1a OPERACION con
representativas al

de las acciones del capital social de AX0.
D. HECHOS INVESTIGADOS

De acuerdo con el OPR, la causa objetiva para iniciar Ia investigacién se sustenté en la siguiente
informacién, obtenida del sitio de internet de la BMV: (i) comunicado de veinticuatro de junio de dos
mil trece mediante el cual se hace del conocimiento piiblico que ALSEA anuncié la existencia de un
acuerdo para adquirir el 25% (veinticinco por ciento) del capital social de AXO y se indica que las

™"~ partes acordaron que el cierre de la OPERACION se realizaria el cuatro de julio de dos mil trece; (ii) .
nota sobre los estados financieros intermedios consolidados al treinta y uno de diciembre de dos mil

8

* Segln corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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trece y dos mil doce de AX0;*® y (iii) informacién contenida en los estados financieros de ALSEA,
consistente en el costo de adquisicién del veinticinco por ciento de las acciones de AXO.

De acuerdo con el OPR, de la informacién publica referida se observa una OPERACION por la que
ALSEA se hizo tenedora del 25% (veinticinco por ciento) de las acciones representativas del capital
social de AXO.

Con base en lo anterior, el OPR expone en los siguientes términos la forma en la que se habrfa llevado
a cabo la OPERACION:

a)Elementos relevantes de la concentracion:

De conformidad con el desahogo a los requerimientos de informacidn dirigidos a AXO y ALSEA, el
OPR indica que del veinticuatro de junio de dos mil trece al cunatro de julio del mismo afio ALSEA y
AXO habrian realizado un conjunto de actos que implicaron la acumulacién de activos (consistente
en el veinticinco por ciento de las acciones de AX0) por parte de ALSEA.

En particular, el OPR sefiala que del contenido del “Libro de Registro de Acciones” de AXO, “Asiento
187, se observa que ALSEA habria realizado la COMPRAVENTA DE ACCIONES.

El OPR sefiala que al concatenar lo anterior con lo que se establece en el “Libro de Registro de
Acciones” de AXO, “Asiento 18”, se observa que con dicha cantidad ALSEA habria adquirido

Ademas, el OPR indica que ALSEA habria realizado otro pago por la SUSCRIPCION DE ACCIONES, asi
como otro pago por la PRIMA DE LA OPERACION.

De esta manera, siguiendo las cifras expresadas por los agentes econ6micos en el desahogo de sus
respectivos requerimientos de informacién, el OPR sefiala que el valor comercial de la acumulacién
corresponde al MONTO DE LA OPERACION. Para una mejor apreciacion, todo lo anterior se expone en
el OPR en el siguiente cuadro:

Valor en
SMGVDF millones de

Fecha Concepto Valor en pesos aplicable?’ veces el
SM F

Valor total de la acumulacién de activo | $745°083,428.00 $64.76 115

* 3 Folios 0002, 0019 y 0097.
27 E1 SMGVDF que se tomé de base fue el del dia anterior a la rcalizacion de la OPERACIKIN en términos del segundo pérrafo del articulo
e 20 del RLFCE.

9

* Segiin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Por otro lado, en el siguiente cuadro del OPR se muestra el cambio en las acciones y el capital social
de AXO antes y después de la OPERACION:

*

PROJAIBERO detentaba

acciones y posieriormente a la OPERACION, se quedo con
acciones. Por su parte, antes de la OPERACION, ALSEA no detentaba acciones de
X0 steriormente, habria acumulado la cantidad de__

0 A
I SR .- o rcprcscotan ¢, 25¢% (veinticinco por

ciento) del capital social de Ax0,**de conformidad con los siguientes valores referidos en el OPR:

Valor comercial de los Representacion | Representacién | Representacién
activos pagado por ALSEA en Acciones del capital social | del capital social

Concepto de AXO en 2012 | de AXO en 2013®

Adguisicicn de
acciones

Aumento de capital

Prima
Totales 745°083,428.00

Considerando la informacién mencionada, se advirtié la existencia de indicios de actos que se
llevaron a cabo durante los meses de junio y julio de dos mil trece, entre ALSEA y AXO que podrian
ser calificados como una concentracién en términos del articulo 16 de la LFCE, por lo que se
considerd necesario iniciar una investigacién a efecto de determinar: (i) si efectivamente se llevaron
a cabo actos que pudieran ser considerados como una concentracién en términos del articulo 16 de la
LFCE; (ii) en su caso, si dicha concentracién debi6 hacerse del conocimiento de la autoridad de

* De acuerdo con el OPR. esta cantidad se calcula dividiendo el total del capital social [JJJF SR cvtre ¢! nimero de acciones
adquiridas por ALSEA“ es decir 025

¥ C4leulo propio tomando en consideracién las certiticaciones de capltal de Axo0, antes y después de la iransaccidn de julio de dos mll
trece. (Folios 2197 a 2226).
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competencia en términos de los articulos 20 y 21 de la LFCE, asi como 18 y 19 del RLFCE; y (i1i) si
tales hechos pudieron haber tenido €l objeto o efecto de disminuir, dafiar o impedir el proceso de
competencia y libre concurrencia.

b) Resultados del anlisis realizado para considerar la existencia de una concentracién en
términos del articulo 16 de la LFCE

De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la LFCE, para que exista una concentracion
se debe presentar una fusién, o adquisicién del control o que se realice cualquier acto por parte de
agentes econdémicos, en los que se concentren sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
fideicomisos o activos en general, y que en esta operacmn participen competidores, proveedores,
clientes o cualesquiera otros agentes economicos.

De acuerdo con el OPR, del andlisis de la informacién que obra en las constancias del EXPEDIENTE,
se observa que ALSEA acumulé activos consistentes en el 25% (veinticinco por ciento) del capital
social de AX0, lo cual implicé una concentracién entre agentes econémicos.*

Lo anterior actualiza el supuesto contenido en el articulo 16 de la LFCE respecto de la existencia de
una concentracién.’!

¢) Elementos que se consideraron para concluir presuntivamente que la acumulacién de
. activos de ALSEA debié haberse hecho del conocimiento de la autoridad de competencia
econémica en términos de los articulos 20 de la LFCE, asi como 18, 19 y 20 del RLFCE

De conformidad con el anélisis contenido en el OPR, de las constancias que obran en el EXPEDIENTE
se advierte presuntivamente que dado el valor comercial de la acumulacidn de activos que hizo ALSEA
mediante la concentracién del 25% (veinticinco por ciento) de las acciones representativas del capital
social de AXO, asi como el valor de los activos de ALSEA y AXO, la OPERACION se adecué a lo
dispuesto por el articulo 20, fraccién IIl de la LFCE y, por lo tanto, dichos agentes econémicos
participantes de la OPERACION debieron hacer del conocimiento de la entonces CFC esta
concentracién antes de que se hubiera perfeccionado.

A continuacién se presenta el resultado del andlisis realizado en el OPR para determinar
presuntivamente que ALSEA y AXO se enconfraban obligados a notificar a la entonces CFC la
OPERACION en términos de la fraccion 111 del articulo 20 de 1a LFCE.

Actualizacion de la fraccion 111 del articulo 20 de la LFCE

En el OPR se indica que en el EXPEDIENTE existen indicios y medios de convicci6n suficientes para
considerar, de manera presuntiva, que ALSEA y AXO debieron haber notificado la OPERACION a la

¥ e acuerdo con el OPR, ALSEA y AXO son agentes econdmicos en términos de lo establecido en el articulo 3° de la LFCE, toda vez
que éste seflala que estdn sujetos a lo dispuesto por la Ley todos los agentes econémicos, sea que se trate de personas fisicas o morales,
con o sin fines de lucro, dependencias v entidades de la administracion piblica federal, estatal o municipal, asociaciones cdmaras
empresariales, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos, o cualquier otra forma de participacién en la actividad econdmica.

3L En particular, en el OPR se hacen constar diversas manifcstaciones coincidentes realizadas por A1SEA ¥ AXO duranie la etapa de
investigacién respecto de la existencia de una operacién por la cual ALSEA acumuld activos consistentes en €l 25% (veinticinco por
cienio) del capital social de AX0, lo cual permite concluir que dichos agentes econdmicos levaron a cabo una concentracion en los
términos que la define el articulo 16 de la LECE.
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entonces CFC, antes de su realizacién, de conformidad con lo dispuesto en la fraccién III del articulo
20 de la LFCE.*?

Para concluir que la OPERACION actualiza los extremos que establece dicho precepto legal, el OPR
sefiala que existen dentro del EXPEDIENTE elementos suficientes para poder presumir que:

e La transacci6n implicé que ALSEA acumulara en la Republica Mexicana activos, consistentes
en el 25% (veinticinco por ciento) de las acciones representativas del capital social de AX0,
cuyo valor comercial fue equivalente a 11.5 (once punto cinco) millones de veces el
SMGVDF,* concentracién que es superior al umbral del 8.4 (ocho punto cuatro) millones de
veces el SMGVDF,* en dos mil trece, que refiere la fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

¢ En la concentracién participaron dos agentes econémicos (ALSEA y AXO), cuyos activos
comjuntamenie sumaron en el afio previo a la concentracion, esto es para el treinta y uno de
diciembre de dos mil doce,*® més de 48 (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDE,
toda viz que los activos de AXO en dos mil doce equivalian a *

de veces el SMGVDF en dos mil trece:’” v los activos de ALSEA al treinta v uno de
veces el SMGVDF en dos mil trece.8

A continuaci6n, se presentan los elementos considerados en el OPR para congluir presuntivamente
que se actualizan dichos supuestos.

i) La concentracion entre ALSEA y AXO implic6 una acumulacién en la Repiiblica Mexicana de
activos superior al equivalente a 8.4 (ocho punto cuatre) millones de veces el SMGVDF en el
ano dos mil trece.

Con base en el andlisis de la informacién proporcionada por ALSEA y AXO en desahogo a diversos
requerimientos de informacién y de otros documentos previamente mencionados en el OPR, el valor
comercial de los activos™ habria sumado un total que corresponde al MONTO DE LA OPERACION. Esta

*2 Dicho precepto establece lo siguiente: “Articulo 20. Las siguientes concentraciones deberdn ser notificadas a la Comisidn antes de
que se lleven a cabo: [...] HI. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen ung acwrnwlacion en ia Repiblica de
activos o capital social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal y en
la concentracion participen dos o mds agentes econdmicos cuyos activos o volumen anual de ventas, conjunta o separadamente, sumen
muds de 48 millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal”.

% De acuerdo con el OPR, la cifra asciende al MONTO DE LA OPERACION.

* A la fecha de la operacién el equivalente a ocho punto cuatro (8.4) millones de veces el SMGVDF, de acuerdo con ef OPR, equivalia
a $543°984,000.00 (quinientos cuarenta y tres millones novecientos ochenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N. ) tomando come base el
monto de § 64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.; del SMGVDF para ese afio en especifico).

33 El OPR toma con referencia el valor de los activos del dos mil doce, en virtud de que ALSEA y AX0, sefialaron que el cdlculo realizado
se llevo a cabo conforme a los estados financieros consolidados auditados de AX0 al treinta y uno de diciembre de dos mil doce
correspondientes al tltimo ejercicio complete previo a la operacmn Folios 178] y 1782.

3% El OPR reficre la cantidad de $3.108’480.000.00 (Tre ?
*7 El OPR refiere la cantidad de

Q' PR refiere la cantidad de

A
¥ El OPR indica que para determinar el valor de los activos acumulados, se utilizé su valor comercial, utilizando la metodologifa que
\ se observa en la “Guia para la notificacién de Concentraciones”.
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cantidad serfa equivalente a 11.5 (once punto cinco) millones de veces el SMGVDF en dos mil trece,
y en consecuencia serfa superior a los 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF que
refiere la fraccion I1I del articulo 20 de la LFCE.

De acuerdo con el OPR, ALSEA y AXO habrian sefialado a la COFECE que la OPERACION se realizé de

la siguiente manera:*!
Valor en
: SMGVDF | millones de
Fecha Concepto Yalor en pesos aplicable veces el
SMGVDF

ALSEA suscribid y pagé la
totalidad del aumento de

$64.76

$745°083,428.00 $64.76 115

Yalor total de la
acumulacion de activos

De esta manera, en el OPR se¢ indica que al cuatro de julio de dos mil trece, fecha en que se habria

. concretado la concentracion, el valor comercial de la OPERACION ascendi6 a un total que corresponde
al MONTO DE LA OPERACION cantidad que equivale a once punto cinco (11.5) veces el SMGVDF, y
que superaria ¢l umbral de 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF a que refiere la
fraccién 11T del articulo 20 de la LFCE.*?

En el OPR se indica que tanto ALSEA como AXO sefialaron en respuesta a ios requerimientos de
informacién DGIPMR-CFCE-2014-043 y DGIPMR-CFCE-2014-044, respectivamente, que la
OPERACION no fue notificada por los agentes econémicos involucrados porque no se actualizé alguno
de los umbrales a que hace referencia el articulo 20 de 1a LFCE.

Concretamente, respecto de que la concentracién de activos de ALSEA no actualizé el umbral que
refiere la fraccion III del articulo 20 de la LFCE, ALSEA habria sefialado lo siguiente:

*

40 De conformidad con lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 20 del RLFCE, para efectos del articulo 20 de la LFCE, cuando

se haya omitido la notificacién de una concentracion se considerard el SMGVDF del dia anterior a la realizacién de la transaccién. Al

respecto, de acuerdo a manifestaciones de ALSEA y AXC, con fecha cuatro de julio de dos mil trece, ALSEA adquiri6 el 25% (veinticinco

por ciento) del capital social de AXO. En este contexto, en la “Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comisién Nacional
\ de los Salarios Minimos que fija los salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del ] de enero de 20137, publicado
! en el DOF el veintiuno de diciembre de dos mil doce, el SMGVDF para dos mil trece era equivalente a $64.76 (sesenta ¥ cuatro pesos

76/100 M.N.).

41 El OPR refiere que dichas manifestaciones se encuentran visibles cn los folios 1781 y 3493.

42 ] monio calculado en el OPR para precisar ¢l umbral establecido en la LFCE se despende de la siguiente operacion: 8.4 x $64.76 =

$5437984,000.00.
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Al respecto, AXO habria sefialado lo siguiente:

*

De acuerdo con el OPR, en términos generales las manifestaciones de AXO y ALSEA son
coincidentes* al sefialar que la notificacién de la concentracién no era obligatoria en términos del
articulo 20, fraccién I1I de 1a LECE.*

Al respecto, el OPR sefiala que AXO y ALSEA omiten seguir la metodologia expuesta en la propia
fraccion III del articulo 20 de 1a LFCE. Segiin lo sefialado en el OPR, de la simple lectura del inicio
de la fraccién transcrita, se observa que lo que origina 1a obligacién de notificar la concentracién en
términos de esta disposicién, es que el acto o sucesién de actos (la concentracién) impliquen una
acumulacién de activos o capital social superior a 8.4 millones de veces el SMGVDF y no solamente
que los activos o capital social de la empresa respecto de la cual se hizo la compra de acciones
alcancen dicho valor en sus estados financieros previos a la OPERACION.

En el caso en concreto, para determinar la obligatoriedad de notificar la concentracién en términos
de la fraccion III del articulo 20 de la LFCE, ALSEA y AXO habrian considerado dnicamente el valor

3 De acuerdo con el OPR, de la transcnpcmn se observa una leve dlferenma enla contestacmn obseqmada por ambos agentes respecto
de los activos totales de AXQ a la fechs , abria 3 ] -3 : 3]s

A
* El OPR sefiala que ambos agentes econdmicos toman como base de su anélisis el valor de los activos y capital social de AX0 al
treinta y uno de diciembre de dos mil dace (afic préximo anterior de la fecha en que se lievé a cabo la concentracién no notificada).
Segiin ALSEA, AX0 tenfa
de activos y su capital social a esa fecha ascendia a la cantidad de

dicho agente econémico tenia
ale de activos y

A
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de activos en libros o capital social de AXO antes de la OPERACION, lo cual serfa incorrecto, de acuerdo
con el OPR, puesto que lo que habria determinado la obligacién de presentar la notificacién fueron
los actos por los cuales ALSEA acumulé activos equivalentes al 25% (veinticinco por ciento) del
capital social de AXO. ‘

En la OPERACION descrita el agente econémico que habria acamulado activos es ALSEA, adecudndose
al supuesto descrito en la primera parte de la fraccion 1T del articulo 20 de la LFCE, toda vez que
mediante la compra de acciones en AX0, la suseripeidn y pago de la totalidad del aumento de capital
y el pago de la prima por suscripcién de acciones, se configura una sucesién de actos por los que
ALSEA se hace tenedor de las acciones representativas del 25% (veinticinco por ciento) del capital
social de AXO.

En este sentido, de acuerdo con el OPR, se observa que tanto ALSEA como AXO habrian omitido en
el calculo tomar en consideracién el valor comercial de los activos por medio del cual ALSEA adquiri6
el 25% (veinticinco por ciento) de participacion en AX0; es decir, el MONTO DE LA OPERACION, que
resulta de la suma total de las cantidades erogadas por i) la COMPRAVENTA DE ACCIONES; i) la
SUSCRIPCION DE ACCIONES, v iii) la PRIMA DE LA OPERACION. Estos pagos y su resultado se incluyen
en el siguiente cuadro para una mejor referencia. :

Cilculo del valor comercial de los actives pagado por ALSEA

Valor en
Fecha : Concepto Valor en pesos SMG VDFCymiillones de
aplicable veces el

SMGVDF_

ALSEA suscribid y pagé la
totalidad del aumente de $64.76

capital

$745°083,428.00 $64.76 11.5

de activos

De acuerdo con el OPR, tanto ALSEA como AXO habrian tomado tinicamente el valor de los activos
o del capital social de AX0, de conformidad con los estados financieros consolidados auditados de
AXO al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, v no el valor pagado a través de los actos que
dieron origen a la acumulacién del 25% (veinticinco por ciento) de activos por parte de ALSEA. Es
decir, €l valor que realmente representé para ALSEA el ser tenedor del 25% (veinticinco por ciento)
de la participacion accionaria en AXO.

El valor comercial de la acumulacién se podria corroborar con el propio asiento realizado en los
estados financieros auditados de ALSEA para los afios que terminaron el treinta y uno de diciembre
de dos mil trece y dos mil doce, asi como el informe de auditores independientes de doce de mayo de
dos mil catorce, respecto de la OPERACION.

De acuerdo con el OPR, la propia ALSEA informé lo siguiente a la BMV respecto de 1la OPERACION,
a través de su Reporte Anual por el ejercicio social terminado el treinta y uno de diciembre de dos
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mil trece, especificamente en el anexo relativo a los Estados Consolidados de Resultados por los afios
que terminaron al treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce:

“Al 31 de diciembre de 2013 y 2012, la inversidn en acciones de compafiias anunciadas se encuentra
representada por la participacion directa en el capital social de las compaiiias que se mencionan a

confinuacion:

{..)

Grupo Axo 25% Comercializadora de ropa y accesorios 5788663
De marcas de prestigio

Total $788.665

(...)

Valor en libros de la participacion de la Entidad en Grupo Axo $788.665

(..)°. %

De esta manera, de acuerdo con el OPR, los propios estados financieros auditados de ALSEA respecto

de la OPERACION de acumulacién de activos, correspondiente al 25% (veinticinco por ciento) del

capital social de AX0, permiten observar que el valor en libros de ALSEA respecto de su participacién

en AXO es equivalente a “$788,665 ", en miles de pesos, que equivale a $788°665,000.00 (setecientos

ochenta y ocho millones seiscientos sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que es incluso

mayor a la del MONTO DE LA OPERACION,™ que da como resultado de la suma de las cantidades que
informaron a la COFECE tanto ALSEA como AXO en desahogo a los requerimientos durante la .
investigacion.

El OPR indica que existe una diferencia entre el valor en libros que reporta ALSEA por la cantidad de
$788°665,000.00 (setecientos ochenta y ocho millones seiscientos sesenta y cinco mil pesos 00/100
M.N.) y el valor comercial de la acumulacién por el MONTO DE LA OPERACION. Esta diferencia
asciende a la cantidad de $43°581,572.00 (cuarenta y tres millones quinientos ochenta y un mil
quinientos setenta y dos pesos 00/100 M.N.), en virtud de la variacién del valor de la inversién al
treinta y uno de diciembre de dos mil trece con respecto al costo de la adquisicién de dichas acciones,
tal y como se aprecia en los estados financieros de ALSEA, en los cuales se lee lo siguiente:*’

“INVERSIONES EN ASOCIADAS Y NEGOCIOS
CONJUNTOS ’

(MILES DE PESOS)

GRUPO AXO SA. DEC.V. COMERCIALIZACH
N DISTRIBUCION
DE MARCAS
TOTAL DE INVERSIONES ASOCIADAS 745,083 788,665

htl

- % De conformidad con los referidos Estados Consolidados de Resultados, las cantidades se encuentran expresadas en miles de pesos.

(Folio 4351). .
4 De acverdo con el OPR, de conformidad con la transcripeion de los estados auditados de ALSEA, al restar la cantidad de $43,582 a
\v $788.665 da como resultado el MONTO DE LA OPERACION, que es el valor comercial inicial de la transaccion ALSEA-AXO.
¥ Folio 002. ‘
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De tomar la cifra que se asienta en los estados financieros auditados de ALSEA o el Reporie Anual a
la BMV como el valor comercial de los activos acumulados, se observa, segin lo establecido en el
OPR, que la OPERACION mediante la cual ALSEA acumuld activos, consistentes en el 25% (veinticinco
por ciento) de acciones representativas del capital social de AXO, implicaria el equivalente a

B illones de veces el SMGVDF.

De acuerdo con el OPR, el anilisis expuesto es consistente con la manera general en que la autoridad
de la materia ha analizado las concentraciones. Al respecto, el OPR refiere el documento publicado
por la CFC denominado “Gufa para notificacion de concentraciones” fechado en marzo de dos mil once,
e indica que en el capitulo II, “Obligaciones de notificar”, sub capitulo “Interpretacidn de los umbrales
monetarios”, se observa lo siguiente:

“39. Valor de los actives. Existen varias maneras de determinar el valor de los activos y que son aceptadas
desde los puntos de vista contable y legal. La Comision ha seguido la prdctica de considerar alguna de las
siguientes posibilidades:

I Valor total de los activos registrados en el balance general, que forma parte de los estados
financieros de las sociedades. Al respecto, la Comision no ha hecho excepciones entre los rubros que
conforman los activos.”

2 Valor comercial de los actives, que puede diferir entre el valor asignado en libros. En este caso,
la Comisidn ha considerade que el valor comerciul de los activos equivale gl precio pagado por ellos en
la transaccion.'®

La Comisicn ha tomade como referencia para determinar si la operacion actualiza alguno de los wmbrales
para notificar establecidos en el articulo 20 de la LFCE la alternativa que arroja la cifra mds elevada.

7 Cuandoe la Ley o el Reglamento se refieren a activos, la Comisicn considera activos totales.

'8 Existen otras maneras contablemente vdilidas para determinar el valor de un activo. Sin embargo, la
Comision selamente utiliza los criterios expuestos, como una manera de dar a los agentes econdmicos
mayor certidumbre metodologica.

(..)"

“45. En lo concerniente a la fraccion 11, ésta se compone de dos paries que deben ser cumplidas. Segiin
la primera, se requiere una acumulacion de activos o capital social, en México, que supere a 8.4 millones
de veces el SM.2 En caso de que la adquisicién no sea por la totalidad de las acciones, se ha tomado en
cuenta inicamente la parte proporcional que serd efectivamente adquirida.”*(Enfasis afiadido)

(...}

22 La Comisién no considera como acumulacion, los actives o capital social que ya eran propiedad del
adqguirente antes de la concentracion.
2 La forma de proceder ha sido la siguiente. Si la operacion significa la adquisicion del 30% de las

acciones de una sociedad, se toma el valor del 30% de los activas o capital social y se analiza si el valor

resultante excede el umbral.” 3

De acuerdo con el OPR, de la lectura de los fragmentos de la GUIA, se observa que si la OPERACION
no es por la totalidad de las acciones (como el caso que nos ocupa), se toma el valor del porcentaje
de los activos para determinar si existe 0 no obligacién de notificar la OPERACION; es decir €l valor
del 25% (veinticinco por ciento) de los activos de AXO, y para ello se debe tomar en consideracion el
valor comercial de estos activos, que es el equivalente al precio pagado por ellos en la transaccion.

48 E] OPR sefiala que dicho documento se encuentra visible en la siguiente liga de internet:
http://189.206.114.203/images/stories/Noticias/DocsDiadelaCompetencia201 1/2concentraciones.pdf
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El OPR sefiala que en el presente caso el valor comercial de los activos que acumulé ALSEA,
consistentes en el 25% (veinticinco por ciento) de acciones representativas del capital social de Ao,
corresponde al MONTO DE La OPERACION,* equivalente a 11.5 (once punto cinco) millones de veces
el SMGVDF y por tanto superior a 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF, situacién
que actualizaria la primera parte de lo dispuesto por la fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

ii) En la concentracién habrian participado dos agentes econémicos (ALSEA y AXO), cuyos
activos, conjuntamente, sumaron en el afio dos mil doce més de cuarenta y ocho (48) millones
de veces el SMGVDF

Respecto del segundo umbral previsto en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE, de acuerdo con
el OPR, de las constancias que obran en el EXPEDIENTE se desprende que conforme a los estados
financieros de ALSEA y AXO correspondientes al afio finalizado previo a la realizacién de la
OPERACION, esto es al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, 1a suma de sus activos habria
representado una cantidad mayor a 48 (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDF fijado para
dos mil trece,*® es decir, mayor a $3,108°480,000.00 (tres mil ciento ocho millones cuatrocientos
ochenta mil pesos 00/100 M.N.).

De acuerdo con el OPR, mediante escrito presentado en la OFICIAL{A el cuatro de julio de dos mil
catorce, en respuesta al oficio DGIPMR-CFCE-2014-043, ALSEA aporté copia certificada del
documento intitulado “Alsea, S.A.B. de C.V. Estados financieros por los afios que terminaron el 31 de
diciembre de 2013 y 2012, e Informe de los auditores independientes del 12 de mayo de 2014”. En la foja
mimero “3” de dicho documento se observa como total de activos de ALSEA al treinta v uno de
diciem i i

Por otro lado, en respuesta al oficio DGIPMR-CFCE-2014-044 y mediante escrito de veintiocho de
abril de dos mil catorce, AXO proporcioné a la COFECE original de sus estados financieros
consolidados auditados al treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce, de los cuales se

.

desprende que el total de activos de AXO al treinta v un

El OPR sefiala que al sumar el total de los activos
resultado la cantidad de
Para una mejor

referencia el OPR refiere el siguiente cuadro:

Activos de los agentes econémicos

# Esta cantidad se habria obtenido sumando las cantidades pagadas por ALSEA, consistentes en la adquisicién de acciones de Axo, la
susctipeién y pago por la totalidad del aumento de capital y el pago de la prima por la suscripcin de acciones.

% De acuerdo con la “Resolucicn del H. Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos que fija los
salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de 2013”, publicado en el DOF el veintiuno de diciembre
de dos mil doce, el SMGVDF para dos mil trece era equivalente a $64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.M.). De acuerdo con el
OFR, se tom6 en cuenta dicha cantidad en virtud de lo dispuesto por el segundo pérrafo del artfculo 20 del RLECE.

3! De acuerdo a la foja niimero 3 del referido documento, las cantidades sefialadas en el mismo estin expresadas en miles de pesos.
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Toda vez que la segunda parte de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE establece como umbral
para que sea obligatorio notificar una concentracion, ademés del umbral previsto en la primera parte
de la citada fraccién, el que la suma de los activos de los agentes econémicos participantes en la
concentracién, conjunta o separadamente, dé como resultado més de 48 (cuarenta y ocho) millones
de veces el SMGVDF,? es decir, mds de $3,108°480,000.00 (tres mil ciento ocho millones
cuatrocientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.), y toda vez que de la suma de los activos de ALSEA y

AXO0 al treinta v uno de diciembre de dos mil doce, resulta la cantidad de

B :uivalente a veces el

SMGVDF, 3 el OPR sefiala que en el EXPEDIENTE obran elementos de conviccién suficientes para

concluir presuntivamente que se configuré el segundo supuesto establecido en la fraccion IIT del

articulo 20 de la LFCE, pues en la OPERACION habria sido rebasado el umbral equivalente a 48
. (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDF.

Asi, en virtud de lo anteriormente expuesto, ¢l OPR indica lo siguiente:

a) En el EXPEDIENTE se observan clementos indiciarios suficientes que permiten concluir de
manera presuntiva que ALSEA, al acumular activos consistentes en la participacion (acciones
representativas) del 25% (veinticinco por ciento) del capital social de AXO, rebasé el umbral
de 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF, establecido en la primera parte de
la fraccién I del articulo 20 de la LFCE; y

b) Se observan indicios de que en la OPERACION participaron agentes econémicos cuya suma de
los activos al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, rebasé el umbral de 48 (cuarenta y
ocho) millones de veces el SMGVDF, que se observa en la segunda parte de la fraccion IH
del articulo 20 de la LFCE.

Por lo anterior el OPR concluye que de la investigacién realizada en el EXPEDIENTE se observan
elementos suficientes de que la OPERACION rebasé los umbrales previstos por la fraccién IIT del
articulo 20 de la LFCE, por lo que dichos agentes econdmicos, en términos de lo dispuesto por los
articulos 18 v 19, primer parrafo del RLFCE, estaban obligados a notificar la referida OPERACION a
la entonces CFC antes de que se llevara a cabo, para que dicha autoridad estuviera en posibilidad de

52 El SMGVDF que se tomé de base fue el del dia anterior a la realizacién de la operacién en términos del segundo pdrrafo del articulo
20 del RLFCE. :
53 De acuerdo con la “Resolucicn del H. Consejo de Representanies de la Comision Nacional de los Salarios Minimos que fija los
salarios minimos generales y profesionales vigentes a pariir del 1 de enero de 2013”, publicado en el DOF el veintiuno de diciembre
de dos mil doce, el SMGVDF para dos mil trece era equivalente a $64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.).

54 Ef SMGVDF que se tomé de base fue el del dia anterior a la realizacién de la operacion en términos del segundo pérrafo del articulo
20 del RLECE. Es decir $64.76 {sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.).
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ejercer las facultades de prevencién que al respecto le conferfa la LFCE aplicable y pudiera
pronunciarse sobre la procedencia de la concentracién.

E. RESULTADQS DEL ANALISIS DE LOS EFECTOS DE LA CONCENTRACION NO NOTIFICADA

Al analizar la informacién recabada durante 1a investigacion, el OPR concluy6 que de la acumulacién
de activos de ALSEA, del 25% (veinticinco por ciento) de las acciones representativas del capital
social de AX0, no hubo indicios para considerar que esa concentracién tuviera el objeto o efecto de
disminuir, dafiar o impedir la competencia o la libre concurrencia.

Las principales razones referidas en el OPR para arribar a dichas conclusiones son las siguientes:

* Niantes ni después de la misma son competidores reales, ni existen indicios para considerar
que potencialmente lo sean, por lo que la concentracién no implica acumulacién de
participaci6n en algiin mercado que pudiera generar un incremento de poder sustancial de
mercado con posibles efectos contrarios a la competencia.

* Tampoco hay elementos para presumir que las partes pueden tener una relacién real o
potencial de cliente-proveedor que pudiera generar posibilidades de desplazamiento a rafz de
una posible integracién vertical.

No obstante, el OPR sefialé que si bien AXO y ALSEA no participan en las mismas actividades
econémicas, al comercializar el portafolio de sus productos, si concurren en el arrendamiento de
espacios en centros comerciales; por ello se analizd si existen elementos de los que se pudiera
observar algtin dafio al proceso de competencia y libre concurrencia en el arrendamiento de locales o
espacios en centros comerciales. Al respecto, el OPR sefiala que del anélisis realizado durante la
investigacion no se observé que la concentracién analizada pudiera otorgar a los agentes econ6micos
involucrados, conjunta o separadamente, algiin tipo de poder de negociacién en el arrendamiento de
espacios en los centros comerciales

Asimismo, el OPR sefialé que el esquema de determinacién de rentas mediante negociaciones
bilaterales entre el arrendador y el arrendatario por cada local comercial disponible y la multitud de
demandantes de espacios en centros comerciales con capacidad para generar niveles de trafico
superiores o similares a los generados por el portafolio de los productos y servicios ofrecidos por
ALSEA y AXO, hacen poco probable para estos agentes el fijar precios unilateralmente o restringir
sustancialmente el acceso al arrendamiento de locales en centros comerciales tipo fashior mall a otros
competidores. '

De lo expuesto, el OPR concluye que no se observaron indicios para considerar que con la
concentracion se confiera a ALSEA y AXO, conjunta o separadamente, poder de fijar precios
unilateralmente o restringir sustancialmente el abasto o suministro relacionado con la renta de
espacios en centros comerciales tipo fashion mall.

El OPR sefiala que tampoco hubo elementos o indicios para considerar que la concentracién no
notificada pudo haber tenido el objeto o efecto, de desplazar o impedir el acceso a otros agentes

20
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econémicos.>’ E1 OPR sefiala que no se observaron indicios para considerar que la acumulacitn de
activos pudiera facilitar el ejercicio de practicas menopdlicas absolutas.

1I1. CONTESTACIONES AL OPR

Previo al anlisis de las contestaciones al OPR presentadas por ALSEA y AXO, se indica que en el
estudio de los argumentos vertidos por las EMPLAZADAS que se realizard en la presente resolucion no
se transcriben literalmente las manifestaciones y argumentos que exponen las probables responsables,
ni se atiende al estricto orden expuesto por las mismas, toda vez que éstos se han agrupado
conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentacién.®’

Respecto de las manifestaciones vertidas por las EMPLAZADAS debe precisarse lo siguiente en relacion
con la calificacién de algunos de sus argumentos:

i) Seiialamientos gratuites, abstractos o generales, y negacion lisa y llana. En varias partes de
las contestaciones al OPR las EMPLAZADAS realizan una serie de manifestaciones genéricas y
gratuitas o se niega de forma lisa y llana su participacion en las conductas imputadas, sin que en
realidad se establezcan argumentos légico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo sefialado por las EMPLAZADAS tenga
esas caracteristicas se entenderd que resulta aplicable, por analogia, la tesis de jurisprudencia
81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCIN, cuyo contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR 1.A CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. E! hecho de que ¢l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion ¢
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar

iciparon en la concentracién buscaban,
En el caso de ALSEA dicha operacion

35 Especificamente
en el caso de AXo,
de concentracién

Al respeéto, las pricticas monopélicas absolutas se refieren a acuerdos entre competidores, sin que de las constancias del expediente
se observe que por el lado de la oferta, ALSEA y AXO tengan tal calidad. Por el lado de Iz demanda, si bien ALSEA y AXO compiten por
el arrendamiento de espacios comerciales en centros comerciales. de acuerdo con ¢t OPR ne se observa que derivado de la
concentracién se generen efectos coordinados, dado el amplio nimero de agentes econémicos que siguen concurriendo de manera
independiente a ALSEA y AX0 respecto de los arrendamientos referidos.

57 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que s¢ presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacién se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio que ningunag lesién a los derechos de los quejosos puede causarse por Ia sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa

no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa s el dato sustancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”. Registro: 241958. [1]; 7a.
Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; 48 Cuarta Parte; Pag. 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de qgue el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresddos en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a lu cual sujeta su actuacion, pues go hay precepto alguno que
establezea la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcicn; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensidn al quejoso,
dade que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en sy caso,
la ilegalidad de ln misma®. Registra: 196477, [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; VIL, Abril de 1998; Pdg. 599.
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que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los guejosos o recurrentes se limiten
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con ¢l criterio

sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que

no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con ellos pretende combatirse” .

Por ello, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a las
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan gratmitas o

cuando se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, asf

como cuando se indique que vnicamente es la negacién lisa y llana de lo expuesto en el OPR.
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

ii) Manifestaciones que no combaten el OPR. Varios de los argumentos de las EMPLAZADAS
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el OPR, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los
pronunciamientos del mismo, En este sentido, cuando lo sefialado por las EMPLAZADAS tenga
esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables, por analogia, los siguientes critertos:

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO RECLAMADQ. Si los conceptos de violacién no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no esid en condiciones de peder  estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un
caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que antoriza la fraccion Il del
articule 107 reformado, de ia Constitucién Federal, y los dos iltimos pdrrafes del 76, también
reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamade no se funda en leves declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en
materia penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado

una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en

materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplzcable”,s

b) La jurisprudencia I.60.C. J/29, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDQ EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMI TIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como conceptoe de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracicn del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si
ho expresa razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente
las consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados,

58 Jurisprudencia la./J. 81/2002; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.IF. y su Gaceta; XVI, Diciembre de 2002; P4g. 61, Registro 185425
%% Jurisprudencia; 6a. Epoca; 3a, Sala; S.1.F.; Cuarta Parte, CXXVI; Pdg. 27. Registro: 269435,
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porgue siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del

acto reclamado” % y

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Materia
Comuin, cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS
DE LA SENTENCIA RECLAMADA, 5i los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningilin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales
en que se apoyd la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto
ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a
la interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicd,
bien porque se aplicd sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de
la ley, o bien porque la sentencia no se apeyé en principios generales de derecho si no hubiese ley que
normara el negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales
circunstancias, son inoperantes”.5!
Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a
las manifestaciones que se contesten en donde sc exponga que los mismos no combaten las
consideraciones y razonamientos en que se sustenta el OPR. Lo anterior, a efecto de evitar

repeticiones innecesarias.

. En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de
inoperantes debido a que se actualiza algiin impedimento téenico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza,
la omisién de la expresion precisa de los mismos o su formulacién material incorrecta o el
incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el OPR; y b) en caso de reclamar
infraccion a las normas del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
emplazado o su relevancia en el dictado del OPR; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del érgano que
resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberd entenderse aplicable
la jurisprudencia 188/2009 de 1a Segunda Sala de la SCIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a 1V, de la Ley de Amparo, el
recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de ampare indirecto v el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento 1écnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la
Sfuncion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto
~ alas normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor
a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que

% Jurisprudencia L60.C. J/29; 9a. Fpoca; T.C.C.; S.IF. y su Gaceta: XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1147. Registro: 188864.
\v %1 Tesis Aislada; 8a. Epoca; T.C.C.; S.LE.; 1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989; Pdg. 163. Registro: 226819.
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sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias gue revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algiin
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la
falta de afectacicn directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisicn de
la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por
incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; &) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las normas
Jundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente
o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en'su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo
que se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen de fonde del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano gue emiti6 la sentencia o la

existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado”&.

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a las
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Con tales consideraciones, se procede al andlisis de las manifestaciones vertidas por las EMPLAZADAS
en sus contestaciones al OPR, dentro de las cuales niegan “para todos los efectos procesales a que
haya lugar los hechos narrados en el OPR” y los controvierten “en términos de las manifestaciones,
excepciones y defensas que se hacen valer” en sus escritos. Asimismo, sefialan que “Respecto de las
afirmaciones 'y demds aseveraciones contenidas en el numeral IV de Hechos Investigados que
comprende la foja 21 a la 44 del OPR, se niegan en su totalidad, en virtud de los argumentos que

[...] exponen”.%

I. SUPUESTAS VIOLACIONES PROCESALES

1. SUPUESTA VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE UNA DEFENSA ADECUADA Y A LA GARANTIA DE
AUDIENCIA

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente:%

El OPR es violatorio del derecho humano a una defensa adecuada y por consiguiente a la
garantia de audiencia, puesto que hace nugatoria nuestra defensa, al no conocer las causas,
hechos, pruebas o circunstancias tomados en consideracién para emitir el OPR.

El derecho a una defensa adecuada junto con la garantia de audiencia son mandamientos
de la CPEUM, en concordancia con los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, cuya esencia se traduce en una garantia de seguridad juridica para los
gobernados e impone la ineludible obligacién a cargo de las autoridades para que, de
manera previa al dictado de un acto de privacién, cuamplan con una serie de formalidades

62 Jurisprudencia; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXX, Noviembre de 2009; P4g. 424, Registro: 166031.

& Pigina 7 de las contestaciones al OPR de las EMPLAZADAS.

8 Véanse los argumentos contenidos en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AX0 y ALSEA denominado “II
CONSIDERACIONES ADICIONALES. 2. Violacion al derecho humano de una defensa adecuada y a la garantia de audiencia
previstas en los articulos 14 y 20 constitucionales y 8 de la convencién americana sobre derechos humanos (Pacto de San José)”.
Véanse en particular dichos argumentos en las pdginas 50 a 65 del escrito de contestacién al OPR de ALSEAY 51 a 66 de la contestacion
al OPR de Ax0, correspondientes a los folios 20612 a 20627 y 20996 a 21011, respectivamente.
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esenciales, necesarias para oir y defensa a los afectados. Dichas formalidades, a las que se
unen, ademads, las relativas a la garantia de legalidad, se constituyen como elementos
fundamentales ttiles para demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la
resolucién que los agravia no se dicta de un mode arbitrario y anirquico sino, por el
contrario, en estricta observancia del marco juridico.

Tanto la doctrina como nuestro PJF han establecido que las formalidades esenciales del
procedimiento a que se refiere el articulo 14 de la CPEUM consisten en los elementos
indispensables para garantizar al gobernado una adecuada y oportuna defensa previa al
acto de privacién por parte de la autoridad, a saber: (1) la notificacién del inicio del
procedimiento, para que el gobernado pueda saber los hechos que se le imputan y pueda
preparar su defensa; (2) 1a oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; (3) la oportunidad de alegar; y (4) el dictado de una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas.

Por su parte, en el articulo 20 de la CPEUM establece, entre otros derechos, que toda
persona tiene derecho a que se le informe de los hechos que le imputan y que le seran
facilitados todos los datos que solicite para preparar su defensa. Se establece a su vez que
tanto el gobernado como su abogado, al inicio del acto de privacion, o bien ante la primera
comparecencia, puedan tener acceso al EXPEDIENTE, para estar el posibilidad de preparar
y tener una defensa adecuada, y desde ese momento ya no pueden mantenerse en reserva
las actuaciones de la investigacion.

En el mismo sentido, el articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), establece el derecho humano de debida defensa, en el que establece
como garantia minima que al inculpado se le informe de manera detallada la acusacion que
se formula en su contra y que se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar
su defensa.

La CPEUM y los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano es parte buscan

. proteger en cualquier momento el derecho a la defensa de un gobernado y su garantia de
audiencia, sobre todo tratandose de procedimientos inquisitivos, de modo que tanto el
gobernado como su abogado, al inicio del acto de privacion, o bien ante la primera
comparecencia, puedan tener acceso al EXPEDIENTE, para estar el posibilidad de preparar
y tener una defensa adecuada.

Lo anterior incluso se corrobora tratandose de los derechos de la victima o del ofendido, en
el que nuestra Carta Magna establece que es obligacion del Ministerio Publico el resguardo
de la identidad y otros datos personales de menores de edad, cuando se trate de delitos de
violacién, trata de personas, secuestro o delincuencia organizada. Sin embargo, ni siquiera
en dichos casos se puede coartar el derecho a una defensa adecuada, puesto que se establece
que el juzgador siempre debera salvaguardar los derechos del imputado a una debida
) defensa, por lo que todos los datos y el acceso al EXPEDIENTE deben ser oportunamente
" revelados, de modo que en ninguna circunstancia iniciado el procedimiento en forma de
juicio “...PODRAN MANTENERSE EN RESERVA LAS ACTUACIONES DE LA
INVESTIGACION...”.
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La autoridad administrativa que sujeté a un gobernado a un procedimiento de privacion
de derechos debe de respetar el derecho a una defensa adecuada y a la garantia de
audiencia, mediante el acceso al imputado o a su abogado al EXPEDIENTE y a todos los datos
y hechos en que se basé la autoridad para sujetarlo a un procedimiento privativo, lo cual
es corroborado por el PJF.55

Cualquier autoridad jurisdiccional debe respetar la garantia de audiencia y una defensa
adecuada del gobernado, que derivado de un procedimiento de investigacién inquisitivo en
el que la informacién es confidencial, en cuanto inicie un procedimiento seguido en forma
de juicio se debe dar vista al gobernado con el EXPEDIENTE de la investigacion, asi como
respecto a todos los datos y hechos en que se basa el inicio del procedimiento, para que éste
tenga una defensa adecuada al respecto. Considerar lo contrario implica hacer nugatorio
su derecho a una defensa adecuada y la garantia de audiencia, puesto que el gobernado no
puede ofrecer pruebas contra las imputaciones que se le realizan, ni puede realizar
alegaciones al respecto.

No obstante, los dias veintisiete y veintiocho de abril de dos mil quince se nos notificé el
OPR, en el que en completa violacién al derecho de adecuada defensa y a la garantia de
audiencia, no se hace de nuestro conocimiento ni los hechos ni las pruebas, ni siquiera los
datos, en los que se basé la AUTORIDAD INVESTIGADORA para determinar nuestra probable
responsabilidad. Resulta evidente que al contener informacion desconocida, informacién
que dicho sea de paso es esencial para declararnos o no como probables responsables de la
omision de netificar una concentracion, al ser pruebas y hechos en los que se basa la
autoridad para ello, resulta imposible para nosotras corroborar los mismos y, por tanto,
limita nuestra defensa, al no poder argumentar en su contra, llmltando flagrantemente con
ello nuestro derecho humano de audiencia.

8 ALSEA y AXO sefialan que sus argumentos encuentran corroborados por los criterios contenidos en las siguientes tesis aisladas:
“DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA Y GARANTIA DE AUDIENCIA. LA POSIBILIDAD DE PRESENTAR UN
ESCRITO CON ALEGATOS NO IMPLICA EL RESPETO A ESTOS DERECHOS FUNDAMENTALES"”, “DERECHO DE
DEFENSA, SUS CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS CON IA GARANTIA DE NO
AUTOIINCRIMINACON","SUSPENSION PROVISIONAL. PROCEDE CONCEDERLA SI EL ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR EL ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA
AL INCULPADO, SU DEFENSOR O PERSONA DE SU CONFIANZA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON)" y
“JUICIO DE AMPARO. LEGITIMACION DEL OFENDIDO PARA PROMOVERLO DURANTE LA AVERIGUACION
PREVIA, CUANDO SE LE IMPIDE ACCESQ AL EXPEDIENTE™. Adicionalmente, ALSEA y AX0 sefialan que dichos criterios
resultan aplicables igualmente al derecho administrativo sancionador, al tener la misma naturaleza juridica y derivar ambos de la
facultad punitiva del estado, de conformidad con el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia de la SCIN de rubro “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTADO PUNITIVA DEL ESTADO”. Asimismo, ALSEA ¥ AXO remiten a
diversos criterios en los que se establece que el derecho a una defensa adecuada es aplicable al derecho administrativo sancionador; en
particular, refieren las siguientes tesis que llevan por rubro “AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A
CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU
-~ CONTRA", “COOPERACION, DERECHOS DE. CITACIONES PERIODISTICAS (LEY DE PLANIFICACION ¥
URBAN]ZACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NORTE)’ y “SERVICIO EXTERIOR MEXICANO. EL .
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY
RELATIVA, ES VIOLATORIO DEL DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA, AL IMPEDIR QUE ELAFECTADO TENGA
UNA REPRESENTACION EFECTIVA Y ACCESQ A TODA LA INFORMACION QUE OBRA EN EL EXPEDIENTE”.
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Dicho en otras palabras, el OPR hace nugatorio nuestro derecho a una defensa adecuada
puesto que existe imposibilidad para presentar pruebas en contra de datos, informacion,
tablas, hechos, etc. que no son de nuestro conocimiento, puesto que se encuentran testados
con color negro. Asimismo, resulta imposible realizar alegatos de lo probado, por las
mismas consideraciones, de lo que resulta inconcuso que en la especie se viola nuestra
garantia de audiencia, al no respetarse las formalidades esenciales del procedimiento.

Asi, y en cumplimiento al articulo 1° de la CPEUM, la autoridad debié ponderar dichos
derechos humanos, para concedernos toda la informacion, datos, pruebas y hechos que se
encuentran dentro del EXPEDIENTE de investigacion y el OPR, para que pueda desvirtuar
todos ellos, para que solo asi esté en aptitud de desvirtuar las pruebas en las que sostienen
la omision que le atribuyen.

Se corrobora lo anterior con el precedente judicial emitido por nuestros Tribunales
especializados en competencia econémica, radiodifusién y telecomunicaciones, en el que se
concluye que cuando de las constancias que se acompaiien al informe justificado de la
COMISION o €l IFT, y en el mismo se observe que la informacion remitida clasificada como
reservada comprende los actos reclamados que desconoce el quejoso, el juzgador de
amparo debe permitirsele el acceso a la que sea necesaria, a fin de que pueda hacer valer
lo que a su derecho e interés convenga, lo cual implica una reconsideracién y revision de
los criterios de clasificacién de la informacion, a efecto de garantizar el derecho a una
defensa adecuada y la garantia de audiencia.*

Por lo anterior, la COMISION deberd dejar sin efectos el OPR al ser violatorio de diversos
derechos humanos previstos en la CPEUM, como la garantia de audiencia prevista en sus
articulos 14 y 20) y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte
(Pacto de San José), asi como jurisprudencias emitidas por nuestro Maximo Tribunal
Constitucional “que son vinculantes a dicha autoridad administrativa’.

Adicionalmente AX0 manifesté lo siguiente:%

Por lo que hace al asiento realizado en los estados financieros auditadoes de ALSEA para los
afios que terminaron el treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce, asi como
el informe de auditores independientes de doce de mayo de dos mil catorce, el OPR violdé
flagrantemente mi garantia de adecuada defensa, toda vez que no se me dio acceso a la
informacién contenida en la pagina 38 del OPR ni a la copia certificada de dichos
documentos proporcionados por ALSEA mediante el escrito de cuatro de julio de dos mil
catorce y que se observa a fojas 4684 y 4719 del EXPEDIENTE, especificamente con asiento
visible a fojas 4703 a 4704.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundades, de conformidad con los siguientes

% ALSEA y AXO sefialan que dicho precedente se encuentra contenido en la tesis aislada de rubro “INFORMACION RESERVADA.
CUANDQ DE LAS CONSTANCIAS QUE SE ACOMPANEN AL INFORME JUSTIFICADO EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO SE OBSERVE QUE LA REMITIDA CON ESA CLASIFICACION COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADOS
QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, DEBE PERMITIRSELE EL ACCESO A LA QUE SEA NECESARIA, A FIN DE QUE
. PUEDA HACER VALOR LO QUE A SU DERECHO E INTERES CONVENGAN".

7 Véanse dichos argumentos en la pagina 35 del escrito de contestacién al OPR de Axo (folio 20980).
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razonamientos:

Como se analizard en este apartado, existe informacidn testada en las versiones reservadas del OPR
notificadas a las EMPLAZADAS que no fue utilizada para acreditar la existencia de una concentracién
en términos del articulo 20, fraccién II1, de la LFCE, por lo cual no formé parte de la imputacién
presuntiva realizada en el OPR. De esta forma, no puede existir una imposibilidad de defensa en tanto
que no constituye las razones y motivos que sustentan la imputacién presuntiva del OPR.

Por otro lado, existe informacién testada en dichas versiones reservadas que si contienen
razonamientos o elementos que forman parte o estan relacionados con la imputacién, sin embargo, el
que estuvieran testadas no obstaculizé ni impidi6 el ejercicio del derecho de defensa ni la garantia de
audiencia de las EMPLAZADAS, pues se trata de informacién que estaba disponible para las
EMPLAZADAS 0 ya era de su conocimiento, como se analizara a continuacién. En especifico, se trata
de informacién que: i) era conocida por ALSEA y por AXO desde la investigacién; ii) es conocida por
AXO y por ALSEA segiin se desprende de sus contestaciones al OPR; iii) puede obtenerse de fuentes
de acceso publico.

En el caso de la version reservada del OPR que fue notificada a ALSEA, la informacién testada como
confidencial se describe en la siguiente tabla, asf como la relacién que tiene dicha informacién con la
imputacion y la posibilidad de que ALSEA pudiera conocerla:

Paginas | Apartado delOPRen |  Descripcindela | Relacion que tiene 1a informacion testada con
- del el que se refiere la mfornmcnén testada la imputacién en contra de ALSEA :

"OPR | informacion testada | N , pos:bilidad de ALSEA de conocer dlcha ~’
L R N c , informc:én '

13y 14 | “B. Identificacién —de | Datos relativos a la fecha Como se desprende del t1tulo del apartado y de la
agentes econdmicos | de constitucién, cambios de | informacidn similar referida respecto de ALSEA,
involucrados  en  la | denominacién. o fusiones | dicha informacién unicamente se utilizé para
investigacién” relacionadas con AXO, asi | identificar 'a los agentes econdmicos
como informaci6n relativa | involucrados en la investigacidn,

a su objeto social. . . . .
4 La informacién no se utilizé6 para acreditar la

existencia de una concentracién que debi6 ser
notificada en términos del articulo 20, fraccién
III, de 1a LFCE.

Claramente ALSEA iiene conocimiento de los
datos descriptivos de AXO, pues con
independencia de que los datos relativos a la
fecha de constitucion, cambios de denominacion
o fusiones relacionadas con AXO y su objeto
social constituyen informacién que obra en
fuentes de acceso publico; por otra parte, tanto
ALSEA como AXO sefialaron al contestar el OPR
a las mismas personas autorizadas y en el caso
del OPR notificado a AXO dicha informacién no
se encuentra testada, ALSEA es accionista de AX0
en un 25% (veinticinco por ciento) y por ello
tiene la posibilidad de cononcerla.
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17 “C.  Otros agentes | Datos relativos a la fecha | Como se desprende del titulo del apartado y de la
econ6micos relacionados | de constitucién v el objeto | informacién similar referida dentro del mismo,
con la investigacién™ social de Administradora | dicha informacién tnicamente se utilizé para
Fibra Danhos, S.C. vy |identificar a otros agentes econémicos
Concentradora Fibra | relacionados con la investigacion.
Danhos. S.A. de C.V. . o e . .
La informacién no se utilizé para acreditar la
existencia de una concentracién que debid ser
- notificada en términos del articulo 20, fraccidn
I11, de la LFCE.
21 “C. Otros  ageates | Datos sobre 1a | La informacién testada se refiere a variaciones
econémicos relacionados | participacién de | respecto de la participacién de PROJAIBERC en

con la investigacion”

PROJAIBERO en AXO antes
¥y después de la
QPERACION.

AXO antes y después de la OPERACION, no a
cifras o datos que corresponden a la OPERACION
mediante la cual ALSEA acumuld  actives
consistentes en acciones representativas del 25%
del capital social de AXO.

En este sentido, la informacién testada no se
utilizd para acreditar la existencia de uma
concentracion que debid ser notificada en
términos del articulo 20, fraccién O1, de la LFCE.

Claramente ALSEA tiene conocimiento de los
datos correspondientes a la participacion de
PROJAIBERO en AXO, pues con independencia de
que tanio ALSEA como AXO sefialaron al
contestar ¢l OPR a las mismas personas
autorizadas y en el caso del OPR notificado a
AX0 dicha informacién no se encuentra testada,
ALSEA es accionista de AX0 en un 25%.
Asimismo, ALSEA hizo entrega de la informacitn
correspondiente a  cudnto  equivalia la
participacién de PROJAIBERO en AXO después de
la OPERACION (véase el “Libro de Registro de
Accionistas” entregado por ALSEA,
particularmente el folio 1790).

Por otro lado, exactamente la misma informacién
se cita nuevamentc en la pdgina 27 y no se
encuentra testada.

26

“A. Elementos relevantes
de la concentracién™

La informacion testada
corresponde a un cuadro
que contiene diversas cifras
que representan cambios en
las acciones y el capital
social de AXO antes y
después de la OPERACION
con ALSEA.

En particular, el cuadro
refiere los nombres propios
de diversos accionistas, asi

El cuadro refiere diversas cifras que no se
utilizan ni son relevantes en la imputacién en
conira de AXO y ALSEA (como los nombres
propios de diversos accionistas, asi como sus
participaciones individuales en el capital social
de AXO antes y después de la OPERACION con
ALSEA).

Las cifras que guardan relacion con la
acumulacién de activos se refieren en ofros
apartados sin que aparezcan testadas o tachadas.

En consecuencia, la informacién testada no se
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como sus participaciones
en el capital social de AXO
antes y después de la
OPERACION con ALSEA.

utilizé para acreditar la existencia de una
concentracion que debidé ser notificada en
términos del articulo 20, fraccion III, de la LFCE,

Claramente ALSEA tiene conocimiento de los
datos correspondientes a los accionistas de AX0,
pues con independencia de que tanto ALSEA
como AXO sefialaron al contestar el OPR a las
mismas personas autorizadas y en el caso del
OPR notificado a AX0 dicha informaci6én no se
encuentra testada, ALSEA es accionista de AxOen
un 25%. Asimismo, ALSEA hizo entrega de la
informacién correspondiente a cudnto equivalia
la participacion de los accionistas de AXO
después de la OPERACION (véase el “Libro de
Registro de Accionistas” entregado por ALSEA,
particularmente el folio 1790).

Finalmente, la participacién de PROJAIBERO se
encuentra en la pigina 27.

27

“A. Elementos relevantes
de la concentracién”

Informacién de dos cifras
relacionadas con la
representacion de  la
adquisicion realizada por
ALSEA con respecto al
capital social de AXO en
dos mil trece.

La informacion refiere una variacién entre dos
mil doce y dos mil trece para ejemplificar el
cambio porcentual en la representacién del
capital social de AXO antes y después de la
transaccion de julio de dos mil frece. En este
sentido, la informacién testada no se utilizé para
acreditar la existencia de una concentracién que
debio ser notificada en términos del articulo 20,
fraccidn IIL, de la LIFCE.

Claramente ALSEA tiene conocimiento de los
datos correspondientes a la representacion de las
acciones que adquiri6 en el capital social de AX0,
pues las cifras testadas se refieren a su propia
participacién en AX0. En este sentido, con
independencia de que tanto ALSEA como AXO
sefialaron al contestar el OPR a las mismas
personas autorizadas y en el caso del OPR
notificado a AXO dicha informacién no se
encuecntra testada, ALSEA es accionista de AXOen
un 25% (veinticinco por ciento) y por tanto tiene
la posibilidad de conocerla. Asimismo, ALSEA
proporciond las mismas cifras al desahogar el
requerimiento de informacion que le fue
formulado durante la investigacion.

29

“B.  Resultado del
anélisis realizado para
considerar la existencia
de una concentracién en
términos del articulo 16
de la LFCE”

La informacién testada
corresponde a las
manifestaciones de AXO
respecto a la existencia de
la concentracién analizada
(adquisicién de acciones,
suscripcién de aumento de

La informacién testada en la pdgina 29 de la
versién del OPR que fue notificada a ALSEA
corresponde a un apartado en el que se analiza la
evidencia que permitié concluir presuntivamente
que la OPERACION analizada constituye una
concentracién en términos del articulo 16 de la
IL.LFCE. Al respecto, come se indicd previamente,
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capital v pago de prima).
Dichas manifestaciones y
exactamente las mismas
cifras contenidas en ellas

‘fueron corroboradas por las

manifestaciones realizadas
por ALSEA que se citan en
la misma pdgina, las cuales
no fueron testadas en la
versidn del OPR que se
notificé a ALSEA.

la informacidn testada fue también referida por
ALSEA. Adicionalmente, de acuerdo con las
manifestaciones vertidas por AXO y ALSEA en
sus escritos de contestacion al OPR, la
OPERACION  efectivamente  constifuye una
concentracién en términos del articulo 16 de la
LFCE.

La informacién no se utiliz6 para acreditar que la
concentracién debi6 ser notificada en términos |
del articulo 20, fraccion III, de la LFCE, sino
para acreditar la existencia de la OPERACION y
para demostrar que la misma actualiza el
supuesto previsto en el articulo 16 de la LECE
(sitmacién que se encuentra plenamente
acreditada con las manifestaciones vertidas por
ALSEA que no fueron testadas y por et hecho de
que ni AXO ni ALSEA negaron la existencia de
dicha OPERACION, descrita en el OPR mediante
diversa informacién que no fue testada en dicho
oficio y que fue proporcionada por ellos
mismos).

Claramente ALSEA tiene conocimiento de los
datos correspondientes a cémo se hizo la
OPERACION, pues con independencia de que tanto
ALSEA como AXO sefialaron al contestar ¢l OPR
a las mismas personas autorizadas y en el caso
del OPR notificado a AX0 dicha informacién no
se encuentra testada, ALSEA es accionista de AXO
en un 25% (veinticinco por ciento), manifestd
que la OPERACION se habfa realizado y en qué
términos (folios 1780 v 1781) -que fueron los
mismos que sefalé AXQ-, y por iltimo, entregé
el “Libro de Registro de Accionistas” (folio
1790) en donde se encuentra la informacion
referida.

32,82y
43

“C. Elementos que se
consideraron para
concluir presuntivamente
que la acumulacidn de
activos de ALSEA debid
haberse  hecho  del
conocimiento de la
autoridad de
competencia econdmica
en términos de los
articulos 2¢ de la LECE,
as{ como 18, 19 y 20 del
RLFCE”

La informacién tcstada
corresponde a informacién
sobre ‘el monto de los
activos de AXO al treinta y
uno de diciembre de dos
mil doce, asi como la
cantidad equivalente de
dicho mento en términos de
SMGVDF.

La informacién testada (activos de AX0 al treinta
y uno de diciembre de dos mil doce) fue referida
en las pdginas cinco y ocho del escrito de
contestacién de ALSEA, por lo que dicho agente
econdmico no puede alegar su desconocimiento.
Asimismo, claramente ALSEA tiene
conocimiento de esa informacién, pues con
independencia de que tanto ALSEA como AXO
sefialaron al contestar el OPR a las mismas
personas autorizadas y en el caso del OPR
notificado a AXO dicha informacién no se
encuenira testada, ALSEA es accionistade AXOen
un 25%, v desde la investigacién sefialé que
“conforme a los estados  financieros
consolidados auditados de Grupo Axo al 31 de
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diciembre de 2012, correspondientes al iltimo
gjercicio completo previo a la Transaccion Axo,

sus actives totales a esa fecha ascendian a la
cantidad  de X

(folio 1782).

Asimismo, se observa que la informacién testada
fue utilizada en el OPR para acreditar que el
monto total de la suma de los activos de ALSEA ¥
AXO rebasa la cantidad prevista en el segundo
umbral de la fraccién I del articulo 20 de la
LFCE. Al respecto, se indica que ni el monto
total de los activos sumados de ambos agentes
econdmicos ni ¢l monto de los activos de ALSEA
fueron testados en la versidn del OPR notificada
a ALSEA. Por otro lado, las EMPLAZADAS no
combatieron ni objetaron los razonamientos y
elementos de conviccidn referidos en el OPR
para acreditar que en la OPERACION participaron
dos agentes econémicos (ALSEA y AXQ), cuyos
activos, conjuntamente, sumaron en ¢l afio dos
mil doce mds de cuarenta y ocho millones de
veces el SMGVDEF.

Por otro lado, la cifra testada puede obtenerse
ficilmente de restar el total de los activos de
ALSEA ¥y AX0 menos los activos de AXO que se
refieren en la pdgina 43 del OPR

34 “C. Elementos que se
consideraron para
concluir presuntivamente
que la acumulacién de
activos de ALSEA debi6

haberse hecho del
conocimiento de la
autoridad de

compeiencia econémica
en términos de los
articulos 20 de la LFCE,
asi como 18§, 19 y 20 del
RLFCE”

La informacién testada
corresponde a las
mantfestaciones que

realizé AXO durante la
investigacién - respecto de
las razones por las cuales
dicho agente econémico
considerd que la
OPERACION no rebasaba el
primer umbral establecido
en la fraccin III del
articulo 20 de Ia LFCE.

Dichas  manifestaciones
fueron corroboradas por las
manifestaciones de ALSEA
que el OPR considerd
coincidentes en el sentido
de que ambos sefialaron
que la notificacion de 1la
concentraciéon  no  era
obligatoria,

La informaci6n testada fue utilizada en el OPR
para sefialar las manifestaciones que ALSEA y
AXO realizaron durante la investigacién para
sefialar las razones por las que consideran que la
notificacion de la concentracién no era
obligatoria en términos de la fraccién III del
articulo 2 de la LFCE.

Asimismo, dicha informacién se refirid en el
OPR para indicar que las EMPLAZADAS fomaron
como base de su anlisis el valor de los activos y
capital social de AXO que ellos consideraban
correspondia al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, para concluir que, tomando el
veinticinco por ciento (25%) de los activos o del
capital social de AXO, en ningiin caso (segtn las
EMPLAZADAS) se alcanza o rebasa el primer
umbral de la fraccion III del articulo 20 de la
LFCE.

En este sentido, la informacidn no se utilizé para
acreditar que la concentracién debié ser

notificada en términos del articulo 20, fraccion

* Segln corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
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IMI, de la LFCE, sino para acreditar las razones
que ALSEA y AXO manifestaron durante la
investigacién para indicar por qué consideran
que la OPERACION no alcanza ni rebasa los
umbrales referidos en dicho precepto.

Finalmente, es claro que ALSEA tiene
conocimiento  de las  manifestaciones
correspondientes, pues con independencia de que
tanto ALSEA como AXO sefialaron al contestar el
OPR a las mismas personas autorizadas y en et
caso del OPR notificado a AxO dicha
informacitn no se encuentra testada, ALSEA es
accionista de AXO en un 25% y desde la
investigacién manifestd las razones que se han
expuesto por las que considerd que la transaccién
no era notificable (folio 1782),

35y 36

“C. Elementos que se
consideraron para
concluir presuntivamente
que la acumulacion de
activos de ALSEA debid
haberse  hecho  del
conocimiento —~de la
autoridad de
competencia econémica
en términos < de los
articulos 20 de la LFCE,
asf como 18, 19y 20 del
RLFCE”

La informacién testada
corresponde a las cifras
referidas por AXO para
sefialar que ¢l monto de los
activos y el capital social de
dicha empresa al treinta y
uno de diciembre de dos
mil doce no alcanzan ni
rebasan el primer umbral
establecido en la fraccién
HI del articulo 20 de Ia
LFCE.

El QPR refiere cifras
similares presentadas por
ALSEA e indica que existe
una leve diferencia en la
contestacidn  obsequiada
por ambos agentes respecto
de los activos totales de
AX0O a la fecha de la
OPERACION (sin que dicha
informacién hubiera sido
testada en la  versidn
reservada del OPR que se
nofificé a ALSEA).

La informacién testada fue utilizada en el OPR
para sefialar las manifestaciones y las cifras que
ALSEA y AXO presentaron durante la
investigacién para sefialar que la notificacién de
la concentracién no era obligatoria en términos
de la fraccion III del articulo 20 de la LFCE.

En este sentido, la informacién no se utilizé para
acreditar que la concentracion debid ser
notificada en términos del articulo 20, fraccién
111, de la LECE, sino para sefialar las razones y
las cifras que ALSEA y AXO manifestaron y
presentaron durante la investigaci6n para indicar
por qué consideran que la OPERACION no alcanza
ni rebasa los umbrales referidos en dicho
precepta.

Asimismo, es claro que ALSEA tiene
conocimiento  de  las  manifestaciones
correspondientes, pues con independencia de que
tanto ALSEA como AXO sefialaron al contestar el
OPR a las mismas personas autorizadas y en el
caso del OPR notificado a Axo dicha
informacién no se encuentra testada, ALSEA es
accionista de AXO en un 25% y desde la
investigacién manifest§ la forma en la que se
tomé la base para el cdlculo que les permitid
concluir que la OPERACION no era notificable
(folio 1782).

45

“V. RESULTADO DEL
ANALISIS DE LOS
EFECTOS DE LA
CONCENTRACION
NO NOTIFICADA™

La informacién testada
corresponde  a  datos
relacionados con la forma
en que se determina la renta
de locales comerciales.

La informacion testada fue utilizada en el OPR
para sefialar datos y razonamientos que
permitieron concluir presuntivamente gue no se
encontraron indicios de que la concentracién
tuviera el objeto o efecto de disminuir, dafiar o
impedir la competencia o la libre concurrencia.
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En este sentido, la informacién testada en la
pédgina 45 de la version del OPR que se notifico
a ALSEA no sc utilizé para acreditar la existencia
de una concentracién que debid ser notificada en
términos del articulo 20, fraccién IT1, de la LFCE,
lo cual constituye la materia del presente
procedimiento.

49

“Y. RESULTADO DEL
ANALISIS DE LOS
EFECTOS DE LA
CONCENTRACION
NO NOTIFICADA”

La informaci6én testada
corresponde a  diversas
manifestaciones realizadas
por AXO durante |la
investigacién respecto del
sentido estratégico de la
OPERACION.

Dicha  informacion  fue
utilizada en el OPR (en
conjuntc  con  diversa
informacién que no fue
testada) para sefialar que
durante la investigacién no

hubo  elementos  para
considerar que la
corncentracién pudiera

haber tenido objeto o efecto
de desplazar o impedir el
acceso a otros agentes
econémicos, ya que se
considerd que ALSEA
AXO _ buscaban

caso de AX0) e

A
el caso de ALSEA).

La informacién testada fue utilizada en el OPR
para sefialar datos y razonamientos que
permitieron concluir presuntivamente que no se
encontraron indicios de que la concentracion
tuviera el objeto o efecto de disminuir, dafiar o
impedir la competencia o 1a libre concurrencia.

En este sentido, la informacidn testada en la
péagina 49 de la versién del OPR que se notificd
a ALSEA no se utilizd para acreditar la existencia
de una concentracién que debid ser notificada en
términos del articulo 20, fraccién 11, de la LFCE,
lo cual constituye la materia del presente
procedimiento.

Asimismo, es claro  que ALSEA tiene
conocimiento de las manifestaciones
correspondientes, pues con independencia de que
tanto ALSEA como AXO sefialaron al contestar el
OPR a las mismas personas autorizadas y en el
caso del OPR notificado a AXO dicha
informacién no se encuentra testada, ALSEA es
accionista de AX0 en un 25%.

En el caso de la versién reservada del OPR que fue notificada a AXO, la informacién testada como
confidencial se describe en la siguiente tabla, en la cual también se indica la relacién que tiene la
informacidn correspondiente con la imputacién y la posibilidad de que AX0 pudiera conocerla:

agentes  econémicos
involucrados en la
investigacion”

fecha de constitucién y
el objeto
ALSEA.

“Paginas | Apartado del OPRen | Descripciéndela |  Relacion que tiene la informacién testada con la -
del | elqueserefierela | informacifn testada imputacién en contra de AXO ¥ pos bit

~OPR | informacién testada .| © . . - AXOdeconucerdichamfo‘ g
12 “B. Identificacion de | Datos relativos a la Como se desprende del titulo del apartado y de 1a

social de

informacién similar referida respecto de AXO, dicha
informaci6n 1inicamente se utilizé para identificar a
los

agentes econdémicos involucrados en la

* Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
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investigacion.

La informacién no se utilizé para acreditar la
existencia de uma concentracion que debié ser
notificada en términos del articulo 20, fraccion I11, de
la LFCE.

Claramente AXO tiene conocimiento de los datos
descriptivos de ALSEA, pues con independencia de que
tanto ALSEA como AXO sefialaron al contestar el OPR
a las mismas personas autorizadas y en el caso del
OPR notificado a ALSEA dicha informacién no se
encuentra testada, la informacidn correspondiente es
piiblica, pues de hecho la compulsa de los estatutos de
A1SEA es parte de la informacion disponible para el
piiblico en general en el sitio de Internet de la BMV
(http://www.bmv.com.mx/docs-
pub/compulsa/compulsa_535897_2014_1.pdf) y en el
sitio de Internet de ALSEA
(http:/fwww.alsea.net/uploads/pdf/es/
alsea_compulsa_estatuto_sociales_alsea_sab_cv.pdf).

17 “C. Otros agentes | Datos relativos a la | Como se desprende del titulo del apartado y de la
econdmicos fecha de constitucién y | informacién similar referida dentro del mismo, dicha
relacionados —con  la [ el objeto social de | informacin nicamente se utilizé para identificar a
investigacién™ Administradora  Fibra | otros agentes econémicos relacionados con la
Danhos, S.C y | investigacion.

Concentradora  Fibra

Danhos. S.A. de C.V. La informacién no se utilizd para acreditar Ia

existencia de una concentracibn que debid ser
notificada en términos del articulo 20, fraccion III, de
la LFCE, sino para sostener que la Autoridad
Investigadora no identific una afectacion al proceso
de competencia y libre concurrencia.

21 “C. Otros agentes | Datos relacionados con | La informacion testada en la pagina 21 del OFR se
econdmicos cifras especificas de Ja | refiere en un apartado que no se relaciona con la
relacionados con la | venta de acciones de | imputacin de la conducta ilicita. Asimismo, como s¢
investigacién” AX0 realizada  por | indicé previamente, dicha informacién se utilizé en
PROJAIBERO a ALSEA. | ofros apartados del OPR, incluidos los que
corresponden al andlisis de la imputaci6n; no obstante,
en estos apartados la informacion no fue testada (en
ocasiones incluso se expresa con claridad que la fuente
de dicha informacidn es la gue corresponde al mismo
AXO0).

Las cifras exactas que corresponden a la informacion
testada en la pdgina 21 del OPR que se notificé a AX0
se refieren nuevamente, gin que havan sido testadas,
en las paginas 23 y 24 del OPR al citar el “Libro de
Registro de Acciones” del mismo AXO, asi como en
las paginas 27 y 37 del OPR (informacién aportada por
AXO0 durante la investigacion y que obra en los folios
5970 a 5980). Asimismo, se demuestra que la cifra
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sobre el porcentaje de acciones vendidas por
PROJAIBERO a ALSEA es conocida por AXO, pues en sy
propia contestacién al OPR la sefiala (pdgina 7)

En este sentido, los datos que fueron testados no
corresponden al andlisis de la imputacitn y, por otro
lado, 1a informacién que se utilizé para acreditar la
existencia de una concentracién que debié ser
notificada en términos del articulo 20, fraccidn III, de
la LFCE no fue testada, es decir, en todc momento
tuvo acceso a la misma y conocimiento de los hechos
y las pruebas que sustentan la imputacidn.

29

“B. Resultado del
andlisis realizado para
considerar la existencia
de una concentracién
en términos del articulo
16 de la LFCE”

La informacién testada
corresponde a  las
manifestaciones de
AISEA respecto a la
existencia de la
concentracion

analizada (adquisicién
de acciones,
suscripcién de aumento
de capital y pago de

prima). Dichas
manifestaciones ¥
exactamente las

mismas cifras fueron
corroboradas  por las
manifestaciones

realizadas por AXO que
se citan en la misma
pagina, las cuales no
fueron testadas en la
version del OPR que se
notificod a AXO.

La informacién testada en la pigina 29 de la versién
del OPR que fue notificada a AXO corresponde a un
apartado en el que se analiza la evidencia que permiti6
concluir presuntivamente que la OPERACION analizada
constituye una concentracién en términos del articulo

16 de la LECE. Al respecto, como se indic6 |

previamente, la informacién testada fue también
referida por AX0. Adicionalmente, de acuerdo con las
manifestaciones vertidas por AXO y ALSEA en sus
escritos de contestacion al OPR, la OPERACION
efectivamente constituye una concentracién en
términos del articulo 16 de la LFCE.

La informacién no se utilizé para acreditar que la
concentracion debid ser notificada en términos del
articulo 20, fraccién I, de la LFCE, sino para
acreditar la existencia de la OPERACION y para
demostrar que la misma actualiza el supuesto previsto
en el articulo 16 de la LFCE (situacién que se
encuentra . plenamente  acreditada con  las
manifestaciones vertidas por AXO que no fueron
testadas y por el hecho de que ni AXO ni ALSEA
negaron la existencia de dicha OPERACION, descrita en
el OPR mediante diversa informacién que no fue
testada en dicho oficio y que fue proporcionada por
ellos mismos).

Claramente AXO tiene conocimiento de los datos
correspondientes a cémo se hizo la OPERACION, pues
con independencia de que tanto ALSEA como AXO
sefialaron al contestar el OPR a las mismas personas
autorizadas y en el caso del OPR notificado a ALSEA
dicha informacién no se encuentra testada, AX0O fue
precisamente el objeto y participé en la OPERACION y
desde la investigacién manifestdé que se habia
realizado y ¢cémo (folios 3492 y 3493), en los mismos
términos en los que lo sefialé ALSEA y entregé el
“Libro de Registro de Accionistas” (folio 5974) en
donde se encuentra la informacién referida.

32,42y

“C. Elementos que se

La informacion testada

La informacién testada (cifras relaciopadas con ¢l
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43 consideraron para | corresponde a | monto de los activos de ALSEA al treinta y uno de
concluir informacién sobre ¢l | diciembre de dos mil doce) fue utilizada en el OPR

presuntivamente que la
acumulacion de activos

de  ALSEA  debid
haberse  hecho del
conocimiento de la
autoridad de
competencia
econdmica en términos
de los articulos 20 de la
LECE, asi como 18, 19
y 20 del RLFCE”

monto de los activos de
ALSEA al treinta y uno
de diciembre de dos mil
doce, asi como la
cantidad equivalente de
dicho monto en
términos de SMGVDEF.

para acreditar que el monto total de la suma de los
activos de ALSEA y AXO rebasa la cantidad prevista en
el segundo umbral de la fraccion III del articulo 20 de
la LFCE. Al respecto, ni el monto total de los activos
sumados de ambaos agentes econdmicos ni ¢l monto de
los activos de AXO fueron testados en la version del
OPR notificada a Ax0. Por otro lado, las
EMPLAZADAS mo combatieron ni objetaron los
razonamientos y elementos de conviccién referidos en
el OPR para acreditar que en la OPERACION
participaron dos agentes econdémicos (ALSEA y AXQ),
cuyos activas, conjuntamente, sumaron en el afio dos
mil doce més de cuarenta y ocho millones de veces el
SMGVDF.

Asimismo, claramente AXO puede acceder a esa
informacién, pues tanto ALSEA como AXO sefialaron al
contestar el OPR a las mismas personas autorizadas y
en el caso del OPR notificado a AXO dicha
informacién no se encuentra testada.

Por otra parte, la informacién sobre el monto de los
activos de ALSEA es informacién que, al cotizar en
bolsa, dicha persona moral debe poner a disposicién
de la CNBV y la BMV para su difusion inmediata en
términos del articulo 104 de la Ley del Mercado de
Valores. Dicho articulo indica que entre la
informacién que debe divulgarse estin: los “Reportes
trimestrales que comprendan los estados financieros”
(fraccion 1II) y los “Reportes anuales” que
comprendan “Los estados financieros anuales o sus
equivalentes, en funcidn de la naturaleza de la
emisora, acompafiados del dictamen de auditoria
externa” {fraccién III).

34

“C. Elementos que se
consideraron para
concluir

presuntivamente que la
acumulacién de activos

de  AISEA  debid
haberse  hecho del
conocimiento de la
autoridad de
competencia

econdémica en términos
de los articulos 20 de la
LFCE, asi como 18, 19
y 20 del RLFCE”

La informacion testada
corresponde a  las
manifestaciones  que
realizé ALSEA durante
la investigacién
respecto de 1as razones
por las cuales dicho

agente econdmico
considerd ~ que la
OPERACION no

rebasaba el primer
umbral establecido en
la fraccion TII  del
articulo 20 de la LECE.

Dichas manifestaciones

La informacién testada fue utilizada en el OPR para
sefialar las manifestaciones que ALSEA y AXO
realizaron durante la investigacién para sefialar las
razones por las que consideran que la notificacién de
la concentracién no era obligatoria en términos de la
fraccién IIE del articulo 20 de la LFCE.

Asimismo, dicha informacion se refirié para indicar
que las EMPLAZADAS tomaron como base de su
analisis el valor de los activos y capital social de AX0
que ellos consideraban correspondia al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce, para concluir que,
tomando el veinticinco por ciento (25%) de los activos
o del capital social de AX0, en ningin caso (segun las
EMPLAZADAS) se alcanza o rebasa el primer umbral de
la fraccidn III del articulo 20 de la LFCE.,
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fueron  corroboradas
por las manifestaciones
de AXO que el OPR
consideré coincidentes
en el sentido de que
ambos sefialaron que la
notificacion de la
concentracion no' era
obligatoria.

En este sentido, la informacidn no se utilizd para
acreditar que la concentracién debié ser notificada en
términos del articulo 20, fraccidn 111, de 1a LFCE, sino
para sefialar las razones que ALSEA y AXO
manifestaron durante la investigacién para indicar por
qué consideran que la OPERACION no alcanza ni rebasa
los umbrales referidos en dicho precepto.

Finalmente, es claro que AXO tiene conocimiento de
las  manifestacicnes correspondientes, pues con
independencia de que tanto ALSEA como AXO
sefialaron al contestar ¢l OPR a las mismas personas
autorizadas y en el caso del OPR notificado a ALSEA
dicha informacién no se encuentra testada, desde la
nvestigacién AXO manifests las razones por las cuales
no se notifico la transaccion (folio 1782)

35

“C. Elementos que se
consideraron para
concluir

presuntivamente que la
acumulacién de activos

de  ALSEA  debi6
haberse hecho del
conocimiento de la
autoridad de

competencia
ccondmica en términos
de los articulos 20 de la
LFCE, asi como 18, 19
v 20 del RLFCE”

La informacién testada
corresponde a las cifras
referidas por ALSEA
para sefialar _que el
monto de los activos y
el capital social de AX0
al treinta y uno de
diciembre de dos mil
doce no alcanzan ni
rebasan el  primer
umbral establecido en
la  fraccién TII del
articulo 20 de la LFCE.

El OPR refiere cifras
similares  presentadas
por AXO e indica que
existe una leve
diferencia en la
contestacion
obsequiada por ambos
agentes respecto de los
activos totales de AXOa
la fecha de Ila
OPERACION de
concentracién (sin que
dicha informacion
hubiera sido testada en
la versi6n reservada del
OPR que se notificé a
AXo0).

La informacién testada fue utilizada en el OPR para
senalar las manifestaciones y las cifras que ALSEA y
AXO presentaron durante la investigacion para sefialar
que la notificacion de 'la concentracion no era
obligatoria en términos de la fraccién IH del articulo
20 de la LFCE,

En este sentido, la informacién no se utilizé para
acreditar que la concentracién debid ser notificada en
términos del articulo 20, fraccién II1, de la LFCE, sino
para acreditar las razones y las cifras que ALSEA y
AXO  manifestaron y presentaron durante la
investigacion para indicar por qué consideran que la
OPERACION no alcanza ni rebasa los umbrales
referidos en dicho precepto.

Asimismo, es claro que AXO0 tiene conocimiento de las
manifestaciones  comrespondientes, pues  con
independencia de que tanto ALSEA como AXC
sefialaron al contestar el OPR a las mismas personas
autorizadas y en el caso del OPR notificado a AX0O
dicha informacién no se encuentra testada, desde la
investigacién manifestd la forma en la que se tomé la
base para el cdlculo que les permitié concluir que la
OPERACION no era notificable (folic 3494). Por otro
lado, 1a informacioén hace referencia a la cantidad que
sefial 6 ALSEA equivalia al valor de los activos y capital
social de AXO

al treinta y uno de
precisamente la cantidad que seflala AXO en su
contestacion al OPR (péagina 5).

38

“C. Elementos que se
consideraron para
concluir

La informacidn testada
corresponde a
informacion  utilizada

La informacion testada no refiere las cifras que utilizo
el OPR para acreditar el valor comercial de la
acumulacién de activos con base en las cifras referidas

* Segln corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo

38

31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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presuntivamente que la
acumulacién de activos
de  ALSEA  debid
haberse  hecho del
conocimiento de la
autoridad ) de
competencia
econdmica en términos
de los articulos 20 de la
LECE, asi como 18, 19
y 20 del RLFCE”

en el

OPR  para
corroborar ¢l valor
comercial de la

acumulacién de activos
referida en el OPR.

por ALSEA y AXO durante la investigacién. La
informacion testada se utilizé para seftalar que en el
expediente obra informacién adicional respecto del
monto pagado por los activos adquiridos que incluso
es mayor a la utilizada para sustentar la imputacion.

De esta manera, la informaci6n testada fue referida
Unicamente para corroborar la informacién que
corresponde al valor comercial de la acumulacién de
activos.

Por otro lado, la cifra testada que fue referida en la
pagina 38 de la versidn reservada del OPR que se
notifico a AXO se refirié nuevamente, sin testar, en la
pagina 39 del OFR al referir una fuente distinta de
donde se obtuvo la misma informacitn.

Lo anterior con independencia de que claramente AXO
puede acceder a esa informacion, pues tanto ALSEA
como AXO sefialaron al contestar el OPR a las mismas
personas autorizadas y en el caso det OPR notificado
a ALSEA dicha informacién no se encuentra testada.
Asimismo, se advierte que AXO Tealiza en su
contestacidn al OPR diversas precisiones en relacitn
con el Reporte Anual 2013 de ALSEA y
particularmente “en el anexo relativo a los Estados
Consolidados de Resultados por los afios que
terminaron al 31 de diciembre de 2013 y 2012”7
(pagina 35 de su contestacion).

45

“Yy,  RESULTADO
DEL ANALISIS DE
LOS EFECTOS DE
LA
CONCENTRACION
NO NOTIFICADA”

La informacién testada
corresponde a datos
relacionados < con 1la
forma en’ que se
determina la renta de
locales comerciales.

La informacidn testada fue utilizada en el OPR para
sefialar datos y razonamienios que permitieron
concluir presuntivamente que no se encontraron
indicios de que la concentracién tuviera el objeto o
efecto de disminuir, dafiar o impedir la competencia o
la libre concurrencia.

En este sentido, la informacién testada en la pagina 45
de la versién del OPR que se notificé a AXO no se
utilizd para = acreditar la existencia de wuna
concentracién que debi6 ser notificada en términos del
articulo 20, fraccién 11, de la LFCE, 1o cual constituye
la materia del presente procedimiento.

47

“Y.  RESULTADO
DEL ANALISIS DE
LOS EFECTOS DE
LA '
CONCENTRACION
NO NOTIFICADA”

La informacidn testada

corresponde a
informacién

confidencial de umn
expediente diverso

(CNT-095-2013) en el
que s6lo ALSEA fuc
parte.

Dicha informacion se
utilizé en el OPR al

La informacién testada fue utilizada en el OPR para
sefialar datos y razonamientos que permitieron
concluir presuntivamente que no se encomiraron
indicios de que la concentracién tuviera el objeto o
efecto de disminuir, dafiar o impedir la competencia o
la libre concurrencia.

En este sentido, la informacién testada en la pagina 47
de la versién del OPR que se notificé a AXO no se
utilizé para acreditar la existencia de una
concentracidon que debid ser notificada en términos del

39
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referir un ejercicio para
evaluar los posibles
efectos de la
concentracion en los
mercados de jfashion
mall.

articulo 20, fraccién 1L, de la LFCE, lo cual constituye
la materia del presente procedimiento.

49

“V.  RESULTADO
DEL ANALISIS DE
LOS EFECTOS DE
LA
CONCENTRACION
NO NOTIFICADA”

La informacidn testada
corresponde a diversas
manifestaciones
realizadas por ALSEA
durante la investigacién
respecto  del _ sentido
estratégico “de  la
OPERACION.

Dicha informacién fue
utilizada en el OPR (en
conjunto con diversa
informacién que no fue
testada) para sefialar
que durante la
investigacion no hubo
elementos para
considerar que la
concentracion pudiera
haber tenido objeto o
efecto de desplazar o
impedir el acceso .a
otros agentes
econémicos, ya que se
consideré que ALSEA
AXO0 buscaban

(en el caso de ALSEA).

La informacién testada fue utilizada en el OPR para
sefialar datos y razonamientos que permiticron
concluir presuntivamente que no se encontraron
indicios de que la concentracidn tuviera el objeto o
efecto de disminuir, dafiar o impedir la competencia o
la libre concurrencia.

En este sentido, la informacion testada en la pigina 45
de la versién del OPR que se notificé a AXO no se¢
utilizé para acreditar la existencia de una
concentracion que debid ser notificada en términos del
articulo 20, fraccién I, de la LECE, lo cual constituye
la materia del presente procedimiento.

Asimismo, es claro que AXO0 tiene conocimiento de las
manifestaciones correspondientes, pues tanto ALSEA
como AXO sefialaron al contestar el OPR a las mismas
personas autorizadas y en el caso del OPR notificado
a ALSEA dicha informacién no se encuentra testada.

Como se desprende de los cuadros anteriores, la informacién testada en las paginas 13, 14, 17, 21,

26, 27, 34, 35, 36, 45 v 49 en la versién reservada del OPR que fue notificada a ALSEA, asi como la

* informaci6n testada en las paginas 12, 17, 21, 34, 35, 45, 47 y 49 de la versidn de dicho oficio que
fue notificada a AX0, consiste en informacién que no se utilizé para acreditar la existencia de una

\ concentracién que debié ser notificada en términos del articulo 20, fraccién III, de la LFCE, por lo
\. cual no forma parte de la imputacién presuntiva realizada en el OPR. De esta forma, no puede existir

\
\ 40

* Seglin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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una imposibilidad de defensa en tanto que no constituye las razones y motivos que sustentan la
imputacién presuntiva del OPR.

Por otro lado, unicamente la informacion que fue testada en las paginas 29, 32, 42 y 43 en la versién
reservada del OPR que fue notificada a ALSEA, asi como la informacion testada en las paginas 29,
32,38, 42 y 43 de la versién reservada del OPR que fue notificada a AXO contienen razonamientos o
elementos parcialmente relacionados con la imputacion; no obstante las manifestaciones realizadas
por las EMPLAZADAS en el sentido de que la informacién testada en dichas paginas obstaculizd o
impidié el ejercicio de su derecho de defensa y la garantia de audiencia resultan infundadas. En
sentido contrario a lo manifestado por ALSEA ¥ AXO, es posible concluir que a partir del
emplazamiento, es decir a partir de que se les notificé el OPR y el EXPEDIENTE estuvo a su
disposicién, dichos agentes econémicos tuvieron oportunidad de conocer plenamente las causas,
hechos, pruebas y circunstancias que tomé en consideracién la AUTORIDAD INVESTIGADORA para
determinar su probable responsabilidad, de conformidad con los siguientes razonamientos.

La informacién que obra en la pdgina 29 del OPR corresponde a los datos y las cifras que la COMISION
analizé parar considerar la existencia de una concentracién en términos del articulo 16 de la LFCE.
En particular, los elementos de la OPERACION analizados fueron: (i) la COMPRAVENTA DE ACCIONES;
(i1) la SUSCRIPCION DE ACCIONES; v (iii) el pago de la PRIMA DE LA OPERACION.

Dicha informacidn, asi como la mencidn de la fecha especifica (cuatro de julio de dos mil trece) en
la que ALSEA adquirié el veinticinco por ciento (25%) del capital social de AXO, se refiere en dos
ocasiones a lo largo de la pagina 29: en la primera ocasién se indica que dicha informacién fue
proporcionada por ALSEA vy en la siguiente se indica que la misma informacion fue proporcionada por
AX0. En las versiones reservadas del OPR que se notificaron a ALSEA y AXO se testd inicamente la
informacién que cada uno aporté al procedimiento debido a que la misma fue clasificada como
confidencial durante la investigacion; no obstante, dicha informacién fue presentada tanto por ALSEA
como por AXO y se refiere en dos ocasiones en la misma pagina 29 del OPR, por lo que en todo
momento las EMPLAZADAS (uvieron conocimiento de la informacidn referida en dicha péagina.

En este sentido, las versiones del OPR que fueron notificadas a ALSEA y AXO refieren, sin que
hubieran sido testadas, todos los elementos de la OPERACION que fueron analizados en el OPR para
considerar la existencia de una concentracion en términos del articulo 16 de la LFCE. En particular,
las versiones que fueron notificadas a ALSEA y AXO refieren con total transparencia y claridad los
siguientes elementos que sustentan la imputacién: (i) la COMPRAVENTA DE ACCIONES; (ii) la
SUSCRIPCION DE ACCIONES; ¥ (iii) el pago de la PRIMA DE LA OPERACION.

En relacién con la informacidén que fue testada en las paginas 32, 42 y 43 de las versiones reservadas
del OPR que fueron notificadas a ALSEA v AXO se indica que dicha informacién corresponde al monto
de los activos de ALSEA y AXO al treinta y uno de diciembre de dos mil doce y su equivalente en
SMGVDF. Asimismo, dicha informacion formé parte del andlisis contenido en el OPR para
determinar que en la coencentracién participaron dos agentes econdmicos cuyos activos,
conjuntamente, sumaron en el afio dos mil doce mis de cuarenta y ocho millones de veces el
SMGVDF.

Al respecto, se indica que el monto total (es decir, la suma conjunta de los activos de ALSEA y AXO)

N ;
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por el cual la COMISION considerd que en la concentracidn participaron dos agentes econdmicos cuyos
activos, conjuntamente, superaron el segundo umbral previsto en la fraccién III del articulo 20 de la
LFCE no fue testado en ninguna de las versiones reservadas del OPR que se notificaron a las
EMPLAZADAS. En este sentido, se indica que ni ALSEA ni AXO objetaron o combatieron la informacién
que no fue testada en el OPR y que se utilizé para determinar que en la concentracién participaron
dos agentes econémicos cuyos activos, conjuntamente, sumaron en el afio dos mil doce més de 48
(cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDF,

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que en el caso de la versién reservada del OPR que fue notificada
a ALSEA no se testd la informacién que corresponde al monto total de los activos de dicho agente
econémico ni la informacién que corresponde al monto total de los activos que en su conjunto
sumaron ALSEA ¥ AXO. Al respecto, se indica que el monto exacto de los activos totales de AXO al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce que fue testado en la versién del OPR fue referido por
ALSEA en las péginas cinco y ocho de su escrito de contestacién al OPR, por lo que dicho agente
econémico no puede alegar su desconocimiento.

En el caso de la version reservada del OPR que fue notificada a AX0, no se testé la informacién que
corresponde al monto total de los activos de dicho agente econémico ni la informacién respecto del
monto total de los activos que en su conjunto sumaron ALSEA y AXO. En relacién con lo anterior, con
independencia de que el monto total de los activos de ALSEA puede obtenerse mediante una simple
operaci6n aritmética a través de la resta de los activos de AX0 del monto total de los activos conjuntos
de ALSEA y AXO referidos en la version del OPR que se notificé a AXO, debe tenerse en cuenta que
la informacion referida en el OPR respecto del monto total de los activos de ALSEA al treinta y uno
de diciembre de dos mil doce es consistente con la informacién piiblica que obra en diversos reportes
e informes financieros.®

No pasa desapercibido que las EMPLAZADAS no combatieron ni objetaron los razonamientos y
etementos de conviccién referidos en el OPR que no se testaron v que se utilizaron para acreditar que
en la OPERACION participaron dos agentes econ6micos (ALSEA y AXG), cuyos activos, conjuntamente,

“* Véase la pdgina 10 det documento denominado “Alsea. $.A.8. de C.V. y subsidiarias. Estados de Posicién Financiera Consolidados
al 31 de diciembre de 2013 'y 2012 (En miles de pesos nominales) en hitps://www.bmv.com.mx/docs-
pub/eventore/eventore_507410_2.pdf; véase también la pagina 72 del documento denominado “Informe Anual 2012° en
http://www.alsea.net/uploads/pdf/es/t_anual_bmv_alsea_2012.pdf. Véase también la pagina 11 del “Reporte Anual que se presenta de
acuerdo con las disposiciones de cardcter general aplicables a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado por el
ejercicio terminado el 3! de diciembre de 20127 de Alsea, S.AB. de C.V. en
htip://www.alsea.net/uploads/pdffes/alsea_reporte_anual_para_la_bmv_2012.pdf. Por otro lado, véase el documento denominado
“Alsea, S.A.B. de C.V, y Subsidiarias. Estados financieros consolidados por los afios que terminaron el 31 de diciembre de 2013 y
2012, e Informe de los auditores independientes del 21 de febrero de 2014” ubicado en
http:/fwww.alsea.net/uploads/pdf/en/alsea_estados_financieros_dictaminados_2013_2012.pdf. En estos cuatro documentos se indica
que el monto total de los activos de ALSEA al tremta y uno de diciembre de dos mil doce ascendié a la cantidad de $9,797°593,000.00
(Nueve mil sctecientos noventa y siete millen i bien dicha cantidad es inferior al
monto de referido en el
OPR, en ambos casos se observa que el monto de los activos de ALSEA al treinta y uno de diciembre de dos mil doce

" IRl uibral de 48 millones de veces el SMGVDE referido en la segunda parte de la fraccién I del articulo 20 de la LFCE.
Al resiectol con base en la informacién referida en el OPR, los activos de ALSEA al treinta y uno de diciembre de dos mil doce equivalen

de veces el SMGVDF. Asimismo, de acuerdo con la infermacidn ci e obra en las fuentes de acceso piiblico
refcndas los activos de ALSEA al treinta y uno de diciembre de dos mil doce equivalen a e veces el SMGVDF.

42

* Segiin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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sumaron en el afio dos mil doce mds de 48 (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDEF.

En relacién con la informacién testada en la pdgina 38 de la versidn reservada del OPR que fue
notificada a AX0 se indica que dicha informacién, proveniente de los estados financieros de ALSEA,
no se utilizé para acreditar el valor comercial de la acumulacion de activos referida en el OPR sino
para corroborar o sustentar con elementos adicionales dicho anélisis.

Al respecto, el valor comercial de la acumulacién de activos referido en el OPR para acreditar que la

concentracién superé el segundo umbral previsto en la fraccién I del articulo 20 de la LFCE fue

referida de forma transparente y clara en las versiones reservadas del OPR que se notificaron a ALSEA
y AXO0: dicha informacién corresponde al MONTO DE LA OPERACION, el cual se obtuvo a partir de la

suma de las cantidades que informaron a la COFECE tanto ALSEA como AXO en desahogo a los

requerimientos de informacién formulados durante la investigacién.

En adicién a los elementos sefialados, mismos que se hicieron del conocimiento de ALSEA y AXO en
las versiones del OPR que les fueron notificadas, el OPR refirié en la pigina 39 informacién adicional
que permitia corroborar de forma presuntiva el valor comercial de la acumulacion, en particular, el
valor en libros de la participacién de ALSEA en AX0.% Dicha informacién no fue testada en la pagina
39 de las versiones del OPR notificadas a ALSEA y AXO. Por ese motivo, dicho agente econémico no
puede alegar su desconocimiento.

De hecho, las EMPLAZADAS mencionan la misma cifra en sus escritos de contestacién al OPR al
referirse precisamente al valor en libros de la participacién de ALSEA en AXO contenido en el Informe
Anual 2013 de ALSEA. ™ Es decir, es falsa la afirmacién de AXO respecte a que desconoce dicha
informacién y que por ello la autoridad habria obstaculizado o impedido su derecho de defensa y su
garantia de audiencia, pues tanto AX0 como ALSEA utilizaron precisamente dicha informacién en sus
escritos de contestacién al OPR para combatir los razonamientos y elementos de conviccién referidos
en el OPR.

Por otro lado, 1a informacién que se encuentra testada en las versiones del OPR que se notificaron a
ALSEA y AXO se tach6 o cubri6 de esa manera en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 31 bis
de la LFCE, toda vez que precisamente dichos agentes econdmicos solicitaron que la informacion
referida fuera clasificada con cardcter confidencial, acreditaron que la informacion referida tuviera
dicho cardcter y presentaron, en su caso, los restimenes correspondientes.”!

Las EMPLAZADAS alegan no haber tenido acceso a determinada informacion clasificada como
confidencial dentro del EXPEDIENTE, cuando de habérsele concedido dicho acceso, esta COMISION
hubiera contravenido los criterios contenidos en la LFCE y en la Ley Federal de Transparencia y

 De acuerdo con el OPR, la cifra correspondiente al valor en libros de la participacién de ALSEA en AXO asciende a la cantidad de
$788,665. El OPR indica que, de conformidad con la transcripcion de los estados anditados de ALSEA, al restar la cantidad de $43,582
a $788,665 da como resultado la cantidad de $743,083, que es el valor comercial inicial de la OPERACION.

0 Véase la pdgina 35 de la contestacién de ALSEA, folio 20597 y la pagina 36 de la contestacién de Axo, folio 20981.

7l Las EMPLAZADAS solicitaron se clasificara diversa informacién contenida en sus escritos de desahogo come confidencial, dichos
escritos se encuentran en los folios 461 a 475, 1821 a 1831, 3511 2 3516, 4528 a 4537, 5938 a 5947, 5984 a 6003, 7458 a 7463, 10757
a 10761, 11720 2 11730, 11779 a 11782, 12073 a 12082, 12045 a 12047, 14589 a 14592, 15337 a 15346 y 17519 a 17525, asimismo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 31 bis, fraccion 1l de la LECE, las EMPLAZADAS presentaron los restimenes
correspondientes de la inforrracidn que solicitaron fuera clasificada como confidencial, mismos que se encuentran en los folios 1810
a 1820, 5905 a 5914, 6011 a 6031, 11733 a 11744, 13167 a 13179 y 14593 a 14648,

43
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Acceso a la Informacién Piblica Gubermamental. Como se indicé, la informacién fue clasificada
como confidencial a efecto de proteger la informacién de los agentes econdmicos que intervinieron
durante la investigacién y que son precisamente quienes fueron emplazados al procedimiento seguido
en forma de juicio.

De igual forma, de acuerdo con el referido articulo 31 bis de la LFCE, el momento especifico para
tener acceso al EXPEDIENTE no es durdnte la investigacién, sino a partir del emplazamiento,’
situacién que se hizo del conocimiento de las EMPLAZADAS mediante el resolutivo “CUARTO” del
OPR, al sefialar que “En el evenio de que los probables responsables deseen verificar la informacion
contenida en el presente OPR, se hace de su conocimiento que en los archivos de esta COMISION obra un
expediente identificado bajo el niimero que al rubro se cita, el cual podrd ser consultado y en el que podrdn
promover aquellas personas que previamente hayan sido auiorizadas para tales efectos”.

En ese sentido, tanto AXO como ALSEA han tenido la posibilidad de tener acceso e incluso han tenido
acceso al EXPEDIENTE,” por lo que con excepcidn de la informacién que fue clasificada como
confidencial, han tenido oportunidad de tener a la vista las constancias que obran en él, a efecto de
realizar las manifestaciones que estimen pertinentes y desvirtuar, en caso de ser procedente, las
imputaciones contenidas en el OPR.

Al respecto, las EMPLAZADAS han dado contestacién al OPR y han ofrecido diversas pruebas para su
defensa. En el plazo de treinta dias hébiles previsto por el articulo 33, fraccién II, de la LFCE,
realizaron manifestaciones y ofrecieron pruebas que consideraron convenientes respecto de las
imputaciones presuntivas del OPR, con la finalidad de controvertir ¢ impugnar la probable
responsabilidad que les fue imputada. Lo anterior se corrobora a partir de las defensas que plantearon
en sus escritos de contestacién al OPR relacionadas con las constancias que obran en autos del
EXPEDIENTE, de las que se desprende que no habrian podido formular dichas manifestaciones si no
hubieran tenido la oportunidad de acceder al EXPEDIENTE y, en particular, si no hubieran conocido
los elementos y razonamientos que sustentan la imputacion en su contra,

De lo anterior se puede observar que esta autoridad en todo momento tuvo el tiempo y la
disponibilidad para que las EMPLAZADAS pudieran consultar el EXPEDIENTE y contaran con todos los
elementos con base en los cuales esta autoridad realiz6 la imputacion contenidas en el OPR.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que AXO y ALSEA han autorizado, en algunos casos, a las
mismas personas para llevar a cabo actos tendientes a la defensa de las EMPLAZADAS.”* En otras

72 El articulo 31 bis de la LFCE sefiala que “Durante la investigacion, la Comision no permitird el acceso al expediente v, en la secuela
del procedimiento, vinicamente los agentes econdmicos con interés juridico en éste podrdn tener acceso al mismo, excepto a aquella
informacidn clasificada como confidencial”, mieniras que el articulo 7 del RLFCE dispone que “Para efectos del segundo pdrrafo del
articulo 31 bis de la Ley, en la etapa de investigacidn ningiin agente econdmico podrd obtener copias de los documentos que la
integran”. De lo anterior, es posible concluir que la ratio legis detrds de dichas disposiciones supone que durante el procedimiento de
investigacién no se puede dar a conocer a persona alguna los elementos de conviceién que se han obtenido al analizar posibles
violaciones a la LFCE.

73 El doce de mayo de dos mil quince, a las diez horas con un mlnuto,- autorizado de AX0, consulté ¢l
EXPEDIENTE y dejé constancia de que el motivo de su comparecencia fue consultar las actuaciones de los folios 20557 ¥ 20558. Esta
consulta se realizé antes de que venciera el plazo para dar contestacion al OPR. Posteriormente dicha persona fue también autorizada .
por ALSEA.

74 En el EXPEDIENTE se encuentr. i i3 i cyal ambas EMPLAZADAS autorizan en térininos del
segundo parrafo del RLFCE a X

44

* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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palabras, en algunos casos las mismas personas que han sido autorizadas para actuar como
representantes de AXO y ALSEA conocen el EXPEDIENTE Y, en particular, la totalidad de la informacién
contenida en el OPR (ya que lo que se testd para un agente econdmico, no se testd respecto del otro,
con excepceion de la informacién testada en las paginas 17 y 45 del OPR). Si bien las autorizaciones
de las personas que coinciden en su caricter de autorizados por ambos agentes econémicos se llevaron
a cabo mediante los escritos de contestacion al OPR, las EMPLAZADAS no pueden alegar el
desconocimiento de la existencia de la informacién que obra en el EXPEDIENTE, ni tampoco
desconocer el contenido del OPR, toda vez que algunas de las personas autorizadas son las mismas.
De hecho, llama la atencién a esta autoridad que las EMPLAZADAS hagan un alegato basado en una
supuesta imposibilidad de conocer la informacidn referida en el OPR cuando sus contestaciones son
practicamente idénticas.”

I! Al respecto, son aplicables por analogia los criterios siguientes: 1) “REPRESENTANTE LEGAL DE DOS PERSONAS MORALES

U ORGANISMOS CODEMANDADOS EN EL JUICIO LABORAL, PARA EFECTOS DEL ARTICULO 167 DE LA LEY DE
AMPARO, LO QUE SABE RESPECTO DE UNA EMPRESA, TAMRIEN LO CONOCE POR LO QUE HACE DE LA OTRA. Si
el representanie legal de dos empresas codemandadas y tercero perjudicadas en un juicio de amparo resulta ser el mismo, lo que sabe
respecto de una persona moral, también lo conoce respecto de la otra, de ahi que es incuestionable que por economia procesal, debe
renérseles como notificados para efectos de que las empresas codemandadas produzcan alegaros en términos del articulo 167 de la
. Ley de Amparo, respecto de las dos aungue s6lo se haya notificado a una en 1érminos del referido numeral, ya que conocic en su doble

cardcter de la existencia de la demanda de garantias promovida por el trabajador ahora quejoso, pues es materialmente imposible
que lo conocido por una persona fisica, en su cardcter de representante legal, de una empresa codemandada lo ignore respecio de
otra que también es codemandada en el mismo juicio, ya que no se puede aislar el conocimiento de una persona en dos; es decir, que
el conocimiento que se tiene es uno solo, de ahi que aunque los intereses juridicos de lns empresas codemandadas pudieran ser
distintos, el término para producir alegatos que establece el articuio 167 de la Ley de Amparo, debe correrle a ambas codemandadas
Petrdleos Mexicanos y Pemex-Refinacion, a partir de la primera notificacién que se haga al representante legal de ambas empresas”.
Registro195790. Novena Epoca. SIF. VIII, Agosto de 1998, pagina: 905. Tesis: 1.90.T.10 K. Materia(s): Comin. Noveno Tribunal .
Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito. El precedente es: Amparo directo 4989/98. Francisco Mayddn Garza. 27 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Emilioc Gonsilecz Santander. Secretario: José Roberto Cérdova Becerril; ii)
“REPRESENTANTE LEGAL, LOS ACTOS QUE CONOCE COMO PERSONA FISICA, ES LOGICQ QUE TAMBIEN LOS
CONOZCA COMOQ. i el quejoso conocio los actas reclamados como persona fisica, no estd en aptinud de alegar descqnacimienra de
éstos, cuando tiene la represenracidn legal de quien solicita la proteccion constitucional”. Registro199543. Novena Epoca. SIF, V,
Enero de 1997, pdgina: 355. Tesis: VIIL.20. J/11. Materia(s): Civil. Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito; iii)
“IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA ACTOS RECLAMADOS CONOCIDOS POR EL REPRESENTANTE. Si el
guejoso twvo conocimiento de los actos reclamados por conducro de su representante legal, en fecha muy anterior a la presentacion
de la demanda, surge la causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XII, de la Ley de Amparo, en relacicn con el
articulo 21 del mismo ordenamiento legal, sin gque sea obstdculo el hecho de que dicho represeniante los haya corocido por su propio
derecho, pues juridicamente no puede conocerlos en lo personal y desconocerlos por su representacion”. Registrol91799. Novena
Epoca. SJF, X1, Mayo de 2000, pagina: 841. Tesis: VL.20.C. J/184. Materia(s): Comtin. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Sexto Circuito. Los precedentes son: Amparo en revisién 139/91. Ricardo Minutti Ruiz de Esparza. 23 de abril de 1991, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo, y Amparo en revisién 476/91. Alfonso Pérez
Garcia y otra. 29 de octubre de 1991, Unanimidad de votos. Poncnte: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura; iv)
“REPRESENTANTES LEGALES. NO PUEDEN IMPUGNAR CON TAL CARACTER, ACTOS DE AUTORIDAD QUE
APARECEN CONSENTIDOS EN LQ PERSONAL. As! como ¢l conocimiento, contemplade en abstracto, no puede fragmentarse,
pues lo que una persona sabe en lo personal no puede ignorarlo como representante de otro, tampoco es factible dividir el
consentimiento de quien ostente diversas personalidades juridicas, respecto de actos de awtoridad que las afecten”, del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. Octava Epoca. Registro: 224667, Semanario Judicial de la Federacién, V1,
Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990. P4gina: 257. Amparo en revisién 245/90. Semillas y Abarrotes de Michoacdn, 5.A. de
C.V. 22 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas. Secretario: Juan Luis Gonzalez Macias. En el
mismo sentido se encuentran las tesis de rubros: “DEMANDA DE AMPARO. ES EXTEMPORANEA SI EL REPRESENTANTE
LEGAL DE UN MENOR DE EDAD TUVO CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS RECLAMADOS POR HABER PROMOVIDO
CON ANTERIORIDAD UN JUICIO DE AMPARO, POR SU PROPIO DERECHO” (Regisiro193948. Novena Epoca. SJF, IX,
Mayo de 1999, pégina: 1005. Tesis: VII.10.C.9 K. Materia(s): Comiin. Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
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* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Con independencia de lo anterior, como se indicé previamente, la forma en que se testd la informacién
no impide desentrafiar el sentido de lo que se indicé en el OPR para acreditar la existencia de una
concentracién que debid ser notificada en términos del articulo 20, fraccién III, de la LFCE. De hecho,
de acuerdo con el andlisis realizado, las cifras y los datos testados no les nnplden conocer las razones
y los elementos que sustentan la imputacién en su contra.

Por Jas razones expuestas, s falso que las EMPLAZADAS no hayan podido conocer las causas, hechos,
pruebas o circunstancias que tomé en consideracion la AUTORIDAD INVESTIGADORA para determinar
su probable responsabilidad por la realizacién de una concentracién que debié ser notificada en
términos del articulo 20, fraccién HI, de la LFCE.

II. ARGUMENTOS EN CONTRA DEL OPR

1. LA CONCENTRACION NO RESULTA NOTIFICABLE, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 20 DE LA LFCE.7¢

A. La OPERACION no excede los umbrales previstos en las fracciones 1 y II del articulo 20 de la
LFCE.

ALSEA y AX0 manifestaron lo siguiente: 77

El importe total de la OPERACION, incluyendo el pago de la prima, fue por $745°083,428.00
(setecientos cuarenta y cinco millones ochenta y tres mil cuatrocientos veintiocho pesos
00/100), por lo que no se excede el umbral previsto en la fraccién 1 del articulo 20 de la
LFCE. Atendiendo a dicha fraccién I del articulo 20 de 1a LFCE, la OPERACION resulta no
notificable, tal y como el OPR lo reconoce.

La OPERACION consistié en la adquisicién del veinticinco por ciento (25%) de las acciones
de AXO, porcentaje que no excede del treinta y cinco por ciento (35%) de dicho agente
economico, por lo que no se excede el umbral previsto en la fraccién II del articulo 20 de la
LFCE. Asij, atendiendo a dicha fraccién, la OPERACION resulta no notificable, tal y como lo
reconoce el OPR.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan inoperantes toda vez que no combaten las imputaciones

Circuito); “ACTQ RECLAMADO. CONOCIMIENTO DEL. EN L0 PERSONAL Y COMO REPRESENTANTE LEGAL DE UNA
EMPRESA” (Registro204903. Novena Epoca. SIF, L, Junio de 1995, pagina: 392. Tesis: XIL.lo.1 K. Materia(s): Comin. Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito), y “ALBACEA. LO QUE CONOCE COMO PERSONA FISICA NO PUEDE
IGNORARLO COMO REPRESENTANTE DE LA SUCESION PARA EFECTOS DEL COMPUTO DEL TERMINO PARA
INTERPONER LA DEMANDA DE AMPARO” (Registro172268. Novena Epoca. SJF, XXV, Junio de 2007, pagina; 1028. Tesis:
1V 20.C.61 C. Materia(s): Civil. Segunde Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito).

76 ALSEA y AXQ niegan en su totalidad las afirmaciones y aseveraciones contenidas en el numeral “I'V Hechos Investigados” del OPR
(fojas 21 a 44 de dicho OPR} en virtud de los argumentos que se refieren en fos siguientes apartados.

"7 Véanse en particular los argumentos contenidos en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AX0 y ALSEA denominado
“2. Elementos gue se consideraron para concluir presuntivamente que la acumulacion de activos de Alsea debié haberse hecho del
conocimiento de la autoridad de competencia econémica en términos de los articulos 20 de la LFCE, asi como 18, 19y 20del RLFCE.”
Véanse en particular dichos argumentos en las pdginas 5, 9 y 10 de las contestaciones al OPR de ALSEA y AXO, visibles en los folios

20567, 20371, 20572, 20950, 20954 y 20955.
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realizadas en su contra en el OPR. En particular, las manifestaciones de ALSEA y AXO no guardan
relacién alguna con los hechos imputados presuntivamente en su contra en el OPR consistentes en la
realizacién de una concentracién que habria violado la obligacién normativa prevista en el articulo
20, fraccion 111 de ta LFCE.

Como se desprende del contenido del OPR, la imputacién presuntiva realizada en contra de ALSEA y
AXo se refiere a los supuestos de hecho establecidos en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE y
de ninguna forma dichos agentes econémicos fueron emplazados por haber actualizado los supuestos
contenidos en las fracciones I y II del articulo 20 de la LFCE.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las tres fracciones del articulo 20 de la LFCE establecen
distintos umbrales monetarios que permiten a los agentes econémicos identificar las concentraciones
que deben ser autorizadas por la COFECE antes de que se lleven a cabo. Como se desprende del texto
que se cita a continuacion, el articulo 20 de la LFCE establece supuestos de hecho claramente
distintos:

“Articulo 20. Las siguientes concentraciones deberdn ser notificadas a la Comision antes de que se
leven a cabo:

I.- Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su
celebracion, importen en la Repiiblica, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a 18
. millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal;

IL.- Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliguen la acumulacion del 35 por ciento
o mds de los actives o acciones de un agente econémico, cuyos activoes anuales en la Repiblica o ventas
anuales originadas en la Repiblica importen mds del equivalente a 18 millones de veces el salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; o

III.-Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliqguen una acumulacion en la Repiiblica

de activos ¢ capital social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario minimo general

vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o ds agentes econémicos cuyos

activaes o volumen anual de ventas, conjunta o separadamente, sumen mds de 48 millones de veces el

salario minimo general vigente para el Distrito Federal.”
En este sentido, a lo largo del OPR se indica claramente que la imputacién presuntiva realizada en
conira de ALSEA y AXO se refiere tinicamente a los supuestos de hecho establecidos en la fraccion III
del articulo 20 de la LFCE,” por lo que los argumentos de las EMPLAZADAS consisten en
manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos que sostienen la
imputacion presuntiva del OPR.

B. E! andlisis realizado para determinar que la OPERACION excede los umbrales previstos en la
Jraccion 111 del articule 20 de la LFCE es incorrecto. La fraccién III del articulo 20 de la
LFCE no prevé una metodologia, como incorrectamente seiiala la COMISION, ya que lo que
prevé son elementos que deben ser tomados en consideracién para determinar si se rebasan o
no los umbrales.

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente; 7

78 Véanse las referencias a la imputacién por la probable actualizacion de la fraccién I1I del articulo 20 de la LFCE en las paginas 31 a
44 v 51 del OPR.

™ Véanse los argumentos contenidos en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AX0 y ALSEA denominado “PRIMERO.
LA CONCENTRACION NO RESULTA NOTIFICABLE DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 20 DE LA LEY
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La AUTORIDAD INVESTIGADORA seiiala que el valor comercial de los activos sumé un total
de $745°083,428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones ochenta y tres mil cuatrocientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.) y que, por lo tanto, la concentracién resultaba notificable, ya
que esa cantidad resulta equivalente a once punto cinco (11.5) millones de veces el
SMGYVDF en dos mil trece y en consecuencia superior a ocho punto cuatro (8.4) millones
de veces el SMGVDF en ese aiio.

Para fundamentar la utilizacién del valor comercial como metodologia para determinar el
valor de los actives acumulados, la COMISION sefiala en la pagina 36 del OPR que omitimos
seguir la metodologia expuesta en la propia fraccién IIT del articulo 20 de la LFCE, ya que
a su juicio de la simple lectura del inicio de la fraccion, lo que origina la obligacién de
notificar la concentracién en términos de dicha disposicion es que el acto o sucesién de actos
(la concentracién) impliquen una acumulacién de activos o capital social superior a ocho
punto cuatro (8.4) millones de veces el SMGVDF y no solamente los activos o capital social
de la empresa respecto de la cual se hizo la compra de acciones alcancen dicho valor en sus
estados financieros previos a la disposicion.

Asi, la COMISION concluye que lo que determiné la obligacidn de presentar la notificacion
fueron los actos por los cuales ALSEA acumulé activos equivalentes al veinticinco por ciento
(25%) del capital social de AXO y no el valor de activos o capital social de AX0 antes de la
OPERACION,

Ello resulta falso, ya que para llegar a dicha conclusién, la COMISION tuvo que interpretar
extensivamente la fraccion III del articulo 20 de la LFCE, precepto que no requeria
interpretacién alguna, ya que su literalidad y sentido gramatical resultaban suficientes
para la observancia del mismo.

La literalidad de la fraccion I1I del articulo 20 de la LFCE sefiala que una concentracién
es notificable a la luz de dicho precepto cuando cumpla con dos caracteristicas: 1) cuando
ésta implique una acumulaciéon de activos o capital social en la Repiiblica superior al
equivalente a ocho punto cuatro (8.4) millones de veces el SMGVDF y 2) en la concentracién
participen dos o més agentes econémicos cuyos actives o volumen anual de ventas, conjunta
o separadamente, sumen més de cuarenta y ocho (48) millones de veces el SMGVDF.

Asi, resulta indispensable que se cumpla con el primero de los requisitos para analizar si se
cumple con el segunde, ya que la letra “y” que une a ambos es utilizado de forma
conjuntiva.

Analizando el primero de los requisitos previstos en la fraccién III del articulo 20 de la
LFCE, se observa que el mismo hace referencia a la acumulacion de activos o capital social.
A falta de una definicion legal del concepto acumular, es necesario acudir a su

~ FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA”, en particular dentro de la seccién “2. Elementos que se consideraron para concluir
presuntivamente que la acumulacién de activos de Alsea debié haberse hecho del conocimiento de la autorvidad de competencia .
economica en términos de los articulos 20 de la LFCE, asi como 18, 19 y 20 del RLFCE.” Véanse en particular dichos argumentos en
las pdginas 10 a 19 de la contestacién al OPR de ALSEA v 11 a 20 de la contestacién al OPR de Ax0 visibles en los folios 20573 a
0581 y 20056 a 20963, respectivamente,
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interpretacién gramatical y, de esa manera, el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espaiiola, nos indica que acumulacién significa “accion o efecto de acumular”
acumular significa “juntar o amontonar”. Siguiendo dicha interpretacién, en el caso
concreto ALSEA “junté o amontoné” el veinticinco por ciento (25%) de las acciones de AX0
como consecuencia de la concentracién en comento e, indirectamente, “junté o amonton$”
el veinticinco por ciento (25%) de los activos y capital social de AX0. ‘

Por lo anterior, el siguiente paso es determinar el valor del veinticinco por ciento (25%) de
dichos activos y capital social de AX0, pues el precepto en cuestién asi lo requiere al
establecer: “una acumulacion de activos o capital social en la Repiblica superior al
equivalente a 8.4 millones de veces el SMGVDF”,

Contrario a lo que sefiala la AUTORIDAD INVESTIGADORA en la pagina 36 del OPR en la que
manifiesta que consideramos tinicamente el valor de activos o capital social de AXO antes
de la OPERACION, lo que hicimos fue seguir la literalidad de la fraccién III del articulo 20
de la LFCE al referirse a una acumulacion de activos o capital social por parte de ALSEA.
Como se indicd, lo que acumulé ALSEA fue el veinticinco por ciento (25%) de los activos y
capital social de AXO, ya que se convirtié en el titular de acciones representativas del
veinticinco por ciento (25%) del capital social de AXO. Por eso la AUTORIDAD

. INVESTIGADORA seiala en la pagina 28 del OPR que “Alsea acumulé activos consistentes en
el 25% (veinticinco por ciento) del capital social de Axo, lo cual implicé una concentracion
entre agentes economicos” y lo cual reitera en el mismo apartado al indicar que observé
“manifestaciones coincidentes para ambos agentes econémicos respecto de la existencia de
una operacion por la cual Alsea acumulé activos consistente en el 25% (veinticinco por ciento)
del capital social de Axo”.

La fraccién ITI del articulo 20 de la LFCE no prevé una metodologia, como incorrectamente
seiiala la COMISION, ya que lo que prevé son elementos que deben ser tomados en
consideracién para determinar si se rebasan o no los umbrales. Dichos elementos son los
activos o el capital social que se acumulan por parte del comprador en una concentracion.

Aun suponiendo que si existiera una metodologia, como incorrectamente indica la
COMISION, no existe fundamento alguno que sefiale que la misma esté direccionada a
sefialar que el valor de los actives deba determinarse con base en la contraprestacion
pagada para conocer si se exceden los umbrales previstos en la fraccion IIT del articulo 20
de la LFCE.

De conformidad con lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 14 de 1a CPEUM,
cuando la ley es clara, ésta no requiere interpretacion alguna, ya que sélo en los supuestos
en los que la misma sea obscura debe acudirse a la interpretacion juridica de la ley,
atendiendo al principio de seguridad juridica. 3

Las EMPLAZADAS manifestaron que son aplicables los siguientes criterios de fubro: “INTERPRETACION DE LA LEY EN

/ MATERIA CIVIL, EN CUMPLIMIENTO A LA GARAN TIA DE LEGALIDAD. ALCANCES QUE AL EFECTO ESTABLECE

" EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Por imperativo constitucional las sentencias en materia civil, lato sensu, deben dictarse
conforme a la Jetra o a la interpretacion juridica de la ley, razdn por la que resulta claro gue primero debe acudirse a la literalidad
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De lo anterior se desprende que cuando la literalidad de la ley es suficientemente clara,
como en el caso, no es necesario llevar a cabo interpretacionés de la misma y mas aiin, si
éstas se llevan a cabo, existe la limitacién de no introducir elementos normativoes novedosos
a través de una interpretacién extensiva, como en ¢l caso concreto lo hace la AUTORIDAD
INVESTIGADORA.

De lo dispuesto en la Exposicién de Motivos de la LFCE,} se desprende que la finalidad del
legislador no constituia en analizar preventivamente todas las concentraciones posibles,

del texto normativo, cuando es completamente claro y no dé lugar a confusiones, sin gue seq necesario realizar una labor hermendutica
compleja, dado que el sentido del texio es suficiente para considerar la actualizacidn del supuesto Juridico en él contenido v de sus
consecuencias de derecho; empero, cuando ia ley no es clara, ¢! juzgador debe acudir al método interpretative gue te parezca mds
adecuado para resolver los casos concretos, y s6lo cuando existan lagunas en la ley habrd de ejercer una labor integradora. Estos
son {gs alcances de la garantia de legalidad contenida en el articulo 14 de la Norma Fundamental, por tanto cuando existe ley aplicable
al caso, ésta debe observarse de conformidad con su propip texto o bien acorde con ia interpretacion que le corresponda, en
cumplimiento de esa garantia, pues no puede tenerse por colmada mediante la cita de criterios aislados de drganos jurisdiccionales
que no se refieren al precepto aplicabie.” Tesis Aislada. 1,60.C.357 C; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F y su Gaceta; Tomo XXIL Septiembre
de 2003; Pdg. 1482. Registro 177274; “INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTQ ES OSCURQ O INCOMPLETO Y NO
BASTA EL EXAMEN GRAMATICAL, EL JUZGADOR PODRA UTILIZAR EL METODO QUE CONFORME A SU CRITERIO
SEA EL MAS ADECUADO PARA RESOLVER EL CASQ CONCRETO. De acuerdo con el cuarto pdrrafo del ariiculo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el érgano jurisdiccional, al resolver la cuestion juridica que se le planiee,
deberd hacerlo conforme a la letra o a a interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, se fundard en los principios generales del
derecho. En este sentido, los juzgadores no estdn abligados a aplicar un métode de interpretacion especifico, por lo que vdlidamente
pueden utilizar el que acorde con su criterio sea el mds adecuado para resolver el caso concreto, Sin embargo, en principio deberd
utilizarse el literal, pues como lo establece el propio precepto constitucional, los fallos judiciales deberdn dictarse "conforme a la
letra o a la interpretacion juridica de la ley”, con lo que se constrifie al juzgador a buscar la solucion del problema que se le presente
considerando en primer lugar o dispuesto expresamente en el ordenamiento juridico correspondiente.” Tesis Aislada. la. LXXIV2004;
9a. Epoca; Primera Sala; S.J.F y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; Pdg.234. Registro 181320; “INTERPRETACION DE LA LEY,
CUANDO NO HAY NECESIDAD DE HACERLA. Si bien es cierto que cuando ¢l drgano aplacador del derecho imprime o asigna
un determinado sentido o contenido al lenguaje normative, por no estar expresamente comprendido en el texto del mismo
indudablemente lo estd interpretando, también lo es que no en todos los casos en que se somete a la decision de un 6rgano juzgador
una especifica causa litigiosa, este iiltimo, para cumplir con apego a sus atribuciones, ha de buscar desentrafiar el sentido interno de
la norma, pues, en otros tantos asuntos; habrd de agotar su funcidn aplicadora, del derecho cuando, previo un razonamienio
intelectivo, advierta claramente ia coincidencia y correspondencia del texto juridico con el hecho concreto que se le ha planteado, es
decir, decide una controversia sin la necesidad de asignar vig interpretacion, un cierto significado a la norma, subsumiéndola a la
causa litigiosa en lo particular, aplicando entonces la consecuencia legal prevista en la misma.” Tesis Aislada; 8a. Epoca; T.C.C.;
S5.).F y su Gaceta; Tomo [X, Febrero de 1992; Pdg. 209. Registro 220568; e “INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS
AL ALCANCE DEL ORGANOQ JURISDICCIONAL PARA LA. La labor de interpretacion de una norma no puede realizarse
atendiendo vinicamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado estriciamente técnico calificado de la expresicn
{como el proporcionado por los peritos al desahogar un cuestionario), pues no es inusual gue el legislador emplee términos o palabras
con el mismo sentido, alcance o significado por los cuales éstas se emplean en otras disposiciones legales atinentes a la tisma materia,
o a otras materias pero del mismo ovdenamiento juridice . Por lo tanto, cuando se plantea un conflicto sobre la significacion que deba
asignarse a un término o palabra empleada en alguna disposicion legal, de la que no exista una interpretacion auténtica, es decir,
elaboradn por el propio legislador, es deber del tribunal servirse de todos los métodos gramatical, Idgico, sistemdtico o hisiérico
reconocidos por nuestro sistema juridico, en cuanto le puedan servir en su tarea. Asi debe procederse incluso fratdndose de una norma
de cardcter fiscal, pues en todo caso para su aplicacionr es indispensable desentrafiar el alcance o significado de las expresiones que
componen su texto, con la vinica limitacion de no introducir elementos normatives novedosos (interpretacion extensiva), ni aplicar la
rorma a casos distintos de los previstos en ella (analogia), segiin lo prohibe categdricamenite el articulo So. del Cédigo Fiscal de la
Federacion”. Tesis Aislada; 8a. Epoca, T.C.C.; S.JF y su Gaceta, Tomo VI, Abril de 1991; Pdg. 192. Registro 223218.
81 En particular, ALSEA y AXO citan el siguiente pasaje de la Exposicién de Motivos de la Ley Federal de Competencia Econémica que
+ fue publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos: “Tomando en cuenta la experiencia de México,
asi como la de otros paises en la aplicacion de la politica antimonopdlica a las fusiones y adquisiciones, conviene dejar en claro que
las operaciones no se luzcan, por su tamario, de manera que ro habria una actitud sistemdtica de combatir a las empresas grandes.
Si una empresa que compite en el mercado internacional es grande o pequefia no depende tanto de su relacicn con el mercado nacional,
sine del mercado internacional en el que acttia. No se considera vilida la idea de gue las empresas grandes constituyen un monopolio
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sino por el conirario, discriminar aquellas que a su juicio pudieran constituir
concentraciones prohibidas, aclarando que las mismas no se basarian dnicamente en el
tamaiio de las sociedades a ser fusionadas.

La obligacién de notificar una concentracion resulta una carga para el gobernado que tiene
por objeto y finalidad dnica y exclusivamente permitir que la COMISION analice ex ante si
una concentracion tendria efectos nocivos al proceso de competencia y libre concurrencia.
Al constituir limitaciones a la libertad de los particulares, debe ser siempre interpretada en
sentido estricto y acotada por su finalidad, sin constituir una carga a los gobernados. Asi,
al limitar la libertad de los particulares, la norma que prevé la misma deber ser siempre
interpretada en sentido estricto, y siempre acotada por su finalidad protectora del proceso
de competencia y libre concurrencia (sin constituir una carga a los gobernados).

Derivado de lo anterior, al limitar la libertad de los particulares, la norma no puede ser
interpretada de manera extensiva, ya que al ser clara en su sentido gramatical, carecerd de
justificacion cualquier interpretacion y por tanto resultara ilegal. Es decir, una
interpretacion extensiva se traduciria en una limitacién injustificada a la libertad de los
agentes que pretendan llevar a cabo una concentracion que el legislador calificé ecomo no
notificable previamente.

Lo anterior cobra sentido ya que el propio legislador dejé a salvo las facultades de la
COMISION para investigar aquellas concentraciones que no resulten notificables, de
conformidad con lo dispuesto por el segundo pérrafo del articulo 22 de la LFCE,
interpretado a contrario sensu, en donde se prevé que las facultades de investigacién de la
COMISION respecto de las concentraciones no notificadas se extinguen en el plazo de un afio
contado a partir de que se realizo la operacién correspondiente.

Asi, no es argumentable que la fraccion 11T del articulo 20 de la LFCE requiera de una
interpretacién extensiva con la finalidad de salvaguardar la existencia de competencia y
libre concurrencia, ya que el propio articulo 22 de la LFCE cumple con dicha finalidad
otorgandole facultades para ello a la COMISION.

Por lo anterior, no puede sino concluirse que la literalidad de la LFCE no da lugar a
interpretaciones que requieran el uso de una metodologia para su aplicacién, como
indebidamente sefiala la AUTORIDAD INVESTIGADORA al llevar a cabo una interpretacién
extensiva de la LFCE de forma innecesaria y contraria a derecho. Por lo anterior, los
agentes econémicos cumplieron con la LFCE al analizar los tinicos elementos que deben
ser considerados para determinar si se rebasan o no los umbrales previstos en la fraccion
III de la LFCE.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundados, toda vez que la COMISION no interpreté

por su dimensidn, ni aguella que sostiene que es necesario permitir monopolios domésticos para obtener competitividad internacional.
La anterior, reconoce que el tamaiio de una empresa, por lus escalas que de su mayor dimension pueden derivarse, en la mayoria de
los casos constitiye un factor que aumenta su compelitividad. La iniciativa ne pretende se establezca una oposicidn sistemdtica a las
fusiones. Por ello, se especifican los actos que deberdn someterse a consideracion de la autoridades en forma previa, para que sélo
las fusiones que pudieran representar un serio riesgo a la competencra sean evaluadas ¥, a la vez, se eviten simulaciones o la prdctica
de adquirir una empresa con base en operaciones pequefias sucesivas”
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extensivamente la fraccién IIT del articulo 20 de la LFCE, sino que tnicamente consideré los
elementos normativos que de conformidad con dicho precepto deben ser considerados para
determinar si mediante la OPERACION se rebasaron o no los umbrales previstos en la fraccién 111 del
articulo 20 de la LFCE. Lo anterior, de conformidad con los siguientes razonamientos:

(i) El valor de los activos como umbral monetario

El articulo 20 de la LFCE establece los umbrales monetarios que permiten a los agentes econémicos
identificar las concentraciones que deben ser autorizadas por la COMISION antes de que se lleven a
cabo. El OPR considerd que la OPERACION debid ser notificada de forma previa a su realizacién toda
vez que supero los umbrales contenidos en la fraccién 11T de dicho articulo, misma que a la letra sefiala
lo siguiente:

“Articulo 20. Las siguientes concentraciones deberdn ser notificadas a la Comisién antes de que se lleven
a cabo:

[...]

{1l Cuando el acte o sucesién de actos que les den origen impliquen una acumulacién en la Repiblica

de activos o capital social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario minimo general vigente

para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds agentes econdmicos cuyos activos o

volumen anual de ventas, conjunta o separadamente, sumen mds de 48 millones de veces el salario minimo

general vigente para el Distrito Federal.” [Enfasis afiadido]
De acuerdo con el texto citado, la fraccién III del articulo 20 de la LFCE se compone de dos partes
que deben ser analizadas. Segtn la primera, se requiere una acumulacién de activos o capital social,
en México, que supere a ocho punto cuatro (8.4) millones de veces el SMGVDF. En cuanto a la
segunda parte, es necesaria la participacién de dos o mis agentes econémicos, que son la(s) parte(s)
adquirente(s) y la(s) parte(s) vendedora(s), cuyos activos 0 ventas anuales, considerados de manera
conjunta o separada, superen los cuarenta y ocho (48) millones de veces el SMGVDF. Resulta
indispensable que se cumplan los dos supuestos previstos en la fraccién I1I del articulo 20 de la LFCE
para que la autoridad pueda considerar que la OPERACION actualizé el umbral monetario previsto en
dicho precepto.

En primer lugar, ALSEA y AXO controvierten ¢l analisis realizado por la COMISION en el OPR respecto
del primera parte de la fraccidén ITI del articulo 20 de la LFCE, es decir, consideran que la autoridad
realizé una interpretacién extensiva e introdujo elementos normativos novedosos al determinar el
valor de los activos y el capital social que se acumulan por parte del comprador en la concentracién.

En particular, de acuerdo con las EMPLAZADAS, la literalidad y el sentido gramatical del texto sélo
permiten concluir que la autoridad debié considerar si los activos o el capital social de la empresa
respecto de la cual se hizo la compra de acciones alcanza un valor de ocho punto cuatro (8.4) millones
de veces el SMGVDF en los estados financieros previos a la OPERACION. En este sentido, ALSEA y
AX0 consideran que la autoridad debié determinar el valor de los activos y el capital social a partir
del valor que éstos alcancen en los estados financieros del objeto de la OPERACION antes de que la
misma se llevara a cabo.

En este aspecto, contrario a lo que sefialan las EMPLAZADAS, es falso que la COMISION hubiera
realizado una interpretacion extensiva de la LFCE, toda vez que la infraccién por la cual se emplaz6
a ALSEA y AX0 deriva de un supuesto que se encuentra expresamente tipificado en la fraccién III del
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articulo 20 de la LFCE.

En el OPR se evaluaron justamente los elementos previstos en la norma, es decir, el OPR consider6
los activos acumulados por ALSEA mediante la OPERACION y evalué si el monto de dichos activos
acumulados en la republica era superior al equivalente a 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el
SMGVDF. Lo anterior se desprende con claridad de las signientes citas det OPR:

- “En este sentido, [...] se observa que el hecho que fue objeto de andlisis, tal y como se menciond
anteriormente, fue la adquisicion que hizo ALSEA del 25% (veinticincoe por ciento) respecto de las
acciones del capital social de Axo, hecho que se realizé el cuatro de julio de dos mil trece” 2

- “[...] ALSEA en su escrito de veintidds de abril de dos mil caterce, manifesto:®

Si, con fecha 4 de julio de 2013, Alsea adquirio el 25% del capital social de Grupo Axo, S.A.P.I de
C.V. (la “transaccion Axo’).

A mayor abundamiento, ALSEA indicé que concretd la operacién con AXO de la forma siguiente:®

i) Adquirié acciones por la cantidad de
X y

ii) Suscribié v pagd la totalidad de un aumento de capital por la cantidad de

[.]

Asimismo, AXO indicd que la Operacion AXO/ALSEA consistic en:

s

85

ii) Suscribié un aumento de capital por la caniidad de

De esta manera, esta COFECE observa wianifestaciones coincidentes por ambos agentes econdmicos
respecte de la existencia de una operacion poria cual ALSEA acumule activos consistentes en el 25%
(veinticinco por ciento) del capital social de AXO, lo cual permiie concluir gue dichos agentes
economicos llevaron a cabo una concentracion en los términos que la define el articulo 16 de la
LFCE”®

- “Asf, para concluir que la operacidn de concentracion realizada entre ALSEA y AXO actualiza los
extremos que establece esta fraccion del citado precepto legal, se obtuvieron elementos suficientes
para poder presumir gue:

® Latransaccidn implicé que ALSEA acumidara en la Repiiblica Mexicana activos, consistentes en
el 25% (veinticinco por ciento} del capital social de AXO, cuyo valor comercial fue equivalente
a 11.5 (once punio cinco) millones de veces el SMGVDF,% concentracion que es superior al

82 P4gina 12 del OPR.

33 En el pie de pigina correspondiente se sefiala: “Manifestacion gue se observa a foja 1780 del EXPEDIENTE .

# En el pie de pagina correspondiente se sefiala: “Cfr, manifestacion visible a foja 1781 del EXPEDIENTE”.

8 En el pie de p4gina correspondiente se sefiala: “Cfr. manifestacién visible a foja 3493 del EXPEDIENTE.

% Pigina 29 del QPR. ‘

8 En el pie de pdgina correspondiente se sefiala: “$745 083.428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones ochenta y tres mil
cuatrocientos veintiocho pesos QO/100 M.N.)”.
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wmbral del 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF,® en dos mil trece, gue refiere
la fraccion {11 del articulo 20 de la LFCE.

e En la concentracion participaron dos agentes econdmicos (ALSEA y AXQ), cuyos activos
conjuntamente sumaron en el afio previe a la concentracion, este es para el treinta y uno de

diciembre de dos mil doce®™, mds de 48 (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDE,” toda
vez qute los activos de AXO en dos mil doce equivalian a—_de
veces el SMGVDF en dos mil trece; *' j einta y uno de diciembre de dos
mil doce equivalian a Mmi!lones de veces el SMGVDF en

dos mil trece®?”
- "En el caso en concreto, para determinar la obligatoriedad de notificar la concentracion en términos
de la fraccidn 111 del articulo 20 de la LFCE, AXO y ALSEA considergron linicamente el valor de activos -
o capital social de AXO antes de la operacion de la concentracion, 1 cual es incorrecto, puesto que lo
que determind la obligacion de presentar la notificacion fueron los actos por los cuales ALSEA acumuld

activos equivalentes al 25% (veinticinco por ciento) del capital social de Axo” **

- “En la operacidn de concentracion descrita el agente econémico que acumula activos es ALSEA,
adecudndose al supuesto descrito en la primera parte de la fraccion I del articulo 20 de la LFCE,
toda vez que mediante la compra de acciones en AX0, la suscripcion y pago de la totalidad del aumento
de capital y el pago de la prima por suscripcidn de acciones, se configura una sucesion de actos por
los que ALSEA se hace tenedor como parte de sus inversiones, del 25% (veinticinco por ciento) del
capital social de Axo”.%

- “En este sentido se observa que tanto ALSEA como AXO omitieron en el cdlculo tomar en consideracion
el valor comercial de los activos por medio del cual ALSEA adquirié el 25% (veinticinco por ciento) de
participacion en AXO; es decir, la cantidad de $745,083,428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones
ochenta y tres mil cuatrocientos veintioche peses 00/100 M.N.), que resulta de la suma total de las
cantidades erogadas por la adquisicicn de acciones™, el aumento en capital social de AX0™, y el pago
de una prima por la suscripcion de nuevas acciones de Axo*”.%

8 En el pic de pigina correspondiente se sefiala: “A la fecha de la operacion el equivalente a ocho punto cuatro (8.4) millones de veces
el SMGVDF equivalia a 3543 '954,000.00 (quinientos cuarenta v tres millones novecientos ochenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.),
tomando como base el monio de $ 64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.; del SMGYDF para ese afio en especifice)”.

% En el pie de pagina correspondiente se sefiala: “Se toma con referencia el valor de los activos del dos mil doce, en virtud de que
ALSEA Y AX0, sefialaron que el cdiculo realizado se llevd a cabo conforme a los estados financieros consolidados auditados de Axo al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce correspondientes al iiltimo ejercicio completo previe a la operacion. Estas manifestaciones
se encuentran a fojas 1781 y 1782 del EXPEDIENTE en que se actia’.

% En ¢l pie de pagina correspondiente se sefiala: “$3,108°480,000.00 (Tres mil ciento ocho millones cuatrocientos ochenta mil pesos
00/100 M.N.)”.
51 Ep ol pie de pdoi ' fiala. X

A
ﬂz Enclpic de pigina correspondience se sefiala: [ "

% Pagina 32 del OPR.
% P4gina 36 del OPR.
9 Pagina 37 del OPR.

% En el pie de pagina correspondiente se sefiala: “La compra del - - de acciones iue Proi'aibero tenia del
caiiml social de AXOI lo cual iiilico’ iara ALSEA el pago de
En el pie de pagina ct;rrespondiente se sefiala: “El pgeo por & e

del casital social de AXO que implicd el page de X
% En ei ie de pdgina correspondiente se seiiala: “El pago por la canfidad__

% Pdgina 37 del OPR.
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A partir de las propias manifestaciones de las EMPLAZADAS, el OPR determin el valor de los “actives
acumulados” por ALSEA mediante la OPERACION, considerando para ello el valor comercial de los
activos que fue pagado por ALSEA y por medio del cual ALSEA adquiri6 el veinticinco por ciento
(25%) de las acciones representativas del capital social de AXO.

En este sentido, de acuerdo con el contenido de la fraccién ITI del articulo 20 de la LFCE, la cifra que
debe de superar el primer umbral es la que corresponde a los “activos acumulados™, los cuales, de
acuerdo con el OPR y las mismas manifestaciones que realizan las EMPLAZADAS mediante sus
escritos de contestacién al OPR fueron “[...] el 25% de las acciones de Axo como consecuencia de la
concentracion en comento”. '

Conforme lo anterior, resulta claro que ¢l OPR no realizé una interpretacion que extendiera el
significado de la disposicién prevista en la fraccion III del articulo 20 de la LFCE, ni introdujo
elementos normativos novedosos no previstos en el tipo legal que pretendieran justificar una
interpretacion extensiva de dicho articulo.

Como se indicé previamente, el OPR no identificé ningiin supuesto de hecho distinto al incluido
expresamente en la norma, toda vez que la primera parte de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE
claramente requiere a la autoridad evaluar si la concentracién implica “una_acumulacion en la
Republica de actives o capital social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal” y el OPR se limit6 a determinar precisamente cuél era el valor de los
activos acumulados para efectos de evaluar si dicha acumulacién de activos superé un monto
equivalente a 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF. Asimismo, en forma alguna el
OPR utiliza argumentos o razonamientos correspondientes a una interpretacién extensiva de la
norma, toda vez que el OPR no apela a la integridad del derecho, al propésito de la norma, a la ratio
de la fraccién 111 del articulo 20 de la LFCE o a su finalidad para justificar la aplicacién de la misma
a un supuesto de hecho distinto al referido en dicho precepto. !%°

ALSEA y AXO0 no explican c6mo es que haber considerado el “valor total de la acumulacion de activos”,
como lo hace el OPR, implica la formulacién de un supuesto normativo no tipificado en la LFCE o

100 Tanto la doctrina juridica como la jurisprudencia reconocen que la interpretacion extensiva es un tipo de interpretacion de norinas
que suele distinguirse de la interpretacién literal de las mismas. De acuerdo con Ricardo Guastini, la interpretacitn extensiva es un tipo
de interpretacidn correctora que suele oponerse o desviarse del significado “propio” de las palabras o del contenido literal de las normas.
Asimismo, dicho autor caracteriza la interpretacion extensiva dc los enunciados normativos en los siguientes términos: “Se lama
extensiva a aquella interprefacion que extiende el significado prima facie de una disposicién, incluyendo en su campo de aplicacion
supuestos de hecho que, segiin la interpretacion literal, no entrarian en él. Hay que decir que la extension del significado de una
disposicion tiende a confundirse con la formulacion de una norma nueva (no reconducible a esa disposicion como significado de la
misma). Entre las dos cosas no existe una diferencia neta, sino s6élo una diferencia de grado. [...] Los argumentos capaces de sostener
una interpretacion extensiva son principalmente dos, aungue algunos los configuran como variantes de un mismo argumento: el
argumento a fortiori y el argumento a simili o analdgico. El andlisis de estos argumentos muestra lo sutil que es la linea que demarca
los confines entre la interpretacion de disposiciones existentes y la formulacion de normas nuevas. Notese que pueden existir, al menos,
dos razones distintas para extender una norma mds alld de su campo de aplicacion ‘natural’. Puede suceder que un intérprete desee
reconducir un determinado supuesto de hecho ai dominio de cierta norma (y no, en cambio, el dominio de otra norma distinta) sélo
porque eso satisfaga mejor su senfido de la justicia. Pero puede suceder, por el contrario, que un intérprete desee aplicar una cierta
norma a un cierto supuesto de hecho, porque, de no ser asi, ese supuesto de hecho quedaria privado de discipling juridica; es decir,
se abriria una laguna en el ordenamiento. En este segundo caso. cada uno de los dos argumentos mencionados |el argumento a fortiori
y el argumento a simili o analdgico] puede incluirse en una estrategia argumentativa mds amplia que apela al dogma de la integridad
del derecho”. Ricardo Guastini, “IV. La interpretacién extensiva” en Estudios sobre la interpretacién jurtdica, México, Editorial
Porrtia/UNAM, 2006, p. 34
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constituye una interpretacién extensiva mediante la cual se introduzcan elementos normativos
novedosos. De hecho, el supuesto normativo contenido en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE
(“una_acumulacién en la Repiblica de activos o capital social”) no prevé de forma literal o textual la
porcién normativa que invocan las partes al sefialar que la autoridad debi6 considerar el valor en
libros (especificamente, en los estados financieros) de los activos del objeto de la transaccién (AX0
en este caso).

De forma inconsistente con dicho sefialamiento, en otra parte de su argumento las EMPLAZADAS
reconocen que los activos acumulados fueron las acciones a las que hace referencia el OPR, al sefialar
que “[...] Alsea ‘juntd o amontond’ el 25% de las acciones de Axo como consecuencia de la concentracion
en comento, e indirectamente 'junté o amontond’ el 25% de los actives y capital social de Axo”.'®' En este
sentido, la primera parte de su defensa coincide con el sefialamiento incluido en el OPR respecto a
que los activos efectivamente acumulados fueron acciones. No obstante, inmediatamente después las
EMPLAZADAS se desdicen e indican que dicha acumulacién directa de activos (las acciones de AXO)
no es lo que debié considerar la autoridad, sino que mds bien la COMISION debié analizar la
acumulacién “indirecta” de activos, por lo que ¢l siguiente paso seria, segin ALSEA y AXO,
“determinar el valor del 25% de dichos activos y capital social de Axo”.!*?

Asi, después de haber dicho que se acumularon ciertos activos consistentes en acciones, las
EMPLAZADAS posteriormente afirman que lo que en realidad debié considerar la autoridad son otros
activos acumulados “indirectamente”, ‘ ’

No obstante, de atenerse al sentido literal de la norma, las mismas EMPLAZADAS podrian haber
concluido que procedia determinar el valor de las acciones adquiridas (toda vez que éstos fueron los
activos que acumularon, segiin su propio dicho) y no el valor de los activos que dicen haber
acumulado “indirectamente”, concepto que no resulta aplicable al caso concreto de conformidad con
¢l texto dela fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

(ii) Identificacion de los activos acumulados mediante la operacion

ALSEA y AXO manifestaron a través de sus escritos de contestacién al OPR que consideraron
unicamente el valor de activos o capital social de AXO antes de la OPERACION. En su opinién, la
adquisicién “indirecta” de los activos y el capital social de Ax0 implica seguir la literalidad de la
fraccion IIT del articulo 20 de la LFCE, omitiendo calcular el valor de los activos que ellos mismos
admitieron fueron acumulados por ALSEA (el veinticinco por ciento de las acciones de AX0) v, en
lugar de ello, calculan o consideran aquellos activos que dicen ALSEA acumul6 “indirectamente”.

En este sentido, las EMPLAZADAS sefialan que lo que acumulé ALSEA “indirectamente” fue el
veinticinco por ciento (25%) de los activos y capital social de AXO y es esa acumulacion la que toman
en cuenta para realizar los cdlculos correspondientes, cuando ALSEA en realidad se convirtié en el
titular de acciones representativas del veinticinco por ciento (25%) del capital social de AX0.

- No obstante, debe tenerse en cuenta que la propiedad de los activos de AXO antes de la OPERACION
* continud siendo de AXO incluso después de la OPERACION: la propiedad adquirida fueron acciones

191 Pagina 13 de los escritos de contestacion al OPR de las EMPLAZADAS.
102 [dem,
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representativas del capital social de AX0, como lo sefiala el OPR. En este sentido, los activos
acumulados por ALSEA consistieron en acciones que representan derechos sobre AXO, mas no
adquirié derechos de propiedad sobre los activos de Ax0.!%

La diferencia resulta muy relevante, pues como lo sefiala literalmente la fraccién III del articulo 20
de la LFCE, la autoridad debe considerar el valor de los activos acumulados. De conformidad con
dicha literalidad, las EMPLAZADAS debieron haber considerado estos activos que admiten fueron los
acumulados, y no otros activos distintos. Por ello, resulta infandade que esta COMISION no hubiere
seguido la literalidad de la LFCE, pues al evaluar los activos acumulados resulta que la OPERACION
debi6 haber sido notificada con fundamento en la norma referida.

De acuerdo con el OPR y los estados financieros de las EMPLAZADAS a diciembre de dos mil trece,
la OPERACION consisti6 en: (i) la COMPRAVENTA DE ACCIONES; (ii) la SUSCRIPCION DE ACCIONES; y
(iii) el pago de la PRIMA DE LA OPERACION. Estos datos, que fueron corroborados por las
EMPLAZADAS, indican, por un lado, que los activos acumulados mediante la OPERACION fueron
acciones que representan cierta participacion en el capital social de AX0 y, por otro lado, los datos
refieren los montos que corresponden a lo gue pagé ALSEA por las acciones adquiridas.

Las acciones transmitidas guardan un valor en $i mismas, el cual usualmente es considerado como un
activo en el balance general de la empresa tenedora. Dicho valor (es decir, el valor de las acciones

. transmitidas) guarda cierta relacién con el valor de los activos de la empresa cuyo capital social
representan; no obstante, las acciones no necesariamente guardan una proporcién con este valor, pues
son bienes de naturaleza y caracteristicas distintas y las mismas no equivalen simplemente a la suma
de los activos de una sociedad. |

En este sentido, la OPERACION no consistié en la adquisicion de activos de AXO0, sino en la adquisicién
de acciones que representan el capital social de AX0, es decir, no los bienes propiedad de AXO sino
bienes que representan derechos sobre AX0. De esta forma, la propiedad transmitida como resultado
de la concentracién no fueron los activos de AX0, sino acciones con derechos sobre esta persona
moral (en este caso AXO), como de hecho lo indican las mismas EMPLAZADAS al sefialar que lo que
acumulé ALSEA (en otras palabras, lo que “junsd” o “amentond”, si se atiende al sentido gramatical de
la palabra “acumulacion” referido por las EMPLAZADAS en sus escritos de contestacién al OPR)'™
fueron acciones de AXO como consecuencia de la concentracion.

Por ello, la obligacién de determinar el valor de los activos acumulados de conformidad con la
primera parte de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE consistia en determinar el valor de los
activos acumulados, no en determinar el valor de los activos que se encuentran en los estados
financieros de la sociedad adquirida, mismos que naturalmente no contemplan la totalidad del valor
de una empresa, sino tnicamente el valor de los bienes propiedad de ésta.

103 1.as EMPLAZADAS sefialan que “[...] lo que acumuld ALSEA fue el 25% de los activos y capital social de AXO, ya que se convirtié
en el titular de acciones representativas del 25% del capital social de AXO”, confundiendo asf los dos actives que habfan diferenciado
en la pégina trece (13) de su escrito de contestacién al OPR. Por ello, es incorrecto el sefialamiento de las EMPLAZADAS, pues la
titularidad de las acciones no da derechos de propiedad sobre los activos de una empresa, es decir, ALSEA no goza de dominio sobre el
25% (veinticinco por ciento) de los activos de AX0, ya que no los acumulé mediante la OPERACION.

104 p4gina 13 de los escritos de contestacion al OPR de las EMPLAZADAS.
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(i) Determinacion del valor comercial de los activos acumulados

Una vez que ha quedado establecido que mediante el OPR la COMISION se pronuncid sobre “mra
acumulacion en la Repiiblica de activos o capital social”, como lo establece el tipo normativo, y que
dicha acumulacién de activos consisti6 en la adquisicion de acciones que representan una parte del
valor total de una empresa, conviene analizar la forma en que la COMISION determiné en el OPR el
valor de los activos acumulados.

Para efectos de determinar si se actualiza el umbral previsto en la fraccién III del articulo 20 de la
LFCE, el supuesto normativo contenido en dicha fraccién establece claramente que la acumulacién
de activos o capital social debe ser superior al equivalente a ocho punto cuatro (8.4) millones de veces
el SMGVDF,; es decir, la LFCE establece un umbral monetario que permite a la autoridad y a los
agentes econémicos determinar si se actualiza la norma a partir de la expresién de un valor monetario.

En este sentido, la LFCE establece que la determinacion del valor de los activos debe expresarse
mediante un valor monetario o en numerario especifico, al relacionar dicho valor con SMGVDF. Al
respecto, existen varias maneras de determinar el valor de los activos que son aceptadas desde los
puntos de vista contable y legal.'®® En el mismo sentido, las EMPLAZADAS sefialan que el valor de los
activos puede determinarse a través de la consideracién de su valor contable o a través de la
consideracién de su valor comercial.' De hecho

Por otro lado, como queds demostrado en los apartados anteriores, el valor de los activos acumulados
en el presente caso no puede obtenerse mediante la mera consulta del monto total de los activos del
objeto de la OPERACION en los estados financieros de AX0, ya que estos no fueron los activos
acumulados y no es necesario acudir a ellos para aproximar el valor de los activos, pues se tienen
datos especificos de la operacidn en donde constan los montos efectivamente pagados por ellos.

El presenie caso ejemplifica c6mo en algunas transacciones el valor de los activos acumulados
equivale al precio pagado por ellos en la transaccién y éste puede diferir del valor asignado en los
libros del objeto de la OPERACION, sin que ello implique realizar una interpretacién extensiva de la
LFCE o incluir elementos normativos no previstos en la fraccién 111 del articulo 20 de la LFCE. Como
se indicd, en este caso la OPERACION consistié en una sucesién de actos que involucré la obtencién
de derechos sobre una parte del valor total de una empresa y no meramente un porcentaje del valor
en libros de sus activos.

Para efectos de determinar el valor de los activos acumulados (tanto las acciones adquiridas en
compraventa como las adquiridas por medio de suscripcién por parte de ALSEA) lo que hizo esta

i0s

A

16 Véanse, entre otras, las manifestaciones contenidas en la pagina 6 de las contestaciones al OPR de ALSEA y Ax0 (folios 20568 y

20951). Véanse también la prueba documental consistente en el Dictamen de KPMG Cérdenas Dosal, S.C. (folios 20651 a 20700 y .
21034 a 21083) y la prueba pericial en la determinacién del valor de activos, presentadas por ALSEA y AX0 {folios 21836 a 22337 y

22339 a22841). :

177 Folios 20654, 21037, 21839 y 22342,
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COMISION fue referirse al valor de los activos acumulados, identificando dicho valor con la cantidad
pagada por ellos. Lo anterior en estricto cumplimiento de lo que mandata 1a LFCE, toda vez que ésia
requiere que la autoridad determine el valor de los activos que se acumulan en una concentracion para
efectos de determinar si la OPERACION supera los umbrales establecidos en el articulo 20 de la LFCE.

El cédlculo del valor comercial de los activos acumulados por ALSEA se obtuvo a partir de las cifras
que, de acuerdo con las propias manifestaciones de AXO y ALSEA, corresponden a los montos de los
pagos realizados por la acumulacidn de los activos adquiridos (es decir, las acciones representativas
del veinticinco por ciento del capital social de AX0). :

Al considerar el valor comercial de los activos acumulados ¢como equivalente al precio pagado por
ellos en la transacci6n, la COMISION no solamente tuvo en cuenta las manifestaciones que AXO y
ALSEA realizaron durante la investigacién respecto al precio pagado por las acciones adquiridas al
momento en que se llevé a cabo la OPERACION, sino también el hecho de que el monto de los activos
acumulados se registré también como evidencia del valor de 1a OPERACION en el “Libro de Registro de
Acciones” de AXO y en los Estados Consolidados de Resultados por los afios que terminaron al treinta
y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce de ALSEA en una fecha posterior al cierre de la
transaccidn.

En este sentido, el valor comercial de los activos acumulados mediante la OPERACION, al momento
en que ésta se llevé a cabo, se hizo constar también con posterioridad a su realizacién en los libros de
AXO y posteriormente en los libros del adquirente.'”® De tal manera, el valor comercial de la
transaccion coincide con lo asentado en el ““Libro de Registro de Acciones™ de AXO respecto del precio
pagado por los activos acumulados al momento en que se realizé la OPERACION.

No obstante lo anterior, las EMPLAZADAS se limitan a sefialar que la autoridad debié considerar el
valor de los activos o capital social de la empresa respecto de la cual se hizo 1a compra de acciones
segiin el valor que alcanzan en sus estados financieros previos a la OPERACION, pero no indican cudl
es el método que hubiera resultado mas adecuado para calcular el valor de los activos realmente
acumulados: las acciones representativas del 25% (veinticinco por ciento) del capital social de AXO.
De esta forma, las EMPLAZADAS unicamente ofrecen alternativas basadas en premisas incorrectas
para efectos de determinar el valor de los activos que dicen haber acumulado “indirectamente”.

Asimismo, el OPR refiere tanto los Estados Consolidados de Resultados por los afios que terminaron al treinia y uno de diciembre de
dos mil trece y dos mil doce de ALSEA, como los Estados Financieros auditados de ALSEA para los afios que terminaron al treinta y uno
de diciembre de dos mil trece y dos mil doce, asi como ¢l informe de auditores independientes de doce de mayo de dos mil caterce,
como evidencia de lo que realmente pagd ALSEA por la OPERACION. '
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Por las razones expuestas, es correcto el método utilizado en el OPR para determinar el valor de los
activos acumulados.

Por otro lado, de acuerdo con las EMPLAZADAS, la autoridad debid interpretar la norma “en sentido
estricto, y siempre acotada por su finalidad protectora del proceso de competencia y libre concurrencia (sin
constituir una carga a los gobernados)”. Asimismo, AXO y ALSEA citan un pérrafo de la Exposicién de
Motivos de la LFCE y afirman que del mismo se desprende que la finalidad del legislador no consistia
en que la COMISION analizara preventivamente todas las concentraciones posibles, sino por el
contrario, discriminar aquellas que a su juicio pudieran constituir concentraciones prohibidas,
aclarando que las mismas no se basarian iinicamente en el tamafio de las sociedades a ser fusionadas.

De dichas manifestaciones se desprende lo signiente:

El argumento segtin el cual la autoridad debe interpretar la norma de acuerdo con su finalidad
protectora del proceso de competencia y libre concurrencia, asi como la referencia a la finalidad del
legislador expresada en la exposicién de motivos de la LFCE, implica apelar a una forma de
interpretacién extensiva de la norma, toda vez que el argumento presupone la existencia de una
finalidad 0 una ratio de la norma que debe ser considerada por la autoridad al momento de
interpretaria, mds alld del texto literal de la misma. Al respecto, se observa que dicha manifestacién
es inconsistente con otras defensas planteadas por las EMPLAZADAS, segin las cuales la autoridad en
todo momento debe atender a la literalidad de la ley. No obstante, las EMPLAZADAS no indican de qué
forma el contenido del OPR es contrario a la finalidad que el legislador plasmé en la Exposicién de
Motivos de la LFCE; especificamente, las EMPLAZADAS no explican por qué consideran que el
anélisis contenido en el OPR implica haber juzgado la OPERACION “por su tamafic” o cémo es que
el analisis contenido en el OPR implica “una actitud sistemdtica de combatir a las empresas
grandes”, mdxime que el emplazamiento contenido en el OPR tinicamente versa sobre la omisién de
notificar una concentracidn, previo a su realizacién, en términos de la LFCE.

No pasa desapercibido que la fraccién III del articulo 20 de 1a LFCE requiere expresa y precisamente
que la autoridad considere el “ramario” de las empresas involucradas en la concentracién (aunque no
solamente dicho elemento), al referirse al monto de los activos o las ventas anuales de los agentes
econdémicos que participen en la operacién, ya sea que se consideren de manera conjunta ¢ separada,
De hecho, las EMPLAZADAS no realizaron manifestacién alguna en contra del monto total de los
activos conjuntos de AXO y ALSEA referido en la pagina 43 del OPR, ni tampoco combatieron el
andlisis que respecto de dicha cifra realizé la autoridad para efectos de determinar que en la
concentracion habian participado dos agentes econdmicos (ALSEA y AXO), cuyos activos,
conjuntamente, sumaron en el afio dos mil doce mds de (48) cuarenta y ocho millones de veces el
SMFGVDF.

AXO0 y ALSEA sefialaron que la autoridad actué indebidamente al determinar el valor comercial de los
activos acumulados, toda vez que de acuerdo con sus plantcamientos la literalidad de la LFCE no da
lugar a interpretaciones que requieran el uso de una metodologia para su aplicacion.

No obstante, fueron las EMPLAZADAS (no la autoridad) quienes introducen elementos normativos no
previstos en la fraccion III del articulo 20 de la LFCE (como la referencia a una acumulacién
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“indirecta” de activos o el sefialamiento respecto a considerar el valor que alcanzan los activos
“indirectamente” acumulados en los estados financieros del objeto de la OPERACION).

De hecho, 1lama la atencién que mediante las pruebas ofrecidas ALSEA indique al mismo tiempo que
existen diversas formas de determinar el valor comercial de los activos o incluso que la forma mas
adecuada para realizar dicha valuacidn es mediante la obtenci6n del costo de reposicion de los activos,
cuando existen precedentes en los archivos de esta COMISION derivados de notificaciones de
concentracién presentadas por la propia ALSEA en los cuales refiere otra forma de valuar los activos
o el capital social para efectos de determinar si es obligatorio notificar una concentracién.

En este sentido, de conformidad con los precedentes que se refieren a continuacién, tanto ALSEA
como la CFC consideraron precisamente el valor comercial de los activos para efectos de determinar
si la OPERACION rebasa o no los umbrales previstos en la fraceién 111 del articulo 20 de la LFCE:

A. CNT-040-2008

Mediante escrito presentado el diecisiete de abril de dos mil ocho, en

nombre y representacién de ALSEA y el representante legal de ITALCAFE, personalidad que acreditaron
en términos del articulo 8 del RLFCE, notificaron una concentracién. En su escrite de notificacidn,
sefialaron que “por medio de este escrito atentamente comparecemos ante la Comision para nofificar una
concentracidn con fundamento en lo dispuesto en los articulos 16, 20, 21 'y demds aplicables de la Ley Federal
de Competencia Econdmica (la “Ley”) [...]”.'"0 Asimismo, en los puntos petitorios de dicho escrito
solicitaron “Tener por notificada la concentracion materia de este escrito en tiempo y forma, de conformidad

con lo establecido por los articulos 16, 20, 21 y demds aplicables de lg Ley”.'°

*

109 p4oina 1 de dicho escrito.

110 p4sina 17 de dicho escrito.

" 11 Péginas 8 y 9 de dicho escrito.
N 12 Pigina 9 de dicho escrito.

113 Anexo 18 de dicho escrito.
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Sociedad Porcentaje adquirido | Activos adquiridos Capital social
(%) (millones de pesos) adquirido (millones de

De tal manera, si se tomara la forma de valuacién que sefialan las EMPLAZADAS en su contestacién al
OPR, ALSEA pretendia adquirir activos por un valor total de esos y capital social
por“esos. Dichas cifras serfan menores al umbral establecido por la fraccion III
del articulo 20 de la LFCE, que en dos mil ocho era de $441,756,000.00 M.N. (cuatrocientos cuarenta
y un millones setecientos cincuenta y seis mil pesos 00/100 M.N.).!'4

*

Lo anterior se confirma adem4s con el hecho de que al resolver sobre dicha operacién, el Pleno de la
CFC indicé que “La operacién actualiza los supuestos de la fraccion I del articulo 20 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica y fue notificada en tiempo conforme a lo dispuesto por la fraccion I del articulo
18 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica”.''% ALSEA no impugné dicha

resolucién.

B. CNT-106-2011 (fraccién T1I del articulo 20 de la LFCE)

Mediante escrito presentado el ocho de diciembre de dos mil once,en
nombre y representacién de ALSEA y el representante legal de ITALCAFE, personalidad que

114 El SMGVDF para dos mil ocho era de 52.59 (cincuenta y dos pesos 59/100 M.N.).

115 1a operacién no actualizaba ninguno de los umbrales contenides en las fracciones 1 y I de? articulo 20 de la LFCE ya que: i) el
monto de la operacion hmsos era inferior a (18) dieciocho millones de veces

el SMGVDF (equivalentes a [946.62] seiscientos cuarenta v seis punto sesenta y dos millones), v ii) si bien AISEa pretendia acumular

2508, ni
sus ventas conjuntas | pesos excedian el equivalente a (18) dieciocho millones de veces el
SMGVDF (946.62) novecientos cuarenta y seis punto sesenta y dos millones de pesos.

Y16 Pigina 1 de la resolucién correspondiente.
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acreditaron en términos del articulo 8 del RLFCE, notificaron una concentracién. Dicha
concentracion consistio en:

“Operacion

En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley, antes de que surta efectos en territorio

~ nacional, formalmente se notifica la siguiente operacion, sefialando que la misma no tiene como objeto
o efecio, en forma alguna, disminuir, dafiar o impedir la competencia, la libre concurrencia, respecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialinente relacionados, en términos de lo dispuesto por
el articulo 16 de la Ley:

1. Contrato de Compraventa de Acciones

2. Contrato de Licencia

esion de Derechos

*

Asimismo, en su escrito se sefiala que “Er cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la
anies de que surta efectos en territorio nacional, formalmente se notifica la siguiente operacion” y que

117

Conforme al contrato de compraventa sefalado “Los Compradores pagardn a los Vendedores, en las

117 dem
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Conforme a los estados financieros para el afio dos mil diez de ITALCAFE y el resto de las sociedades
en las que ALSEA adquiriria una participacién,''® los activos y capital social representaban las
siguientes cantidades:

Sociedad Porcentaje adquirido Activos adquiridos Capital social
(%) (millones de pesos) adquirido (millones de

De tal manera, si se tomara la forma de valuacion que sefialan las EMPLAZADAS en su contestacion al
OPR. ALSEA pretendia

millones de pesos.''® Dichas cifras serian menores al umbral establecido por la fraccién I del articulo
20 de la LFCE, que en dos mil once era de $502,488,000.00 (quinientos dos mil cuatrocientos ochenta
y ocho mil pesos 00/100 M.N.).!?0

No se entiende entonces por qué ALSEA consider que tenia la obligacion de notificar la concentracion
antes de realizarla en términos del articulo 20 de la LFCE cuando si aplicdramos lo que las
EMPLAZADAS pretenden en su contestacion al OPR, se tendria que haber considerado que la operacién
equivalia al total de los activos en libros o al capital social de ITALCAFE y el resto de las sociedades
adquiridas, mismo que no superaria ninguno de los umbrales del articulo 20 de la LFCE.'*! Lo
anterior se confirma ademds con el hecho de que al resolver sobre dicha operacién, el Pleno de la
CFC indic6 que “La Comision autoriza la operacién notificada [ ...] con fundamento en los articulos [...] 20,
fraccion I, [...] de la Ley Federal de Competencia Econémica”.'”? ALSEA no impugné dicha resolucién.

2. INCORRECTA PRESUNCION DE QUE EL MONTO PAGADO EN LA OPERACION EQUIVALE AL VALOR
COMERCIAL DELOS ACTIVOS

ALSEA y AXO manifestaron 1¢ Zguiente: 123

138 Dichas sociedades eran: i) Grupo Amigos de San Angel, S.A.de CV.; ii) Amigos de Perisur, S.A. de C.V.; y iii) Amigos de Torre6n,
S.A. deC.V.

19 El SMGVDF para el afio dos mil once fue de 59.82 (cincuenta y nueve pesos §2/100) por lo que ¢l umbral de (8.4) ocho punto
cvatro millones de veces el SMGVDF a que hace referencia la primera parte de la fraccién HI del articuto 20 de la LFCE equivaldria
a (502.488) quinientos dos punto cuatrocientos ochenta ¥ ocho millones de pesos, cantidad superior a los activos y capital social
reportados en libros de las sociedades adquiridas.

120 El SMGVDF para dos mil once era de 59.82 (cincuenta y nueve pesos 82/100 M.N.),

121 La operacién no actualizaba ninguno de los umbrales contenidos en las fracciones I y [1 det articulo 20 de la LECE ya que: i) el
monto de la operacién
(equivalentes a [1,076. s is i ii) si bien Alsea acumulé

illones de pesos ni sus

ventas conjuntas xcedian el equivalente a {18} dieciocho .
millones de veces el SMGVDF (1,0:76.76) mil setenta y seis punto setenta y seis millones de pesos).

122 P4gina 2 de la resolucién correspondiente.

123 Véanse los argumentos contenidos en los siguientes apartados incluido en las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA:
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(i) La COFECE equiparé indebidamente el monto pagado por ALSEA (contraprestacion) con
el valor comercial de los activos adquiridos objeto de la OPERACION. Tanto en la teoria
como en la prictica, el valor comercial o contable, por un lado, y la contraprestacién, por
el otro lado, son conceptos distintos que no pueden ser confundidos como lo hace la COFECE
en el OPR. Mientras que la contraprestacion es el importe pagado por el comprador en
cualquier acto juridico, el valor representa lo que el comprador recibié a cambio de la
contraprestacion pagada. La contraprestacion que se paga por un bien se determina por la
ley de la oferta y la demanda.'

En cualquier operacion, el comprador esta convencido de que el precio que debe pagar
para adquirir los bienes que recibira es menor al valor de dichos bienes; mientras que para
el vendedor el precio que recibira es mayor al valor de los bienes que esti entregando. De
lo contrario, ninguno de los dos aceptaria llevar a cabo la operacién. Precisamente, en toda
negociacién de una contraprestacion, los compradores y vendedores se enfocan en el
diferencial entre monto a pagar y su valor (comercial o contable). Si el valor es mayor que
la contraprestacion, se considera que el comprador hizo una adquisicién exitosa o que el
vendedor vendié “barato’”; en caso contrario, el vendedor hizo una venta exitosa y el
comprador pagé en exceso (prima) por el bien objeto de la operacién,!?

. La propia legislacion de competencia econémica en México reconoce la distincion antes
referida entre contraprestacion y valor. La fraccion I del articulo 20 de la LFCE vigente al
momento en que se llevé a cabo la OPERACION establece que cuando en una concentracion
la contraprestacion —‘cuando el acto o sucesion de actos que les den origen importen en el
territorio nacional...”- excede de cierto monto, la COFECE debe autorizarla antes de que se
lleve a cabo. En las fracciones siguientes del citado articulo 20 de la LFCE, el criterio esta

relacionado con el valor de ciertos bienes (activos, acciones, ventas y capital social).

(ii) La AUTORIDAD INVESTIGADORA presume a lo largo del OPR'*que el valor comercial de
los activos de AXO es equivalente a la contraprestacion pagada por ALSEA por la
adquisicion del 25% de las acciones de AX0. No obstante, dicha presuncién es falsa toda
vez gque como en toda negociacion de una contraprestacion, cada uno de los agentes
participantes en la misma consideraron diversos criterios objetivos (por ejemplo
proyecciones futuras del negocio de AX0, sus utilidades esperadas, los riesgos comerciales
de sus operaciones y la situacion de los mercados en los que participa) y otros subjetivos

“LINTRODUCCION” vy “SEGUNDO. INCORRECTA PRES UNCION DE QUE EL MONTOQ PAGADO EN LA OPERACION
EQUIVALE AL VALOR COMERCIAL DE LOS ACTIVOS ™. Véanse en particular dichos argumentos en las paginas 3 y 4, 19, 20 y 21
de la contestacién al OPR de ALSEA, 3, 4, 20y 21 de la contestacion al OPR de Axo0, visible en los folios 20565 a 20568, 20948 a
20952, 20581 a 20584 y 20965 a 20967.

12 ALSEA y AXO sefialan que por elio [se explica] la frase del inversionista Warren Buffet: “Price is what you pay; value is what you
get” (precio es lo que pagas, valor es 1o que obtienes),

15 ALSEA y AXO seiialan que un buen ejemplo de lo anterior es la venta de un agente que se encuentra en estado de insolvencia, es
decir, su activo circulante no es suficiente para cubrir sus pasivos. Fn muchas ocasiones, agentes en dicha situacién son comprados por
un impotte mayor a su valor, pues el comprador estima que al capitalizar dicho agente insolvente o al reestructurar sus pasivos, su
valor excederd de manera sustancial la contraprestacién pagada. Otro ejemplo similar (referido por ALSEA ¥ AXO0) seria el caso de un
comprador que adquiere a otro en estado de insolvencia o de disolucién, pues cuenta con pérdidas fiscales que le pueden aportar un
beneficio fiscal al comprador.

126 [ as EMPLAZADAS indican que ello se puede ver en las paginas 25, 27, 31 y 33 del OPR.
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(que son elementos intangibles a los que no se les puede asignar un valor pues dependen de
lo que ¢l comprador puede estar esperando tener como beneficio al cerrar la operacién en
cuestion) para determinar su monto final.

Asimismo, dicha presuncion es claramente alejada a derecho toda vez que no existe
disposicion alguna que permita hacer dicha presuncién, ya sea como una presuncion iuris
tantum, o bien, iuris et de jure, generandonos con ello una inseguridad juridica.

El OPR senala;

“En este sentido se observa que tanto ALSEA como AXO omitieron en el célculo tomar en consideracion el
valor comercial de los activos por medio del cual ALSFA adquirié el 25% (veinticinco por ciento) de
participacion en AX0; es decir, la cantidad de $745,083,428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones
ochenta y ires mil cuatrocientos veintioche pesos 00/100 M.N.), que resulta de la suma total de las
cantidades erogadas por la adquisicién de acciones, el aumento en capital social de Ax0, y el pago de una
prima por la suscripcién de nuevas acciones de AX0”,

Asimismo, el OPR presenta posteriormente el Cuadre 4 denominado “Célculo del valor
comercial de los activos pagado por Alsea” en el cual incluye los montos pagados por ALSEA
por cada uno de los actos que formaron parte de la OPERACION y los denomina “Valor total
de la acumulacion de activos”.

El OPR sefiala también que: .

“[...1 tanto ALSEA como AXO estdn tomando éinicamente el valor de los actives o del capital social de AX0,
de conformidad con los estados financieros consolidados auditados de AX0 al treinta y uno de diciembre
de dos mil doce, y no el valor de los actos que dieron origen a la acumulacién del 25% (veinticinco por
ciento) de activos por parte de ALSEA, Es decir, el valor que realmente representé para ALSEA el ser tenedor
del 25% (veinticinco por ciento) de la participacion accionaria en AX0”.

De lo anterior se desprende que la AUTORIDAD INVESTIGADORA considerd que el dinico
motivo por el cual l]a OPERACION debié haber sido notificada a la CFC previo a su
realizacién es porque lo pagado por ALSEA como resultade de la OPERACION, es decir, el
monto pagado por la compraventa, la suscripcion del capital y la prima debié ser
considerado como el valor comercial de los activos de AXO.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundades, de conformidad con los siguientes
razonamientos:

La autoridad determiné el valor de los activos acumulados mediante la OPERACION como lo ordena
la LFCE. Como se indicd, la primera parte de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE requiere a la
autoridad evaluar si la concentracién implica “une acumulacién en la Repiiblica de actives o_capital
social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal” y €l OPR se limit$ a determinar precisamente cudl era el valor de los activos acumulados
para efectos de evaluar si dicha acumulacién de activos superd un monto equlvalente a 8.4 (ocho
punto cuatro) millones de veces el SMGVDF.

Asimismo, previamente se explicé que los activos acumulados por ALSEA fueron acciones
representativas del veinticinco por ciento (25%) del capital social de AX0, lo cual es consistente con .
las propias manifestaciones que realizan las EMPLAZADAS mediante sus escritos de contestacién al
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OPR, seg(n las cuales los activos acumulados mediante la OPERACION corresponden a “[...] el 25%
de las acciones de Axo como consecuencia de la concentracion en comento’.

De esta manera, el andlisis realizado en el OPR consisti0 en determinar el valor de los activos
acumulados, es decir, en este caso, el valor del 25% de las acciones representativas del capital social
de AXO..

Para dichos efectos, el OPR determiné €l valor de los actives acumulados con base en los pagos
realizados por ALSEA para adquirir precisamente esos activos (las acciones representativas del 25%
del capital social de AX0Q). En este sentido el OPR calculé el valor comercial de los activos pagados
por ALSEA y arribé a la cantidad correspondiente al MONTO DE LA OPERACION, mismo que resulta de
la suma total de las cantidades erogadas por COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE
ACCIONES y la PRIMA DE LA OPERACION. Lo anterior, considerando la informacion que ALSEA y AXO
presentaron respecto de los activos adquiridos mediante la OPERACION vy los pagos realizados para
adquirir dichos activos.

En este sentido, el OPR determind el valor comercial de los activos que fue pagado por ALSEA para
efectos de determinar si el valor de los activos acumulados superaba el umbral previsto en la primera
parte de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

Como se desprende del analisis contenido en el OPR, el concepto de valor comercial utilizado implica

. considerar el valor que deriva de la comercializacién del bien en cuestion, es decir, su valor en el
comercio. Cuando un bien es adquirido en una transaccién, como la OPERACION, el t€rmino “valor
comercial” equivale al precio pagado por ellos en dicha transaccién. Lo anterior es consistente con
el supuesto normativo previsto en la fraccién 11 del articulo 20 LECE, el cual requiere que la
autoridad determine, mediante un valor monetario, el valor de los activos o el capital social
acumulado.

Segtin las manifestaciones de las EMPLAZADAS, constituye un error equiparar el monto pagado en la
OPERACION con el valor comercial debido a que la contraprestacién es determinada por elementos
ajenos al valor comercial. De acuerdo con ALSEA y AXO, mientras que la contraprestacion es el
importe pagado por el comprador en cualquier acto juridico, el valor representa lo que el comprador
recibi6 a cambio de la contraprestacién pagada. No obstante, dicha distincién entre valor comercial
y el monto de la OPERACION (o contraprestacion) es incorrecta, conforme a los razonamientos que se
expresan a continuacion.

En primer lugar, los criterios objetivos y subjetivos que las EMPLAZADAS consideran ajenos al valor
comercial —mismos que son alegados para sustentar la supuesta diferencia entre valor comercial y
contraprestacién— son en realidad parte del valor comercial de los activos adquiridos, es decir, de las
acciones que representan el capital de AX0, pues la naturaleza de las acciones como titulos de crédito
es la de representar derechos de diferentes tipos sobre empresas, tales como las que mencionan las
EMPLAZADAS: “proyecciones futuras del negocio de AXo, sus utilidades esperadas, los riesgos comerciales
de sus operaciones y la situacion de los mercados en los que participa”.'*” En este sentido, las acciones
. representativas del veinticinco (25%) del capital social de AXO (los activos acumulados por ALSEA)

127 Folios 20582 y 20965 y pdgina 20 de los escritos de contestacion al OPR de ALSEA ¥ AXO, respectivamente.
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tienen precisamente un valor que depende de diversos factores (no sélo del valor en libros de los
activos de [a empresa emisora). Entre los factores relacionados con el valor de las acciones se
encuentran, precisamente, los sefialados por las EMPLAZADAS como “criterios objetivos y subjetivos”,
tales como su capacidad de generacién de beneficios presentes y futuros.

A diferencia de los activos propiedad de AX0, las acciones que representan el capital social de AX0
-y que fueron el objeto de la OPERACION- si tienen un valor que no puede disociarse de elementos
como los “criterios objetivos y subjetivos” que sefialan las EMPLAZADAS.

Por otro lado, en cuanto a la diferencia entre el monto pagado y el valor comercial y sus
manifestaciones respecto de que el precio es lo que pagas y el valor es lo que obtienes, esta diferencia
no es aplicable en los términos sefialados por las EMPLAZADAS, pues en toda transaccién de mercado
ambas partes consideran que lo que adquieren tiene un valor més alto que el valor de 1o que enajenan
(de lo contrario no participarfan en la transaccién). Por ello, el valor que cada parte le otorga a un
bien en una transaccién no puede ser determinado numéricamente, pues siempre, segin la teorfa
econdmica, el comprador considerard que el bien adquirido es mds valioso que lo que paga por €L

El argumento de las EMPLAZADAS llevaria al absurdo de pagar por al

Para obtener el valor comercial de las acciones de AX0 al momento de la OPERACION no existe un
mecanismo més adecuado que el de observar cudnto costé a un adquirente comprar exactamente esas
acciones en ese preciso momento. En este sentido, cualquier valoracién subjetiva que ALSEA haya
realizado sobre las acciones de AXO debe ser al menos igual al precio que pagd por dichos activos;
de lo contrario habria actuado irracionalmente conforme a la teorfa econémica.

De acuerdo con los argumentos de las EMPLAZADAS, la contraprestacion es determinada conforme a
la ley de la oferta y la demanda. Dicha afirmacién es correcta. En una transaccién concreta existe un
precio (monetario o nominal), precisamente porque existe una situacién de comercio concreta
mediante la cual se asigna un valor comercial a un bien a través de la contraprestacién acordada.

Asi, la distincion planteada por las EMPLAZADAS entre valor comercial y el monto de la OPERACION
estd sustentada en una premisa incorrecta. Cuando las EMPLAZADAS calculan el monto de la
contraprestacion de los activos adquiridos, estos “activos adquiridos™ son las acciones representativas
del 25% de Ax0. Ahora bien, cuando las EMPLAZADAS calculan el valor comercial de los “activos
adquiridos”, no consideran en realidad el valor comercial de las acciones sino que incorrectamente
consideran el valor comercial de los activos en libros de AXO, mismos que no formaron parte de la
OPERACION, pues la propiedad de los activos de AX0 continué siendo de AX0: la propiedad adquirida
fueron acciones representativas del capital social de AXO.

En otras palabras, al referirse al monto de la OPERACION (es decir, a la contraprestacion), ALSEA y
AXO se refieren a lo que ALSEA pagd por las acciones representativas del 25% del capital social de
- AXO; no obstante, al referirse al concepto de valor comercial, se refieren a otros activos (distintos a .
las acciones), ya que en este caso utilizan como base de su célculo los activos de AXO
Yspecificamente, el 25% de los activos de AXO antes de la OPERACION). Por este motivo, la distincién
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planteada por las EMPLAZADAS no es una distincién conceptual apropiada como pretenden hacer
valer, sino que plantean una distincidn basada en activos distintos, comparando elementos que no son
los mismos. |

En este sentido, es incorrecto el planteamiento referido por las EMPLAZADAS para demostrar la
existencia de una diferencia entre valor comercial y contraprestacion: al analizar la distincién entre
ambos valores, en un caso las EMPLAZADAS consideran unos activos (las acciones) y en otro
consideran activos distintos (activos de AXQ), por lo que la diferencia que sefialan no descansa en
realidad en la supuesta diferencia entre el “valor comercial” y el “monto de la operacion” (o la
contraprestacion) para efectos de determinar la forma correcta como debe determinarse el valor de
los activos acumulados, sino en los activos que las EMPLAZADAS consideran deben ser valuados.

El planteamiento equivocado de las EMPLAZADAS queda de manifiesto nuevamente cuando sefialan
que la AUTORIDAD INVESTIGADORA considerd que “[...] el monto pagado por la compraventa, la
suscripcion de Capital y la Prima, debié ser considerade como el valor comercial de los activos de AX0.”1%,
pues en realidad la AUTORIDAD INVESTIGADORA en ningiin momento equipara estos montos a los
activos de AX0, los cuales se encuentran representados en el balance general de dicha empresa bajo
rubros como “efectivo y equivalentes de efective”, “inventarios”, “cuentas por cobrar’, etcétera. La
AUTORIDAD INVESTIGADORA, en cambio, si consideréd los montos referidos (los pagos por la
COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES y la PRIMA DE LA OPERACION) como
representativos del valor de las acciones que representan una participacion en AXO, pues como se ha
mencionado, las acciones fueron el activo adquirido mediante la OPERACION, no los activos de AXO,

mismos que continuaron siendo propiedad de AXO.

El que las acciones son activos en si mismos también se demuestra mediante ¢l hecho de que los
activos adquiridos mediante la QPERACION fueron registrados como activos por ALSEA en sus estados
financieros a diciembre de dos mil trece.'” En este rubro se encontraba comprendida la totalidad del
valor de 1la OPERACION, implicando que el valor de los activos acumulados es precisamente el de la
cantidad de dinero efectivamente pagada en la OPERACION.

Conforme a los razonamientos expuestos, el valor comercial de los activos acumulados (las acciones
representativas del 25% [veinticinco por ciento] del capital social de AX0) es reflejado por el precio
al que son vendidas, como sucede con el valor comercial de los bienes dentro del comercio.

Por otro lado, respecto de la manifestacién de las EMPLAZADAS segin la cual la teoria como en la
préctica, el valor comercial o contable, por un lado, y la contraprestacién, por el otro lado, son
conceptos distintos, se indica que dentro de la teoria econdmica existen diversos conceptos de valor,
distincién que claramente omiten las EMPLAZADAS. Por un lado, esta el valor que cada persona asigna
a un bien que puede o no coincidir con otro tipo de valor, es decir, el valor comercial o de mercado
al que efectivamente se intercambia el bien (si el valor que cada persona asigna es igual a o superior
al precio de mercado, la persona adquiere el bien, mientras que si es menot, no lo adquiere).

En efecto, derivado de una transaccién, el comprador obtiene un bien al que diferentes personas
asignan distintos valores. El valor que el propio comprador asigna al bien conforme a su propia

128 Folios 20583 y 20966y pagina 21 de los escritos de contestacién al OPR de ALSEA y AX0, respectivamente.
12% Folio 20930.
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funcién de utilidad y el valor que el bien tiene en el mercado considerando a otras personas, es decir,
el valor comercial del bien que hace posible el intercambio entre diversos compradores y vendedores.
No obstante, dicha distincién en forma alguna contradice las conclusiones contenidas en el OPR
respecto a que el “valor comercial” de los activos equivale al precio pagado por ellos en una
transaccién: cuando un bien no se intercambia frecuentemente y en miiltiples ocaciones entre distintas
personas, sino que la transaccién es mds bien ocasional y en ella participa un comprador, el valor que
deriva de la transaccién del bien en cuestién corresponde a su valor comercial.

Adicionalmente, se indica que la distincién sefialada por las EMPLAZADAS entre “valor comercial” y
“contraprestacion” tampoco se encuentra prevista en la LFCE, ya que ésta lo que exige es que se
determine el valor de acumulacién de activos para poder evaluar si una transaccién especifica rebasa
0 1o los umbrales monetarios establecidos en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

Ante la claridad del supuesto normativo previsio en el articulo 20, fraccién III, de la LFCE respecto
de que los activos a considerar son aquellos que se acumulan, y considerando que comprar acciones
de una empresa no lleva a acumular sus activos, sino inicamente a acumular acciones con ciertos
derechos sobre la misma empresa, resulta infundado el argumento segiin el cual es errénea y
contraria a derecho la presuncién contenida en el OPR respecto a que el monto pagado
(contraprestacion) equivale al valor comercial.

Por otro lado, es incorrecta la afirmacién segin la cual la propia legislacién de competencia
econémica en México habrfa de reconocer la distincién referida por las EMPLAZADAS entre valor y
contraprestacion al considerar, segiin ellas, que s6lo la fraccién I del articulo 20 de la LFCE prevé
una contraprestacion. En su opinién, el criterio referido en las siguientes fracciones (fracciones II y
III del articulo 20 de la LFCE) estd relacionado con el valor de ciertos bienes (activos, acciones,
ventas y capital social). Sin embargo, como se ha sefialado tanto en esta resolucién como en el OPR,
econdmicamente es posible sefialar que el valor de los activos puede calcularse mediante la
contraprestacién que se paga por ellos.

En este sentido, las diferencias entre las tres fracciones del articulo 20 de la LFCE en realidad
permiten atender las caracteristicas propias de cada operacién y generalmente la autoridad procede
fundamentalmente a partir de la disponibilidad de la informacién con la que cuenta la COMISION en
cada caso. Por ejemplo, para operaciones que involucren activos o sociedades ubicadas en México,
normalmente es sencillo identificar el importe a través del contrato de compraventa o el instrumento
equivalente. No obstante, existen casos en los que no se puede establecer un importe o no es posible
estimarlo y es necesario analizar otros elementos. Asimismo, en cuanto a las diferencias entre la
fraccion I y la fraccion I1I del articulo 20 de 1a LFCE éstas consisten fundamentalmente en prever el
tamafio de los agentes involucrados en la OPERACION mas el monto o el valor de los activos o el
capital social acumulado, situacién que en modo alguno significa que sélo la fraccién I prevea en
sentido estricto la necesidad de considerar un monto o una contraprestacién.

Al considerar esta supuesta diferencia entre la fraccion I y IIT del articulo 20 de la LFCE, las
EMPLAZADAS caen en una interpretacién extensiva de la LFCE para la cual no ofrecen fundamentos
de ningln tipo, analizando este precepto de tal manera que no atienden a la literalidad de la
mencionada fraccién III sino a criterios novedosos que incluso van en contra de la prictica de ALSEA
en casos de notificacién de concentraciones, como se ha sefialado en esta resolucion.
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A. El valor comercial de los activos es inferior al pagado por el monto de la OPERACION

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente:!*

[} * s
)

3 . ,
[ (RE (R0 1] =1

por tanto el 25% de dichos activos de AXO a
%
monto
que resulta muy inferior al MONTO DE LA OPERACION, asi como a la cantidad de
$543,984,000.00 M.N. (quinientos cuarenta y tres millones novecientos ochenta y cuatro mil
pesos 00/100 M.N.) equivalente a 8.4 millones de veces del SMGVDF.!3!

De lo anterior, asumiendo sin conceder que se pudiera usar el valor comercial de los activos
de AXO para determinar si era aplicable la parte conducente de la fraccién II del articulo
20 de la LFCE, es factible concluir que a la fecha en que se llevé a cabo la OPERACION el
valor comercial de los activos de AXO resultaba equivalente a ﬂveces el
SMGVDF, cifra por debajo de los 8.4 millones de veces del SMGVDF previsto por el
umbral de la fraccion III del articulo 20 de 1a LFCE. Lo anterior es una prueba irrefutable
de que la OPERACION no requiri6 ser notificada en términos de la fraccién III del articulo
. 20 de la LFCE previo a que se llevara a cabo.

Lo que es més, de lo anterior es posible concluir que si AX0 hubiera optado por vender el
25% de sus activos al momento en que se llevé a cabo la OPERACION absolutamente nadie
hubiera pagado el MONTO DE LA OPERACION por ellos, ya que hubiera implicado pagar casi
el doble de su valor de mercado. En este sentido, es claro que ALSEA pagd un sobreprecio
por el 25% de participacion en AXO toda vez que esperaba que su inversién generara
mayores frutos con el paso del tiempo; sin embargo a dicha fecha no existian dichos frutos
y por tanto no tenian ningiin valor por lo que la AUTORIDAD INVESTIGADORA erréoneamente
considero activos inexistentes y los doté de un valor de manera por demas arbitraria.

b. AXO y ALSEA no estaban obligados a notificar la OPERACION a la extinta CFC previo a
su realizacion y, por tanto, no pueden ser sancionados. Suponiendo, sin conceder, que
debiera considerarse también el valor comercial de los activos para analizar la fraccion ITT
del articulo 20 de la LFCE, la OPERACION tampoco habria superado ninguno de los
umbrales establecidos en el articulo 20 de 1a LFCE, tal y como se demuestra a continuacion.

Conforme a los estados financieros consolidados auditados de AXO al treinta uno de
diciembre de dos mil doce, el valor contable de activos era por la cantidad de

“LINTRODUCCION” y “SEGUNDO. INCORRECTA PRESUNCION DE QUE EL MONTQ PAGADQ EN LA OPERACION

@ 130 Véanse los argumentos contenidos en los siguientes apartados incluido en las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA:
- EQUIVALE AL VALOR COMERCIAL DE LOS ACTIV(QS”. Véanse en particular dichos argumentos en las piginas 5, 6, 7, 8, 22 y 23

¢

. de las contestaciones al OPR de ALSEA y AX0, visible en los folios 20367 a 20368, 20950 a 20951, 20584 a 20585 y 20967 a 20968.

131 ALSEA y AXO sefialan que ello se acredita mediante la documental privada emitida por KPMG con fecha diez de junio de dos mil

K/ quince, misma que fue ofrecida y presentada mediante el Anexo 2 de las contestaciones al OPR de ALSEA y AXO. Asimismo, para
efectos de evidenciar lo anterior ALSEA y AXO ofrecieron un dictamen pericial en la determinacién del valor de activos.
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Asimismo, de acuerdo con el dictamen

que se acompana como anexo a las contestaclones de AXO y ALSEA, el valor
comercial de |

Considerando que comu resultado de la OPERACION, ALSEA umcamente
acumulé el 25% (veinticinco

* si se considera el valor contable de los activos
*
* si se considera el valor comercial de los mismos, asi como *
*
capital social, el primer umbral de la fraccién ITI no se superé y por lo tante tampoco se
actualizé el supuesto que hubiese obligado a AXO y ALSEA (de haberse actualizado el
supuesto) a notificar la OPERACION.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundados de conformidad con los siguientes
razonamientos:

Como se indic6 previamente, la primera parte de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE requiere
evaluar si la concentracién implica “ung acumulacién en la Repiblica de activos o capital social superior
al equivalente a 8.4 millones de veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

De acuerdo con ¢l OPR, los activos acumulados fueron las acciones que representan el veinticinco
por ciento del capital social de AX0.

A continuacidn se citan diversas manifestaciones realizadas en sus escritos de contestacién al OPR,
mediante las cuales las EMPLAZADAS reconacen que los activos acumulados fueron las acciones de
AXO alas que hace referencia el OPR.

“La OPERACION consistio en la adquisicién del 25% de las acciones de Grupo Axo [...]”.'32

“Tal como se sefiald anteriormente, la OPERACION consistié en la adquisicion del 25% de las acciones de Grupo
Axo, porcentaje que ne excede del 35% de dicho agente econémico [...]".1%3

“[...] Alsea juntd o amontond’ el 25% de las acciones de Axo como consecuencia de la concentracion en
comenlo, en indirectamente ‘juntd o amontond’ el 25% de los actives y capital social de Axo”.'>*

En este sentido, los activos acumulados por ALSEA consistieron en acciones que representan derechos
sobre AXO.

De esta manera, las emplazadas debieron considerar el valor comercial de los activos que ellas
mismas identifican como los activos acumulados (las acciones adquiridas, no los activos de AX0).

\ Conforme a las propias manifestaciones de las EMPLAZADAS, el monto del valor comercial que
presentan en sus escritos de contestacién al OPR, asi como en €l documento denominado “Dictamen

133 Pdgina 10 de los escritos de contestacion al OPR de las EMPLAZADAS (folios 20572 y 20053).

\ 132 P4gina 5 de los escritos de contestacién al OPR de las EMPLAZADAS (folios 20567 y 20950).
\'34 Péagina 13 de los escritos de contestacién al OPR de las EMPLAZADAS (folios20575 y 20958).
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de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.” y en el Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos

Ast, la totalidad de los conceptos analizados y sus costos de reposicidn referidos en el documento
denominado “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S8.C.” y ea el Dictamen Pericial en
Determinaci6n del Valor de Activos corresponden a los activos de AX0, no a los activos acumulados
por ALSEA.

Como se dijo anteriormente, los activos acumulados por ALSEA consistieron en las acciones
representativas del capital social de AXO, que como se ha mencionado, consisten en bienes distintos
a los activos de la sociedad que representan, pues pueden incluir derechos y conceptos distintos que
no se encuentran contenidos dentro del balance general de la empresa objeto de la OPERACION.

Por este motivo, ninguno de los razonamicntos ni los elementos de conviccién referidos por las
EMPLAZADAS para acreditar que el valor comercial de los activos es inferior al pagado por el monto
de 1a OPERACION resultan idéneos para demostrar lo que pretenden, pues se refieren a activos que no
son los que corresponden a los acumulados mediante la OPERACION,

Como se desprende de la informacién referida en el OPR, en la presente resolucion e incluso en los
. estados financieros de las EMPLAZADAS a diciembre de dos mil trece, la OPERACION consistié en la
COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES ¥ la PRIMA DE LA OPERACION.

Estos datos, que fueron corroborados por las EMPLAZADAS, indican, por un lado, que los activos
acumulados mediante la OPERACION fueron acciones que representan cierta participacion en el capital
social de AXO y, por otro lado, los datos refieren los montos que corresponden a lo que pagé ALSEA
por las acciones adquiridas. De acuerdo con dicha informacion, los activos que acumulé ALSEA
mediante la OPERACION superan el umbral monetario previsto en la primera parte de la fraccién HI
del articulo 20 de la LFCE.

Por otro lado, las EMPLAZADAS demuestran tener conocimiento del hecho de que las acciones
transmitidas guardan un valor en si mismas, mismo que €s considerado como un activo en el balance
general de una empresa. Al respecto, tanto en el documento denominado “Dictamen de KPMG
Cdrdenas Dosal, S.C.” como en el Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos se
refiere el valor de acciones de participacién de AXO en empresas tales como Grupo Guess, S. de R.L.
de C.V. y Sephora México, S. de R.L.de C.V.'¥

Ahora bien, para evaluar el costo de reposicion, es decir, el valor comercial de la participacién de
AXO en estas empresas, en los dictamenes de referencia se indica que estos activos son “[...

135 Ver respuesta a pregunta 16 del dictamen pericial en materia de valuacién de actives, visible en la pigina 23.
136 Pagina 23 del dictamen pericial en materia de valuacion de activos ofrecido por AX0 y ALSEA. Pégina 37 del “Dictamen de KPMG
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De esta forma, las mismas declaraciones contenidas en los dictdmenes ofrecidos como prueba por las
EMPLAZADAS sustentan la imputacion del OPR respecto 2 la forma en que debe determmarse el valor
de los activos acumulados cuand

Conforme a lo expuesto previamente en la presente resolucion, para obtener el valor comercial de las
acciones de AX0 al momento de la OPERACION, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, no
existe un mecanismo més adecuado que el de observar cuénto costé a un adquirente comprar

exactamente esas acciones en ese preciso momento.'>’

En el presente caso, mediante la COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES y la
PRIMA DE LA OPERACION, se configuré una sucesién de actos por los que ALSEA se hizo tenedor,
como parte de sus inversiones, del 25% (veinticinco por ciento) de las acciones representativas del
capital social de AXO.

La evidencia respecto a lo anterior no sélo se sustenté en el OPR mediante las declaraciones de las
EMPLAZADAS realizadas durante la investigacién en relacién con los pagos realizados por cada uno

de esos conceptos. El OPR refiere también la informacién contenida en el “Libro de Registro de
Acciones” de AXO, asi como la que obra en los Estados Consolidados de Resultados por los afios que
terminaron al treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce de ALSEA. En el caso .
particular del adquirente, dicha informacion se registra como un activo bajo el rubro “Valor en libros

de la participacién de la Entidad en Grupo AX0” por un monto que supera los umbrales previstos en la

fraccién 111 del articulo 20 de la LFCE. %

Por lo anterior, si bien pudiera haber més de un método para estimar el valor comercial de un activo
y para distintos fines, en cualquier caso el valor que debié estimarse es el de los activos acumulados
por ALSEA, los cuales consistieron en acciones que representan derechos sobre AXO. Asimismo, dadas
las caracteristicas particulares del caso, en el que no existe para la mayor parte del MONTO DE LA
OPERACION un valor en libros (pues las suscripciones de capital crean nuevas acciones, mismas que
no se encuentran en registro alguno antes de que se lleve a cabo la operacién que las crea), resulta
innecesario recurrir a medios indirectos cuando se cuenta con el costo de adquisicién del mismo, el
cual refleja lo que ambas partes acordaron por el valor de la transaccién.

Finalmente, las EMPLAZADAS sefialan que si AXO hubiera optado por vender el 25% (veinticinco por

Cdrdenas Dosal S C presentado por Axo Y. ALSEA
137 ” -

138 Folio 20427 y pdgina 38 del OPR.
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ciento) de sus activos al momento en que se llevg a cabo la OPERACION, nadie hubiera pagado el
MONTO DE LA OPERACION; su argumento lleva implicita la afirmacion de que todos los demds posibles
compradores de esos activos habrian pagado una cantidad inferior; sin embargo, se trata tinicamente
de una especulacién no probada que se encuentra ademds en contradiccion con el hecho de que
precisamente en tal momento hubo alguien que pagd esa cantidad, no por los activos de AXO, sino
por una parte de su participacién accionaria: el pago de esa cantidad refleja el valor comercial de los
activos adquiridos, sin importar el supuesto valor que le hubieran dado hipotéticamente otros posibles
compradores. |

B. El monto pagado por la OPERACION no fue determinade a partir del valor de los activos sino de
criterios comerciales distintos.

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: 1%

El monto pagado por ALSEA en la OPERACION se determiné a partir de una serie de
variables objetivas y subjetivas previamente referidas.}4®

Precisamente por eso, como dichos criterios se encuentran en toda negociacion de una
contraprestacion, para definir su monto contractual, es muy comin que en operaciones de
venta de negocios, el vendedor realice un procedimiento de subasta, que tiene como efecto

. incrementar la demanda de potenciales compradores y cada uno de estos tendra en cuenta
diversos elementos subjetivos para estar dispuestos a incrementar o no el valor de la
contraprestacion a pagar por el bien objeto de la venta. Asi, al final, ¢l monto negociado no
es ni cerca el valor comercial o contable del bien subastado.

En ese sentido, no obstante que con la documental privada de KPMG y el dictamen pericial
en la determinacion del valor de activos ha quedado de manifiesto que el valor comercial
de los activos no superd los umbrales previstos en la parte conducente de la fraccion I1I del
articulo 20 de 1a LFCE y por lo tanto la OPERACION no debié notificarse previo a su
realizacion, a efecto de aportar mayores elementos para evidenciar que no se requeria la
notificacion previa en términos del articulo 20 de la LFCE, AX0O y ALSEA presentan como
Anexo 4 a sus contestaciones al OPR una documental privada a cargo de ESTRUCTURA,
quien fungié como asesor financiero de AX0 en la OPERACION, de la cual se desprende que
ESTRUCTURA realiz6 diversos ejercicios de valuacion para determinar un rango de valor
estimado del negocio de AXO para la OPERACION y que ninguno de ellos se enfocd en
determinar el valor comercial o contable de los activos de la compaiiia. Por el contrario, 1as
metodologias utilizadas por ESTRUCTURA claramente desasociaron el valor de los activos
de AXO con el valor de la OPERACION puesto que entre otros elementos considera la

13 Véanse los argumentos contenidos en ¢l apartado incluido en las contestaciones al OPR de AX0 v ALSEA denominado “2. E! monto
pagado por la Operacion no fue determinado a partir del valor de los activos sino de criterios comerciales distintos”. Véanse en
particular dichos argumentos en las paginas 23 a 32 de la contestacion al OPR de ALSEAy 24 a 32 de la contestacién al OPR de AX0,
“ visible en los folios 20585 a 20594 y 20969 a 20977, respectivamente.

140 ALSEA y AX0 refirieron como criterios objetivos, por ejemplo, preyecciones futuras del negocio de Ax0, sus utilidades esperadas,
los riesgos comerciales de sus operaciones y la sitnacién del (mercado) o los mercados en los que participa. Asimismo, dichos agentes
econdmicos refirieron como elementos subjetivos los elementos intangibles a los que no se les puede asignar un valor, pues dependen
de lo que el comprador puede estar esperando tener como beneficio al cerrar la operacién en cuestién.
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capacidad de generacion de beneficios futuros derivados de la OPERACION de AXO y la
explotacién de sus activos.

Por otra parte, el reporte de ESTRUCTURA deja de manlfiesto que el resultado del ejercicio
de valuacion elaborado por ESTRUCTURA en el e el rango de valuacion para
el negocio era de entre eces ¢l flujo EBITDA
ajustado de AX0 al cierre del ejercicio dos mil doce fue considerado por AXO y sus
accionistas para negociar la contraprestacion final de la OPERACION,

Mas aiin, ESTRUCTURA deja ver con claridad que la contraprestacion pagada en una
operacién en la mayoria de las ocasiones ofrecida a los accionistas de las empresas vendidas
es considerablemente superior al valor contable y comercial de los activos de una compaiifa
de mercado previo al anuncio de dichas transacciones, debido a que refleja la capacidad de
generacion de beneficios futuros derivados de la operacién del negocio y la explotacion de
sus activos y comiinmente el comprador esta dispuesto a pagar un premio (como prima,
plusvalia o comisién mercantil) sobre el valor de mercado, ya que la adquisicién o fusién
puede contribuir al desarrollo de ciertas ventajas competitivas, tales como el valor
estratégico de la sociedad adquirida, una prima de control o sinergias.

Al respecto, la documental privada de ESTRUCTURA seiiala lo siguiente:

*

O
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Como se demuestra en la documental privada de ESTRUCTURA, es comin que la
contraprestacién pagada en una operacién sea superior al valor de mercado o valor
comercial de las sociedades objeto de la operacion toda vez que el comprador esta dispuesto
a pagar una cantidad por concepto de intangibles que estima van a contribuir al desarrollo
de ciertas ventajas competitivas, incluyendo el valor estratégico, la prima de control y/o
sinergias antes descritas, y que éste fue el caso de la OPERACION.

Prueba adicional de que el monto pagado como contraprestacion en una operacion no
equivale al valor comercial de los activos, toda vez que es comin gue se pague una prima
por éstos, es la informacién contenida en el reporte de Jens Kengelbach y Alexander Roos
titulado “Riding The Next Wave in M&A: Where are the Opportunities to Create Value?” (el
cual fue ofrecido como prueba en el Anexo 5 de las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA
y es un hecho notorio para la COMISION por estar en una péagina de Internet),'*! misma que
demuestra que: (i) el premio promedio pagado por las empresas al momento de llevar a
cabo operaciones de fusiones y adquisiciones dentro de las dos décadas analizadas (1990-
2000 y 2000-2010) equivale a un treinta y seis por ciento (36%); y (ii) en las dos tdltimas
décadas los compradores han pagado en promedio un excedente del treinta y seis por ciento
. (36%) del valor comercial de las empresas que han sido adquiridas.'¥

A continuacién presentamos una traduccion al espaiiol de la grifica contenida en el anexo
2 del reporte de Jens Kengelbach y Alexander Roos antes referido:

[SIN TEXTO]

141 1 as EMPLAZADAS citan la tesis de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO
. Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito.

142 Las EMPLAZADAS sefialan que ofrecen un dictamen pericial en materia financiera para probar que el monto pagado como
contraprestacion en una operacién no equivale al valor comercial de los activos toda vez que es comin que se pague una prima.
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Una vez acreditado come en la gran mayoria de las operaciones la contraprestacién pagada
por una empresa o negocio es superior al valor de mercado o valor comercial de las
sociedades objeto de la operacion (toda vez que el comprador esta dispuesto a pagar una
prima o plusvalia por concepto de intangibles que estima van a contribuir al desarrollo de
ciertas ventajas competitivas), a continvacion se demuestra cémo es que ALSEA
efectivamente pagé un monto adicional como resultado de la adquisicion del 25% de las
acciones representativas del capital social de AXO por concepto de prima o plusvalia.

Para ALSEA y Axo la OPERACION consistié en el involucramiento de ALSEA en un negocio
(AX0) cuyo valor radicaria en diversos supuestos encaminados a obtener resultados
favorables en el futuro y no asi la adquisicion de ciertos activos determinados por parte de
ALSEA. Por tanto, al momento de llevar a cabo la OPERACION, tanto ALSEA como AXO
esperaron que con la participacién de ALSEA en dicho negocio, la rentabilidad de éste
mejoraria en el futuro. Basado en esta creencia, ALSEA pagé un sobreprecio por una
participacion en el negocio de AXO, pues consideré que en un futuro esa participacién
resultaria mayor a lo que pago por ella.

Al respecto resulta relevante citar las Normas Internacionales de Informacion Financiera
("NIIF") 3 "Combinaciones de Negocios", aplicable a todas las emisoras de la BMV en
términos de lo previsto por el articulo 78 de las “Dispesiciones de cardcter general aplicables
a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores” vigente durante el
afio de dos mil trece, la cual establece que los estados financieros de las emisoras de la BMV
deberan ser elaborados de acuerdo con las NIIF emitidas por el Consejo de Normas
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Internacionales de Contabilidad ("IASB") (incluyendo a ALSEA), y de la cual se desprende
claramente que un negocio no solo implica sus activos sino también sus actividades.’®

En este sentido, es claro que al evaluar el precio de un negocio en su conjunto, como lo es
AXO0, las partes involucradas en dicha evaluacién (comprador y vendedor) consideran
ambos elementos en la determinacion del precio, tanto el valor de sus activos como sus
actividades en el futuro, a efecto de r.entificar las posibilidades de obtener una mayor
rentabilidad de sus inversiones. Lo anterior cobra especial relevancia en la OPERACION
analizada en el procedimiento ohjeto del OPR toda vez que en virtud de ésta ALSEA y los
accionistas de AXO existentes antes de la OPERACION se volvieron socios comerciales de un
negocio en comin (AX0), por lo que las actividades de AXO en el futuro resultaban de vital
importancia para la determinaciéon del precio a ser pagado por ALSEA, especialmente
debido a que ALSEA no adquirié el control de AX0 con motivo de la OPERACION.

(Acuerdo de Co-Inversion) del convenio de accionistas de AXO de fecha
dos mil trece, suscrito como resultado de la OPERACION que a la letra sefiala: 44

*

Prueba adicional de las partes involucradas en la OPERACION al momento de suscribir el
convenio de accionistas antes referido es que con fecha *

143 Al respecto ALSEA y AXQ citaron el siguiente fragmento de la NIIF 3 “Combinaciones de Negocios”, Apéndice A: “{...] un conjunto

integrado de actividades y actives susceptibles de ser dirigidos y gestionados con el prepdsito de proporcionar una rentabilidad en

forma de dividendos, menores costos u otros beneficios econdmicos directamente a los inversores u otros propietarios, miembros o

participes”. Asimismo, ALSEA y AXO afiaden que lo anterior “constituye un kecho notorio a partir de gue la CNBY anuncid que las

entidades emisoras deberdn presentar su informacion [inanciera bajo el esquema de Normas Internacionales de Informacion

Financiera a partir de 2012, de conformidad con los dispuesto en el articulo 78 de las “Disposiciones de cardcter general aplicables
. a las emisoras de valores y a otros participantes del mercado de valores” vigente durante el afio de 2013, disposiciones que también

constituyen un hecho notoric para esa Autoridad”.

14 ALSEA y AXO ofrecieron y presentaron como prucba dicho documento como anexo 7 a sus escritos de contestacién al OPR.

145 Paginas 30 y 31 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA v 31 del escrito de contestacién al OPR de Axo.
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146

Evidencia adicional de que la contraprestacion ada con motivo de la QOPERACION se

Es evidente que el valor de la OPERACION es ajeno al valor contable y/o comercial de los
activos de AXO y, por tanto, es claramente incorrecto considerarse como equlvalentes para
el analisis de la fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundados, toda vez que contrario a lo que sefialan, no
fue incorrecto considerar que la OPERACION actualizé los umbrales de la fraccion III del articulo 20
de la LFCE, conforme a los siguientes razonamientos:

ALSEA y AXO realizan diversas manifestaciones dirigidas a demostrar que los activos de AXO tienen
un valor distinto al pagado mediante la OPERACION. No obstante, como se indicé anteriormente, los
activos acumulados mediante la OPERACION no fuercn los activos de AXO, sino las acciones
representativas del veinticinco por ciento del capital social de AX0. En particular, las EMPLAZADAS
sefialan que el monto pagado por ALSEA en la OPERACION se determiné a partir de una serie de
variables objetivas y subjetivas que no pueden incluirse en la determinacién de valores contables o
comerciales de activos (en este caso, los activos de AX0). Asi, mediante sus manifestaciones y las
consideraciones incluidas en el “Dictamen sobre la determinacicn del precio de la operacién llevada a
cabo el 4 de julio de 2013 entre ALSEA, AXO y un accionista de esta iltima”, asi como en el “Dictamen
Pericial en materia financiera” alegan fundamentalmente que el monto pagado como contraprestacién
en la OPERACION no equivale al valor comercial de los activos de AX0; es decir, que el monto pagado
por ALSEA en la OPERACION no s6lo se determind a partir del valor de los activos de AXO.

No obstante lo anterior, se reitera que ALSEA no adquirié meramente los activos de AXO, sino que -
adquiri6, a través de las acciones de AXO, derechos sobre una parte de todo el negocio de AX0
representado por dichas acciones. En otras palabras, los activos acumulados por ALSEA consistieron
en acciones que representan derechos sobre el veinticinco por ciento de AXO.

Los criterios objetivos y subjetivos a los que se refieren las EMPLAZADAS son parte del valor
comercial de los activos adquiridos: las acciones tienen un valor que depende de diversos factores

146 ALSEA y AXO ofrecieron y presentaron como prueba copia certificada del acta constitutiva de dicha empresa, mediante el anexo §

de sus escritos de contestacién al OPR.

147 ALSEA y AXO citan ¢l siguiente fragmento de dlchO, reporte anual: “[...] el crédito mercantil que surge.de la adquisicion de Grupo
" Axo, deriva de la contraprestacién pagada que incluyo efectivamente, importes en relacion con beneficios de nuevos negocios,

Principalmente, de comercializacion de marcas internacionales de ropa y cosméticos, esperando un crecimiento de mercado con un

plan de desarrollo™.
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que no se reducen a los activos de la empresa emisora. Dentro de estos factores, se encuentran, entre
otros, los sefialados por las EMPLAZADAS: las proyecciones futuras del negocio de AXO, asi como
diversos elementos subjetivos e intangibles a los que se les asigné precisamente un valor mediante la
transaccion y los pagos realizados mediante la OPERACION. El beneficio esperado del adquirente es
precisamente un elemento determinante en el valor comercial de las acciones que adquirié ALSEA.

De hecho, como lo sefialan las EMPLAZADAS:

B " En cl caso que nos ocupa, la acumulacién de activos consistentes en €
veinticinco por ciento de las acciones representativas del capital social de una empresa otorgan
precisamente este tipo de ventajas competitivas y, por ello, la COMISION se encuentra en posibilidad
de ejercer las facultades de prevencion que al respecto le confiere la LFCE aplicable para
pronunciarse, en su caso, sobre la autorizacion de la concentracién cuando ésta rebasa alguno de los
umbrales previstos en el articulo 20 de la LFCE.

La notificacién de concentraciones como instrumento preventivo permite evitar las dificultades y los
costos que conlleva investigar y, en su caso, sancionar concentraciones cuyo objeto o efecto sea
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios
iguales, similares o sustancialmente relacionados.

. El argumento segtin el cual ESTRUCTURA fungié como asesor financiero de AX0 en la OPERACION y
realiz6 diversos ejercicios de valuacién para determinar un rango de valor estimado del negocio de
AXO muestra que AXO y sus accionistas buscaban contar con elementos distintos al valor contable
de sus activos para negociar la contraprestacion final de la OPERACION, toda vez que dicho ejercicio
tiende a reflejar precisamente la bisqueda para determinar el valor de activos y elementos intangibles
para poder determinar el valor comercial de la participacion accionaria en AXO, el cual no se agota
en el valor de los activos de AXO.

De esta manera, las EMPLAZADAS nuevamente omiten considerar el valor comercial de los activos
que efectivamente acumulé ALSEA, esto es, las acciones adquiridas representativas del veinticinco
por ciento del capital social de AX0.

Efectivamente, la contraprestacion o el monto de la OPERACION es superior al valor en libros, pues lo
que adquirié ALSEA no son los activos de AXO contabilizados en libros, sino las acciones adquiridas
representativas del veinticinco por ciento del capital social de AX0, de todo el negocio de AXO,
incluyendo la capacidad de generacion de beneficios futuros derivados de la OPERACION del negocio
y la explotacién de sus activos.

En ocasiones quienes adquieren un negocio estin dispuestos a pagar un “premio” o una “prima” (un
monto superior al valor en libro de los activos de una empresa), pero ello no significa que paguen por
algo que no tiene un valor de mercado o comercial al momento de la OPERACION; en realidad, los
criterios objetivos y subjetivos a los que se refieren las EMPLAZADAS son inherentes a las acciones,
en este caso los activos efectivamente acumulados mediante la OPERACION. Es por ello que el monto
- pagado por ALSEA mediante la OPERACION es igual al valor comercial de los activos adquiridos (las
acciones representativas del 25% del capital social de AX0) no al valor comercial de los activos de

148 Folios 20587 y 20970 y pdgina 25 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA y AX0, respectivamente.
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AXO.

Una parte esencial dentro del procedimiento de concentraciones es observar los efectos de una
transaccion en el mercado. Esto puede suceder al adquirir activos tangibles de un agente econémico
(fabricas, mdquinas, férmulas, patentes, entre otros) o bien adquiriendo acciones que otorgan
derechos sobre un agente econdémico, en cuyo caso los efectos a la competencia no se dan vinicamente
por haber adquirido un porcentaje de los activos de éste (ALSEA no ha adquirido un porcentaje de
fabricas de AXO ni de su materia prima) sino por haber adquirido una parte de los derechos sobre
dicha persona moral. |

La exposicion de motivos de la reforma a la LFCE publicada en el DOF el diez de mayo de dos mil
once, sefiala que “De acuerdo con la propia CFC, las acciones que realiza esta institucion que tiene como
objetivo velar por la sana competencia econdmica del pais, son las siguientes: 1. Autorizar, condicionar o
impedir las concentraciones (generalmente adquisiciones y fusiones de empresas) que, por sit importancia,
pudieran tener efectos en el procese de competencia y libre concurrencia; |[...]".

La LFCE impone un criterio monetario para efectos de determinar si se actualizan los umbrales que
permiten identificar fas concentraciones que deben ser analizadas antes de que se realicen. Las
ventajas competitivas, los beneficios futuros derivados de una operacién e incluso el potencial de
crecimiento de una empresa son elementos que cuando tienen un costo, expresado en un valor
monetario (como lo son los pagos realizados por ALSEA incluyendo la prima) deben ser evaluados
para cfectos de determinar el valor de los activos efectivamente acumulados.

Siendo que ¢l objeto de la LFCE es “proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la
prevencion y eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados de bienes y servicios”, los ctiterios subjetivos y objetivos referidos por las
EMPLAZADAS refieren a un valor estratégico vy a las sinergias entre empresas que son esenciales para
determinar la importancia de una concentracién respecto de sus efectos en el proceso de competencia
y libre concuirencia.

Los activos efectivamente acumulados son los que pueden otorgar ventajas al agente econdémico que
los adquiere, mientras que el valor en libros de los activos de la empresa cuyas acciones se adquieren
no necesariamente representa los efectos que la transaccion puede tener en el proceso de competencia
y libre concurrencia. De ahi que el mandato de la LFCE previsto en la primera parte de la fraccién III
del articulo 20 de la LFCE sea determinar el valor de los activos o el capital social efectivamente
acumulado.

Como se desprende de las manifestaciones contenidas en el “Dictamen sobre la determinacidn del precio
de la operacion llevada a cabo el 4 de julio de 2013 entre ALSEA, AXO y un accionista de esta iftima”, asi
como a en el “Dictamen Pericial en materia financiera”, ¢l valor de los activos de las empresas cuyas
acciones se adquieren suelen ser s6lo un elemento para determinar el monto de una operacién: el
monto verdaderamente representativo no es este valor sino el de los activos que se acamulan, como
lo establece el articulo 20, fraccién III, de la LFCE.

Si al adquirir acciones esta COMISION valorara exclusivamente el valor de los activos de la empresa
emisora, el valor de ésta no se habria determinado de forma precisa, ya que como bien sefiala ¢l
dictamen pericial en materia de valuacién de activos presentado por las EMPLAZADAS —¢ incluso
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como se desprende de la referencias que ellas mismas citan de las Normas Internacionales de
Informacién Financiera (“NIIF”) 3 “Combinaciones de Negocios”— el valor de una empresa no se
limita a sus activos sino a diferenies consideraciones de mercado, como sus actividades, su posicion
ante el ptiblico, su grado de innovacién o su potencial de crecimiento. Asi, cuando lo adquirido, como
en este caso, es una parte porcentual representativa de derechos sobre una empresa (sus acciones), la
evaluacién correspondiente debe realizarse respecto de los bienes que representan de forma integral
a la empresa (sus acciones), no inicamente respecto de sus activos.

Finalmente, el valor comercial de las acciones es determinado por el precio al que son vendidas, como
sucede con todo valor comercial de bienes dentro del comercio. En este caso, la suma total de las
cantidades erogadas por la COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES y la PRIMA
DE LA OPERACION no fue determinado tinicamente por el valor en libros del capital social de AXo0,
sino también por los elementos objetivos v subjetivos referidos por ALSEA y AXO, incluyendo su
estimacién de la capacidad de generacién de beneficios futuros derivados de la OPERACION, tales
como la participacién conjunta en futuros negocios. En este sentido, debe tenerse en cuenta el analisis
que se realiza mds adelante en esta resolucién respecto de las periciales y las demds pruebas ofrecidas
por las EMPLAZADAS, ya que éstas tienden a confirmar las conclusiones del OPR en este sentido.

C. El precio de la OPERACION y el valor de los activos de Ax0 consideran elementos distintos para
su determinacion

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: 14

ALSEA y AXO determinaron el monto de la OPERACION a partir de consideraciones futuras
como fueron el valor estratégico de AXO en el futuro y las posibles sinergias de dicha
sociedad con ALSEA. Es decir, las partes fijaron el “precio” de la OPERACION esperando la
obtencion de recursos en ¢l futuro.

El Marco Conceptual de las NIIF establece que “un active es un recurso controlado por la
entidad como resultado de sucesos pasados, del que la entidad espera obtener, en el futuro, beneficios
econémicos”. Del significado de “activos” referido se desprende que los actives son los
recursos actuales controlados por una sociedad, provenientes del resultado de sucesos
pasados, es decir, atiende a los bienes en propiedad de una sociedad en un momento dado.

En ese sentido, resulta insostenible considerar que el precio pagado por ALSEA como
resultado de la OPERACION haya sido el valor comercial de los activos de AXO, toda vez que
el primero considera factores futuros, mientras que el segundo considera factores pasados
y presentes. Es decir, ambeos conceptos “precio” y “valor” consideran elementos distintos
para su determinacion generando por tanto un resultado necesariamente distinto, de lo
cual resulta innegable que la Gnica premisa de la AUTORIDAD INVESTIGADORA para
imputarnos responsabilidad es equivocada y contraviene flagrantemente lo previsto en el
articulo 20 de la LFCE, asi como el espiritu de dicha norma.

19 YVéanse los argumentos contenidos en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA denominado “3. El precio
de la Operacidn y valor de los activos de Axo consideran elementos distintos para su determinacion”. Véanse en particular dichos
argumentos en las paginas 32 y 33 de la contestacion al OPR de ALSEA y AXO, visible en los folios 20394 a 20595 y 20977 a 20978,

respectivamente.
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Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundados de conformidad con los siguientes
razonamientos: '

Al referirse al concepto de “precio” como el precio pagado por ALSEA como resultado de la
OPERACION, las EMPLAZADAS utilizan como base ciertos activos (acciones representativas del 25%
del capital social de AXO); no obstante, al referirse al concepto de “valor”, como el valor comercial
de los activos de AX0, las EMPLAZADAS se refieren a otros distintos (el 25% de los activos de AX0).
Como se indicé previamente, sélo las acciones fueron acumuladas por ALSEA, por lo que la distincién
realizada es incorrecta.

ALSEA adquirid, a través de las acciones de AX0, derechos sobre una parte de todo el negocio de AXO
representado por dichas acciones. En otras palabras, los activos acumulados por ALSEA consistieron
en acciones que representan derechos sobre el veinticinco por ciento de AXo0.

Por otro lado, como se indicé en el apartado anterior denominado “D. El monto pagado por la
OPERACION no fue determinado a partir del valor de los activos sino de criterios comerciales
distintos” las acciones tienen un valor que depende de diversos factores que no se reducen a los
activos de la empresa emisora, entre ellos la estimacién de la capacidad de generacién de beneficios
futuros derivados de 1a OPERACION. No obstante, las acciones son activos y, endicho sentido, recursos
actuales controlados por una sociedad, por lo que no se acredita la inconsistencia referida con el
“Marco Conceptual de las NIIF”.

Para evitar repeticiones innecesarias se remite a los apartados “2. INCORRECTA PRESUNCION DE QUE EL
MONTO PAGADO EN LA OPERACION EQUIVALE AL VALOR COMERCIAL DE LOS ACTIVOS™ y “El monto pagado
por la OPERACION ne fite determinado a partir del valor de los activos sine de criterios comerciales
distintos”.

D. Indebida utilizacion de los Estados Financieros, el Informe de Auditores y el Reporte Anual
2013 de ALSEA

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: 15

a. El hecho de considerar como supuesta evidencia el asiento de los estados financieros
auditados de ALSEA para los aiios que terminaron el treinta y uno de diciembre de dos mil
trece y dos mil doce, el informe de auditores independientes de doce de mayo de dos mil
catorce, asi como lo informado por ALSEA a la BMV respecto de la OPERACION en el
Reporte Anual 2013 de ALSEA (especificamente en el anexo relativo a los Estados
Consolidados de Resultados por los afios que terminaron al treinta y uno de diciembre de
dos mil trece y dos mil doce) viola los principios de seguridad juridica e irretroactividad de
la ley en perjuicio de ALSEA y AXO. Lo anterior debido a que dichos documentos son
posteriores a la fecha en que debié evaluarse la necesidad de notificar la OPERACION ante
la extinta CFC (fecha de realizacién de la OPERACION) y el articulo 20 de la LFCE establece
una obligacién para aquellos agentes econdmicos involucrados en una concentracién

130 Véanse los argumentos contenides en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AX0 y ALSEA denominado “4. Indebida
utilizacion de los Estados Financieros, el Informe de Auditores y el Reporte Anual 2013 de Alsea”. Véanse en particular dichos
argumentos en las paginas 33 a 36 de la contestacion al OPR de ALSEA y 33 a 37 de la contestacidn al OPR de Axo, visibles en los
folios 20595 a 20598 y 20978 a 20982, respectivamente.
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consistente en evaluar ex-ante si la concentracion requeria ser notificada a la extinta CFC,
es decir, la obligacion impuesta por dicho mandato legal debia cumplirse previo a que se
llevara a cabo la OPERACION.

El contenido del articulo 20 de la LFCE es consistente con la intencién del legislador al
regular las concentraciones en la LFCE tal y como se desprende de la exposicién de motivos
de la LFCE, que a la letra seiiala lo siguiente: “Para el tratamiento de las concentraciones se
opté por un método pragmidtico y preventivo. La experiencia de otros paises demuestra una mayor
efectividad cuando se evaltiian las concentraciones previamente a su consumacion que cuando ya se
llevaron a cabo, ya que en este iiltimo caso es muy complejo regresar al estado originario de las cosas”.

Asimismo, con ello la AUTORIDAD INVESTIGADORA violo el principio de irretroactividad
puesto que el OPR considerd un hecho futuro para un anélisis que debi6 conducirse previo
a que dicho hecho tuviera verificativo en términos del articulo 20 de la LFCE vigente
causandonos con ello un perjuicio.

En ese tenor, al tomar en consideracion en ¢l OPR elementos surgidos con posterioridad a
la fecha de la OPERACION y que no eran del conocimiento de las partes involucradas en la
misma, la AUTORIDAD INVESTIGADORA nos deja en total incertidumbre y a cualquier
tercero que requiera evaluar la necesidad de notificar una concentracion en términos del

. articulo 20 de lIa LFCE, puesto que se desconocen qué hechos o documentos pudieran surgir
en el futuro y que de ser considerados retroactivamente por 1a AUTORIDAD INVESTIGADORA
pudieran alterar el resultado de la evaluacion que requieren hacer las partes involucradas
en la concentracion previo a su consumacion.

b. La AUTORIDAD INVESTIGADORA hizo un incorrecto anilisis de dichos documentos en el
OPR, llevandola a conclusiones equivocadas. Lo anterior se debe a que la AUTORIDAD
INVESTIGADORA omitié flagrantemente considerar la distincion realizada en éstos entre el
valor de la participacién de ALSEA en AXO equivalente al 25% de su capital social por la
cantidad de $228'778,000.00 M.N. y aquel del crédito mercantil por la cantidad de
$559'887,000 M.N.

Lo anterior se desprende con meridiana claridad del Informe Anual 2013 de ALSEA que a
la letra sefiala:

CONCEPTO MONTO (CIFRAS EN
MILES)
Activos netos de AXO $915,114
Participacién de ALSEA en AXO (25%) $228,778
Mas: Crédito Mercantil $559 887
Igual: Valor en libros de la participacion de ALSEA en AXO $788,665

la tabla anterior como “un activo que representa los beneficios econémicos futuros que surgen de
otros activos adquiridos en una combinacion de negocios que no estin identificados individualmente
ni reconocidos de forma separada”.

Q La NIIF 3 “Combinaciones de Negocios” define el crédito mercantil o plusvalia a que se refiere

85



Pleno
RESOLUCION
Expediente 10-001-2014

COMISION FEDERAL DE
COMPEIENCIA ECONOMICA

De la definicion de crédito mercantil o plusvalia antes transcrita queda claro que el monto
identificado por concepto del crédito mercantil ($559,887,000.00 M.N.) en el Reporte Anual
2013 de ALSEA no puede ni debe formar parte del valor de los activos de AX0, ya que dicho
crédito mercantil tuvo como inica finalidad reflejar la plusvalia que se espera tendrén en
el futuro las inversiones realizadas por ALSEA en AXO.

Por otra parte, es de conocido principio que la plusvalia de una inversién la asume quien
la realiza, es decir el adquirente quien en el caso que nos ocupa fue ALSEA, prueba de ello
es que el monto de $559,887,000.00 M.N. iinicamente aparece reflejado como crédito
mercantil en los estados financieros de ALSEA y no asi en los de AX0. En ese entendido, no
es posible considerar dicho monto como parte del precio de los activos de AX0 adquiridos
por ALSEA,

Finalmente, es importante recordar que los informes anuales de las empresas emisoras
tienen fines estrictamente informativos para los accionistas a efecto de que éstos puedan
tomar una decision fundada respecto a sus inversiones futuras, por lo que no puede ni debe
ser considerado como un documento de referencia por la COMISION.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundados de conformidad con los siguientes
razonamientos:

En primer lugar, es infundado que la autoridad hubiera considerado un hecho o un documento futuro
para realizar un andlisis que debiera llevarse a cabo de forma previa a que dicho hecho o documento
tuviera verificativo en términos del articulo 20 de 1a LFCE.

Las EMPLAZADAS confunden la obligacién de los agentes econémicos que consiste en notificar de
forma previa a su realizacién aquellas concentraciones que rebasen los umbrales previstos en el
articulo 20 de la LFCE con la facultad de la COMISION de allegarse de informacién como medio de
prueba para acreditar conductas que violan la LFCE.

ALSEA conocia al momento de realizar la OPERACION los montos de los pagos que realizaba para
concretar la transaccion: al ser parte de la OPERACION, ALSEA conocia no sélo los montos y los activos
que habria de acumular al momento de cerrar la transaccién, conocia también todos los actos y los
hechos que configuraron la sucesién de actos por los que ALSEA se hizo tenedor como parte de sus
inversiones, del 25% (veinticinco por ciento) de las acciones representativas del capital social de AXO
con la COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES y la PRIMA DE LA OPERACION.

Asimismo, AXO, cuyas acciones fueron ¢l objeto de la transaccién, hizo constar en el “Libro de
Registro de Acciones™ dichos actos y hechos.'®* AX0 y ALSEA no pueden alegar que desconocian los
hechos y los actos en los que participaron al momento en que los realizaron.

131 En particular, el “Libro de Registro de Acciones™ de AXO refiere el “Contrato de Compraventa v Suscripeién de Acciones” de fecha

\ .

* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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Las referencias contenidas en el OPR al Reporte Anual 2013 de ALSEA (especificamente a los Estados
Consolidados de Resultados por los afios que terminaron al treinta y uno de diciembre de dos mil
trece y dos mil doce de ALSEA), asi como a los Estados Financieros auditados de ALSEA para los afios
que terminaron al treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce y el informe de auditores
independientes de doce de mayo de dos mil catorce se utilizaron para demostrar os hechos que AX0
y ALSEA conocian al momento de realizar la OPERACION, €s decir para acreditar o demostrar hechos
ocurridos meses antes de la elaboracién de dichos documentos.

Asi, en ninguna forma la autoridad refiere o utiliza acontecimientos sobrevenidos que generen un
cambio en la apreciacién del ilicito, en este caso, la omisién de notificar dicha OPERACION, de forma
previa a su realizacién. Los tinicos hechos que se tuvieron en cuenta para sustentar la imputacién
contenida en ¢l OPR se refieren Unicamente a hechos generados y conocidos con anterioridad o en el
momento en que se cometié la infraccidén, Es decir, 1a autoridad no refirié hechos supervenientes para
ser considerados retroactivamente de forma que se alterara el resultado de la evaluacién que AXO y
ALSEA pudieron realizar por si mismos respecto de la omisién de notificar la OPERACION en el
momento que la llevaron a cabo.

En este sentido, y en virtud de los razonamientos expuestos, las EMPLAZADAS no acreditan ¢6mo es
que el uso de documentos que tnicamente refieren y hacen constar hechos, cifras y datos que ellas
. conocian al momento de realizar la OPERACION constituye una violacién a los principios de seguridad
juridica e irretroactividad de la ley. Asimismo, las EMPLAZADAS no demuestran su afirmacion
respecto a que la autoridad las dej6 “en total incerridumbre” por desconocer hechos o documentos que
pudieran surgir en el futuro, toda vez que los tnicos hechos que se les imputaron fueron los que ¢llas
realizaron y conocieron con anterioridad o en el momento en que se cometié la infraccion.

Como se indicé previamente, los documentos sefialados no alteran ni modifican los montos relativos
a la OPERACION sino que simplemente los registran, como se demostré mediante las mismas
manifestaciones realizadas por las EMPLAZADAS durante la investigacién respecto a los montos, las
fechas y la sucesién de actos que configuraron la OPERACION.

Por otro lado, respecto de la distincién que las EMPLAZADAS consideran se debi6 realizar entre el 25%
(veinticinco por ciento) de los activos de AXO y el crédito mercantil por la cantidad de
$559'887,000.00 M.N. (quinientos cincuenta y nueve millones ochocientos ochenta y siete mil pesos
00/100 M.N.), se indica que es infundade que se hubiera hecho un anélisis incorrecto en el OPR.

Como se ha sefialado, el valor de los activos acumulados (las acciones adquiridas) no es el valor de
los activos en libros de AX0, pues éstos no son los activos acumulados por ALSEA, quien s6lo adquiere
derechos respecto de AXO representados en acciones emitidas por dicha compaiiia pero que no son
de su propiedad y que no obran en sus estados financieros como activos, sino en los estados
financieros de las personas propietarias de las acciones.

*
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Las acciones de una empresa usualmente no forman parte del activo en los estados financieros de la
misma empresa (salvo que dicha persona moral adquiera sus propias acciones) sino que son activos
que representan derechos sobre una empresa y su valor dependera de factores distintos que
comprenden tanto los activos de la empresa como su posicién en el mercado, su potencial de
crecimiento, su capacidad de generacién de beneficios futuroes, entre otros.

De hecho, se le llama crédito mercantil a la diferencia entre el monto que efectivamente se paga por
las acciones y el monto de los activos de una empresa. Asimismo, al haber formado parte del costo
de adquisicién, el crédito mercantil obra en los estados financieros de quien adquiere las acciones,
como ocuire en €l presente caso en los estados financieros de ALSEA.

Por lo anterior, es cierto que dicho monto no obra en los estados financieros de AX0, sino en los de
la empresa que adquiere los activos (acciones). No obstante, es incorrecta la afirmacién que realizan
las EMPLAZADAS segtin la cual no es posible considerar el monto que corresponde al crédito mercantil
como parte del precio de los activos de AX0 adquiridos por ALSEA, toda vez que la LFCE es clara al
sefialar que el valor que debe considerarse para efectos de determinar si en un caso concreto se supera
el umbral previsto en la primera parte de la fraccién III de su articulo 20 de la LFCE es el de los
activos efectivamente acumulados, los cuales, al no poder reflejarse en los estados financieros de la
empresa cuyas acciones se adquieren, se ven referidos con posterioridad a la reallzacmn de la
OPERACION en los estados financieros de quien adquiere.

Si el crédito mercantil no forma parte de los estados financieros de AXO es precisamente porque las
acciones adquirtdas no son activos de AXO; son activos adquiridos por ALSEA que representan
derechos sobre los activos de AX0. De hecho, de acuerdo con lo que sefiala la misma NIIF3
“Combinaciones de Negocios™ el crédito mercantil es un activo y en el presente caso por ese activo
se pago6 el monto de la PRIMA DE LA OPERACION.

Por lo tanto, ]Ja AUTORIDAD INVESTIGADORA no actud indebidamente al no realizar la supuesta
distincion entre ¢l crédito mercantil y el 25% (veinticinco por ciento) del capital social de AX0, dado
que ambos valores conjuntamente representan el costo total de los activos acumulados (acciones), el
cual no es representado por el simple porcentaje del capital social de Ax0. Este porcentaje no refleja
conceptos esenciales que forman parte de las acciones adquiridas y que pueden ser relevantes al
momento de analizar los efectos de una concentracién en el proceso de competencia y libre
concurrencia, tales como las sinergias o las ventajas competitivas que mencionan las EMPLAZADAS.

Por 1ltimo, las EMPLAZADAS sefialan que los informes anuales de las empresas emisoras tienen fines

estrictamente informativos para los accionistas, por lo que no pueden ser considerados como
documentos de referencia para la COMISION. Dicho argumento es infundado, pues se trata de
documentos privados cuya autoria es atribuible a las EMPLAZADAS y cuyo contenido ha sido
corroborado con las propias manifestaciones realizadas por AXO y ALSEA durante la investigacion e
incluso mediante sus escritos de contestacion al OPR. Asimismo, el hecho de que esos documentos
pudieran tener fines informativos no les quita valor o alcance probatorio, maxime cuando se trata de
documentos que deben elaborarse y publicarse precisamente derivado de las obligaciones
establecidas en el articulo 104 de la Ley del Mercado de Valores, asi como entregarse a la CNBV.
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E. La naturaleza juridica de la suscripcién de capital y la prima es disimil al valor de los activos y
por lo tanto no debieron considerarse para el andlisis de la fracciéon 111 del articulo 20 de la LFCE

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: '*2

Como se describe en el OPR, la OPERACION consistié en diversos actos juridicos, a saber,
la COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES y la PRIMA DE LA OPERACION.

Contrario a lo que sucedié con la compraventa, transaccion que claramente guarda una
relacion intrinseca con los activos y capital social de AXO previo a que se llevara a cabo la
OPERACION, la suscripcion de capital y la prima correspondiente tuvieron como objeto y
efecto incrementar el capital social de AXO a future. Por lo anterior, la suscripcién de
capital y el pago de la prima por su propia naturaleza juridica son actos ajenos al valor de
los activos y capital social de AX0 previo a la fecha de la realizacion de la OPERACION por
lo que no guardan vinculo alguno con éstos. En este sentido, es infundado considerar los
montos de la suscripcion de capital y la prima como parte del valor de los activos de AX0
para el andlisis de la fraccion III del articulo 20 de la LFCE.

El manifiesto error de la AUTORIDAD INVESTIGADORA de considerar la suscripcion de
capital y la prima como parte del valor comercial de los activos lleva a inconsistencias y
contradicciones del propio OPR,? puesto que claramente la prima pagada por ALSEA no
puede formar parte de la acumulaciéon toda vez gue el monto equivalente a ésta ya era
propiedad de ALSEA previo a la OPERACION y por tanto ALSEA no acumulé dicha cantidad
sino que por el contrario lo desacumulé o disgregd, ya que salié de su patrimonio para
entrar al de otro (AX0). Lo anterior queda de manifiesto al ver la contabilidad de ALSEA
que obra en ¢l EXPEDIENTE en cuestion, misma que refleja como el monto equivalente a la
prima dejo6 de reflejarse en su contabilidad con posterioridad a la OPERACION.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundados de conformidad con los siguientes
razonamientos:

Como se indicé previamente, los activos acumulados no son los activos de AXO0, sino el veinticinco
por ciento de las acciones que representan el capital social de Ax0 asi como los beneficios futuros
derivados de la OPERACION (beneficios econdmicos futuros que fluyan del activo adquirido). Para
efectos de brindar mayor claridad al respecto, a continuacién se precisan algunos elementos que
permiten entender la naturaleza y el alcance de la prima como parte del valor comercial de los activos
acumulados por ALSEA.

152 Véanse los argumentos contenidos en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA denominado 5. La
naturaleza juridica de la Suscripcion de Capital y la Prima es disimil al valor de los actives y por tanto no debieron considerarse para
el andlisis de la fraccién Il del articulo 20 de la LFCE". Véanse en particular dichos argumentos en las piginas 36 a 38 de la
contesiacién al OPR de ALSEA, 37 y 38 de la contestacion al OPR de AX0, visibles en los folios 20598 a 20600 y 20982 a 20083,
respectivamente.
133 ALSEA y Axo refieren en particular el texto contenido en las paginas 24 y 37 del OPR. En relacién con el contenido de la pagina 24
- del OPR ALSEA y AXO citan el siguiente fragmento del OPR: "[...] la acumudacién de activos también contemplé la prima pagada por
ALSEA, es decir, el excedente que se obtuvo por la eperacion y que por lo tante forma parie de la misma”. Las EMPLAZADAS afirman
que dicho sefialamiento es inconsistente y contradictorio respecto del siguiente fragmento contenido en la pégina 37 del OPR: “En la
\\J operacion de concentracicon descrita el agente econdmico que acurmula activos es ALSEA[...]".
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En primer lugar, se indica que de acuerdo con los “Estados financieros auditados de ALSEA para los
afios que terminaron el treinfa y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce”, asi como el
informe de auditores independientes de doce de mayo de dos mil catorce, documentos que fueron
referidos en el OPR, la prima fue registrada como un activo bajo el concepto de un crédito mercantil.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el documento denominado *“Dictamen de KPMG
Cdrdenas Dosal, 8.C.” y en ¢l Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos, el crédito
mercantil es un activo intangible.

Los activos intangibles representan derechos que se adquieren con el fin de que aporten beneficios
especificos en una empresa o entidad econémica, tales como beneficios futuros. Los activos
intangibles son capaces de generar beneficios econémicos y pueden ser comercializados y pueden ser
generados de forma individual en la adquisicién de un negocio donde se transfieran (como ocurre
mediante la adquisicién de acciones) los derechos legales que le permitan a la empresa identificar los
activos intangibles.

Conforme lo anterior, la prima fue precisamente el mecanismo a través del cual ALSEA pago por un

activo de naturaleza intangible que forma parte del valor de las acciones de AXO adquiridas mediante

la OPERACION. Asimismo, los activos intangibles, como el crédito mercantil, pueden ser generados

de forma individual en la adquisici6n de algiin negocio, como ocurre mediante la acumulacién del
veinticinco por ciento de las acciones de AXO.

Al alegar que el crédito mercantil tuvo como tinica finalidad reflejar la plusvalia que “[...] se espera
tendrdn en el futuro las inversiones realizadas por Alsea en Axo”,'>* las EMPLAZADAS admiten que dicho
monto es inherente a las acciones, ya que el concepto o término de plusvalia incluido en la NIIF 3
citada en los escritos de contestacién al OPR de las EMPLAZADAS implica “un activo que representa los
beneficios econdmicos futuros que surgen de otros activos adquiridos en una combinacion de negocios que

no estdn identificados individualmente ni reconocidos de forma separada”. 1>

De conformidad con los razonamientos expuestos, los estados financieros a los que hay que acudir
para determinar el valor conjunto de la adquisicién de las acciones, 1a suscripcién de las acciones y
la prima no son los de AXO, toda vez que en su conjunto los activos acumulados se registran en los
estados financieros de quien los adquiere.

En este sentido, el argumento segiin el cual la prima pagada por ALSEA no puede formar parte de la
acumulacién, toda vez que el monto equivalente a ésta ya era propiedad de ALSEA previo a la
OPERACION, es incorrecto. La distincién o separacién entre la compraventa de acciones, por un lado,
y la suscripcién de acciones y la prima, por otro, no se actualiza en el caso de la adquisicion de
acciones de AXO, pues en su conjunto dichos conceptos fueron utilizados con el fin de adquirir las
acciones y sin los pagos realizados por los tres de ellos la transaccién no se habria llevado a cabo.
Como se indica en el OPR, los montos en su conjunto —la compra de acciones en AX0, la suscripcién
y pago de la totalidad del aumento de capital y el pago de la prima por suscripcién de acciones—

154 Folios 20597, 20398 y 20981.
155 Norma de Informacién Financiera 3 NIF 3 Combinaciones de Negocios.
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formaron parte del valor comercial (e incluso en los libros con posterioridad a la realizacién de la
OPERACION,) de los activos acumulados.

Por las razones expuestas, €s erronea la afirmacion segiin la cual la prima pagada por ALSEA no podria
formar parte de la acumulacién (toda vez que, segiin las EMPLAZADAS, el monto equivalente a ésta
ya era propiedad de ALSEA previo a la OPERACION vy, por tanto, ALSEA no habria acumulado dicha
cantidad, sino que por el contrario la habria “desacumulado’” o “disgregado’™). Al respecto, conviene
afadir que las EMPLAZADAS omiten sefialar que este monto de la prima consistié en una
contraprestacién, es decir, que si bien el monto era parte de los activos de ALSEA antes de la
OPERACION, ésta lo erogé a manera de contraprestacion con el fin de adquirir un activo distinto. Asi,
las EMPLAZADAS ignoran la premisa basica de toda transaccién que consiste tipicamente en un
intercambio. El monto de la prima era parte de los pagos correspondientes a la acumulacién de los
activos por parte ALSEA: especificamente de las acciones correspondientes al veinticineo por ciento
(25%) de las acciones representativas del capital social de AX0. De hecho, tanto AXO como ALSEA
reconocieron que la OPERACION involucré la adquisicién de acciones, la suscripcién y pago de un
aumento de capital y el pago de una prima, cuando respondieron a la pregunta: “c) Indique el monto
y modalidad de dicha adquisicion, documenios que sustenten el cierre de la adquisicion (registro
contable) y, de ser el caso, indigue si dicha adquisicion otorgo derechos corporativos para alguna
de las partes involucradas, especificando en qué consisten estos”. Asimismo, ambas reconocieron
en sus contestaciones al OPR, que “el monto 1otal de la Operacion, incluyende el pago de la prima
fuue por $745,083,428.00".

El valor comercial de los activos acumulados por ALSEA es medido a través de la cantidad que ALSEA
pago por éstos, sin que la LFCE prevea la necesidad de considerar el concepto contable en el que se
encontraban los recursos con los cuales pagaron por dichos activos.

Es por esta razén que el monto de la prima dejé de reflejarse en la contabilidad de ALSEA, pues éste
fue erogado con el fin de obtener un bien distinto que también se refleja en la contabilidad de ALSEA:
dicho monto no fue regalado por ALSEA como se desprende de la informaci6n registrada como un
“crédito mercantil” en sus libros. El monto de la prima no desaparecié de pronto de la contabilidad
de ALSEA, sino que el monto fungié como contraprestacion para poder suscribir las acciones
correspondientes.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, el OPR no contiene las inconsistencias y
contradicciones alegadas.

Por otro lado, tanto en el documento denominado “Diciamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.” como
en el Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos se refieren diversos conceptos que
conforman el crédito mercantil en la contabilidad de AX0. Al, respecto en ambos dictdmenes se indica
lo siguiente: .

*
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No obstante lo anterior, las conclusiones a las que arriban el documento denominado “Dictamen de
KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.” y el Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos son
diferentes en lo que respecta al concepto de crédito mercantit.

Por un lado en el “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.” se indica

Asimismo, se observa que al sumar todos los registros
contables en el “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.” se le da un valor de al concepto
correspondiente al crédito mercantil. !>

Por otro lado, en el Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos no se indica si se le da
un valor de al concepto correspondiente al crédito mercantil. Al respecto, el documento
unicamente incluye la siguiente nota:

Dosal, S.C.”, en el Dictamen Pericial en Determinacion del Valor de Activos no se incluye la suma .
de todos los registros contables para efectos de la determinacién del valor comercial de los activos de
AXO con base en su costo de reposicion.

Respecto de la informacién anterior se indica lo siguiente:

(1) Al no tener valor de reposicién, el crédito mercantil en el caso del
Dictamen Pericial en Determinacién del Valor de Activos) o se le otorga un valor de
(en el caso del “Dictamen de KPMG Cdrdenas Desal, 5.C.”");

(i)  Conforme a lo sefialado en ambos dictamenes, el crédito mercantil es
(iii)  El hecho de *

*

Como se desprende de la informacidn presentada por las EMPLAZADAS durante la investigacion,
misma que fue referida en el OPR, el crédito mercantil es un activo intangible que tiene un valor

156 El “Dictamen de KPMG Cdrdenas Deosal, §.C.” presentado por ALSEA obra en los folios 20651 a 20700. El “Dictamen de KPMG
Cdrdenas Dosal, 5.C.” presentado per AX0 obra en los folios 21034 a 21083. El Dictamen Pericial en la Determinacion del Valor de
Activos presentado por ALSEA obra en los folios 21836 a 22337. El Dictamen Pericial en la Determinacién del Vanr de Activos
presentado por AXO obra en los folios 22339 a 22841.
137 a redaccién de dicha frase no es del todo cla.ra y podrla interpretarse que se trata de una contradiccién, toda vez que, por un lado,
en el “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal S.C. ¥, por otro lado, se indica
que ic]”. No obstante, dicho parrafo se entiende en el
sentido de que
“ Dicha lectura seria consistente con el contenido del Dictamen Pericial en Ja Determinacion del Valor de Activos en el cual se
indica que
158 Yer paginas 5 v 13 en el documento identificado como Dictamen KPMG presentado por ALSEA (folios 20655 y 20663), asi como
las paginas 5 y 13 en el Dictamen correspondiente presentado por Ax0 (folios 21038 y 21046).
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comercial que puede estar comprendido dentro del valor de los titulos de participacion en una
sociedad.

F. Conclusiones relacionadas con los argumentos referidos en el considerando denominado
“SEGUNDQ. INCORRECTA PRESUNCION DE QUE EL MONTO PAGADO EN LA
OPERACION EQUIVALE AL VALOR COMERCIAL DE LOS ACTIVOS”

ALSEA y AXO concluyen lo siguiente: 15°

e Asumiendo sin conceder que se pudiera usar el valor comercial para efectos de
determinar el de la acumulacion de activos previstos en la parte conducente de la
fraccién III del articulo 20 de la LFCE, el valor comercial de los activos de AXO era
inferior al importe pagado en la OPERACION, tal y como se acredita en la documental
privada de KPMG vy el resto de los elementos de prueba vertidos.

¢ El monto pagado por la OPERACION no fue determinado a partir del valor comercial
o contable de los activos de AX0, sino de criterios objetivos y subjetivos, tal y como
se acredita en la documental privada de ESTRUCTURA y el resto de los elementos de
prueba vertidos, por lo que no es posible ni correcto presumir que el monto pagado
por ALSEA como resultado de la OPERACION sea equivalente al valor comercial de
los activos.

. e El precio de la OPERACION consideré elementos futuros para su determinacion
mientras que la determinacién del valor de los activos considera elementos presentes
por lo que ambos reflejan resultados distintos.

o El hecho de que ALSEA haya realizado un asiento en sus estados financieros
auditados para los afios que terminaron el treinta y uno de diciembre de dos mil
trece y dos mil doce, y el informe de auditores independientes de doce de mayo de
dos mil catorce, asi como en el Reporte Anual 2013 de ALSEA no implica ni permite
presumir que el valor registrado en éstos sea el valor comercial de los activos de AX0
toda vez que el anilisis realizado por la AUTORIDAD INVESTIGADORA omitid
considerar que parte del monto reflejado en éstos se atribuia al crédito mercantil o
plusvalia que ALSEA espera recibir en ¢l futuro como resultado de su inversion en
AXO0, asi como por tratarse de un documento de referencia para los accionistas de
ALSEA,

e No es correcto considerar los montos de la Suscripcion de Capital y la Prima como
parte del valor de los actives de AXO toda vez que su naturaleza juridica de éstos no
guarda relacion alguna con los activos de AX0, aunado a que genera contradicciones
con las manifestaciones de la propia AUTORIDAD INVESTIGADORA.

Adicionalmente, AXO manifesté lo siguiente:1%

El hecho de considerar los asientos de los estados financieros auditados de ALSEA
para los afios que terminaron el treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos

159 Véanse los argumentos contenidos en la pagina 38 de la contestacicn de ALSEA (folio 20600) y en la pagina 39 de la contestacion
\ de Axo (folio 20934).
R 160 Véase el argumento en la pagina 39 de la contestacion de Axo (folio 20984).
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mil doce y el informe de auditores independientes de doce de mayo de dos mil
catorce, asi como en ¢l Reporte Anual 2013 de ALSEA viola los principios de
seguridad juridica e irretroactividad de AXo.

Las manifestaciones anteriores constituyen conclusiones o argumentos que ya han sido analizados
previamente en la presente resolucién. Por dicho motivo, para evitar repeticiones innecesarias se
remite a los siguientes apartados en los que se da respuesta a dichos argumentos: “El valor comercial
de los activos es inferior al pagado por el monto de la OPERACION”; “El monto pagado por la
OPERACION no fue determinado a partir del valor de los activos.sino de criterios comerciales
distintos”; “El precio de la OPERACION y el valor de los activos de AXO consideran elementos
distintos para su determinacion”; “Indebida utilizacion de los Estados Financieros, el Informe de
Auditores y el Reporte Anual 2013 de ALSEA”; y “La naturaleza juridica de la suscripcién de capital
¥y la prima es disimil al valor de los activos y por lo tanto no debieron considerarse para el andlisis
de la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE”.

G. El valor de los activos es aquel que aparece en los estados financieros
ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: 161

El valor de los activos de AX0 adquiridos por ALSEA considerados para verificar si se
superaba el umbral previsto en la fraccién ITI del articulo 20 de la LFCE en el caso que nos
ocupa es el valor establecido en los estados financieros auditados de AXO.

De acuerdo con el OPR, la OPERACION superé ¢l umbral previsto en la fracciéon III del
articulo 20 de la LFCE toda vez que el monto pagado por ALSEA como resultado de la
OPERACION debe ser considerado como el valor comercial de los activos.

No obstante, la extinta CFC reconocié piblicamente en diversos foros que el valor de los
activos que debia considerarse para evaluar las concentraciones era el valor que aparece
en los estados financieros del ejercicio inmediato anterior. Lo anterior consta en el
cuestionario desahogado por la extinta CFC al ICN, de la cual formaba parte la CFC, en el
cual contesto lo siguiente a una pregunta formulada respecto a los criterios a considerar
para analizar los umbrales previstos en el articulo 20 de la LFCE vigente:

“.A qué periodos de tiempo se relacionan los umbrales (por ejemplo, afio natural mds reciente, aiio
Jiscal, para pruebas basadas en activos, fin del afio natural, fin del afio fiscal, ofros)?

El periodo considerado debe ser los 12 meses precedentes, inmediatamente anteriores a la fecha de la

declaracion. Los valores de los actives, el capital accionario y las ventas son los reportados en los estados

financieros correspondientes al periodo antes mencionado™. l62

6l Véanse los argumentos contenidos en los siguientes apartados incluido en las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA:
“LINTRODUCCION’ y “TERCERO. EL VALOR DE LOS ACTIVOS ES AQUEL QUE APARECE EN LOS ESTADOS
FINANCIEROS”. Véanse en particular dichos argumentos en las paginas 4, 5 y 6, 39 y 40 de la contestacion al OPR de ALSEA, 4, 5,
6, 40 y 41 de la contestacién al QPR de Axo0, visibles en los folios 20566, 20567, 20568, 20601, 20602 y 20949, 20950, 20951, 20984
a 20986, respectivamente.

162 A1SEA y Axo refieren que el desahogo al cuestionario referido se puede consultar en el siguienie vinculo de internet:
http://www.internationalcompetitionnetwork .orgfuploads/templates/merger/mexico%20revised % 20template % 20april %202008. pdf
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Asimismo, en dicho documento se observa que la CFC contesto lo siguiente al describir la
supuesta metodologia para calcular los valores de los umbrales para notificar una
concentracién:

“Deseribir la metodologia para identificar y calcular cualquier valor necesario con él fin de determinar

si se requiere una notificacién, incluyendo el valor de la transaccion, las ventas o facturacién
pertinentes, y/o los activos relacionados. '

Valor de Ia transaccion:

De acuerdo a lo reportado en la carta de intencion, contrate o documento similar firmado por las partes.
Ventas o facturacion pertinentes:

La cifra considerada es la reportada como Ventas Netas en los estados de resultados financieros.
Activos relacionados:

La cifra considerada es In reporiada como Toial de Activos en la parte inferior del balance general
[financiero.

La cifra generalmente aceptada es la reportada en los dltimos estados financieras auditados, y si aiin no
estdn disponibles, en tal caso se aceptan las cifras pro forma. En ocasiones también se acepta la cifra
reportada en los estadoes financieros internos (sin auditar) del mes anterior mds cercano a la fecha de la
declaracion.

Para tal efecto, lo CFC sabe que los estados financieros auditados por lo general estin disponibles
durante un afio complete gue finaliza en diciembre de cada afio, y que son reportados entre febrero v
marzo del siguiente aiio. De este modo, durante el tiempo en que los estados financieros auditados aiin
nro estén disponibles pueden utilizarse otras fuenies (por ejemplo, estados internos o pro formayj. De igual
manera, en caso de que se realice una transaccion de abril en adelante, se recomienda presentar tanto
las tiltimas cifras auditadas como las cifras mds actualizadas, aun cuande en este iiltimo caso las cifras
disponibles por lo general provengan de los estados infernos no auditados.”'

Con ello, resulta evidente que para el analisis de los umbrales previstos en el articulo 20 de
la LFCE vigente la propia CFC consideraba el valor de los activos reflejados en los estados
financieros de las sociedades involucradas para el periodo en cuestién y no asi el monto
pagado por éstos como resultado de la OPERACION como incorrectamente lo intenta hacer
valer la AUTORIDAD INVESTIGADORA en el OPR.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan infundades de conformidad con los siguientes
razonamientos:

Como se ha sefialado en parrafos anteriores, el articulo 20 de la LFCE prevé una serie de umbrales
que determinan la obligacién de notificar una concentracién. Estos umbrales contienen requisitos
distintos de manera que se abarquen varios tipos de operaciones que pudieran tener efectos relevantes
- para el proceso de competencia y libre concurrencia.

En el caso de la fraccion IIT del articulo mencionado, existen dos requisitos que deben actualizarse
conjuntamente para verificar si la concentracion es notificable: (i} la acumulacion de activos o capital
social en la Repiiblica superior a 8.4 (ocho punto cuatro) veces el SMGVDF; y (i) que los agentes
econdémicos que participen en la operacién tengan activos o un volumen de ventas, conjunta o
separadamente, superior a 48 millones de veces ¢l SMGVDF. Por su parte, la fraccién 1I del articulo

163 ALSEA y AXO sefialan que lo anterior se acredita mediante la fecha de hechos en la que consta la publicacién de referencia, misma
~ que fue acompaiada como Anexo 9 de sus escritos de contestacién al OPR.
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20 de la LFCE también menciona més de un criterio relacionado con activos. En suma, cuando este
articulo hace referencia a “activos™, no siempre se refiere a los mismos activos a evaluar, pues hace
referencia a varias situaciones en donde diferentes activos son relevantes: en ocasiones se refiere a
los activos de los agentes econémicos que participan en la concentracién o bien, a los activos
adquiridos a través de ésta.

Por lo anterior, los argumentos de las EMPLAZADAS en este sentido son incorrectos, pues es falso que,
como alegan las EMPLAZADAS, la entonces CFC reconociera piblicamente en diversos foros que el
valor de los activos que debia considerarse era el que aparece en los estados financieros del ejercicio
inmediato anterior para efectos de determinar si la transaccién (no los agentes econémicos) supera el
umbral de la fraccién III del articulo 20 de 1a LFCE.

En primer lugar, las fuentes que citan no se refieren a diversos foros como indican las EMPLAZADAS,
sino dnicamente a uno, el ICN. Por ello, el sefialamiento de las EMPLAZADAS respecto a los “diversos
foros” es incorrecto, pues en ninglin momento sefialan otro foro en el que la entonces CFC hubiere
realizado alguna manifestacién de este tipo.

En segundo lugar, la pregunta citada por las EMPLAZADAS relativa a los periodos de tiempo a los que
se relacionan los umbrales tinicamente va encaminada a un supuesto temporal, por lo que la respuesta
otorgada por la entonces CFC es tnicamente atendiendo al cuestionamiento planteado. Por ello, esta
respuesta no debe interpretarse como una declaracién bajo la cual la CFC indicara cul es la mejor
forma de valuar activos ni el tipo de activos a considerar en cada caso. La respuesta a esta pregunta
no debe interpretarse como una regla general aplicable a todos los casos, sino simplemente dentro de
los limites de la preguata que se responde, es decir, tinicamente para aclarar un aspecto temporal
dentro de un procedimiento de concentraciones ante dicha autoridad, mismo que como se sefialara
enseguida, no es aplicable en este sentido al procedimiento de investigacion por una concentracién
no notificada.

En tercer lugar, la respuesta sefialada se refiere a procedimientos de notificacién de concentraciones
(destinados a un andlisis previo a que una concentracidn se lleve a cabo), no se refiere a
procedimientos de investigaciones por comcentraciones no notificadas (que deben analizar
concentraciones una vez que estas ya se llevaron a cabo sin haber sido notificadas). Atendiendo a su
distinta naturaleza, puede verse que ambos procedimientos contemplan reglas distintas. Como se
sefiald, los estados financieros analizados para evaluar el monto de los activos adquiridos por ALSEA
fueron los posteriores a la OPERACION, pues la CFC no conté con el documento que acreditara el
monto de la OPERACION antes de realizarla (el contrato de compraventa de acciones o similar), ya que
ésta no fue notificada.

Lo anterior puede observarse en la respuesta a una de las preguntas citadas por la EMPLAZADAS
relativas a la metodologia de la entonces CFC utilizada para “identificar y calcular cualquier valor
necesario con el fin de identificar si se requiere una norificacion”, en el cual queda manifiesto que para
calcular el monto de la transaccién, dicha autoridad sefialé como elemento “la carta de intencion,
contrato o documento similar firmado por las partes”, lo que tipicamente es presentado por las partes
notificantes en un procedimiento de concentraciones. En el caso de la OPERACION, ¢l monto no fue
verificable por ese medio sino Unicamente mediante los estados financieros de las EMPLAZADAS o
informacién obtenida durante la investigacién, como el “Libro de Registro de Acciones” de AXO, en
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donde describen los montos de la OPERACION.

Finalmente, como se ha sefialado en este documento, los argumentos de las EMPLAZADAS son
infundados toda vez que éstas confunden los activos acumulados a través de la OPERACION, creyendo
equivocadamente que éstos fueron el 25% (veinticinco por ciento) de los activos de AX0, cuando en
realidad los activos acumulados fueron acciones representativas del 25% del capital social de AXO,
los cuales son bienes distintos por sus caracteristicas y naturaleza.

Esta confusidn lleva a las EMPLAZADAS a interpretar las declaraciones sefialadas ante el ICN de forma
equivoca. En cuanto a la respuesta relativa a “El periodo considerado debe ser los12 meses precedentes,
inmediatamente anteriores a la fecha de la declaracion”, 1a CFC no sefialé que los activos adquiridos en
una concentracién debian medirse tinicamente mediante el valor en libros, pues también podrian
evaluarse con el monto que costé adquirirlos, es decir, con su valor comercial al momento de la
concentracién.

En el caso que nos ocupa, la AUTORIDAD INVESTIGADORA en efecto sefialé que los activos de las
empresas que participaron en la OPERACION eran mayores a 48 millones el SMGVDF utilizando la
informacion contenida en los estados financieros de dos mil doce, es decir, la informacion que al
momento de realizar la OPERACION se encontraba disponible en los estados financieros de las
EMPLAZADAS.

Si bien los estados financieros de AX0 son titiles para ver el tamafio de esta empresa para efectos de
la segunda parte del umbral aplicable a este caso, para evaluar el valor de los activos acumulados, los
libros que podrian reflejar la OPERACION antes de que se realizara no son los libros de la empresa
objeto de 1a OPERACION, sino los libros de quien fuera propietaria de estas acciones con anterioridad.
En este caso, la propietaria antes de ALSEA fue PROJAIBERO por las acciones representativas del
ﬂ del capital social de AX0, por lo que el valor en libros que representa a
los activos adquiridos es el valor de estas acciones en los libros de PROJAIBERO, en cuyos activos
aparecian las acciones de AXO antes de que la OPERACION se llevara a cabo.'® En ese sentido, 1a CFC
refirié que los valores de los activos son los reportados en los estados financieros, pero éstos,

dependiendo del caso, podrian ser los del enajenante o los del objeto. En el presente caso no podrian
ser los del objeto de la operacién, como se explica a continuacion.

Por lo que hace al resto de las acciones, al haber consistido la OPERACION en una suscripcion de
acciones, €stas no existian antes de la OPERACION y por lo tanto no obraban en los libros de empresa
alguna, por lo que este criterio de obtener el valor en libros no hubiera podido consultarse, dejando
como criterio el del valor comercial, monto que era conocido por ALSEA al momento de la
OPERACION.

Esto deja claro que existen casos en donde no existe el valor de ciertos activos en los libros
corporativos de los agentes econémicos. En este caso, en el cual las acciones suscritas no existian

164 Los estados financieros de AX0 para el afio dos mil doce no reflejaban el monto de la OFERACION ni el valor de las acciones de las
cuales era propietaria PROJAIBERO; sin embargo, los propios estados financieros de AX0 para el aiio dos mil trece, confrario a lo que
sefialan las EMPLAZADAS, si contienen los montos de la OPERACION, desde la compraventa de acciones a PROJAIBERO, la emisién de
acciones y la prima por emision de acciones (dicha informacidn obra en particular en el “Libro de Registre de Acciones” de AX0). Por
_ lo tanto, en dicho documento s se encuentra el valor de la OPERACION y. de la misma forma que los estados financieros de ALSEA para
dos mil trece, sefialan montos bajo los cuales 1a operacion debid haber sido notificada.
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antes de la OPERACION, no existia un registro de las mismas y el dnico valor disponible para evaluarlas
era su valor comercial, lo que es consistente con la LFCE, su RLFCE y las respuestas que dio la
entonces CFC en el foro sefialado por las EMPLAZADAS.

Asi, traténdose de suscripcién de acciones o cualquier otro activo que no exista con anterioridad a
una concentracion, su valor sélo podri determinarse mediante el monto que se paga por él, pues no
existen libros que contengan registros previos de su valor al no haber existido previamente.

Independientemente de esio, los libros que deben observarse para verificar el valor en libros de un
activo son los libros de quien registra dichos activos, es decir, del propietario de los mismos. En el
caso, AXO0 no era la sociedad propietaria de las acciones acumuladas, sino su emisora, por lo que estas
acciones se enconiraban, por una parte en los libros de PROJAIBERO, y por la otra parte, se crearon al
momento de la OPERACION con motivo del monto pagado en la misma. Al no haberse notificado, la
totalidad de las acciones pasaron a formar parte de los activos de ALSEA, por lo que fue en estos libros
en donde se pudo corroborar, a manera de prueba -y en ausencia del contrato de compraventa o similar
que dio origen a la OPERACION- el valor de los activos adquiridos al momento de la OPERACION.

Lo anterior es consistente con las respuestas a la pregunta que solicita “Describir la metodologia para
identificar y calcular cualquier valor necesario con el fin de determinar si se requiere una notificacion [...]",
pues en esta la CFC indicé que para evaluar el valor de la transaccién se utiliza *“[...] lo reportado en
la carta de intencidn, contrato o documento similar firmade por las partes.” Por ello, carece de sentido la
afirmacién de las EMPLAZADAS relativa a que “[...] la propia CFC consideraba el valor de los activos
reflejados en los estados financieros de las sociedades involucradas para el periodo en cuestion y no asi el
monto pagado por éstos como resultado de la operacion”'®, pues es claro que la propia CFC sefialé como
metodologia para verificar el valor de la transaccidn el monto pagado en ella, no sdlo los libros de la
empresa adqguirida.

Por ultimo, y a pesar de los argumentos infundados de las EMPLAZADAS con relacion a este medio de
prueba, se sefiala que las respuestas que la entonces CFC expresara en ese momento no son
vinculantes para esta COMISION ni constituyen una interpretacion oficial de la LFCE vigente en aquel
momento, por lo que la COMISION no se encontraba ni se encuentra obligada por el contenido de dicho
documento. Asimismo, resulta revelador que las ALSEA realice el argumento que se acaba de analizar
cuando ella misma notificé dos concentraciones sefialando que lo hacia en cumplimiento del articulo
20 de la LFCE y en las cuales el criterio que tomé fue claramente el valor de la transaccién y no el
de los activos o el capital social del objeto de la OPERACION, segiin se ha sefialado ya en la presente
resolucién.

3. LA GUIA CARECE DE FUERZA LEGAL
ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: 6

183 Folio 20602 y pagina 40 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA y folio 20986, p4gina 41 de Ia contestacion al OPR de Axo.

166 Véanse los argumentos contenidos en los apartados incluidos en las contestaciones al OPR de Ax0 y ALSEA denominados

“SEGUNDO. INCORRECTA PRESUNCION DE QUE EL MONTO PAGADO EN LA OPERACION EQUIVALE AL VALOR

COMERCIAL DE LOS ACTIVOS” y “CUARTO.LA GUIA PARA LA NOTIFICACION DE CONCENTRACIONES CARECE DE .
- FUERZA LEGAL”. Véanse en particular dichos argumentos en las pdginas 21, 22, 41 a 47 de la contestacién al OPR de ALSEA, 21, 22,

v 41 a 49 de la contestacidn al OPR de AXo, visibles en los folios 20583, 20584, 20603 a 20609, 20966, 20967 y 20986 a 20994,

respectivamente.
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A. La GUiA no pertenece al grupo de normas juridicas que, de acuerdo con la CPEUM,
genera una norma general y abstracta juridicamente vinculante. La Guia de
Concentraciones no fue creada a través de un proceso legislativo (que involucra tanto al
poder ejecutivo como al legislativo) ni tampoco fue creada mediante los reglamentos
emitidos por el Presidente de la Republica.

El proceso de creacion de la GUiA fue completamente distinto. En primer lugar, no incluyé
ninguna de las etapas del proceso legislativo y ni siquiera involucré al peder legislativo
mexicano,

El proceso de creacién de la GUIA consistié en la publicacién de un anteproyecto elaborado
por la misma CFC que fue objeto de una consulta publica. Los comentarios recibidos a
través de dicha consulta piiblica fueron valorados por la CFC y de haber sido considerados
pertinentes, incluidos en la versidn final de la Guia. Por consiguiente, la GUiA no puede ser
considerada como una ley al no haber cumplido con el proceso legislativo establecido en la
CPEUM.

El segundo tipo de normas juridicas establecido en la CPEUM son los reglamentos emitidos
por el Presidente de la Repiiblica, de conformidad con el articulo 92 de la CPEUM. Son
normas juridicas creadas unilateralmente por ¢l Poder Ejecutivo con el fin de implementar

. las leyes generadas por el legislativo. Los reglamentos inicamente pueden ocuparse de
establecer un método de implementacion de lo establecido en la ley sobre la que versan; no
pueden modificar de ninguna manera el contenido sustantivo de la ley.

Si bien la GUIA ‘“fiene como propésito explicar de manera integral el procedimiento para la
notificacion de concentraciones, transparentar el andlisis que realiza la Comision Federal de
Competencia (CFC) para su procesamiento y facilitar el cumplimiento de la normatividad en
la materia...”,'” aun asi no puede ser considerada un reglamento, ya que la LFCE ya tenia
un reglamento emitido por el entonces Presidente de la Repiblica y publicado en el DOF el
doce de octubre de dos mil siete.

Adicionalmente, el articulo 92 de la CPEUM establece que “todos los reglamentos, decretos,
acuerdos y érdenes del Presidente deberdn estar firmados por el Secretario de Estado a que el asunto
corresponda, y sin este requisito no serdn obedecidos”.

Tomando en cuenta que la GUIiA no fue emitida por el Presidente ni esta firmada por el
Secretario de Estado correspondiente, debe concluirse que este documento no puede ser
considerado un reglamento juridicamente vinculante,

De lo expuesto inevitablemente se concluye que, toda vez que este instrumento no es una
ley, un reglamento o una norma juridica individualizada, la GUIA carece de cualquier tipo
de obligatoriedad juridica y, por lo tanto, no puede ser objeto ni siquiera de alguna alusién
para fundamentar el criterio utilizado por la CFCE para determinar si el umbral de la

167 ALSEA ¥ AXO citan el primer parrafo de la Presentacion incluida en la “Guia para la notificacién de concentraciones” de Marzo de
2011.
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fraccion tercera del articulo 20 de la LFCE ha sido traspasado o no en el caso que nos
ocupa.

Mas aiin, la propia CFC reconocié que la GUIA no tiene fuerza legal al establecer que “La
Guia no es un documento juridicamente vinculante por lo que no obliga a la Comisién a observarla en
el desahogo de los procedimientos sometidos a su consideracién.”'® Consecuentemente, es ilogico
que ahora la COFECE pretenda justificar y fundamentar el criterio empleado por ella en el
presente procedimiento con base en dicho documento.

De manera ejemplificativa, en el caso de la Guia del Programa de Inmunidad y Reduccién
de Sanciones, la CFC establece que “para aplicar la presente Guia, la CFC tomard en cuenta
las circunstancias y particularidades de cada caso”. Todo esto lleva a la conclusién de que
las guias emitidas por la CFC no son sino un documento que meramente pretende orientar
a los agentes econdmicos. Esto no implica de ninguna manera que el contenido de la Guia
regule o complemente a la LECE ni mucho menos que la CFCE deba aplicar los criterios
establecidos en este tipo de documentos.!®*

Una vez demostrado que la GUIA no tiene fuerza legal, se sigue que dicho documento no

puede ser utilizado ni siquiera como referencia en perjuicio de AXO y ALSEA, toda vez que,

como se desprende de los criterios transcritos, cualquier acto de una autoridad
administrativa debe estar previsto en ley. Esto es particularmente importante en actos de .
autoridad que implican la imposicién de una pena de caracter piblico, como sucede en el

presente caso,

De lo contrario, se conculcarian los principios de seguridad juridica y legalidad que se
encuentran reconocides en su expresion genérica como derechos humanos por la CPEUM,
en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Asimismo, México forma parte del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo
Articulo 17 dispone que: “1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o0 su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y
reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o
esos ataques”.

Las autoridades silo pueden hacer lo que la ley les permite, y dentro del sistema
constitucional que nos rige, ninguna autoridad puede dictar disposicion alguna que no
encuentre apoyo en un precepio de la ley. El requisito de fundamentacién y motivacion
exigido por el citado articulo constitucional implica una obligacién para las autoridades de
cualquier categoria que éstas sean, de actuar siempre con apego a las leves y a la propia
CPEUM y iinicamente a estos tipos de normas juridicas, a los que no pertenece la GUiA.

2011.

159 ALSEA y AXO sefialan que sus argumentos encuentran respaldo por los criterios contenidos en las tesis de rubro: “AUT: ORIDADES

ADMINISTRATIVAS, ACTOS DE LAS. DEBEN APOYARSE EN LEY” y “REPARACION DEL DANO. LA CONDENA

FUNDADA EN UNA CIRCULAR APROBADA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
\\ DE TABASCO ES VIOLATORIA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONSAGRADAS EN EL ARTICULO 14 DE LA

Q 1688 ALSEA y AXO citan el tercer pdrrafo de la Presentacién incluida en la “Gufa para la netificacién de concentraciones” de Marzo de

CONSTITUCION FEDERAL”.
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Finalmente, es menester destacar que, como sefiala la propia GUiA, los criterios establecidos
en ella tienen como objetivo “dar a los agentes economicos mayor certidumbre
metodologica”. Esto inevitablemente implica que existen otros métodos que son
perfectamente validos. Si no fuera asi, no existiria la necesidad de incrementar la
certidumbre metodolégica y la GUIA en su totalidad careceria de sentido.

Por lo tanto, se concluye que la GUiA carece de fuerza legal Ys consecuentemente, los
criterios establecidos en ella no son juridicamente vinculantes ni pueden ser utilizados ni
siquiera como referencia en nuestro perjuicio.

Adicionalmente, la simple existencia de la Guia de Concentraciones implica necesariamente
que los criterios establecidos en ella no son los tinicos criterios validos y, por consiguiente,
que el método utilizado. por estos agentes econémicos para valuar sus activos sea distinto al
método establecido en la Guia de Concentraciones no significa que sea incorrecto. Al
respecto vale la pena transcribir lo seiialado en la pagina 18 de dicha Guia en la cual la
extinta CFC reconoci6 que “Exisien otras maneras contablemente vidlidas para determinar el valor
de un active” V"

B. Como se desprende del OPR, la AUTORIDAD INVESTIGADORA llegé a la conclusién de que
la OPERACION debié haber sido notificada a la CFC previo a su realizacién porque lo
. pagado por ALSEA como resultado de la OPERACION (es decir, el monto pagado por
COMPRAVENTA DE ACCIONES, la SUSCRIPCION DE ACCIONES y la PRIMA DE LA OPERACION)
debio ser considerado como el valor comercial de los activos de AXO, a partir del criterio
de la extinta CFC previsto en la GUiA publicada por la hoy extmta CKEC en marzo de dos
mil once.!”1

No obstante, la GUIA a que hace referencia el OPR no tiene fuerza legal alguna por lo que
no puede ni debe fundamentarse la emision de un OPR en el criterio que en su momento
establecié la extinta CFC en la misma, aun asumiendo sin conceder que ésta si tuviera
efectos legales, la supuesta metodologia sefialada por ésta para determinar que el valor
comercial de los activos es el monto pagado en la transaccion no resulta aplicable al analisis

1% ALSEA y AXO presentan en sus escritos de contestacion al OPR un ejemplo para demostrar Ja supuesta incongruencia del criterio
para el célculo del valor comercial de los activos adoptado en la Gufa para la Notificacién de Concentraciones. De acuerdo con lo
sefialado por las EMPLAZADAS, siguiendo el criterio de la Guia y con base en diversas operaciones aritméticas se desprende que en un

mismo dia (el cuatro de julic de dos mil trece) el valor comercial vo dos valores diametralmente distintos
que el Hde los activos en la primera operacién tuvo un valor y en la segunda un val
M.N. Es decir, en dos operaciones celebradas en un mismo dia ¢l e los activos de AX0 tuvo un diferencial de

Con dicho ejemplo, segiin lo manifestado por ALSEA y AX0, queda manifiesto cémo es que el criterio adoptado por la Guia para la
Notificacién de Concentraciones para determinar el supuesto valor comercial de los activos es claramente incorrecto, ya que no es
posible que en un mismo activo tenga dos valores comerciales distintos en un mismo momenio.

"' ALSEA y AXO citan el siguiente parrafo ubicado en las paginas 32 v 33 del OPR: “Del andlisis de la informacion proporcionada
por Alsea y Axe en el desahogo a los requerimienios de informucion de otros documentos mencionados, se observa que el valor
comercial de los activos®® sumé un total de $745'083,428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones ochenta y tres mil cuatrocienlos
veintiocho pesos O0/100 M.N.). Esta cantidad es equivalente a 11.5 {once punto cinco) millones de veces e! SMGVDF en dos mil trece,
¥ en consecuencia es superior a los 8.4 (ochoe punto cuatro) millones de veces el SMGVDF gue vefiere la fraccién IN del articulo 20
de la LFCE.” Al respecto, ALSEA y AXO sefialan que la nota al pie nimero 80 refiere lo siguiente: “Para determinar el valor de los
actives acumiilados, se utilizé su valor comercial, utilizando la metodologia que se observa en la ‘Guia para la notificacién de

\\ Concentraciones’ tal y como se explica posteriormente en el presente documento.”
\
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de la OPERACION objeto del presente procedimiento por los motivos sefialados en los
apartados “I. El valor comercial de los activos es inferior a aquel pagado por el monto de la
OPERACION’; 2. El monto pagado por la OPERACION ne fue determinado a partir del valor de
los activos sino de criterios comerciales distintos”; 3. El precio de la OPERACION y valor de
los activos de AX0 consideran elementos distintos para su determinacion”; “4. Indebida
utilizacion de los Estados Financieros, el Informe de Auditores y el Reporte Anual 2013 de
ALSEA”y “5. La naturaleza juridica de la Suscripcién de Capital y la Prima es disimil al valor
de los actives y por tanto no debieron considerarse para el andlisis de la fraccion III del
articulo 20 de la LFCE”.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan inoperantes, de conformidad con los siguientes
razonamientos:

Los argumentos de las EMPLAZADAS relativos a que la Guia para Notificacién de Concentraciones no
s una norma juridica no combaten los razonamientos del OPR, pues la imputacién realizada en €ste
no se fund6 en la GUiA, la cual fue mencionada como un elemento a través del cual la COMISION da
a conocer ciertos aspectos sobre las formas viables para evaluar la notificacion de una concentracion.

El OPR no seifiala en ningiin fragmento que dicho documento tuviera un caracter vinculante para los
agentes econdmicos. Tal como lo reconocen las propias EMPLAZADAS se trata de un documento que
permite a los agentes econdmicos orientarse en materia de notificacion de concentraciones.

En este aspecto, con independenctia de la existencia de la GUIA, la determinacién de cudles activos
evaluar dentro del anélisis de cada uno de los umbrales contenidos en el articulo 20 de la LFCE, es
completamente clara, pues atiende a la literalidad de dicho precepto. Asi, el articulo 20, fraccién III,
de la LFCE, en su primera parte sefiala que los activos a evaluar son los acumulados, no los activos
propiedad de la empresa objeto de la OPERACION, ni se hace mencidn de adquisiciones directas o
indirectas de los mismos.

Asf, la confusién de las EMPLAZADAS no se trata de una diferencia en el método de célculo del valor
de activos ni de una metodologia distinta en materia de valuacion de activos, sino de un error al
momento de distinguir los activos que se debian evaluar, activos que sefiala expresamente el precepto
mencionado. De esta forma, sus argumentos sobre la Guia indicada no cambian las conclusiones a
las que lleg6 el OPR.

Por otro lado, el objetivo de la Guia no implica que no exista un método vélido para la COMISION,
pues como se menciond, los métodos referidos en la GUIA estén disefiados para orientar a los agentes
econémicos respecto de cdmo deben proceder sobre sus obligaciones en materia de concentraciones
a la luz de la experiencia de la entonces CFC. Precisamente por ello en el documento se indica “La
Cornisién ha tomado como referencia para determinar si la operacién actualiza alguno de los umbrales para
notificar establecidos en el articulo 20 de la LFCE la alterativa que arroja la cifra mds elevada”. Sin
embargo, la LFCE (misma que fue creada a través de un proceso legislativo y por lo tanto, es de
observancia obligatoria) es clara en cuanto a que los activos cuyo valor debe obtenerse son los
acumulados, en este caso: las acciones representativas del capital social de AXO.

De hecho, llama la atencién que, por un lado, las EMPLAZADAS argumenten que la GUIA no tiene
caricter vinculante y, por otro lado, pretendan sostener su confusién precisamente en dicho
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documento; asimismo, se insiste en que resulta revelador que ALSEA hubiera realizado dos
notificaciones de concentracién tomando como referencia precisamente el valor de la transaccidn
para considerar que efectivamente estaba obligada en términos del articulo 20 de la LFCE, segtin se
ha expresado en la presente resolucidén. Incluso una de esas notificaciones fue realizada en dos mil
ocho, es decir, cuando la GUIA ni siquiera existia.

Finalmente, para evitar repeticiones innecesarias, se remite a las EMPLAZADAS a las respuestas dadas
a los argumentos agrupados con los titulos “Incorrecta presuncion de que el monto pagado en la
OPERACION equivale al valor comercial de los activos”; “El valor comercial de los activos es inferior a aquel
pagado por el monto de la OPERACION”; “El monto pagade por la OPERACION no fue determinado a partir
del valor de los activos sino de criterios comerciales distintos”; “El precio de la OPERACION y valor de los
activos de AXO consideran elementos distintos para su determinacién”; “Indebida utilizacion de los Estados
Financieros, el Informe de Auditores y el Reporte Anual 2013 de ALSEA” ¥ “La naturaleza juridica de la
Suscripcion de Capital y la Prima es disimil al valor de los activos y por tanto ne debieron considerarse para
el andlisis de la fraccion 111 del articulo 20 de la LFCE”.

4. LA OPERACION NO TUVO COMO OBJETO O EFECTO DANAR, DISMINUIR O IMPEDIR LAS
CONDICIONES DE COMPETENCIA Y LIBRE CONCURRENCIA EN NINGUN MERCADO

ALSEA y AXO manifestaron lo siguiente: 172

La concentracion realizada no tuve como objeto o efecto dafiar, impedir o disminuir la
competencia o la libre concurrencia respecto de bienes o servicios ignales, similares o
sustancialmente relacionados, de conformidad con el articulo 16 de la LFCE.

La propia AUTORIDAD INVESTIGADORA reconocio lo anterior en el apartado “V. Resultado
del Andlisis de los efectos de la concentracion no notificada” del OPR. Del contenido de dicho
apartado se desprende ineludiblemente que la concentracion llevada a cabo entre ALSEA y
AXO no tuvo como efecto disminuir, dafiar o impedir las condiciones de competencia en los
mercados en los que participan los agentes econémicos invelucrados.

Por otro lado, resulta evidente que no tuvimos la intencién de conculcar lo establecido en
la fraccion ITI del articulo 20 de la LFCE. Nos basamos, entre otras cosas, en la informacion
contenida en el dictamen emitido por KPMG y en los valores establecidos en nuestros
estados financieros auditados de conformidad con las normas internacionales de
informacion financiera al evaluar si la concentracién debia o no ser notificada ante la
extinta CFC.

Si bien la GUiA es publica, los criterios establecidos en ella no pueden ser utilizados por la
COMISION al analizar concentraciones, por lo que no se puede presumir la intencionalidad
de ALSEA y AXO unicamente debido a la publicidad de la GUiA.

172 Véanse los argumentos contenidos en el apartado incluido en las contestaciones al OPR de AXO y ALSEA denominado “JII

CONSIDERACIONES ADICIONALES. 1. La operacién no tuvo como objeto o efecto dafiar, disminuir o impedir las condiciones de
competencia y libre concurrencia en ningiin mercado”. Véanse en particular las paginas 48 y 49 de la contestacién al OPR de ALSEA
\ ¥ 49 a 51 de la contestacién al QPR de Ax0, visibles en los folios 20610 a 20611 y 20994 a 20996, respectivamente.

‘\ 103



Pleno
RESOLUCION
Expediente [0-001-2014 .

COMISION FEDERAL DE
COMPEFENCIA ECONOMICA

Por lo tanto, se sigue que AXO y ALSEA contaban con suficientes elementos como para
considerar que la OPERACION no superaba el umbral establecido en la fraccién III del
articulo 20 de la LFCE. Consecuentemente, es claro que ninguno de los agentes economicos
involucrados realizé 1a OPERACION en comento persiguiendo el fin de disminuir, dafiar o
impedir las condiciones de competencia en alguno de los mercados en los que participan.

Una vez demostrado que la OPERACION no tuvo como objeto o efecto daiiar, impedir o
disminuir la competencia o la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales,
similares o sustancialmente relacionados con los bienes y servicios comercializados por
nosotras, es imprescindible tomar esto en consideracion para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Los argumentos de ALSEA y AXO resultan inoperantes toda vez que no combaten las imputaciones
realizadas en su contra en el OPR. En particular, las manifestaciones de ALSEA y AXO no guardan
relacion alguna con los hechos imputados presuntivamente en su contra en el OPR consistentes en la
realizacién de una concentracién que habria violado la obligacién normativa prevista en el articulo
20, fraccion I1I de la LFCE.

Como se desprende del contenido del OPR, la imputaci6n presuntiva realizada en contrade ALSEA y
AXO se refiere a los supuestos de hecho establecidos en la fraccion I1I del articulo 20 de la LFCE y
de ninguna forma dichos agentes econémicos fueron emplazados por haber realizado una
concentracion que tuviera como objeto o efecto dafiar, impedir o disminuir la competencia o la libre
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la LFCE. Lo anterior, de conformidad con el andlisis
contenido dentro del apartado del OPR denominado “V. Resultado del andlisis de los efectos de la
concentracion ne notificada”.

En este sentido, el argumento de las EMPLAZADAS en relacién con el andlisis de los efectos de la
concentracion no combate la imputacidn establecida en el OPR ni controvierte ninguna de sus
consideraciones y se limita a reiterar las conclusiones vertidas en el mismo.

Por ofro lado, con independencia de las consideraciones incluidas en el apartado “VI. Sancién™ de la
presente resolucion en relacién con el anélisis de la intencionalidad de la conducta, se indica que la
ausencia de dafio al proceso de competencia provocado por la conducta ilegal no es un elemento que
forma parte de la conducta tipificada. En este sentido, la ausencia de dafio no implica la no
actualizacién del tipo normativo o incluso la posibilidad de considerar que la infraccién es menos
grave, ya que en todo caso las concentraciones que generan un riesgo real al proceso de competencia
y libre concurrencia actualizan otros supuestos normativos a la luz de la LFCE (concentraciones
prohibidas).

En este sentido, la omision de notificar una concentracién, cuando legalmente debia hacerse,
constituye una conducta que por si misma encuadra en un tipo legal que califica la omisién como un
acto antijuridico.

Asi, la COMISION se encuentra facultada para sancionar dichas conductas independientemente del
dafio a la competencia y libre concurrencia que puedan causar los agentes econémicos que realizaron
una concentracion, pues la LFCE prevé sanciones que responden a una afectacion a las atribuciones
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de la COMISION, en particular respecto de su capacidad para vigilar y prevenir la creacién de un riesgo
real al proceso de competencia y libre concurrencia. De hecho, las mismas EMPLAZADAS manifiestan
que “la obligacion de notificar una concentracion [...| tiene por objeto y finalidad vinica y exclusivamente
permitir que la COMISION analice ex ante si una concentracion tendria efectos nocivos al proceso de
competencia y libre concurrencia”,!” es decir, ALSEA y AXO reconocen que existe una finalidad en la
LFCE para el analisis de las concentraciones no notificadas y fue precisamente dicho propdsito el
que no pudo cumplirse debido a la omision de notificar la concentracion previamente realizada

mediante la OPERACION.

Por otro lado, las EMPLAZADAS sefialan que es evidente que no tuvieron la intencién de conculcar lo
establecido en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE. Por una parte, sustentan su dicho en lo que
se ha expresado en el sentido de que no tuvieron como intencién dafiar, impedir o disminuir la
competencia o la libre concurrencia.

En este sentido, derivado de lo expuesto, se advierte que la posibilidad de que una concentracién
tenga como objeto o efecto un dafio, impedimento o disminucién a la competencia y la libre
concurrencia no permite determinar la intencion o falta de intencién para transgredir la fraccién III
del articulo 20 de 1la LFCE.

Asimismo, para sustentar su dicho respecto a que no tuvieron la intencién referida, ALSEA y AX0
sefialan que en realidad se sujetaron a la informacién de un dictamen de KPMG y a los valores de sus
estados financieros; no obstante, no ofrecen prueba alguna para acreditar su dicho en el sentido de
que se sujetaron a la opinidn del consultor sefialado para determinar, antes de su realizacion, si era o
no notificable la OPERACION, lo cual hace que su sefialamiento sea gratuito.

En todo caso, no existe fundamento para considerar como un atenuante por la realizacién de una
conducta ilegal el hecho de que los asesores contratados por el infractor le hubieran dado una asesoria
incorrecta. La responsabilidad de cumplir con la LFCE respecto a la obligacién de notificar una
concentracion es de quien estd obligado a notificar la misma, es decir, de quienes participan en la
transaccion.

Adicionalmente, resulta claro que las EMPLAZADAS conocian el monto al que ascendia la OPERACION
y el valor de los activos transferidos, pues las mismas los incluyeron en sus estados financieros
respectivos para el afio dos mil trece, por lo que si tenian los elementos necesarios para determinarlo.
Lo anterior es ain mds evidente en el caso de ALSEA, pues segln se ha expresado, existen dos
precedentes de notificacién de concentraciones en donde precisamente consideré que tenia la
obligacién de notificar en términos del articulo 20 de la LFCE y en los cuales tomé como base el
monto de la operacién correspondiente, considerando ademds que el valor del monto de dichas
operaciones no actualizaba los umbrales previstos en las fracciones 1 y II de dicho articulo.

En cuanto al argumento de las EMPLAZADAS segiin el cual la GUIA constituye la tinica forma en la
que la COMISION presume la intencionalidad de las EMPLAZADAS, se indica que el OPR no presume
dicha intencionalidad ni las EMPLAZADAS indican c6mo es que el OPR gener6 la presuncién de
intencionalidad que refieren. Al respecto, se remite al sub-apartado denominado “Intencionalidad”

173 Yéanse dichas manifestaciones en la pagina 18 de la contestacién de ALSEA y en la pagina 19 de la contestacién de Axo (Folios
20580 y 20964).
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que forma parte del apartado “VI. Sancidn™ de la presente resolucién, pues es en ese apartado donde
se analizan propiamente los elementos que la autoridad considera relevantes para evaluar la
intencionalidad de 1a omisién imputada. De este modo, se indica que el anlisis relativo a determinar
la intencionalidad se realiza al momento de calcular las sanciones que en su caso sea procedente
imponer, toda vez que la intencionalidad constituye uno de los elementos que la autoridad debe tener
en cuenta al individualizar la multa impuesta como sancién, pero en todo caso la supuesta falta de
intencionalidad no serfa un elemento que impida considerar responsable a las EMPLAZADAS e
imponerles una sancién en términos de la LFCE,

Finalmente, en relacién con el argumento segiin el cual los criterios establecidos en la GUIiA no pueden
ser utilizados por la COMISION al analizar concentraciones, se remite a los razonamientos incluidos
en el apartado “La GUIA carece de fuerza legal” para efectos de evitar repeticiones innecesarias, asi
como al apartado “VI Sancion” de la presente resolucién para efectos del andlisis de la
intencionalidad, como uno de los elementos que la autoridad debe tener en cuenta al individualizar la
multa impuesta como sancién.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccién se analizarén las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, tanto los elementos de
conviccion que dieron sustento a las imputaciones hechas en €l OPR, como las pruebas que fueron
admitidas durante ¢l procedimiento seguido en forma de juicio.

A, Elementos existentes en el EXPEDIENTE con anterioridad a la emision del OPR.

Al respecto, se advierte que ni AXO ni ALSEA realizaron alguna objecién en contra de las pruebas en
las que se sustentd la imputacion presuntiva del OPR, por lo cual opera la presuncion del articulo 33,
fraccién II, parrafo segundo, de la LFCE, salvo que exista prueba en contrario.

L. Informacién de la pagina de Internet de la BMYV,

En el OPR se hace referencia a que de informacién que obra en el sitio de Internet de la BMV,
consistente en:

1. Un comunicado de veinticuatro de junio de dos mil trece, que sefiala lo siguiente:

“Alsea, S.A.B. de C.V. (BMV:ALSEA*), operador lider en establecimientos de Comida Rdpida, Cafeterias
y Comida Casual de América Latina informa que, como parte de su estrategia de crecimiento, llegé a un
acuerdo para adquirir el 25% del capital social de Grupo Axo, S.A. de C.V. Las partes acordaron qgue el
cierre de la operacion se realizard el proximo 4 de julio.

Grupo Axo es la empresa lider en la comercializacion y distribucion de marcas internacionales en el
segmento de ropa, cosméticos y hogar, con 19 aiios de experiencia en México. Su presencia suma mds de
2,200 puntos de venta dentro de las principales tiendas departamentales en México y mds de 116 tiendas
propias. Su portafolio de marcas consta de: Tommy Hilfiger, Coach, Guess, Rapsodia, Tomas Pink, Brooks
Brothers, Marc Jacobs, Etro, Emporie Armani, Brunello Cucinelli, Sephora, Slowear, Express, y Crate &
Barrel. '

Como parte de los pilares de la estrategia de expansion, basada en la biisqueda de nuevos segmentos y
nuevos mercados, la participacicn en la operacidn de Grupo Axe representa una oportunidad de
incursionar en los seciores de “retail” con el cual se pueden alcanzar sinergias y eficiencias operativas,
generando asi mayor rentabilidad al “Modelo de Negocio Alsea”. Asimismo, el conjuntar fuerzas entre
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dos lideres que operan marcas globales de alto posicionamiento en los mercados donde operan, permitird
consolidar proyectos de crecimiento conjunto para el largo plazo. "'

2. Una nota sobre los estados financieros intermedios consolidados al treinta y uno de diciembre de
dos mil trece y dos mil doce de ALSEA, en la cual textualmente se sefialé:

“En junio de 2013, Alsea llegd a un acuerdo para adquirir el 25% del capital social de Grupo Axo S.A. de
.C.V Actualmente la adquisicion estd en etapa de medicion y de valuacion. El registro inicial se reconocio
en el estado consolidade intermedio condensado en posicion financiera como inversiones en acciones y
dicha operacion origing un crédito mercantil de $559,887, incluido en el saldo de dicha inversion, que
igualmente estd en etapa de medicion , por lo cual, se pude identificar algunos intangibles que pueda

cambiar el monto inicial del crédito mercantil.” '
3. Los estados financieros de ALSEA en los cuales textualmente se sefiala lo siguiente:

““INVERSIONES EN ASOCIADAS ¥ NEGOCIOS
CONJUNTOS

(MILES DE PESOS)

GRUPO AXO S.A DEC.V. COMERCIALIZACION 745,083 788 663
BISTRIBUCION DE MARCAS
TOTAL DE INVERSIONES ASOCIADAS 745,083 738,663

» 176

. El OPR sefial6 que de la informaci6n pdblica referida en los numerales 1 a 3 anteriores “se observa
una eperacion por la que ALSEA se hizo fenedora del 25% (veinticinco por ciento) del capital social de
Axo” 17

4. Informacion del Reporte Anual por el ejercicio social terminado el treinta y uno de diciembre de
dos mil trece, especificamente en el anexo relativo a los Estados Consolidados de Resultados por los
afios que terminaron al treinta y uno de diciembre de dos mil trece y dos mil doce,'” en el cual se
indica lo siguiente:

“Al 31 de diciembre de 2013 y 2012, la inversion en acciones de compafitas anunciadas se encuentra
representada por la participacion dirvecta en el capital social de las compafitas que se mencionan a

continuacion:

(...)

Grupo Axo 25% Comercializadora de ropa y accesorios 788,665
De marcas de prestigio

Total 3788,665

()

Valor en libros de la participacién de la Entidod en Grupo Axo $788.665

" Dicho comunicado fue obtenido de la pagina de Intemet hilp//www.bmv.com.mx/eventore_465161_2.pdf. El contenido del
documento fue agregado al expediente y certificado por el entonces Scerctario Ejecutive de la COFECE ¢l veinticinco de febrero de dos
mil catorce y obra en el folio 0003,
175 Las notas referidas se obtuvieron de la pdgina de Internet http://www.bmv.com.mx/mfoifrs/ifrstrim_507443_2013-04_2.pdf. El
contenido del documento fue agregado al expediente y certificado por el entonces Secretario Ejecutivo de la COFECE el veintisiete de
febrero de dos mil catorce y obra en los folios 10 a 37. La transcripeién se encuentra en el folic 0019.
76 El documento fue obtenido de la pagina de Intemnct hitp://www bmv.com.mx/infoifrsfifrstrim_507443_2013-04_1.pdf. La
referencia se hace en el folio 2.
17? P4gina 22 del OPR.

20 178 Las copias certificadas correspondientes obran en los folios 4349 y 4351,
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(.. )77,

En el OPR se indica que la informacién referida demuestra que *“el valor en libros de ALSEA respecto de
su participacion en AXO es equivalente a “3788,665”, en miles de pesos, que equivale a 3788°665,000.00
(setecientos ochenta y ocho millones seiscientos sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), cantidad que es
incluso mayor a la de $745°083,428.00 (setecientos cuarenta y cinco millones ochenta y tres mil cuatrocientos
veintiocho pesos 00/100 M.N.)”.

La informacién referida, al provenir de Internet v ser un adelanto de la ciencia, es susceptible de tener
valor probatorio en términos de los articulos 34 bis in fine de la LFCE y 93, fraccién VII, 188, 210-
A y 217 del CFPC, asi como 42 del RLFCE. En este aspecto, al tratarse de impresiones, para tener
valor probatorio pleno, deben contener la certificacién correspondiente que acredite el lugar, tiempo

y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en ellas.'® En

178 De conformidad con los referidos Estados Consolidados de Resultados, las cantidades se encuentran expresadas en miles de pesos.
Cfr. Informacién a folio 4351,

18 Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis del Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito: “INFORMACION
PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR PROBATORIOQ, El articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacidn supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o
notas laquigrdficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.”; asimismo, el diverso
articulo 210-A, pdrrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como prueba la informacion generada
o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquiera otra tecnologia; akora bien, entre los medios de
comunicacion electrinicos se encuentra "internet”, que constituye un sistema nundial de diseminacicn y obtencidn de informacion en
diversos dmbitos y, dependiendo de esto iltimo, puede determinarse el cardcter oficial o extragficial de la noticia que al efecto se
recabe, y como constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normative, otorgarle valor probatorio idoneo™. Epoca:
Novena Epoca. Registro: 186243. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta. Tomo XV1, Agosto de 2002. Materia(s): Civil. Tesis: V.30.10 C. P4gina: 1306. Amparo en revisién
257/2000. Bancemer, S.A., Institucién de Banca Miltiple, Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:

Epicteto Garcia Bdez. Asimismo, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion: i)
“DOCUMENTAL CONSISTENTE EN INFORMACION EXTRAIDA DE INTERNET. EN CUANTO DOCUMENTO
INNOMINADO, CON BASE EN EL ARBITRIO JUDICIAL, PUEDE ASIGNARSELE VALOR INDICIARIO. El Cédigo de
Comercio establece en sus articulos 1237, 1238 y 1297, respectivamente, cudles son los instrumentos piblicos, los privados y los
simples; asimismo, en los diversos articulos 1277, 1279y 1284 de la legislacidn en cita, vefiere las presunciones humanas; ahora bien,
de la interpretacién armonica de los citados articulos se infiere que el documento que contiene informacicn referente a las tasas de
intereses recabadas de "internet", como medio de diseminacion y obtencidn de informacion, el citado instrumento no constituye un
documento piiblico pues, ademds de no ser un documento original, no contiene sello o alguna otra caracteristica que sefiale la ley
para darle el cardcter de piiblico, ni tampoco puede considerarse coma documento privado, porgue no constituye un documento
original, conforme lo requiere el articulo 1242 de la ley en consulta; en consecuencia, de ello se deduce que dicho instrumento sélo
puede ser considerade como documento simple v, por tanto, innominado; de suerte que si éste es un medio de prueba reconocido por
la ley y no se demostrd que la informacién contenida en dicho documento sea incongruente con la realidad, de elle deriva que es apto
para integrar la presuncional humana, con observancia, ademds, del articulo 1205, del Cddigo de Comercio, que sefiala: "Son
admisibles como medios de prueba todos aquellos elementos que puedan producir conviccién en el dnimo del juzgador acerca de los
hechos controvertidos o dudosos y en consecuencia serdn tomadas como pruebas las declaraciones de las partes, tercevas, peritos,
documenios piblicos o privados, inspeccion judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematogrdficas, de videos, de sonido, mensajes
de datos, reconstrucciones de hechos y en general cualguier otra similar u objeto que sirva para averiguar la verdad.”; de ahi que su
valor quede al arbitrio del juzgador como indicio, y como tal deban atenderse los hechos que con dicho instrumento se pretendan
demostrar, en concordancia con los demds medios de conviccion que obren en autos”. Epoca: Novena Epoca. Registro: 186287.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
- XVI, Agosto de 2002. Materia(s): Civil. Tesis: V.30.9 C. P4gina: 1279. Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Amparo en
revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca Muiltiple, Grupo Fmanctero 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente: Eplcteto Garcia Béez; y ii) “INFORMACION ORTENIDA DE UNA PAGINA DE INTERNET. AL EQUIPARARSE SU
IMPRESION A UNA PRUEBA DOCUMENTAL, LE RESULTAN APLICABLES LAS REGLAS ESTABLECIDAS PARA ESTA
POR LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO RESPECTO A SU OFRECIMIENTO, ADMISION, DESAHOGO, OBJECIONES,
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el caso, tanto en el acuerdo de inicio de la investigacion como en las certificaciones correspondientes
que se agregaron al EXPEDIENTE, se hace constar que csa informacién estaba disponible en los sitios
de Internet sefialados, lo cual prueba plenamente tal hecho. Por otra parte, respecto de la veracidad
del contenido de esa informacién y la posibilidad de atribuir a ALSEA dichas piginas de Internet, para
tener valor probatorio debe ser adminiculada con otros elementos, como lo son:

1. El hecho de que tanto ALSEA como AXO reconocen los términos de la OPERACION, en que la
primera adquiri6 el 25% de las acciones representativas del capital social de esta (ltima;

2. El hecho de que se trata de informacién obtenida de la pégina de la BMV; es decir,
informacidn que ALSEA debe presentar ante dicha Institucion y ante la CNBV y mantener
disponible para el publico inversionista en términos del articulo 104 de la Ley del Mercado
de Valores; y

3. El hecho de que ni AXO ni ALSEA objctaron la veracidad de esa informacion ni negaron que
perteneciera o fuera atribuible a ALSEA.

H. Desahogos de requerimientos de AXO y ALSEA:

En el OPR se sefiala que de conformidad con esos requerimientos “se observa que del veinticuatro de
Jumio de dos mil trece al cuatro de julio del mismo afio, ALSEA y AXO realizaron un conjunte de actos que
implicaron la acumulacién de activos por parte de ALsEA”'® y que se advirtié la existencia de indicios
de actos que se llevaron a cabo durante los meses de junio y julio de dos mil trece entre ALSEA y AXO
que podrian ser calificados como una concentracién en términos del articulo 16 de la LFCE.

1. Desahogo al requerimiento de informacién formulado a ALSEA.

Durante la investigacién se requirié informacién a ALSEA mediante el requerimiento de informacion
identificado con el nimero de oficio DGIPMR-CFCE-2014-043, emitido el veintisiete de marzo de
dos mil catorce.'8?

El veintidés de abril de dos mil catorce fue presentado en OFICIALIA un escrito por parte del
representante legal de ALSEA mediante el cual pretendi6 dar respuesta al requerimiento sefialado.'®

ALCANCE Y VALOR PROBATORIO. La informacion contenida en pdginas de Internet constifuye un adelanto cientffico que puede
resultar il como medio probatorio; sin embarge, su ofrecimiento, admision, desahogo y valoracidn no estdn regulados por la
legislacidn laboral, como sucede en relacién con las pruebas confesional, testimonial, pericial y documental; no obstante ello,
doctrinalmente se ha considerado que la prucba de documentos comprende todo aguel instrumento mediante el cual se representan
grdficamente hechos relevantes, susceptibles de perfeccionarse v apreciarse por los sentidos, por lo que si mediante la impresion de
una pdgina de Internet se reproduce la informacion en un documento que puede tener valor probatorio, debe concluirse que a la
impresion de esa informacién, dada su naturaleza, le resultan aplicables las reglas sobre el ofrecimienio, adm:smn, desahogo,
) objectones alcance y valor probatorio establecidas por la Ley Federal del Trabajo para la prueba documental”. Epoca Novena
Epoca. Registro: 161603. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011. Materia(s): Laboral. Tesis: XIX.20.P.T.37 L. Pagina: 2051. Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo Del Décimo Noveno Circuite. Amparo directo 69/2010. Maria Guadalupe Ibdiiez Pifia. 14
de abril de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Olga Iliana Saldaia Durén. Secretaria: Griselda Marisol Vizquez Garcia.

181 p4ginas 22 y 23 del OPR.

182 Folios 426 a 438. El requerimiento de informacién fue notificado a ALSEA por insiructivo el primero de ‘abril de dos mil catorce.
Folio 455.

183 Folios 1779 a 1800.
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En este aspecto:

- Por lo que hace a la siguiente parte del requerimiento: “De la informacion piblica que obra en
el expediente, se desprende que, en junio de 2013, su representada liegd a un acuerdo con Grupo Axo,
S.A. de C.V. para adquirir el 25% de su capital social. Al respecto, se le solicita que indigue si
efectivamente existié alguna adquisicion reciente de participacion accionaria entre dicho grupo
corporativo y su representada’” ALSEA seiial6 *

- Respecto del requerimiento consistente en “a) Indique por qué no notificé dicha transaccion a la

Comision Federal de Competencia, en su caso proporcione los elementos de conviccidn que sustenten
su dicho”, ALSEA indicd que

Asimismo, indicé que

- Respecto al requerimiento de que se proporcionara: “b) Nombre, denominacion o razén social de
los agentes econdmicos que realizaron la concentracion y de aquéllos que participan en esta directa

e indirectamente” ALSEA seiialé que X
’ [énfasis afiadido]. '*

- Sobre el requerimiento “c) Indique el monto y modalidad de dicha adquisicién, documentos que
sustenten el cierre de la adguisicion (registro contable) y, de ser el caso, indique si dicha adquisicion
olorgd derechos corporativos para alguna de las partes involucradas, especificando en qué consisten
estos” ALSEA sefial6 que:

*

* [ 187

Asimismo, ALSEA sefiald que adjuntaba copia certificada de la certificacién emitida por el
Secretario de AXO respecto del asiento en el libro de accionistas de AXOreflejando, entre otras
cosas, la realizacién de la transaccién de AXO. El OPR se refirié al “Libro de Registro de
Acciones” de AXO “Asiento 18", mismo que hace referencia a las “resoluciones undnimes

18 Folio 1780.
185 Folio 1781 v 1782.
186 Folio 1783,
187 Folio 1784.
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* Segiin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
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adoptadas fuera de la Asamblea por la totalidad de los accionistas de la Sociedad [AXO] y
confirmadas por escrito el dia 4 de julio de 2013 mismas que indican lo siguiente:

* 38

- Sobre el requerimiento “e) Descripcion de la concentracion, sus objetivos, tipo de operacion y acto

Juridico de que se trate, asi como las clausulas por virtud de las cuales se obligan a no competir en
caso de existir y las razones por las que se estipulan” ALSEA sefialé que “

188 Dicho documento fue proporcionado por ALSEA en desahogo al requerimiento de informacién DGIPMR-CFCE-2014-043, en copia
certificada que obra a folios 1785 a 1793.
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* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdomica.
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189

- ALSEA acompafi6 copia certificada del documento “Alsea, S.A.B. de C.V. Estados financieros por
los afios que terminaron el 31 de diciembre de 2013 y 2012, e Informe de los auditores independientes
del 12 de mayo de 2014”,'* en cuya foja 3 se observa como total de activos de ALSEA al treinta
y uno de diciembre de dos mil doce, la cantidad de X

Asimismo, el OPR sefiala que en el asiento “18” de esos estados financieros se establece:
' “(...)

*

2. Desahogo de requerimiento de AX0.

El veintisiete de marzo de dos mil catorce, mediante el oficio nimero DGIPMR-CFCE-2014-044 se
requirié informacién a Ax0.!%

El veintiocho de abril de dos mil catorce fue presentado en OFICIALIA un escrito por parte del
representante legal de AXO mediante el cual pretendié dar respuesta al requerimiento sefialado.'*

189 Folio 1795.
190 Folios 4684 a 4719.
191 Folios 4703 a 4704. De acuerdo a las fojas nimeros “3*, “4”, “S”, “6”, “7” y “8” de los referidos estados financieros de ALSEA,
las cantidades sefialadas en dicho documento estdn expresadas miles de pesos. .
192 Folios 439 a 451. El requerimiento de informacién fue notificado a Axo per instructivo el primero de abril de dos mil catorce. Folio
. 455
1% Folios 3491 a 3505.
\
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* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Economica.
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En este aspecto:

- Por lo que hace a la siguiente parte del requerimiento: “De la informacidn piiblica que obra en

el expediente, se desprende que, en junio de 2013, la empresa o consorcio Alsea, S.A.B. de C.V. llego

a un acuerdo con su representada para adquirir el 25% de su capital social. Al respecto, se le solicita

que indique si efectzvamente existié alguna adquisicion reciente de participacion accionaria entre
su_representada” AXO sefiald

- Como parte de la respuesta al inciso “a) Indigue por qué no notificé dicha transaccion a la
Comisién Federal de Competencia, en su caso proporcione los elementos de conviccion que sustenten

su dicho.”, AXO indicé que:

*

* 193

- Respecto al requerimiento de que se proporcionara: “b) Nombre, denominacion o razon social de
. los agentes econdmicos que realizaron la concentracion y de aquéllos que participan en esta direcia

e indirectamente” AXO sefial6 “Los agentes econdmicos que realizaron la concentracion fueron
Grupo Axo, Alsea y Projaibero, S.L.” |énfasis aniadido]. 196

- Sobre el requerimiento “c) Indique el monto y modalidad de dicha adquisicion, documentos que
sustenten el cierre de la adquisicion (registrocontable) v, de ser el caseo, indique si dicha adquisicidn
otorgo derechos corporativos para alguna de las partes involucradas, especificando en qué conStsten
estos” ALSEA sefialé que:

*

* 197

- Sobre el requerimiento “e) Descripcicn de la concentracidn, sus objetivos, tipo de operacion y acto

od¥ (1 HO COMPeELir en

Juridico de que se trate, asi como las cldusulas por virtud de las cuczles se obli

194 Folio 3492.
195 Folio 3493.
196 Folio 3495.
197 Folio 3496.
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198

- Al igual que ALSEA, AXO presenté copia certificada de la certificacién emitida por el

Secretario de AXO respecto del asiento en el libro de accionistas de Axo reflejando, entre otras
cosas, la realizacién de la transaccién de Ax0. El OPR se refiri
Acciones” de AXO “Asiento 18”, mismo gque hace referencia a las

El OPR hace referencia a un cuadro “que muestra el cambio en las acciones y el capital social de
AXO antes y después de la operacién de concentracién con ALSEA” .2 El referido cuadro fue

elaborado con base en informacién proporcionada 201

por AXO0 v es el siguiente:

- AXO acompafi6 el original de sus estados financieros consolidados auditados al treinta y uno
de diciembre de dos mil trece y dos mil doce, conforme a los cuales sus activos totales eran

3. Conclusiones del OPR derivadas de los desahogos a requerimientos de informacién.

A. Conforme al OPR,*” de la certificacién emitida por el Secretario de AXO respecto del asiento en
el libro de accionistas, se advierte que:

198 Folio 3498.

1% Dicho documento fue proporcionado por AX0 en desahogo al oficio DGIPMR-CFCE-2014-044 (folios 5970 a 5980). En obvie de

repeticiones, se tiene por reproducida la transcripcién realizada al analizar el desahogo de requerimiento de ALSEA.
0 Piginas 25 y 26 del OPR.

201 Folios 2197 a 2200,
202 Folios 2046 a 2095.
23 P4gina 24 del OPR.
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* Segiin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
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a) “ALSEA adquirié parte del porcentaje de acciones de PROJAIBERO en AXO, representativas del
204 (h_} del capital social de AX0. La compraventa de acciones

b) “[...]1 ALSEA adquirid

xR

A
ALSEA realizd otro pago por la cantidad de n

A 1 AXO. nismas que representaron el
del capital social de AX0”, Y

d) “ALSEA también realizs otro pago por iacaniidad R . S
&

por concepto de prima™ por la
suscripcion de las citadas acciones.* Es decir, la acumulacion de activos también contempld la prima
pagada por ALSEA, es decir, el excedente que se obtuve por la operacion y que por lo tanto forma

. . parte de la misma’”.

B. Asimismo, en el OPR se sefiala que derivado de la informacidn referida, siguiendo las cifras
expresadas por los agentes econdémicos en el desahogo de los respectivos requerimientos de
informacion, se observa que el valor comercial de la acumulacién fue por el MONTO DE LA
OPERACION, conforme al siguiente cuadro:

Valor en
SMGVDF millones de
Fecha Concepto Valor en pesos aplicable?® veces el

SMGVDF

ALSEA suscribid y pago. la totalidad

del aumento de ca ital

4 En el pie de pagina correspondiente se sefiala: “Conforme al asiento en libro de registro de acciones de Ax0, visible a fojas 5970 a
5978 del EXPEDIENTE".
05 En el pie de pagina correspondiente se indica: “Cfr. manifesiaciones visibles a fojas 1781 y 3493 del EXPEDIENTE”.
6 En el pie de pdgina correspondiente se sefiala: “Cfr. con documento proporcionade por ALSEA en desahogo al reguerimiento de
informacidn DGIPMR-CFCE-2014-043, en copia certificada que obra a fojas 1785 a 1793 del EXPEDIENTE; asi como por AXO en
desahogo al oficio DGIPMR-CFCE-2014-044, en copia simple que obra a fojas 5970 a 5980°.
207 En el pie de pagina correspondiente se indica: “Conforme al asiento en libro de registro de acciones de Axo, visible a fojas 5970 a
5978 del EXPEDIENTE".
208 En el pie de pagina correspondiente se sefiala: “Se entiende por prima en venta de acciones, el excedente sobre el valor nominal de
una accion que se obtiene al momento de su venta. Definicion que se obtuvo del documento denominado “Glosario de Términos
Poriafolio de Informacién” publicade en internet, por in CNBY, en el sitio:
- http:#portafolioinfdocios.cnbv. gob,mx/Documentacion/minfof00_DOC_R1.pdf, y que obra en el expediente de mérito”.

.\ 29 En el pie de pagina correspondiente se indica: “Cfr. fojas 1788 a 1789 del EXPEDIENTE; asi como 5972 a 5973”.

210 E] SMGVDF que se tomé de base fue el del dia anterior a la realizacion de la operacitn en términos del segundo parrafo del articulo

%, 20 del RLFCE.

115
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Valor total dg}:‘:i:‘;“m“"‘“é“ de $745°083.42800 96476 115

C. EI OPR indicé que del cuadro “que muestra el cambio en las acciones y el capital social de AX0 antes y

después de la operacion_de concentracion con ALSEA” se observa que, previo a la transaccion
PROJAIBERO detentaba

acciones y posteriormente a la operacién, se qued6 con

acciones; por su parte, ALSEA antes de la OPERACION no detentaba acciones de
X0 y posteriormente, acumuld la cantidad de

acciones, que representa ¢ o (velnticinco por ciento) de

capital social de AXO.“"" Asimismo, se observd que los demds accionistas permanecieron con el
mismo porcentaje accionario dentro de AXO.

asi o oPR corcine e - I
ﬂaeciones, representan el 25% (veinticinco por ciento) del capital social

de AX0, de conformidad con los siguientes valores:

Valor comercial de los activos Representacidn en Representacion del  Representacién del
Concepto pagado por ALSEA Acciones capital social de capital social de
AX0 en 2012 AXO en 201321

Adquisicion de
acciones
Aumento de
capital

Prima

Totales f 745%083,428.00

D. En ¢l OPR se consideré que tanto ALSEA como AXO manifestaron en sus desahogos de
requerimiento de informacidn que son agentes econdmicos y que el cuatro de julio de dos mil trece
ALSEA adquiri6 el 25% (vemtlcmco por ciento) del capltal soc1a1 de AXO, 351 como que la OPERACI(‘)N

E. El monto de los activos de AXO conforme a sus estados financieros consolidados auditados al
treinta y uno de diciembre de dos mil doce, correspondientes al Gltimo ejercicio completo previo a la

OPERACION, era de

en tanto que los activos totales de ALSEA
correspondieron - |

Wtidad se caleul$ dividiendo el total del capital social [ Ol
. e i

s decir I SRS - 0.25

Caiculo propio tomando en consideracién las certificaciones de capital de AX0, antes y después de la transaccién de julio de dos
il trece. Informacion visible a folios 2197 a 2226.

entre el nimero de acciones adquiridas por ALSE.A“ .

212
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* Segln corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
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gm cual da un total - [ S

Asf, el OPR indic6 que existian manifestaciones coincidentes por parte de ambos emplazados
respecto de la existencia de una operacién “por la cual ALSEA acumuld activos consistentes en el 25%
(veinticinco por ciento) del capital social de Axo, lo cual permite concluir que dichos agentes economicos
llevaron a cabo una concentracion en los términos que la define el articulo 16 de la LFCE” 2'* Asimismo,
considersé gue la transaccion habria implicado a dos agentes gue conjuntamente tienen activos por

lo cual equivale a

eces el SMGVDF 24

4. Valoracion de los desahogos de requerimiento de informacién.

Los escritos de desahogo de requerimientos de informacién mencionados y sus anexos, de
conformidad con los articulo 34 bis in fine de la LFCE, constituyen documentales privadas en
términos de los articulos 93, fraccién 11, y 133 del CFPC, por lo que se les da el valor probatorio que
le otorgan los articulos 197, 203, 204, 205, 208, 209 y 210 de ese ordenamiento, asi como el articulo
42 del RLFCE. En este aspecto, al haber sido formulados y presentados por las propias EMPLAZADAS
constituyen prueba plena en su contra respecto de los hechos sefialados en el OPR y que han sido
resumidos en las “Conclusiones del OPR derivadas de los desahogos a requerimientos de informacion”.
Particularmente, los elementos analizados acreditan que existié una concentracién en términos del
artfculo 16 de la LFCE entre AXO y ALSEA a través de actos que se dieron en los meses de junio y
julio de dos mil catorce, con las caracteristicas y montos sefialados.

Mis aun, el valor probatorio de dichos elementos se desprende también del hecho de que al contestar
el OPR, tanto ALSEA como AXO confirman los datos sefialados. Asi:

- Ambas reconocen que conforme a los estados financieros consolidados auditados de Grupo
Axo al treinta v uno de diciembre de dos mil doce, el valor contable de activos era por la
cantidad de

- jo de 2013”7 ALSEA adg

RO DO 10 _NONLO (1€

. '3 P4gina 29 del OPR.
4 El SMGVDF que se tomé de base fue el del dia anterior a la realizacion de la OPERACION en términos del segundo pérrafo del
articulo 20 del RLFCE. Es decir $64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.).
215 Pagina 5 de la contestacién al OPR de ALSEA y de AXO.
218 Paginas 7 y 36 de la contestacién al OPR de ALSEAy 7 ¥ 37 de la contestacion al OPR de Axo.
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- Ambas sefialan que en el caso concreto, el importe total de la OPERACION, incluyendo el pago
de la Prima fue por el MONTO DE LA OPERACION y que la OPERACION consistié en la
adquisicién del 25% de las acciones de Ax0.2”

- El reconocimiento de que los estados financieros auditados de ALSEA para el afio dos mil
trece, asi como el “Informe Anual 20137 de ALSEA que fueron analizados en el OPR
efectivamente corresponden a dicha persona moral 2!®

B. Pruebas ofrecidas por ALSEA y AXO.

Durante el procedimiento seguido en forma de juicio, se admitieron las siguientes pruebas ofrecidas
por ALSEA y AXx0:2"?

L. Documentales: 1. “Copia certificada del convenio de accionistas de Axo de fecha 4 de julio de 2013
suscrito como resultado de la Operacion [...]”; 2. “Copia certificada de la escritura constitutiva de la
sociedad Stripes Chile SpA [...]”; 3. “Fe de hechos de la pdgina de internet de ‘International Competition
Network’ [...1"%° 4. “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C. [...]": 5. “Dictamern de Estructura
FPartners, 5.C. quien fungié como asesor financiero de Axo en la Operacién [...]”, ¥ 6. “Reporte intitulado
Riding the Next Wave in M&A: Where are the Opportunities to Create Value?” elaborado por Jens
Kengelbach y Alexander Roos y disponible en http://www.bcg.com.mx/documents/file7814 L.pdf.

I[. Periciales: EN LA DETERMINACION DEL VALOR DE ACTIVOS” a gargo de .
y 2. “PERICIAL EN MATERIA FINANCIERA” a cargo de

I1I. Instrumentales de actuaciones y presuncionales.

A continuacién se determina el valor y alcance de dichas pruebas.
L. Documentales,

1. “Copia certificada del convenio de accionistas de Axo de fecha 4 de julio de 2013

ALSEA y AXO ofrecieron como prueba las documentales consistentes en las copias certificadas del
convenio de accionistas de AXO de fecha cuatro de julio de dos mil trece. Dichas pruebas,
identificadas con el numeral “5)” y exhibidas como Anexo 722! fueron ofrecidas por ALSEA y AXO
con la finalidad de demostrar que “[...] el monto pagade por Alsea como resultado de la operacion
se vio influenciado en gran medida por el interés de Alsea y Axo de participar conjuntamente en

futuros negocios en otras jurisdicciones de América Latina”.*>?

Los documentos referidos fueron exhibidos y ofrecidos como documentales piblicas. No obstante,
se observa que los documentos no fueron elaborados en términos de lo establecido en el articulo 129

217 Pdgina 10 de la contestacién al OPR de ALSEA y de AXO,
218 Pdgina 35 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA y de AXO. o
1% Todas las pruebas ofrecidas por ALSEA y de AX0 fueron admitidas mediante los acuerdos de dieciocho de junio de dos mil quince

y veintidés de julio de dos mil quince (Folios 21350 a 21363 y 22843 a 22851). o
20 Esta prueba presenitada por las dos emplazadas consiste en dos instrumentos notariales que dan fe del contenido de dos direcciones
. de internet distintas, ambas relacicnadas con la pigina de internet denominada “International Competition Nerwork”.

21 Folios 20765 a 20819 respecto de ALSEA y 21148 a 21202 respecto de AXO. )
\\ 222 P4ginas 30, 31 y 65 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA, asi como 30, 31 y 67 del escrito de contestacién al OPR de Axo.
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del CFPC toda vez que se trata de copias certificadas de documentos privados. De conformidad con
las manifestaciones de ALSEA y AXO se trata de copias certificadas de un convenio de accionistas.

En consecuencia, a las documentales privadas anteriores se les da el valor que otorgan los articulos
93, fraccion 111, 133, 197, 200, 203, 204, 205, 208 y 210 del CFPC, por ser copias certificadas por
notario publico, con las que da fe que los documentos que se le exhibieron concuerdan fiel y
exactamente con sus originales. En este aspecto, dichos documentos son susceptibles de acreditar la
existencia del documento denominado “Convenio de accionistas” de cuatro de julio de dos mil
trece.??? :

Al tratarse dicho convenio de accionistas de un documento privado, su contenido y autoria tendria
que haber sido confirmado por alguna otra prueba dentro del EXPEDIENTE. En este sentido, los hechos
que pretenden demostrar las EMPLAZADAS respecto a que “[...] el monto pagado por Alsea como
resultado de la Operacion se vio influenciado en gran medida por el interés de Alsea y Axo de
participar conjuntamente en futuros negocios en otras jurisdicciones de América Lating”*** se
encuentran corroborados con otros medios de conviceién dentro del EXPEDIENTE, en particular con
los documentos ofrecidos por ALSEA y AXO mediante sus escritos de contestacion al OPR consistentes
en las copias certificadas de ‘“‘la escritura constitutiva de la sociedad Stripes Chile SpA”, documental

que también fue ofrecida para acreditar lo antes referido.

. En este sentido, las documentales privadas referidas son susceptibles de acreditar los hechos que -
pretenden demostrar ALSEA y AXO respecto del interés de las EMPLAZADAS de participar
conjuntamente en futuros negocios en otras jurisdicciones. ' '

No obstante, se indica que dichos hechos no son suficientes para desvirtuar las imputaciones
presuntivas realizadas en contra de ALSEA y AXO, toda vez que de acuerdo con el anélisis referido en
el apartado “E! monto pagado por la OPERACION no fue determinado a partir del valor de los
activos sino de criterios comerciales distintos” de esta resolucidn, al cual se remite para evitar
repeticiones innecesarias, los criterios o elementos subjetivos u objetivos que supuestamente habrian
tomado en cuenta las EMPLAZADAS para determinar el monto de la OPERACION (como son las
proyecciones futuras del negocio, en América Latina o en cualquier parte del mundo) son parte del
valor comercial de los activos adquiridos: las acciones tienen un valor que depende de diversos
factores que no se reducen a los activos de la empresa emisora (AX0). El beneficio esperado del
adquirente es precisamente un elemento determinante en el valor comercial de las acciones que
adquirid6 ALSEA. Se reitera que los activos acumulados por ALSEA consistieron en acciones que
representan derechos sobre el veinticinco por ciento de AX0.

Por otro lado, diversos hechos referidos dentro del “Convenio de accionistas de AX0 de fecha cuatro
de julio de dos mil trece” se encuentran reconocidos en el OPR y tienden a acreditar una parte de los
elementos que sustentan la imputacién en contra de las EMPLAZADAS, En particular dicho convenio

22 Folios 20767 a 20819 y 21150 a 21202.
\\ 2 P4ginas 30 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA, asf como 30 y 31 del escrito de contestacién al OPR de Ax0
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225

Asimismo, en dicho “Convenio de accionistas de Ax0 de fecha cuatro de julio de dos mil trece’” se
indica *
226 o5 decir, dicha informacién tiende a *

Incluso, el mismo “Convenio de accionistas” contiene en su pigina

2. “Copia certificada de la escritura constitutiva de la sociedad Stripes Chile SpA [...1”.

ALSEA y AXO ofrecieron como prueba las documentales consistentes en las copias certificadas de la
escritura constitutiva de la sociedad Stripes Chile SpA. Dichas pruebas, identificadas con el numeral
“c)” y exhibidas como Anexo 8,%' fueron ofrecidas por ALSEA y AXQ como “prueba adicional de la
firme intencién de las partes involucradas en la Operacion al momento de suscribir el convenio de
accionistas antes referido es que con fecha 21 de julio de 2014 se constituyd la sociedad denominada
Stripes Chile SpA en Chila, observando las condiciones de participacion accionaria previstas en la
cldusula anteriormente transcrita [clausula 10.09 del convenio de accionistas de Axo]”?%? con la
finalidad de demostrar que “[...] el monto pagado por Alsea como resultado de la operacion se vio
influenciado en gran medida por el interés de Alsea y Axo de participar conjuntamente en futuros

negocios en otras jurisdicciones de América Latina”.**®

Los documentos referidos fueron exhibidos y ofrecidos como documentales piblicas y contienen la
legalizacién de firmas y los sellos correspondientes.?*

25 Folios 20772 vy 21155.

26 Folio 20804 y 21187.

227 Folios 20820 a 20844 respecto de ALSEA y 21203 a 21227 respecto de AXO.

28 p4gina 31 de los escritos de contestacién al OPR de ALSEA y AXO.

¥ p4gina 65 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA y 67 del escrito de contestacién al OPR de Ax0.

2 Folio 20843 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA y folio 21226 del escrito de contestacién al OPR de Ax0. Véase asimismo
la tesis de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO, OBTENIDOS POR MENSAJE DE
DATOS O MEDIOS ELECTRONICOS. PARA SU EFICACIA PROBATORIA EN EL TERRITORIO NACIONAL, SE
REQUIERE DE SU LEGALIZACION O DE LA APOSTILLA, SEGUN CORRESPONDA (CODIGO DE COMERCIO). Si bien
los documentos o datos extraidos por los medios electronicos tienen valor probatorio, como se advierte de los articulos 89, 89 bis, 90,
91, 91 bis, 92, 93, 94, 95 y 1205 del Cédigo de Comercio, y 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, también lo es que
cuando los documentos tengan el cardcter de piblicos provenientes del extranjero, deben presentarse legalizados por las autoridades
consulares mexicanas competentes, conforme al numeral 1248 del ordenamiento legal citado en primer término, a efecto de que hagan
[e en el territorio nacional; por tanto, aunque aquellas normas establecen que los datos ebtenidos por la via electronica tienen valor
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En consecuencia, a las documentales piiblicas anteriores se les da el valor que otorgan los articulos
93, fraccién II, 129, 197, 202 y 546 del CFPC. En este aspecto, al ser una documental piblica,
constituye prueba plena respecto de la existencia de dicha escritura constitutiva, acreditando con ello
la existencia de una sociedad en Chile con las caracteristicas corporativas sefialadas en la escritura
referida. :

Asimismo, de la misma forma que la “copia certificada del convenio de accionistas de Axo de fecha
4 de julio de 2013 suscrito como resultado de la Operacion [...]”, estos documentos son susceptibles
de acreditar el interés de ALSEA y AXO de participar conjuntamente en futuros negocios en otras
jurisdicciones de América Latina, lo cual habria influenciado el monto pagado por la OPERACION.

Sin embargo, se indica que dichos hechos no son suficientes para desvirtuar las imputaciones
presuntivas realizadas en contra de ALSEA y AXO, toda vez que de acuerdo con el andlisis referido en
el apartado “E! monto pagado por la OPERACION no fue determinado a partir del valor de los
activos sino de criterios comerciales distintos” de esta resolucién, al cual se remite para evitar
repeticiones innecesarias, los criterios o elementos subjetivos u objetivos. que supuestamente habrian
tomado en cuenta las EMPLAZADAS para determinar ¢l monto de la OPERACION (como son las
proyecciones futuras del negocio, en América Latina o en cualquier parte del mundo) son parte del
valor comercial de los activos adquiridos: las acciones tienen un valor que depende de diversos
factores que no se reducen a los activos de la empresa emisora (AX0). El beneficio esperado del
adquirente es precisamente un elemento determinante en el valor comercial de las acciones que
adquiri6 ALSEA. Se reitera que los activos acumulados por ALSEA consistieron en acciones que
representan derechos sobre el veinticinco por ciento de AXO.

3. “Fe de hechos de la pdgina de internet de ‘International Competifion Network” *3!

ALSEA y AXO0 ofrecieron como prueba las documentales consistentes en los documentos denominados
“Fe de hechos de la pdgina de internet de ‘International Competition Network’ . De conformidad
con las manifestaciones vertidas en sus escritos de contestacion al OPR, dichas pruebas, identificadas
con el numeral “d)” y exhibidas como Anexo 9,7 fuercn ofrecidas por ALSEA y AXO con la finalidad
de demostrar que “[...] la extinta CFC reconocio publicamente en diversos foros que el valor de los
activos que debia considerarse para evaluar las concentraciones era el valor que aparece en los
estados financieros del ejercicio inmediato anterior™*>® 'y permitirian acreditar que “[...} la extinta
Comision Federal de Competencia era miembro activo de dicho foro internacional y que consideraba

los activos reflejados en los estados financieros auditados de [sic] ejercicio fiscal inmediato anterior

probatorio, no significa gue deba otorgarse un alcance del gue carccen; ademds, en su caso, debe considerarse si la nacidn de donde
provienen los documentos o datos en cuestion, forma parte del Protocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes o de
la Convencidn por la que se Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Piblicos Extranjeros, pues el primero exige su
legalizacion, y el segundo, aunque exime de tal requisito, si exige que fales documentos deben contener la apostilla correspondiente,
para su eficacia probatoria en el pais” . Registro: 161319, Novena Epoca, [T.A.], Tribunales Colegiados de Clrculto Tesis 1.90.C.183
C. Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Pdg. 1332.

Bt Estas pruebas presentadas por las dos emplazadas consisten en dos instrumentos notariales que dan fe del contenido de dos
direcciones de internet distintas, ambas relacionadas con la pagina de Internet denominada “International Competition Network”.

232 Folios 20845 a 20908 respecto de ALSEA y 21228 a 21291 respecto de AXO.

233 P4gina 39 del escrito de contestacidn al OPR de ALSEA y 40 del escrito de contestacién al OPR de AX0.
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para calcular los umbrales sefialados por la [sic] dicha CFC y determinar si las concentraciones
debian ser notificadas a priori de conformidad con el articulo 20 de la LFCE”**

Los documentos consisten en el testimonio de las siguientes actas: (i) acta de fe de hechos niimero
noventa y siete mil ochocientos treinta y dos, libro dos mil trescientos once, realizada el dia nueve de
Junio de dos mil quince por el Notario Piblico mimero 207 (doscientos siete) del Distrito Federal
respecto del contenido de una pagina de Internet en donde se da cuenta de una publicacién realizada
por ICN;? y (ii) acta de fe de hechos nimero noventa y siete mil ochocientos treinta y tres, libro dos
mil trecientos once, realizada el dia nueve de junio de dos mil quince por el Notario Priblico nimero
207 (doscientos siete) del Distrito Federal del contenido de una pégina de Internet en donde se da
cuenta de una publicacién realizada por ICN, ‘

A dichos documentos se les otorga el valor que establecen los articulos 93, fraccién II, 129, 197 y
202 del CFPC, por lo que son susceptibles de probar que el titular de la notaria mimero 207
(doscientos siete) ingreso a las paginas de Internet referidas en las actas de fe de hechos referidas e
hizo constar que mandé imprimir los contenidos desplegados en la pantalla del ordenador
(computadora).

En cuanto a su intencién de probar que la CFC fue miembro activo del ICN, se hace de su
conocimiento que el hecho que intentan probar es notorio para esta COMISION. No obstante, dicha
prueba no tiene el alcance para acreditar que la OPERACION no era notificable ni mucho menos que la
CFC hubiera reconocido piiblicamente en diversos foros que el valor de los activos que debia
considerarse para valuar las concentraciones era el valor que aparece en los estados financieros del
afio inmediato anterior, pues tal como se menciond en el apartado “El valor de los activos es aguel
que aparece en los estados financieros” de la presente resolucién, al cual se remite para evitar
repeticiones innecesarias, es falso que, como alegan las EMPLAZADAS, la entonces CFC reconociera
publicamente en diversos foros que el valor de los activos que debia considerarse era el que aparece
en los estados financieros del ejercicio inmediato anterior para efectos de determinar si la transaccién
supera ¢l primer umbral de la fraccién IIT del articulo 20 de la LFCE, conforme a lo siguiente:

¢ Las fuentes que citan no se refieren a diversos foros como indican las EMPLAZADAS, sino
Unicamente a uno, el ICN. Por ello, el sefialamiento de las EMPLAZADAS respecto a los
“diversos foros” es incotrecto, pues en ningin momento sefialan otro foro en el que la
entonces CFC hubiere realizado alguna manifestacién de este tipo.

» Larespuesta a la pregunta citada por las EMPLAZADAS relativa a los periodos de tiempo a los
que se relacionan los umbrales no debe interpretarse como una regla general aplicable a todos
los casos, sino simplemente dentro de los limites de la pregunta que se responde.

¢ La respuesta sefialada se refiere a procedimientos de notificacién de concentraciones
(destinados a un andlisis previo a que una concentracién se lleve a cabo), no se refiere a

B4 Pdgina 66 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA v 67 del escrito de contestacion al OPR de Axo.
2% Folios 20869 a 20896 y 21252 a 21279.
% Folios 20898 a 20908, 21281 a 21291, 21704 a 21706 y 21766 a 21768,
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procedimientos de investigaciones por concentraciones no notificadas (que deben analizar
concentraciones una vez que estas ya se llevaron a cabo sin haber sido notificadas).

e Las respuestas que la entonces CFC expresara en ese momentc no son vinculantes para esta
COMISION ni constituyen una interpretacién oficial de la LFCE vigente en aquel momento,
por lo que la COMISION no se encontraba ni se encuentra obligada por el contenido de dicho
documento.

En cualquier caso, del contenido mismo de la respuesta formulada por 1a entonces CFC se desprende
que dicha autoridad consideraba el valor comercial de los activos para efectos de evaluar si la
concentracién era o no notificable de conformidad con lo que establece la LFCE. Lo anterior se
desprende claramente del mismo documento presentado por las EMPLAZADAS y en particular de la
respuesta a la pregunta mediante la cual se solicita “Describir la metodologia para identificar y
calcular cualquier valor necesario con el fin de determinar si se requiere una notificacion |...]”,
pues en esta la CFC indic6 que para evaluar el valor de la transaccién se utiliza “[...] lo reportado en
la carta de intencién, contrato o documento similar firmado por las partes.”

Por ello, carece de sentido la afirmacién de las EMPLAZADAS relativa a que “[...] la propia Crc
consideraba el valor de los activos reflejados en los estados financieros de las sociedades
involucradas para el periodo en cuestion y no asi el monto pagado por éstos como resultado de la
operacidon”, "' pues es claro que la propia CFC sefialé como metodologia para verificar el valor de la
transaccion: el valor comercial referido en la carta de intencién, el contrato o documento similar

firmado por las partes.

4. “Documento denominado “Riding the Next Wave in M &A: Where are the Opportunities to Create
Value?” elaborado por Jens Kengelbach y Alexander Roos

ALSEA y AXO ofrecieron como prueba las documentales consistentes en el documento denominado
“Riding the Next Wave in M&A: Where are the Opportunities to Create Value?” elaborado por Jens
Kengelbach 'y Alexander Roos y disponible en la pdgina de Internet
hitp:/fiwww.beg.com. mx/documents/file78141.pdf”.

De conformidad con las manifestaciones vertidas en su escrito de contestacioén al OPR, dicha prueba,
identificada con el numeral “g)” y exhibida como Anexo 5,*® fue ofrecida con la finalidad de
demostrar que “el monto de la contraprestacion de la Operacion no equivale al valor comercial de

los activos de Axo adquiridos por Alsea como resultado de la Operacion” >

Al ser una documental privada en términos de los articulos 93, fraccién II1, y 133 del CFPC, a dicho
elemento de conviccidn se le da el valor probatorio que le otorgan los articulos 197, 203, 204, 205 y
208 de ese ordenamiento,

Asimismo, al tratarse de un documento privado su contenido tendria que haber sido corroborado por
alguna otra prueba dentro del EXPEDIENTE. En este sentido, respecto de los hechos que pretenden
demostrar las EMPLAZADAS en el sentido de que “[...] el monto de la contraprestacion de la

57 Folio 20602 y pagina 40 del escrito de contestacién al OPR de Alsea v Folio 20986 y pégina 41 de la contestacion al OPR de Axo.
238 Folios 20716 a 20757 respecto de ALSEA y 21099 a 21140 respecto de AXO.
2 Piginas 69 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA y 70 del escrito de contestacion al OPR de Axo.
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Operacion no equivale al valor comercial de los activos de Axo adquiridos por Alsea como resultado
~ de la Operacion” y, en particular, respecto a las afirmaciones segin las cuales “en la gran mayoria
de las operaciones la contraprestacién pagada por una empresa o negocio es superior al valor de
mercado o valor comercial de las sociedades objeto de la operacion (toda vez que el comprador estd
dispuesto a pagar una prima o plusvalia por concepto de intangibles gue estima van a contribuir al
desarrollo de ciertas ventajas competitivas),” se indica que dicha informacién no se encuentra
corroborada con otros medios de conviccién dentro del EXPEDIENTE.

Asimismo, como se indicé en el apartado “El monto pagado por la OPERACION no fue determinado
a partir del valor de los activos sino de criterios comerciales distintos” de 1a presente resolucién, en
ocasiones quienes adquieren un negocio estdn dispuestos a pagar un “premio” o una “prima” (un
monto superior al valor en libro de los activos de una empresa), pero eilo no significa que paguen por
algo que no tiene un valor de mercado o comercial al momento de la OPERACION; en realidad, los
criterios objetivos y subjetivos a los que se refieren las EMPLAZADAS son inberentes a los bienes
representativos de capital social como lo son las acciones, en este caso los activos efectivamente
acumulados mediante la OPERACION.

Como se ha explicado a lo largo de la presente resolucién, el monto pagado por ALSEA mediante la
OPERACION es igual al valor comercial de los activos adquiridos (las acciones representativas del 25%
del capital social de Ax0) no al valor comercial de los activos de Ax0; los activos acumulados no
son los activos de AX0, sino el veinticinco por ciento de las acciones que representan dicho capital
social asi como los beneficios futuros derivados de la OPERACION (beneficios econémicos futuros
que fluyan del activo adquirido).

No debe perderse de vista que la compraventa de acciones, la suscripcién de acciones y la prima, en
su conjunto, fueron pagos realizados con el fin de adquirir las acciones, por lo que sin los pagos
realizados por esos tres conceptos la transaccién no se habria llevado a cabo. Como se indica en el
OPR y a lo largo de la presente resolucion, los montos en su conjunto ~la compra de acciones en
AX0, la suscripeidn y pago de la totalidad del aumento de capital y el pago de la prima por suscripcién
de acciones— formaron parte del valor comercial (e incluso en los libros con posterioridad a la
realizacidn de la OPERACION) de los activos acumulados.

En este sentido, como se explica a detalle en el apartado “La naturaleza juridica de la suscripcién de
capital y la prima es disimil al valor de los activos y por lo tanto no debieron considerarse para el
andlisis de la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE” al cual se remite para evitar repeticiones
innecesarias, la prima forma parte del valor comercial de los activos acumulados por ALSEA, toda vez
que la prima fue precisamente el mecanismo a través del cual ALSEA pago por un activo de naturaleza
intangible que forma parte del valor de las acciones de AXO adquiridas mediante la OPERACION.

Adicionalmente, se indica que de acuerdo con el contenido de la traduccién presentada por las
'EMPLAZADAS del documento denominado “Riding the Next Wave in M&A: Where are the
Opportunities to Create Value?” elaborado por Jens Kengelbach y Alexander Roos, dicho documento
no permite acreditar que la prima (cantidad que en ocasiones quienes adquieren un negocio estdn
dispuestos a pagar por adquirir acciones que representan derechos sobre una empresa) sea un
elemento que por si mismo demuestre que la contraprestacién pagada por una empresa o negocio es
superior a su valor de mercado o a su valor comercial; lo anterior, toda vez que dicha prima es
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indicativa precisamente de que los derechos y otros elementos que se obtienen al adquirir
participacién en una empresa suelen tener un vator més elevado que los activos de las empresas cuyos
derechos se adquieren.

5. “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, 5.C.”

ALSEA y AXO ofrecieron como prueba las documentales consistentes en el “Dictamen de KPMG
Cdrdenas Dosal, S.C.” ,

De conformidad con las manifestaciones vertidas en sus escritos de contestacién al OPR, dichas
pruebas, identificadas con el numeral “e)” y exhibidas como Anexo 2.2%° fueron ofrecidas por ALSEA
y AXO con la finalidad de demostrar que “[...] el valor comercial de los activos no superé los
umbrales previstos en la parte conducente de la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE y por tanto
la Operacion no debé [sic) notificarse previe a su realizacion.”**

En este aspecto, a las documentales privadas anteriores se les da valor que le otorgan los articulos 93,
fraccién IIT, 133, 1 or tratarse de documentos privados con la firma
antégrafa de en los cuales el autor realiza un anilisis para la
determinactén del valor comercial de los activos de AXO a partir del costo de reposicitn de los activos
consolidados al treinta de junio de dos mil trece de AXO.

. Al tratarse de documentos privados, éstos no conllevan de manera intrinseca la prueba plena de su

contenido, sino sélo forman prueba de los hechos mencionados en €] en cuanto sean contrarios a los
intereses de su autor y, para alcanzar fuerza probatoria, su contenido y autoria tendrian que haber sido
confirmados por alguna otra prueba del EXPEDIENTE. En este sentido, por lo que respecta a la autoria
del documento denominade “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S5.C.” se indica que las
EMPLAZADAS no acreditaron que el dictamen efectivamente pueda ser atribnido a KPMG, toda vez
que s1 bien el documento se encuentra firmado por misma que
aparentemente suscribe el documento en caricter de “ ’, dicho dictamen no
fue acompafiado con elemento de conviceion algune que permita acreditar que dicha persona puede
actuar en nombre y representacion, o por cuenta y orden de KPMG.

No obstante lo anterior, esta autoridad tiene en cuenta que la existencia de la informacién contenida
en el dictamen (en particular, los conceptos contables que corresponden a los activos consolidados
de AXO) se confirma por el hecho de que las EMPLAZADAS ofrecieron adicionalmente la prueba
pericial en “Determinacion del Valor de Activos™ a cargo de la misma persona fisica,** 1a cual
contiene fundamentalmente la misma informacién y fue presentada con el mismo objeto consistente
en acreditar que el valor comercial de los activos no superé los umbrales previstos en la parte
conducente de la fraccion III del articulo 20 de la LFCE vy, por tanto, la OPERACION no debid
notificarse previo a su realizacién,

En todo caso, dicha documental privada denominada “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.”
acredita una postura intelectual respecto del presente asunto, la cual es consistente con el andlisis

0 Folios 20650 a 20700 respecto de ALSEA y 21033 a 21083 respecio de AXO.

2! Paginas 67 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA v 69 del escrito de contestacién al OPR de Axo.

2 Tanto el documento denominado “Dictamen de KPMG Cardenas Dosal, 5.C.” como el dictamen del perito en materia de la
\ “Determinacion del Valor de Activos” se encuentran {irmadas en original por la misma persona fisica.
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realizado por la misma persona fisica mediante el dictamen correspondiente a la prueba pericial en
“Determinacion del Valor de Activos”.

No obstante, la documental privada referida no es eficaz para acreditar las pretensiones de las
oferentes y, mucho menos, para controvertir las consideraciones que fueron tomadas en cuenta en el
OPR, como se indica en el apartado “El valor comercial de los activos es inferior al pagado por el
monto de la OPERACION” de la presente resclucion.

Como se desprende de la informacién referida en el OPR, en la presente resolucién e incluso en los
estados financieros de las EMPLAZADAS a diciembre de dos mil trece, la OPERACION consistié en: 1)
la COMPRAVENTA DE ACCIONES; ii} la SUSCRIPCION DE ACCIONES, ¥ iii) la PRIMA DE LA OPERACION.

Estos datos, que fueron corroborados por las EMPLAZADAS, indican, por un lado, que los activos
acumulados mediante la OPERACION fueron acciones que representan cierta participacion en el capital
social de AXOy, por otro lado, los datos refieren los montos que corresponden a lo que pagd ALSEA
por las acciones adquiridas.

En este sentido, los activos que acumuld ALSEA fueron las acciones que representan el veinticinco
por ciento del capital social de AXO y dichos activos superan el umbral previsto en la fraccién III del
articulo 20 de la LFCE.

De esta manera, como se explica de forma detallada en el apartado“El valor comercial de los activos
es inferior al pagado por el monto de la OPERACION”, al cual se remite para evitar repeticiones
innecesarias, la totalidad de los conceptos analizados y sus costos de reposicién referidos en el
documento denominado “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, S.C.” y en el Dictamen Pericial en
Determinacion del Valor de Activos corresponden a los activos de AX0, no a los activos acumulados
por ALSEA.

En este sentido, ni los razonamientos ni los elementos de conviccién referidos por las EMPLAZADAS
para acreditar que el valor comercial de los activos es inferior al pagado por el monto de la OPERACION
resultan idoneos para demostrar lo que pretenden, pues se refieren a activos que no son los que
corresponden a los acumulados mediante la OPERACION.

En consecuencia, los hechos y ¢l andlisis contenidos en el documento denominado “Dictamen de
KPMG Cdrdenas Dosal, §.C.* no son suficientes para desvirtuar las imputaciones presuntivas
realizadas en contra de las EMPLAZADAS.

6. “Dictamen de Estructura Partners, S.C. quien fungid como asesor financiero de Axo en la
Operacion’.
ALSEA y AXO ofrecieron como prueba las documentales consistentes en el “Dictamen de Estructura

Partners, 5.C.”, quien de acuerdo con las propias manifestaciones de las EMPLAZADAS habria fungido
como asesor financiero de AXO en la OPERACION.

De conformidad con las manifestaciones vertidas en sus escritos de contestacién al OPR, dichas
/ pruebas, identificadas con el numeral “f)” y exhibidas como Anexo 4,2* fueron ofrecidas por ALSEA
y AXO con la finalidad de acreditar que “[...] el monto pagado por Alsea por la Operacion no solo

243 Folios 20708 a 20715 respecto de ALSEA y 21091 a 21098 respecto de AXO.
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[sic] se determiné a partir del valor de los activos de Axo sino también por factores diversos como
son la capacidad de generacion de beneficios futuros derivados de la Operacidn y la explotacion de
sus activos.”** En relacién con dichas pruebas, ALSEA y AXO sefialaron adicionalmente lo siguiente:

En este aspecto, a las documentales privadas anteriores se les da valor que le otorgan los articulos 93,

fraccién IIL _133. 197. 203 v 208 del CFPC. por tratarse de documentos privados con la firma
en los cuales el autor realiza un andlisis sobre la

autégrafa de
determinacién del precio de la operacion llevada a cabo el cuatro de julio de dos mil trece entre
ALSEA, AXO y un accionista de AXO.

Al tratarse de documentos privados, éstos no conllevan de manera intrinseca la prueba plena de su
contenido, sino sélo forman prueba de los hechos mencionados en €l en cuanto sean contrarios a los
intereses de su autor y, para alcanzar fuerza probatoria, su contenido y autoria tendrian que haber sido
confirmados por alguna otra prueba dentro del EXPEDIENTE. En este sentido, por lo que respecta a la
autoria del documento denominado “Dictamen de Estructura Partners, S.C.”, se indica que las
EMPLAZADAS no acreditaron que el dictamen efectivamente pueda ser atribuido a ESTRUCTURA, toda
vez que si bien el documento se encuentra firmado por 1ISMo
que aparentemente suscribe el documento en caricter de , dicho dictamen no fue

%44 Piginas 67 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA y 69 del escrito de contestacion al OPR de AX0.
35 Paginas 24, 25 y 26 de los escritos de contestacién al OPR de ALSEA y AXO,
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acompafiado con elemento de conviccién alguno que permita acreditar que dicha persona puede
actuar en nombre y representacién, o por cuenta y orden de ESTRUCTURA.

No obstante lo anterior, esta autoridad tiene en cuenta que la informacién contenida en el dictamen
(en particular, los ejercicios de valuacién para determinar un rango de valor estimado del negocio
para la OPERACION) es consistente y se corrobora mediante el hecho de que las EMPLAZADAS
ofrecieron adicionalmente la prueba pericial en materia financiera a cargo de la misma persona
fisica,2*6 la cual contiene fundamentalmente la misma informacién y fue presentada con el mismo
objeto consistente en acreditar que el monto pagado por ALSEA por la compraventa, la suscripcién de
capital y la prima no sélo se determin6 a partir del valor de los activos de AX0, sino también por
factores diversos como son la capacidad de generacién de beneficios futuros derivados de la
OPERACION ¥ la explotacién de sus activos.

En todo caso, dicha documental privada denominada “Dictamen de Estructura Partners, 8.C.”
acredita una postura intelectual respecto del presente asunto, la cual es consistente con el anilisis
realizado por la misma persona fisica mediante el dictamen correspondiente a la prueba pericial en
materia financiera.

No obstante, la documental privada referida no es eficaz para acreditar las pretensiones de las
oferentes y, mucho menos, para controvertir las consideraciones que fueron tomadas en cuenta en el
OPR, como se indica en el apartado “D. El monto pagado por la OPERACION no fue determinado a
partir del valor de los actives sino de criterios comerciales distintos” de la presente resolucién.

En particular, las EMPLAZADAS sefialan que el monto pagado por ALSEA en la OPERACION se
determinG a partir de una serie de variables objetivas y subjetivas que no pueden incluirse en la
determinacion de valores contables o comerciales de activos (en este caso, 1os activos de AXO). Asf,
mediante sus manifestaciones y las consideraciones incluidas en el documento denominado
“Dictamen de Estructura Partners, §.C.” (mismo que también fue identificado por las EMPLAZADAS
como “Dictamen sobre la determinacion del precio de la operacion llevada a cabo el 4 de julio de
2013 entre ALSEA, AXO y un accionista de esta iltima”), asi como a en el “Dictamen Pericial en
materia financiera” alegan fundamentalmente que el monto pagado como contraprestacion en la
OPERACION no equivale al valor comercial de los activos de AX0; es decir, que el monto pagado por
ALSEA en la OPERACION no s6lo se determind a partir del valor de los activos de AXO.

No obstante lo anterior, se reitera que ALSEA no adquirié meramente los activos de AXO, sino que
adquiri6, a través de las acciones de AXO, derechos sobre una parte de todo el negocio de AXO
representado por dichas acciones. En otras palabras, los activos acumulados por ALSEA consistieron
en acciones que representan derechos sobre el veinticinco por ciento de AXO.

Los criterios objetivos y subjetivos a los que se refieren las EMPLAZADAS son parte del valor
comercial de los activos adquiridos: las acciones tienen un valor que depende de diversos factores
que no se reducen a los activos de la empresa emisora. Dentro de estos factores pueden encontrarse,
entre otros, los sefialados por las EMPLAZADAS: las proyecciones futuras del negocio de AXQ, asi
como diversos elementos subjetivos e intangibles a los que se les asigné precisamente un valor

246 Ambos elementos se encuentran firmados en original por la misma persona.
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mediante la transaécién y los pagos realizados mediante la OPERACION. El beneficio esperado del
adquirente es precisamente un elemento determinante en el valor comercial de las acciones que
adquirié ALSEA.

247 En el caso que nos ocupa, la acumulacién de activos consistentes
en el veinticinco por ciento de las acciones representativas del capital social de una empresa otorgan
precisamente este tipo de ventajas competitivas y, por ello, la COMISION se encuentra en posibilidad
de ejercer las facultades de prevencion que al respecto le confiere la LFCE aplicable para
pronunciarse, en su caso, sobre la autorizacion de la concentracién cuando ésta rebasa alguno de los
umbrales previstos en el articulo 20 de 1a LFCE.

En consecuencia, los hechos y el andlisis contenidos en el documento denominade documento
denominado “Dictamen de Estructura Partners, S.C.” no son suficientes para desvirfuar las
imputaciones presuniivas realizadas en contra de las EMPLAZADAS.

II. Periciales

1, “Pericial en la determinacidn del valor de activos” a cargo de

. Licenciada en Contaduria Piiblica.

ALSEA y AXO0 ofrecieron las pruebas periciales en “Determinacion del valor de actives”, consistentes

en el dictamen que habria de rendir v el cuestionario que deberia responder la Licenciada en
Contaduria ’

Estas pruebas fueron ofrecidas por ALSEA v AXO con el objeto de acreditar que “el valor comercial
de los actives no superd los umbrales previstos en la parte conducente de la fraccion Il del articulo
20 de la LFCE y por tanto la Operacién no debd [sic] notificarse previo a su realizacion.”**®

El cuestionario de las preguntas que contestd la perito en cumplimiento al articulo 46, fraccién V, del
RLFCE fue exhibido como Anexo 3 de las referidas contestaciones.**

ALSEA i AXO designaron como perito para desahogar la prueba ofrecida a

quien aceptd su encargo y protestd el desempefio del mismo el veintiséis de junio de dos
mil quince.”® Los dictdmenes periciales en “Determinacion del valor de activos” ofrecidos por
ALSEA y AXO fueron entregados a la COMISION el diecisiete de julio de dos mil quince.

Ahora bien, 1a prueba pericial ofrecida se analiza conforme a lo dispuesto por los articulos 93,
fraccion IV, 143, 144 y 211 del CFPC.

En general, las pruebas periciales en “Deferminacion del valor de activos™ ofrecidas por las
EMPLAZADAS no resultan idéneas para desvirtuar su probable responsabilidad en las conductas que

7 Folios 20587 y 20970 y pdgina 25 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA y AXO, respectivamente.

248 P4ginas 68 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA. asi como 69 y 70 del escrito de contestacién al OPR de Axo.

2 Folios 20701 a 20703 respecto de ALSEA y 21084 a 21086 respecto de AXO,

B0 Folio 21377. Al momento en gue el perito aceptd el cargo v rindié protesta de su legal desempeiio, se anexd copia simple de su
cédula profesional nﬁmeroﬂ misma que la identifica como Licenciada en Contadurfa, previo cotejo con su original. Folio
21378.
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les fueron imputadas, pues su participacién en dichas conductas se sostiene en evidencia directa que
demuestra que omitieron notificar, previo a su realizacién, la OPERACION, que superd los umbrales
previstos en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE, toda vez que ALSEA adquiri6 el 25%
(veinticinco por ciento) de las acciones representativas del capital social de AXO.

Como se indicé previamente en el apartado_“El valor comercial de los activos es inferior al pagado
por el monto de la OPERACION”, asi como en el numeral 3. “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal,
$.C.” de la presente seccién “VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, ambos contenidos en la
presente resolucién, los activos que acumulé ALSEA fueron las acciones que representan el
veinticinco por ciento del capital social de AX0 y el monto pagado por ellos supera el umbral previsto
en la fraccion II1, del articulo 20 de la LECE,

No obstante lo anterior, los conceptos analizados en el dictamen pericial en “Determinacion del Valor
de Activos”, asi como su costo de reposicién, corresponden a los activos de AXO, no a los activos
acumulados por ALSEA y, por lo tanto, no son los activos cuyo valor es calculado en el OPR de
conformidad con lo establecido en la fraccién I1I del articulo 20 de la LFCE.

En este sentido, ni los razonamientos ni los elementos de conviccién referidos en el dictamen pericial
en “Determinacion del Valor de Activos™ resultan idoneos para demostrar lo que pretenden las
EMPLAZADAS, pues mediante dicha prueba se refieren y analizan activos que no son los que
corresponden a los acumulados mediante la OPERACION.

En consecuencia, los hechos referidos y el andlisis realizado mediante el dictamen pericial en
“Determinacion del Valor de Activos™ no son suficientes para desvirtuar las imputaciones presuntivas
realizadas en contra de las EMPLAZADAS.

251

Dicho lo anterior, a continuacién se sintetizaran las manifestaciones de la perito®®! y enseguida se

mostrard el andlisis por parte de esta autoridad, conforme a lo siguiente:

La perito responde lo siguiente:

1. ;Cémo se puede determinar el valor comercial de los activos de una empresa?

*

N

s

k 1 Las preguntas y las respuestas del perito son las mismas en los dos casos (AXO y ALSEA).
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2. ;{Qué es el costo de reposicion de los activos?

*

3. En su experiencia, ;el costo de reposicion de los activos es una metodologia adecuada
para determinar el valor comercial de los activos de una empresa que se dedica a la
comercializacion de ropa, calzado y accesorios?

*

B2NIF A-6, péarrafo 49.
B3 NIF A-6, parrafo 49.
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4. ;Qué elementos considera deben considerarse para obtener el costo de reposicién de
los activos de una empresa?

5. ¢ Qué es el costo de reemplazo de los activos?
6. ;Qué diferencia existe entre el costo de reposicién y el costo de reemplazo?

- I

24 NIF A-6, parrafo 50.
255 NIF A-6, parrafo 52.
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7. En su experiencia, jentre el costo de reposicion y el costo de reemplazo cual deberia ser
utilizado para determinar el valor comercial de los activos de una empresa que se dedica
a la comercializacién de productos?

De acuerdo con dichos sefialamientos, la perito en “Determinacion de Valor de Activos” sefiala
claramente que 1. N

Dicha manifestacién es consistente con lo sefialado en el apartado “B. El andlisis realizado para
determinar que la OPERACION excede los umbrales previstos en la fraccion Il del articulo 20 de la
LICE es incorrecto. La fraccién I del articulo 20 de la LFCE no prevé una metodologia, como
incorrectamente sefiala la COMISION, ya que lo que prevé son elementos que deben ser fomados en
consideracion para determinar si se rebasan o no los umbrales” de la presente resolucién, en el cual
se indica que efectivamente existen varias maneras de determinar el valor de los activos que son
aceptadas desde los puntos de vista contable y legal.

De hecho, mediante sus escritos de contestacion al OPR las EMPLAZADAS sefialan que el valor de los
activos puede determinarse a través de la consideracion de su valor contable o a través de la
consideracién de su valor comercial >

Asimismo, se observa que los planteam1entos refendos en las respuestas a las tas 1 a 7 del

dictamen ¢ , »?

como se indica

en el apartado “La naturaleza juridica de la suscripcion de capital y la prima es disimil al valor de
los activos y por lo tanto no debieron considerarse para el andlisis de la fraccion Il del articulo 20

26 NIF A-6, parrafo 51.
7 Folios 20654, 21037, 21839 y 22342,
23 Yéanse, entre otras, las manifestaciones contenidas en la pagina 6 de las contestaciones at OPR de ALSEA ¥ AX0 (folios 20568 y

20951).
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de la LFCE”, el crédito mercantil es un activo intangible que puede ser generado de forma individual
en la adquisicion de algiin negocio, como ocurre mediante la acumulacién del veinticinco por ciento
de las acciones de AXO.

Al respecto, tanto en el “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, 8.C.” como en el dictamen pericial en
Determinacion del Valor de Activos se
Al respecto, en ambos dlctamenes se indica que

En cualquier caso, como se explica de forma detallada en el apartado “La naturaleza juridica de la
suscripcion de capital y la prima es disimil al valor de los activos.y por lo tante no debieron
considerarse para el andlisis de la fraccion Il del articulo 20 de la LFCE”, al cual se remite para
evitar repeticiones innecesarias, el hecho de ser un activo intangible al cual no se le asigne un valor
o costo de reposicién no implica que dichos activos no tengan o no puedan tener un valor comercial,
mismo que no fue considerado por la perito.

En este sentido, el dictamen en “Determinacion del Valor de Activos”

8. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ; Cuail es el costo
de reposicion del efectivo y equivalentes de AXO al treinta de junio de dos mil trece?

“Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal, 5.C.” presentado por ALSEA obra en los folios 20651 a 20700. El “Dictamen de KPMG
Cdrdenas Dosal, 5.C.” presentado por AX0 obra en los folios 21034 a 21083. El Dictamen Pericial en la Determinacién del Valor de .

Activos presentado por ALSEA obra en los folics 21836 a 22337, El Dictamen Pericial en la Determinacién del Valor de Activos
presentado por Ax0 obra en los folios 22339 a 22841.
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9. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cual es el costo
. de reposicion de los inventarios de AX0O al treinta de junio de dos mil trece?

*
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10. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cudl es el costo
de reposicion de las cuentas por cobrar (comerciales, a empleados, impuestos por
recuperar, a compaiiias relacionadas, pagos anticipados) de AX0 al treinta de junio de

dos mil trece?
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*= Seglin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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11. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cual es el costo
de reposicion del mobiliario, equipo y las mejoras a locales arrendados de AXO al treinta
de junio de dos mil trece?

* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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* Segin corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, pdrrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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12. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cuil es el costo
de reposicion de los activos generados por pagos de derecho de uso de locales arrendados
("'guantes'’) de AXO al treinta de junio de dos mil trece? .

*
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* Segln corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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* Segun corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Economica.
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13. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cual es el costo
de reposicion de los activos generados por pagos por espacios dentro de tiendas
("'corners') de AXO al treinta de junio de dos mil trece?

*

14. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cuil es el costo .

de reposicion de los activos por crédito mercantil de AX0 al treinta de junio de dos mil
trece?
*
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* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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15. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cual es el costo
de reposicion del activo por impuestos diferidos de Grupo Axo al treinta de junio de dos
mil trece?

*

147

\ * Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econgmica.
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16. Conforme a la informacién proporcionada en el Dictamen de KPMG ;Cual es el costo
de reposicion de las inversiones permanentes en acciones de Grupo Axo al treinta de junio
de dos mil trece?

*

Respecto de esos sefialamientos, se considera que la prucba pericial se limita inicamente a sefialar el
costo de reposicién de los diferentes activos en los estados financieros de AX0 al treinta de junio de
dos mil trece. No obstante, el andlisis omite sefialar el costo de reposicién de los activos efectivamente
acumulados mediante la OPERACION, es decir, el costo de reposicién de las acciones que representaron
el 25% (veinticinco por ciento) del capital social de AXO.

Al respecto, se reitera que los conceptos analizados en el dictamen pericial en “Determinacion del
Valor de Activos™, asi como su costo de reposicién, corresponden a los activos de AXO0, no a los
activos acumulados por ALSEA y, por lo tanto, no son los activos cuyo valor es calculado en el OPR
de conformidad con lo establecido en la fraccién III del articulo 20 de la LFCE.

Como se indicé previamente en el apartado “EI valor comercial de los activos es inferior al pagado
por el monto de la OPERACION”, asi como en el numeral “5. “Dictamen de KPMG Cdrdenas Dosal,
S.C.7 de la presente seccidn “VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS’, ambos contenidos en la
presente resolucién, los activos que acumulé ALSEA fueron las acciones que representan el .
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* Segln corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Economica.
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veinticinco por ciento del capital social de AXO y el monto de adquisicion de dichos activos supera
el umbral previsto en la fraccién III, del articulo 20 de 1la LFCE.

En este sentido, ni los razonamientos ni los elementos de convicci6n referidos en el dictamen pericial
en “Determinacion del Valor de Activos” resullan idéneos para demostrar lo que pretenden las
EMPLAZADAS, pues mediante dicha prueba se refieren y analizan activos que no son los que
corresponden a los acumulados mediante la OPERACION.

2. “Pericial en materia financiera” a cargo de

ALSEA y AXO ofrecieron las pruebas periciales en materia financiera, consistentes en el dictamen que
habria de rendir y el cuestionario que deberia responder

Licenciado en Economia.

Estas pruebas fueron ofrecidas con el objeto de acreditar que “el monto pagado por Alsea por la
Compraventa, la Suscripcidn de Capital y la Prima no solo [sic) se determind a partir del valor de los activos
de Axo, sino también por factores diversos como son la capacidad de generacion de beneficios futuros
derivados de la Operacion y la explotacion de sus activos.” %!

El cuestionario de las preguntas que contesto el perito en cumplimiE:nto al articulo 46, fraccién V, del
RLFCE fue exhibido como Anexo 6 de las referidas contestaciones.?®

. ALSEA ﬁ AXO designaron como perito para desahogar la prueba ofrecida a

quien acepté su encargo v protestd el desempeiio del mismo el veinticinco de junio
de dos mil quince.?s® Los dictimenes periciales en materia financiera ofrecidos por ALSEA y AXO
fueron entregados a la COMISION el dieciséis de julio de dos mil quince.

Ahora bien; la prueba pericial ofrecida se analiza conforme a lo dispuesto por los articulos 93,
fraccion 1V, 143, 144 y 211 del CFPC.

En general, las pruebas periciales en materia financiera ofrecidas por las EMPLAZADAS no resultan
idoneas para desvirtuar su probable responsabilidad en las conductas que les fueron imputadas, pues
su participacién en dichas conductas se sostiene en evidencia directa que demuestra que omitieron
notificar, previo a su realizacién, una OPERACION que superd los umbrales previstos en la fraccion 111
del articulo 20 de la LFCE, toda vez que ALSEA adquirié el 25% (veinticinco por ciento) de las
acciones representativas del capital social de AX0.

Como se indico previamente en el apartado “El monto pagado por la OPERACION no fue determinado
a partir del valor de los actives sino de criterios comerciales distintos”, asi como en el numeral “6.
“Dictamen de Estructura Pariners, S.C. quien fungié como asesor financiero de Axo en la
Operacion” de la presente seccion “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, ambos contenido la
presente resolucién, las EMPLAZADAS alegan fundamentalmente que el monto pagado como
contraprestacion en la OPERACION no equivale al valor comercial de los activos de AXO; es decir, que
el monto pagado por ALSEA en la OPERACION se determing a partir de una serie de variables objetivas

21 P4ginas 68 del escrito de contestacitn al OPR de ALSEA y 69 y 70 dcl escrito de contestacién al OPR de AXo.

262 Polios 20758 a 20764 respecto de ALSEA vy 21141 a 21147 respecto de AXO. _

63 Folio 21374. A en que el perito aceptd el cargo v rindi6 protesta de su legal desempeiio, se anexd copia simple de su
Wmisma que lo identifica como Licenciado en Economia, previo cotejo con su original. Folio 21375.

\cédula profesional
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* Seglin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
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y subjetivas que no pueden incluirse en la determinacién de valores contables o comerciales de activos
(en este caso, los activos de AX0).

No obstante lo anterior, se reitera que ALSEA no adquirié meramente los activos de AXO, sino que
adquirio, a través de las acciones de AX0, derechos sobre una parte de todo el negocio de AXO
representado por dichas acciones. En otras palabras, los actives acumulados por ALSEA consistieron
en acciones que representan derechos sobre el veinticinco por ciento de AXO.

Los criterios objetivos y subjetivos a los que se refieren las EMPLAZADAS son parte del valor
comercial de los activos adquiridos: las acciones tienen un valor que depende de diversos factores
que no se reducen a los activos de la empresa emisora. Dentro de estos factores, se encuentran, entre
otros, los sefialados por las EMPLAZADAS: las proyecciones futuras del negocio de AX0, asi como
diversos elementos subjetivos e intangibles a los que se les asign6 precisamente un valor mediante la
transaccion y los pagos realizados mediante la OPERACION. El beneficio esperado del adquirente es
precisamente un elemento determinante en el valor comercial de las acciones que adquirié ALSEA.

En consecuencia, los hechos referidos y el andlisis realizado mediante el dictamen pericial en materia
financiera no son suficientes para desvirtuar las imputaciones presuntivas realizadas en contra de las
EMPLAZADAS.

264

Dicho lo anterior, a continuacién se sintetizarin las manifestaciones del perito®® vy enseguida se

mostrara el andlisis por parte de esta autoridad, conforme a lo siguiente:

El perito seiiala:

1. ;Cémo se determina el valor estimado de una empresa?

*

2. En caso de existir una o mas metodologias para determinar el valor estimado de una

)

>

264 1 as preguntas v las respuestas del perito son las mismas en los dos casos (AXO y ALSEA).
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* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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3. ;Cuaéles son los criterios de valuacién de empresas aceptados en la industria?

*

151

* Segin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econgmica.
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*

4. ;Qué elementos refleja el monto pagado como contraprestacién por la adquisicién de
una empresa?
*

5. {Cudles son las razones por las que un comprador paga un premio sobre el valor de
mercado de una operacion?

Las manifestaciones del perito en ma
a cuatro tienden a demostrar gue

El perito incluso sefiala que

Al respecto, se indica en primer lugar que lo que adquirié ALSEA no son los activos de AXO
contabilizados en libros, sino las acciones adquiridas representativas del veinticinco por ciento del

152

* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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capital social de AXO, las acciones representativas de todo el negocio de AXO, incluyendo la
capacidad de generacion de beneficios futuros derivados de la OPERACION y la explotacidn de sus
activos. En este sentido, los argumentos realizados por el perito no resultan idéneos para demostrar
lo que pretenden las EMPLAZADAS, pues el perito no considera los activos efectivamente acumulados
mediante la OPERACION.

Por otro lado, se indica que efectivamente en ocasiones quienes adquieren un negocio estdn
dispuestos a pagar un “premio” o una “prima” (un monto superior al valor en libros de los activos de
una empresa), pero ello no significa que paguen por algo que no tiene un valor de mercado o comercial
al momento de la OPERACION; ni tampoco que el monto pagade represente un valor distinto a su valor
comercial.

Adicionalmente, se indica que los factores que el perito atribuye a las primas (al igual que los criterios
objetivos y subjetivos a los que se refieren las EMPLAZADAS) son inherentes a los bienes
representativos de capital social como lo son las acciones, en este caso, los activos efectivamente
acumulados mediante la OPERACION.

Finalmeate, el perito reficre [ .

respecto se indica que dicho valor que es representado por titulos de participacion, en el caso, acciones
, representativas del capital social de Ax0. Esto implica que la metodologia para determinar el valor
. comercial de los activos acumulados (que fueron las acciones que representan derechos sobre una

empresa en su conjunto) se realiza precisamente considerando los criterios sefialados por el perito.

Es por ¢llo que el monto pagado por ALSEA mediante la OPERACION es igual al valor comercial de
los activos adquiridos (las acciones representativas del 25% del capital social de AX0).

6. Que diga el perito si participé en la serie de transacciones en virtud de las cuales ALSEA
adquirié el 25% de las acciones representativas del capital social de AX0 (la Compaiiia)
celebradas el cuatro de julio de dos mil trece (la OPERACION).

*

7. De ser afirmativa la respuesta anterior, que explique el perito cual fue su participacion
en la OPERACION.
*

. ;
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* Seglin corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones I y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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8. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta 5 anterior, que diga el perito si conoce
cuales fueron las actividades que se llevaron a cabo para determinar el monto de la
contraprestacion pagada por ALSEA en virtud de la OPERACION y, en su caso, explique en
qué consistieron.

*

*

9. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta 6 anterior, que diga el perito si es de su
conocimiento si para la valuacién del monto de la contraprestacién de la OPERACION se
utiliz6 alguna de las metodologias que en su caso hubiera descrito éste en la respuesta 2
del presente cuestionario.

*
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* Segln corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.
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10. De ser afirmativa la respuesta a la pregunta 8 anterior, que diga el perito si a su criterio

la o las metodologias utilizadas para la valuacién del monto de la contraprestacién de la
OPERACION fueron las adecuadas. Explique su respuesta,

11. Que diga el perito si la contraprestacion pagada como resultado de la OPERACION debe
- ser igual al valor contable y/o comercial de los activos de AX0.

*

De acuerdo con los sefialamientos incluidos en las respuestas anteriores, el perito en materia
financiera fungié como asesor financiero de AX0 en el proceso que concluyd con el acuerdo a través

del cual ALSEA adquiri6 una participacién minoritaria equivalente al 25% (Vemtlcmco por ciento) del
capital social de AX0 (la OPERACION).

De acuerdo con las manifestaciones referidas,
ejercicios ¢

erito realizd diversos
[ para determinar

ara cumplir su tarea el

De las propias manifestaciones del peri

toda vez que dicho ejercicio *
* tiende precisamente a reflejar un ejercicio que permita determinar el valor comercial de la
participacién accionaria en AXO, el cual no se agota en el valor de los activos de AXO v, por lo tanto,
debe tener en cuenta diversos elementos intangibles (como la capacidad de generacién de beneficios
futuros derivados de la gestién del negocio y la explotacién de sus activos) para poder determinar
precisamente la contraprestacién a pagar, es decir, el valor comercial de los activos acumulados (las
acciones representativas del veinticinco por ciento del capital social de AXO0).

AXO prevista en la Guia y disponible en la direccién electrénica citada por la COMISION

12. ; Considera como la metodologia para determinar el valor comercial de los activos de
; en el pie de piagina niimero 99 del OPR a ija 40 de 51 es correcta?

* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Economica.
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En primer lugar, el perito realiza una incorrecta distincién entre la “adquisicién de activos”™ y la
“adgquisicion de acciones” que es incluso contraria a las propias manifestaciones realizadas por las
EMPLAZADAS mediante sus escritos de contestacién al OPR.

Por otro lado, como se indic6 en el OPR y se explica a lo largo de la presente resolucion, los activos
acumulados mediante la OPERACION fueron las acciones representativas del veinticinco por ciento
del capital social de AX0.

Asimismo, de acuerdo con las mismas manifestaciones realizadas por las EMPLAZADAS mediante sus
escritos de contestacién al OPR las acciones son una especie o un tipo de activos. Al respecto, las
EMPLAZADAS sefialaron que “en el caso concreto ALSEA ‘junté o amoniond’ el veinticinco por ciento (25%)
de las acciones de AXO como consecuencia de la concentracion en comento e, indirectamente, junté o
amontono’ el 25% de los activos y capital social de AX0”. .

En este sentido, el argumento segiin el cual la metodologia de la GUIA “no es la adecuada si se adquieren
dcciones”, pero “es adecuada si el objetivo es una compraventa de activos” simplemente no
tiene sustento y es contradictorio con las mismas manifestaciones realizadas por las
EMPLAZADAS.

Por otro lado, ¢l perito expresamente reconoce

En este sentido, de acuerdo con lo manifestado por el perito la misma metodologia y la misma
valuacién que se utilizé para determinar el valor de la contraprestacién es la que debe utilizarse
para determinar el valor cometcial de la tenencia accionaria. Dicha afirmacién es precisamente
la conclusién a la que arriba el OPR para sustentar el andlisis respecto de la omisién de
notificar la OPERACION de forma previa a su realizacién. Dado que precisamente los activos
acumulados por ALSEA mediante la OPERACION fueron las acciones representativas del veinticinco
por ciento del capital social de AXO0, es evidente que el mismo perito reconoce que el valor comercial
de los activos acumulados coincide o es equivalenie a la contraprestacién que se pagd precisamente
por dichos activos acumulados.

IT1. Presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.
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* Segun corresponda, esta informacion es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y I, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econdmica.


mfgomez
Sello


23283

, Pleno

Xk RESOLUCION

. Ry Expediente [0-001-2014
QOM]N ERAJ. DE -
COMPETENCIA ECONOMICA

ALSEA y AXO ofrecieron las pruebas denominadas instrumental de actuaciones. Estas pruebas
identificadas con el numeral 4 fueron ofrecidas por ALSEA y AXO en el apartado “OFRECIMIENTO
DE PRUEBAS” de sus escritos de contestacién al OPR. Al respecto, las emplazadas manifestaron que
dichas pruebas consisten en “fodo lo actuado dentro de la presente investigacion en todo aquellos que
beneficie a los intereses de mis representadas [sic].”*®® Las emplazadas indicaron que dicha prueba tiene
por objeto acreditar “{...] que en la especie no se surtieron los supuestos normativos previstos en el articulo
10, fraccion V, [sic] de la LECE” %6

Dichas pruebas denominadas instrumental de actuaciones fueron admitidas en su caricter de
documental, ya que consisten en todas y cada una de las actuaciones que deriven del presente
procedimiento.?6”

Asimismo, se admitié para las EMPLAZADAS la prueba presuncional en su doble aspecto, legal y
humana. Dicha prueba fue ofrecida en todo cuanto beneficie a las emplazadas conforme al numeral 5
del apartado “OFRECIMIENTO DE PRUEBAS” de los escritos de contestacién al OPR de las
EMPLAZADAS. Asimismo, dichas pruebas fueron relacionadas “con todos y cada uno de los hechos y
consideraciones realizadas en descargo de mi representada en este escrito”. *5% Las EMPLAZADAS indicaron
que dichas pruebas tienen por objeto acreditar “[...] que en la especie no se surtieron los supuestos
normativos previstos en el articulo 10, fracciéon V, [sic] de la LFCE” >

. A las pruebas referidas se les da el valor que otorgan los articulos 93, fracciones II, III y VII, 129,
133, 188 y 197 del CFPC y el otorgado por los articulos 93, fraccion VIIL, 190 y 197 del mismo
ordenamiento, respectivamente. -

%5 P4ginas 69 del escrito de contestacién al OPR de ALSEA y 71 del escrito de contestacién al OPR de Axo.

%6 Se advierte que si bien en el apartado correspondiente al ofrecimiento de pruebas las emplazadas sefialan que el objeto de esta
prueba ¢s acreditar que no se surtieron los supuestos previstos en el articulo 10, fraccién V, de la LFCE, se indica que ALSEA y AX0
no fueron emplazadas mediante el OPR respecto de conductas previstas en el articula 10, fraccién V, de la LFCE. No abstante, en sus
respectivas contestaciones al OPR las emplazadas se refieren a los supuestos normativos especificamente referidos en el OPR, en
particular los establecidos en el articulo 20 de dicha ley.

%7 Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a su letra sefialan: “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE
SE ENTIENDE POR. La prueba “instrumental de actuaciones™ propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en la
prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocia; por tanto, si una de las partes del juicio
laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de vielacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinade hecho, sifl precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus concepios de violacion, por
deficientes, son infundados”. Registro: 244,101, [TA], 7a, Cuarta Sala, SJF y su Gaceta, 52 Quinta Parte, Pig.: 58 y “PRUEBAS
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las
pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, prdcticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mds que el nombre que en la prdctica se ha dudo a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que
respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de
autos”, Registro: 209,572, [TA], 8a, T.C .C., SJF y su Gaceta, XV. Enero de 1995, Pag. 291.

%8 piginas 69 del escrito de contestacion al OPR de ALSEA v 71 del escrito de contestacién al OPR de AXO.

269 Si bien en el apartado correspondiente al ofrecimiento de pruebas las emplazadas sefialan que el objeto de esta prueba es acreditar
que en la especie no se surtieron los supuestos nermativos previstos cn ¢l articulo 10, fraccidn V, de la LECE, se indica que ALSEA y
Ax0 no fueron emplazadas mediante el OPR respecto de conductas previstas en el articulo 10, fraccién V, de la LFCE. No obstante, en
sus respectivas contestaciones al OPR las emplazadas se refieren a los supuestos normativos especificamente referidos en el OPR, en
particular los establecidos en el articulo 20 de dicha ley.
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Asi, se indica a las EMPLAZADAS que dichas pruebas no tienen entidad propia, sino que dependen de
las demds pruebas del EXPEDIENTE.?’° En ese tenor, como se advierte del anélisis de los argumentos
presentados por ALSEA y AXO y de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, las pruebas analizadas
en el presente apartado no les benefician.

V. ALEGATOS.

Mediante acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil quince, se cité a las EMPLAZADAS para que
presentaran por escrito los alegatos que en derecho correspondieren. De ese modo, el nueve de
septiembre de dos mil quince se recibieron sus alegatos, mediante los cuales en sintesis mamfestaron
lo siguiente:

- La COFECE equiparé indebidamente el monto pagado por ALSEA (contraprestacién) con el
valor comercial de los activos adquiridos objeto de la OPERACION. El valor contable y la
contraprestacion son conceptos completamente distintos que no pueden ser confundidos de la
manera en que la COFECE lo hace en €l OPR.

- Los activos de AX0 adquiridos por ALSEA mediante la OPERACION son el valor establecido en
los estados financieros de AXO, los cuales no fueron analizados por la AUTORIDAD
INVESTIGADORA, que intentd interpretar extensivamente dicha fraccién, lo cual era
innecesario pues la literalidad y sentido gramatical del precepto resultaban suficientes para la
observancia del mismo.

- Lafraccién III mencionada no prevé una metodologia, ya que io que prevé son elementos para
ser tomados en consideracién para determinar si se rebasan o no los umbrales.

- Como se acredité mediante el OPR y mediante la pericial ofrecida en materia de
determinacioén del valor de los activos, el valor comercial de los activos no superé los
umbrales previstos en la fraccién IT1 del articulo 20 de la LFCE.

- El OPR presume que el valor comercial de los activos de AXO es equivalente a la
contraprestacion pagada por ALSEA por la adquisicién del 25% (veinticinco por ciento) de las
acciones de AXO, cuando toda negociacién de una contraprestacién considera criterios
objetivos y subjetivos a los que no se les puede asignar un valor, lo que se acredité con la

1Al respecto, resulta aplicable la tesis L40.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:
“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de
actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientros gue la de presunciones es la consecuencia ldgica y
natural de hechos conocidos. probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo gue se advierie que tales pruebas se basan
en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacidn probatoria, quien
ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones por las
que estima que demosirard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi,
tratdndose dei actor, éste tendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar
la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desakogo, para con ello, sobre bases aiin no dadas, sefialar
las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad
propia, v debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo adjetivo,
incluso, aun cuande no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez gue tome en cuenta las actuaciones existentes y que
aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver Ia litis planteada, pues en ello radica la esencia de
la actividad jurisdiccional”. Registro: 179818, Tesis Aislada, Materia(s): Civil, Novena Epoca, SIF y su Gaceta, Tomo: XX, Diciembre
de 2004, Pdgina: 1406. ‘
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contestacién al OPR y mediante la pericial en materia financiera ofrecida por las
EMPLAZADAS.

- La supuesta metodologia sefialada para determinar que el valor comercial de los activos es el
monto pagado en la transaccién no resulta aplicable al andlisis de la OPERACION por lo
siguiente:

s Asumiendo sin conceder que se pudiera usar el valor comercial para efectos de determinar
el de la acumulacién de activos previstos en la parte conducente de la fraccion III del
articulo 20 de la LFCE, el valor comercial de los activos de AXO era inferior al importe
pagado en la OPERACION, tal y como se acredita en la documental privada de KPMG y el
resto de los elementos de prueba vertidos.

o El monto pagado por la OPERACION no fue determinado a partir del valor comercial o
contable, de los activos de AXO0, sino de criterios objetivos y subjetivos, tal y como se
acredita en la documental privada de ESTRUCTURA y el resto de los elemenios de prueba
vertidos, por lo que no es posible ni correcto presumir que el monto pagado por ALSEA
como resultado de la OPERACION sea equivalente al valor cometrcial de los activos.

e El precio de la OPERACION considerd elementos futuros para su determinacién, mientras
que la determinacién del valor de los activos considera elementos presentes por lo que
ambos reflejan resultados distintos.

e El] hecho de que ALSEA haya realizado un asiento en sus estados financieros auditados
para los afios que terminaron el treinta v uno de diciembre de dos mil trece y dos mil
doce, y el informe de auditores independientes de doce de mayo de dos mil catorce, asi
como en el Reporie Anual 2013 de ALSEA, no implica ni permite presumir que el valor
registrado en éstos sea el valor comercial de los activos de AXO toda vez que el andlisis
realizado por la AUTORIDAD INVESTIGADORA omiti§ considerar que parte del monto
reflejado en éstos se atribuia al crédito mercantil o plusvalia que ALSEA espera recibir en
el futuro como resultado de su inversion en AXO0, ast como por tratarse de un documento
de referencia para los accionistas de ALSEA.

e No es correcto considerar los montos de la Suscripcion de Capital y la Prima como parte
del valor de los activos de AXO toda vez que su naturaleza juridica de éstos no guarda
relacién alguna con los activos de AX0, aunado a que genera contradicciones con las
manifestaciones de la propia AUTORIDAD INVESTIGADORA.

- LaGuUIA carece de fuerza legal y por lo tanto, no puede ser objeto de alusién para fundamentar
el criterio utilizado por la COFECE. La existencia de esta guia implica una incertidumbre
metodoldgica y por lo tanto, existen métodos de valuacién igualmente validos.

- La concentracién no tuvo como objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir las condiciones de
competencia en los mercados en los que participan AXO o ALSEA.
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Al respecto, los alegatos tienen por objeto que los emplazados expongan las razones de hecho y de
derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho.”’!

Luego entonces, si en via de alegatos las EMPLAZADAS expusieron los mismos argumentos contenidos
en su contestacion al OPR (o en las contestaciones de otros emplazados), sin relacionarlos con las
pruebas presentadas y sin exponer las razones que se extraen de los hechos probados, y en virtud de
que los mismos ya fueron atendidos en la presente resoluciGn, por economia procesal ténganse por
aqui reproducidas las respuestas correspondientes en aras de evitar repeticiones innecesarias.

VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA.

Una vez analizados los argumentos de las EMPLAZADAS y valoradas las pruebas y elementos de
conviccion que obran en el EXPEDIENTE, esta COFECE concluye que existen elementos de conviccién
suficientes para acreditar la responsabilidad de AXO y ALSEA en cuanto a la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debié hacerse, en términos del articulo 20, fraccién IH, de la LFCE,
lo cual actualiza la fraccién VII del articulo 35 de la LFCE.

Como resulta del andlisis realizado en la seccién “VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la
presente resolucion, asi como de las respuestas dadas a los argumentos de las EMPLAZADAS, se
advierte que su omisién deriva en el incumplimiento de una obligacién contenida en el articulo 20,
fraccién III de 1a LECE, segun se analiza a continuacién:

1. ALSEA y AX0 son agentes econémicos

ALSEA y AXO reconocieron durante la investigacion que son agentes econémicos. Ellos mismos
reconocen que estaban entre los “agentes econdmicos que realizaron la concentracion”. Asimismo,
tal como se sefial6 en el OPR, dichas personas morales actualizan lo establecido en el articulo 3 de la
LFCE, en tanto que participan en la actividad econémica. Por una parte ALSEA es una persona moral
con fines de lucro que, entre sus actividades, opera diversos restauranies con marcas en segmentos
de comida rdpida, cafeterias y comida casual y, por otra parte, AXO es también una persona moral

¥ Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PIF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO ¥ CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos etapas
perfectamente diferenciables: la de instruccitn {gue abarca rodos los actos procesales) y la de conclusion o resolucidn; dividiéndose a su vez
{a instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva {gre permire instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad
de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones
contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacidn y desahogo) y preconclusiva, integrada por los
alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera muy general, que los alegatos son las

argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn

eneral, se traduce en el acto realizadoe por ¢ uiera de las partes medianie el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en

defense de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzeador que las pruebays desahogadas confirman su mejor derecho y no asi

los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido. alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada en fuicio
para gue en el momento oportune recapitule en forma sintética las razones juridicas, legales v doctrinarias gue surgen dg la contestacidn
de la demanda y de las pruebas rendidas en el juiclo. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, ro fiene una
Sforma determinada en las leyes pracesales, pero debe ienerse en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos
afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por
el contrario, la negacion de los hechos afirmados por la comtraparte, las razones que se extraen de los hechos probadps, y las razones legales
ydocirinarias que se aducen a favor del derecho invocado.” No. Registro: 172,838, Jurisprudencia. Materia(s);: Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tome: XXV, Abril de 2007, Tesis: L.70.A. J/37. Pigina: 1341. (Enfasis
afiadido].
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con fines de lucro que participa en la distribucién y comercializacioén de articulos como ropa, calzado,
accesorios y articulos para el hogar. Ni AXO ni ALSEA realizaron pronunciamiento alguno en contra
de tales sefialamientos.

2, ALSEA y AXO realizaron una concentracion.

Como se sefialé en el OPR, entre los meses de junio y julio de dos mil trece, ALSEA y AXO realizaron
la OPERACION. Dicha operaci6n, concretada el cuatro de julio de dos mil trece, efectivamente
actualiza lo establecido por el articulo 16 de la LFCE, el cual establece que “se entiende por
concentracion la fusion, adquisicién del control o cualguier acto por virtud del cual se concentren
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general que se realice
entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera ofros agentes economicos”. De hecho,
durante la mvestlgacmn se hlcleron diversas preguntas tanto a AXO como a ALSEA y ellos MISmos

3. La OPERACION implicé la adquisicion de acciones representativas del 25% (veinticinco por
ciento) del capital social de AXx0.

Tanto AXO como ALSEA reconocieron durante la investigacién que efectivamente la OPERACION
involucré ¢

s

'y que

i)
A A

Asimismo, en sus contestaciones al OPR reconocieron que los activos acumulados mediante la
OPERACION correspondieron a las acciones de AX0; especificamente indicaron que:

*

4. La OPERACION equivale a un monto superior al establecido por la primera parte de la fraccion
11 del articulo 20 de la LFCE.

Tanto AXO como ALSEA reconocieron que la OPERACION involucrd la adquisicién de acciones, la
suscripeién y pago de un aumento de capital v el pago de una prima. De hecho, a la pregunta: “c)
Indique el monto y modalidad de dicha adquisicion, documentos que sustenten el cierre de la
adquzszcwn (regzstro conmble) y, de ser el caso, mdtque si dzcha adqumczon OZOrgo derechos

” 2 P4gina S de los escritos de contestacion al OPR de las EMPLAZADAS (folios 20567 y 20950).
3 P4gina 10 de los escritos de contestacién at OPR de las EMPLAZADAS (folios 20572 v 20955).
274 Pdgina 13 de los escritos de contestacién al QPR de las EMPLAZADAS (folies20575 y 20958).
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*

Derivado de lo anterior, se advierte que la OPERACION corresponde al MONTO DE LA OPERACION, el
cual se obtuvo a partir de la suma de las cantidades que informaron a la COFECE tanto ALSEA como
AXO en desahogo a los requerimientos de informacion formulados durante la investigacién. Incluso
en sus contestaciones al OPR, las EMPLAZADAS reconocen que “el monto total de la Operacion,
incluyendo el pago de la prima fue por $745,083,428.00”. Dicha cifra es superior al umbral que
establecfa para julio de dos mil trece la fraccién III del articulo 20 de la LFCE, misma que como lo
reconocen las propias EMPLAZADAS era de $543,984,000.00 M.N. (quinientos cuarenta y tres millones
novecientos ochenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.) equivalente a 8.4 millones de veces del
SMGVDF.?”

5. La OPERACION actualizé la primera parte de la fraccién HI del articulo 20 de la LFCE.

La primera parte de Ia fraccién III del articulo 20 de 1a LFCE establece un umbral consistente en que

“el acto o sucesidn de actos que les den origen |a la concentracion] impliquen una acumulacién en

la Republica de activos o capital social superior al equivalente a 8.4 millones de veces el salario

minimo general vigente para el Distrito Federal”. Como se ha sefialado en la presente resolucién, lo

que acumulé ALSEA fue precisamente las acciones representativas del 25% del capital social de AX0 .
que tuvieron un valor comercial equivalente al MONTO DE LA OPERACION, lo cual, como se ha
explicado, excede la cantidad de 8.4 (ocho punto cuatro) millones de veces el SMGVDF para dos mil

trece.

Como resulta del andlisis realizado en la presente resolucién se acredita que el célculo realizado por
ambas EMPLAZADAS conforme al cual alegaron que no tenian la obligacién de notificar la OPERACION
ante esta COMISION consistié en consideraciones equivocas basadas en premisas incorrectas y
contrario a la literalidad del articulo 20, fraccién I, de la LFCE, por lo que.sus argumentos
relacionados con dicho célculo, bajo los cuales sefialan que no tenian la obligacién de notificar la
OPERACION en términos de dicho articulo, resultaron infundados. Tal como se expuso, lo realmente
acumulado por ALSEA fueron acciones representativas del capital social de AX0, no propiamente los
activos de AXO.

6. La OPERACION actualizé la segunda parte de la fraccion I del articulo 20 de la LFCE.

Tal como sefiaid el OPR, la fraccién III del articulo 20 sefiala un segundo umbral, consistente en que
en la concentracion “participen dos o mds agentes econdmicos cuyos activos o volumen anual de .
ventas, conjunta o separadamente, sumen mds de 48 millones de veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal”. El monto de 48 (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDF
en dos mil trece equivalia a $3,108°480,000.00 (tres mil ciento ocho mitlones cuatrocientos ochenta
mil pesos 00/100 M.N.).2’¢

75 De acuerdo con la “Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comisidn Nacional de los Salarios Minimos que fija los
- salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del I de enero de 20137, publicado en el DOF el veintiuno de diciembre
de dos mil doce, el SMGVDF para dos mil trece era equivalenie a $64.76 (sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.).
\ % De acuerdo con la “Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos que fija los

162

* Segun corresponda, esta informacidn es reservada o confidencial de conformidad con lo establecido en el articulo
31 bis, parrafo cuarto, fracciones | y Il, respectivamente, de la Ley Federal de Competencia Econgmica.


mfgomez
Sello


23289

Pleno
RESOLUCION
Expediente 10-001-2014
COMISEON FEDERAL DE
COMPETENCEA ECONOMICA

En el presente caso, ni AXO ni ALSEA controvirticron que se hubiera superado tal umbral, segin se
expuso en el OPR. De hecho, desde la investigacion sefialaron los montos a los que equivalian sus
activos en dos mil doce, los cuales superan el umbral sefialado. Incluso los activos de ALSEA para dos
mil doce serian suficientes para superarlo.

7. La omision de las EMPLAZADAS actualiza lo establecido en la fraccién VII del articulo 35 de la
LFCE.

El articulo 35, fraccion VI de la LFCE establece:

“ARTICULO 35. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones:

VII. Multa hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos del agente econdmico, por ro
haber notificado la concentracidn cuandolegalmente debid hacerse;”.

Tal como se ha sefialado en los parrafos precedentes, a partir del andlisis realizado en la seccitn
“VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente resolucion, asi como de la respuesta dada a
los argumentos de las EMPLAZADAS, se advierte que su omisién deriva en el incumplimiento de una
obligacién contenida en el articulo 20, fraccion III de la LFCE; es decir, que conforme a la LFCE
debi6 realizarse la notificacién de la concentracion correspondiente; sin embargo, las EMPLAZADAS
no lo hicieron, lo que actualiza la fraccién VII del articulo 35 de la LFCE.

VIIL. SANCION

Una vez acreditadas las conductas imputadas, resulta procedente imponer ¢ individualizar las
sanciones que corresponden a los agentes econdmicos responsables en términos de los articulos 335,
fraccién VII y 36 de la LFCE.

Como se ha precisado, es una obligacién de los particulares notificar las concentraciones que rebasen
los umbrales monetarios establecidos en el articulo 20 de la LFCE vigente en el momento en que se
realizoé la OPERACION.

Al respecto, el andlisis de una concentracién de manera preventiva a su realizacién permite a la
autoridad dar cumplimiento al articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las
concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados”, asi como con lo
sefialado en el articulo 2° de la LFCE aplicable al presente procedimiento, el cual establece que la
ley tiene por objeto proteger el procese de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencién
y eliminacién de monopolios, pricticas monopdlicas y demds restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por el articulo 20 de la LFCE consiste en que la autoridad
de competencia cumpla el mandato establecido en dicha ley y ejerza sus facultades para analizar una
concentracién antes de que se realice, campliendo de esta manera su funcién preveniiva de vigilar el
funcionamiento eficiente de los mercados.

salarios minimos generales y profesionales vigentes a partir del I de enero de 2013, publicado en el DOF ¢l veintiuno de diciembre
de dos mil doce, el SMGVDF para dos mil irece era equivalentc a $64.76 {sesenta y cuatro pesos 76/100 M.N.).
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La notificacién de concentraciones como instrumento preventivo permite evitar las dificultades y los
costos que conlleva investigar y, en su caso, sancionar concentraciones cuyo objeto o efecto sea
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios
iguales, similares o sustancialmente relacionados.

De hecho, en la Exposicién de Motivos de la Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en
el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, se establece claramente lo
anterior:
“Para el tratamiento de las concentraciones se opté por un método pragmdtico y preventivo. La
experiencia de otros paises demuestra una mayor efectividad cuando se evaliian las concentraciones
previamente a su consumacion que cuando ya se llevaron a cabo, ya que en esle liltimo caso es muy
complejo regresar al estado originario de las cosas”,
Para determinar el monto de las multas correspondientes deben considerarse los elementos contenidos
en el articulo 36 de la LFCE, asi como el principio de proporcionalidad en la imposicién de
sanciones®’” que obliga a atender los siguientes elementos:

(i) La finalidad de las sanciones es fundamentalmente disuasiva;2"®

Z7 En este sentido, resultan aplicables por analogfa los siguientes criterios: i) “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL REIATIVA, VIGENTE HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE
SANCIONES. Conforme al articuio 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los
servidores piblicos que por actos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administraniva consistirdn en suspension,
destitucicn e inhabilitacidn, asi como en sanciones econdmicas, las cuales deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obienidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra el

principio de proporcionalidad en la imposicidn de sanciones al establecer una variedad de éstas para que la autoridad sancionadora,
tomando en consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor piiblico y sus antecedentes, entre otras aspectos, imponrga
la sancién correspondiente, es decir, sefiala que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su individualizacidn.

En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 81, iltimo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piiblicos vigenie hasta el 13 de marzo de 2002 en el dmbito federal, al establecer que para el caso de omisicn, sin causa
Justificada, en la presentacion de la declaracion de situacion pammon ial dentro de los 30 dias siguientes a la conclusidn del encargo,
se inhabilitard al infractor por 1 afio, viola el indicede principio, va que constrifie a la auioridad administrative o imponer siempre
la misma sancidn, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrid, las circunstancias socioecondmicas del servidor
publico, su nivel jerdrquico y antigiiedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucidn y reincidencia, es decir, a iodos los
servidores publicos se les aplicard invariable e inflexiblemente la sancion especificada, lo_cual impide el ejercicip de la facu

prudente del arbitrio pare individuglizar y cuantificar la temporalidad de la inhabilitacién”. [TA); 9a. Epoca; 2a. Sala; SIF y su
Gaceta; XXIX, Marro de 2009; Pég. 477; y ii) “MULTA EXCESIVA. CONCEPTOQ DE. De la acepcién gramatical del vocablo
"excesivo”, asi como de las interprétaciones dedas por la doctring y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el
concepto de multa excesiva, conienido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguienses elementos: a) Una muba es

excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la gravedad del ilicito; b) Cuando

se propasa, va mds adelante de lo licito v lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros v leve para

miuichos. Por lo tanto, para gue una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad

acultada imponerla, tenga posibili en_cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la edad de
la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, In reincidencia, en su caso, de éste en lp comision del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente
la multa que con*esgonda Jurisprudencia; 9a. Epoca; Pleno; SIF y su y su Gaceta; IL, Julio de 1995; Pég. 5.

7% En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefiala: “RECARGOS ¥ SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. E! articulo 20. del Cédigo Fiscal de la Federacién determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceptos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo gue los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
Jraccion IV, de la Constitucidn General de la Repiiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdndose
de los recargos y las sanciones, ne pueden interpretarse como una relacion cuantitativa enire lo principal y lo accesorio, de lo que se
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(ii) La sancidn debe individualizarse atendiendo a criterios objetivos y subjetivos;

(iii) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo
a elementos objetivos, como pueden ser, las afectaciones al interés publico con la infraccién
asi como, en su caso, el beneficio obtenido por la prictica indebida; y

(iv) En todo caso, los elementos que integran la evaluacién de la sancién deben ponderarse en
su conjunto con la finalidad de determinar la gradacién de la sancion.

En el caso especifico, el articulo 36 de la LFCE contiene elementos objetivos y subjetivos que se
deben considerar para efectos de determinar el monto de la sancién.?” Dichos elementos son “[...]
la gravedad de la infraccidn, el daiio causado, los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor
en los mercados; el tamafio del mercado afectado; la duracion de la prdctica o concentracién y la reincidencia
o antecedentes del infractor, ast como su capacidad econdmica”. A continnacién se realiza el anilisis de
estos elementos, para efectos de graduar la sancién que procede imponer, de conformidad con la
fraccién VII del articulo 35 del ordenamiento en cita.

siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sancicnes no
reconoce tal limitacion porque tienén sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago eportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacidn de cubrir recarge al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no hava sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucicn no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por

la falta de pago oportuno de confribuciones, mientras que las sanciones son_producto de_infracciones fiscales gue deben ser
impuestas en funcién a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su
gravedad. Desde esa éptica, el monie de los recargos y, por consiguieate, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependeri de las cantidades gue por concepto
de pago de contribuciones haya omitide el obligado. Asi, aguellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,

tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmenie iguales a los que
corresponden para la determinacion de inlereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, solo pueden apreciarse atendiendo
a la natura de la infraccidn de las obligaciones iributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacién y a
otros_elementos subjetivos, siendo obvio que su_finalidad no_es indemnizatoria_por la_more, come en los recargos, sing
fundamentalmente disuasiva o efemplar [énfasis afiadido]”. Tesis aslada P. C/98; 9a, Epoca; Pleno; S.I.F. y su Gaceta; Tomo VIII,
Diciembre de 1998; Pig. 256. Registro: 194943, ’

279 Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA ¥ MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarroliadas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones

admm:strauvas deben conswdemrse los elementos grevlstos por el derecho gemd AL I mdmduaﬂgcién de le pena, gue seralan
i 1 1] ito

subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, méviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lp contrario, la falta
de razones suficientes impedird al servidor piiblico sancionado conocer los criterios fundameniales de la decision, aundgue le
ermita cuestionarla, lo gue trascenderd en una indebida motivacion en el aspecto material. En ese contexto, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el preceplo que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancidn impuesta, es decir, para obtener realmente
el grado de responsabilidad del servidor piiblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
{circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes v condiciones particulares del servidor publico y las
- atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o
dogmdtico de lo que la ley ordena, y ast la sancidn sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de
su determinacion [Enfasis Afiadido]”. Tesis Aislada 1.40.A.604 A.: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. v su Gaceta; Tomo XX VI, Diciembre de
2007; Pdg. 1812. Registro: 170605.
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i) DANO CAUSADO, TAMANO DEL MERCADO AFECTADO, PARTICIPACION DE LOS RESPONSABLES EN EL
MERCADO INVESTIGADO, DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION Y ANTECEDENTES DEL
INFRACTOR O REINCIDENCIA,

Entre los elementos contenidos en el articulo 36 de la LFCE existen algunos que sélo pueden
considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectacién a un mercado.
Estos elementos son el “dafio causado”, que se refiere al dafio que una conducta ilegal genera en un
mercado; el “tamaio del mercado afectado’; 1a “participacion del infractor en los mercados™ y ta “duracion
de la prdctica o concentracion”.

Como se ha mencionado, el emplazamiento realizado mediante el OPR no contiene una imputacién
en contra de ALSEA y AXO respecto a la realizacién de una concentracién que tuviera por objeto o
efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o0 servicios
iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido, debido al alcance de la
imputacién contenida en el OPR -mismo que no se refiere a elementos de conviccién respecto de la
existencia de una la concentracién prohibida en términos de los articulos 16, 17 y 18 de la LFCE,
sino a la omisién de notificar una concentracién previo a su realizacién en términos del articulo 20,
fraccién III, de la LFCE - no es aplicable para la individualizacién de la sancién el andlisis sobre la
existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y la libre concurrencia para efectos
de determinar la sancién que corresponde a ALSEA y AXO.

Asi, debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones
prohibidas (cuya sancién monetaria equivale a hasta el ocho por ciento de los ingresos del agente
econdémico, en términos de la fraccién VI del articulo 35 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la
omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse (cuya sancién monetaria
equivale a hasta el cinco por ciento de los ingresos del agente econdmico, en términos de la fraccién
VII del mismo articulo). Asi, se trata de dos tipos que sancionan conductas diferentes y que son
independientes entre si y analizar elementos de uno dentro del otro implicaria una posible doble
sancidn por la misma conducta.

En cuanto a la participacién del infractor en los mercados y el tamafio de mercado afectado, se
indica que en el presente caso no es relevante el estudio de estos elementos, ya que los mismos sirven
para cuantificar el dafio al mercado ocasionado por una determinada conducta y, como se ha sefialado,
en ¢l presente caso resulta inaplicable el andlisis sobre dicho elemento. Por ello, no se sanciona una
concentracién prohibida, sino la falta de notificacién previa en términos del articulo 20, fraccién II1,
de la LFCE.

Por ultimo, al tratarse de una conducta de realizaci6n instantdnea que actualiza y agota el tipo

normativo al momento en que se supera el umbral previsto en la fraccién I del articulo 20 de la
LFCE, el elemento que corresponde a l1a “duracién de la prdctica o concentracion” no 1esulta aplicable
para determinar el monto de ia multa a imponer en el presente caso, como si lo seria para el caso de
concentraciones prohibidas y practicas monopdlicas. Asi, en este asunto no se sanciona una practica
monopolica, ni una concentracién prohibida, sino la omisién de la obligacién de notificar una
concentracidn de forma previa a su realizacién en términos del articulo 20, fraccién I, de la LFCE.
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Finalmente, por lo que hace a los “antecedentes del infractor o reincidencia”, debe considerarse que en
los archivos de la COFECE no se tienen antecedentes de infracciones cometidas por las EMPLAZADAS,
por lo que en el presente caso se considera que no es aplicable lo que sefiala el articulo 35 de la LFCE
en el sentido de duplicar el monto de la multa que corresponderia a la conducta desplegada.?®

De conformidad con lo anterior, a continuacién se realiza el andlisis de los elementos restantes del
articulo 36 de la LFCE que si resultan aplicables al caso concreto: la gravedad de la infraccion, los
indicios de intencionalidad y su capacidad econémica.

ii) GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Antes de la entrada en vigor de la Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, era una obligacién de las EMPLAZADAS notificar las
concentraciones que rebasaran los umbrales monetarios establecidos en el articulo 20 de la LFCE
antes de que se llevaran a cabo, de tal forma que la autoridad de competencia tuviera la posibilidad
de analizar la OPERACION y su impacto en los mercados de forma oportuna, cumpliendo con ello su
funcién preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos.

Por otro lado, el articulo 35, fraccién VII, de la LFCE sanciona la omisién consistente en no haber
notificado una concentracién cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que
. dicha concentracién supone en el proceso de competencia y libre concurrencia.

Para determinar el nivel de gravedad de la conducta es necesario, en primer lugar, atender al bien
juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la LFCE es el ordenamiento
reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el cual ha sido declarado por la Segunda Sala de 1a SCIN
de orden piblico e interés social,”® por lo que interesa a la sociedad en general que la COMISION

280 Al respecto, la SCIN ha determinado, respecto al elemento “Reincidencia o antecedentes del infractor” previsto en el articulo 36
de la LFCE que “Este elemento se encuentra directamente relacionado con el articulo 35 de la ley de la materia, donde se prevé gue
en case de reincidencia, se podrd duplicar la multa impuesta. La logica subyacente es, por supuesto, que la multa simple no genera
incentivos de cumplimiento legal y por lo tanto es necesario duplicarla, no obstante puede haber agentes cuyas ganancias esperadas
por un acto que viole la ley de la materia superen cualquier limite de multa”. Véase el amparo en revisién 624/2012 resuelto por la
Segunda Sala de la SCIN en sesién de oche de abril de dos mil quince.
1 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: 1) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NGO PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION ¥ DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS
MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN
DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspension solicitada en contra de los requerimientos de
informacion y documentacicn formulades por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los
articulos 24, fraccién 1y 31, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dirigidas a investigar prdcticas que
pueden resultar monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccidn I del articulo 124 de la Ley de
Amparo, consistente en que no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden piiblico. Lo anterior porgue la ley
citada en primer lugar, conforme a su articule lo.. es reglamentaria del articulp 28 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y, por ende, de orden piiblico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre
concurrencia en lodas las dreas de la economia nacional, mediante la prevencion, sancién v eliminacién de monopolios, prdcticas
monopdlicas y demds sistemas que afecien el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piblico consumidor a pagar precios
altos en beneficio indebido de una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porgue de lo
contrario se permitiria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias
. “las facultades relativas y se paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo [Enfasis afadido]”. Jurisprudencia 2a./J. 37/2004;
9a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Pig. 447, Registro: 2a./]. 37/2004.; y ii) “SUSPENSION
DEFINITIVA. NG PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONéMICA, APOYADAS EN EL
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realice su labor de prevencidn de las conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de
los mercados de bienes y servicios.

En aras del cumplimiento de su objeto, la LFCE no sélo establece diversas normas prohibitivas o
imperativas, sino que también prevé atribuciones que permiten a la autoridad ejercer funciones de
naturaleza preventiva para proteger el funcionamiento eficiente de los mercados.

Entre los principales instrumentos preventivos previstos en la LFCE se encuentra el procedimiento
para la notificacién de concentraciones. Como se indicé, dicho procedimiento permite evitar las
dificultades y los costos que conlleva investigar (ahorro de recursos piiblicos destinados a
investigacion de concentraciones una vez realizadas) y, en su caso, sancionar, con posterioridad a su
realizacion, las concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia
y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente
relacionados. De esta forma, prevenir concentraciones que pudieran dafiar el mercado es menos
costoso —tanto para la autoridad como para el consumidor— que combatirlas una vez llevadas a cabo.

Las mismas EMPLAZADAS reconocieron la importancia de las funciones de naturaleza preventiva
conferidas a la COMISION por la LFCE al citar la exposicién de motivos de 1la LFCE: “Para el
tratamiento de las concentraciones se optd por un método pragmdtico y preventivo. La experiencia de otros
paises demuestra una mayor efectividad cuando se evaliian las concentraciones previamente o Su
consumacion que cuando ya se llevaron a cabo, ya que en este tltimo caso es muy complejo regresar al estado

originario de las cosas” 282

En el presente caso, la omisién de notificar la concentracién realizada por ALSEA y AXO en julio de
dos mil trece imposibilité el ejercicio de las atribuciones preventivas que la LFCE otorga a la
COMISION 'y, especificamente, le impidi6 analizar las posibles consecuencias derivadas de la
OPERACION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, en caso de que a su juicio dicha
concentracion tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre
concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Para determinar la gravedad de la infraccion cometida por ALSEA y AXO resulta necesario tener en
cuenta que, si bien la omisién de notificar una concentracién antes de su realizacién actualiza una

ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA
DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la
suspension definitiva solicitada en conira de los efectos de las respluciones emitidas por la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, consistentes en la prohibicion de realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la ley federal
relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de que no se satisface el requisito previsto en la fraccién 1l del articule 124 de la

Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley federal antes citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es de orden puiblico e interés social, v tiene comp fin principal proteger el proceso de libre concurrencia
en todas las dreas de la economia nacional, mediante la prevencion y eliminacién de monopolios, prdcticas monepdlicas y demds

sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piiblice consumidor a pagar precios altos en beneficio
indebido de una o varias personas determinadas, de manera que las medidas tomadas por la autoridad responsable, al prohibir a la
parte quejosa la realizacion de actos o conductas que puedan constituir prdcticas monopdlicas, no son susceptibles de suspernderse,
mdxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidos por la ley, por lo que aquélia no esid legitimada para realizar tales
conductas y, por ende, de concederse la suspension, y levantar la prohibicién de los actos a que se alude, seria tanto como permitir al
impetrante de garantias la realizacidn de prdcticas monopdlicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria
¢ que con la medida cautelar se estaria creando a favor del gobernado un derecho que no tenia antes de la emision del acto reclamado,
afectdndose el interés social y el orden piblico [Enfasis afiadide]”. Jurisprudencia 2a./J. 33/2002; 9a. Epoca; 2a. Sala; SJ.F. y su
Gaceta; Tome XVL Julio de 2002; Pig. 358, Registro: 186413,
282 P4gina 34 de los escritos de contestacidn al OPR de las EMPLAZADAS.
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conducta grave por tratarse de una obligacién contenida en una norma de orden publico, cada
violacién particular puede tener un grado de gravedad mayor o menor dependiendo de la afectacién
que ésta represente a las atribuciones de la COMISION.

Al respecto, esta COMISION ha considerado que existe una gravedad baja cuando la omisién de
notificar la concentracién previo a su realizacién es hecha del conocimiento de la COMISION por parte
de los agentes econdmicos involucrados, quienes acuden de manera extempordnea y voluntaria a
notificar la concentracién.??

En este sentido, si bien la infraccién se actualiza de forma instantdnea en el momento en que se
realiza una concentracién que rebasa los umbrales monetarios previstos en ¢l articulo 20 de la LFCE
sin haberla notificada ante la COMISION, existen circunstancias posteriores al momento del
incumplimiento que pueden afectar en mayor o menor grado las facultades de esta autoridad y por
ello, aumentar o disminuir la gravedad de la infraccién, como la notificacién extempornea y
voluntaria de la concentracién.

Asimismo, es posible que las facultades de vigilancia y prevencién de la COMISION se vean
particularmente afectadas cuando los agentes econdmicos involucrados oculten la informacién que
acredite la existencia de la concentracion o nieguen los hechos en caso de ser objeto de una
investigacién.”®* En este dltimo caso, las facultades de vigilancia de la COMISION podrian verse
afectadas en mayor medida, pues existe el riesgo de que la concentracion pase desapercibida para la
autoridad o que transcurra un plazo mayor de tiempo antes de que el gjercicio de las facultades de la
COMISION resulte eficaz para garantizar el funcionamiento eficiente de los mercados.

En el caso que nos ocupa, las EMPLAZADAS no acudieron a la COMISION a notificar la OPERACION, ni
antes ni después de que surgiera la obligacién legal de hacerlo en términos de lo establecido en el
articulo 20, fraccién III, de la LFCE. Lo anterior implic6 que transcurriera un mayor lapso de tiempo
durante el cual la OPERACION no pudo ser evaluada en términos de su posible afectacién al proceso
de competencia y libre concurrencia. Estas circunstancias particulares permiten considerar que las
facultades preventivas de la COMISION tuvieron un grado de afectacién mayor al minimo.

Por otro lado, las facultades de la COMISION no tuvieron una afectacion méxima pues las
EMPLAZADAS en ningtin momento negaron los hechos materia de la OPERACION y en todo momenio,
incluso durante la investigacién, admitieron haberla realizado. De hecho, esta COMISION tuvo
conocimiento de la existencia de la participacién de ALSEA en AXO derivado del escrito de

283 Véase la resolucién emitida por el Pleno de esta COMISION ¢l veintitrés de enero de dos mil catorce dentro del expediente CNT-105-
2013.

4 SINDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. LA GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA CULPA
DERE SITUARSE EN UN PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A GRAVE PASANDO POR UNQ MEDIANAMENTE GRAVE
(LEGISLACION DEL ESTADOQ DE YUCATAN). Conforme a las reglas que prevé el articulo 80 del Codigo Penal del Estado de
Yucatdn, la graduacion judicial de la gravedad de la culpa por la comisicn de este tipo de delitos a fin de establecer la sancidn gue
resulte aplicable, debe situarse entre un minimo v un mdximo, lo que permite considerar diversos grados que van de un extremo a
otro, pasando por un punto medio conceptuade como medianamente grave. De aki que la discrecionalidad de la que goza el juzgador
para cuantificar las penas, contemplada en el invocado rumeral, estd sujeta a que motive adecuadamente el lugar o escalafon en el
que se ubica el grado de culpa que corresponda al sentenciado, dentro de un pardmetro que oscila de leve a grave, pasando por una
culpa medianamente grave, para asi deducir el incremento o decremento de ésta y demostrar, en cumplimiento a las normas que rigen
la individualizacion de la pena y con el principio de exacta aplicacién de la ley, que el qudnum de la pena resulta congruente con el
grado de culpa estimado.” Turisprudencia; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 12, Noviembre de 2014; Tomo [V; Pig. 2780.

169




Pleno
RESOLUCION
Expediente 10-001-2014

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

notificacién de la concentracion identificada con el nimero de expediente CNT-095-2013, en el cual
ALSEA hizo del conocimiento de la COMISION que contaba “con una participacién minoritaria en Grupo
Axo, grupo dedicado a operar, como licenciatario, diversas marcas de articulos extranjeros que comercializan
al menudeo en México”,” por lo que no fue necesario que mediara una investigacién ni un
requerimiento de informacién emitido por esta autoridad para hacerse del conocimiento de esta
informacion, pues ALSEA efectivamente menciond su participacién en AXO ante esta autoridad al

describir las actividades que llevaba a cabo al momento de notificar la concentracién citada.

ALSEA y AXO combatieron el OPR y en ningin momento han reconocido haber cometido una
infraccién en los términos de la imputacion contenida en éste. No obstante, sus defensas y
excepciones no controvierten los hechos imputados, sino la aplicacién de la norma contenida en la
primera parte de la fraccién II del articulo 20 de la LFCE a los hechos que ellos mismos han
reconocido, incluso durante la investigacién. De hecho, ALSEA y AXO reconocen algunos de los
elementos que sustentan la imputacién, En particular, las EMPLAZADAS reconocen que son agentes
econdémicos que realizaron la OPERACION y sus montos, y no combatieron los indicios referidos en el
OPR tendientes a sefialar que la suma de los activos de los agentes econ6micos que participaron en
ella rebasé el umbral de 48 (cuarenta y ocho) millones de veces el SMGVDF, previsto en la segunda
parte de la fraccién 111 del articulo 20 de la LFCE.

Con base lo anterior, se considera que la omisién de ALSEA y AXO de notificar una concentracién
cuando legalmente debié hacerse tuvo un nivel de gravedad medio, considerando que a través de su
incumplimiento ambas EMPLAZADAS obstaculizaron el ejercicio de las atribuciones de vigilancia de
la autoridad de competencia.

iit) INDICIOS DE INTENCIONALIDAD.

De los argumentos y declaraciones de las EMPLAZADAS a lo targo del procedimiento seguido en forma
de juico y con base en la informacién contenida en el EXPEDIENTE, se reconocen como indicios de
intencionalidad los siguientes: (i) ambas EMPLAZADAS reconocen haber participado en la realizacién
de la OPERACION; (ii) ambas EMPLAZADAS reconocen haber tenido pleno conocimiento de los montos
y los bienes objeto de la OPERACION, es decir, las dos partes en todo momento tuvieron conocimiento
de los elementos que fueron considerados para determinar que en el caso concreto la OPERACION
superd los umbrales previstos en la fraccién 111 del articulo 20 de la LFCE; vy (iii) las EMPLAZADAS
manifestaron que la concentracién, en su opinién, no resulta notificable, es decir, en ningtin momento
sefialaron que la omisién de notificar la concentracién sea el resultado de un error o un acto
involuntario. A partir de estos indicios de intencionalidad, se concluye que ambas EMPLAZADAS
actuaron intencionalmente al omitir notificar la OPERACION ante la COMISION, en violacién de sus
obligaciones derivadas de la LFCE, con independencia de los agravantes o atenuantes aplicables a
cada una de ellas.

En este sentido, como se mencioné en el apartado “B. El andlisis realizado para determinar que la
OPERACION excede los umbrales previstos en la Jraccion I del articulo 20 de la LFCE es incorrecto. La
fraccion HI del articulo 20 de la LFCE no prevé una metodologia, como incorrectamente sefiala la
COMISION, ya que lo que prevé son elementos que deben ser tomados en consideracion para determinar si

85 Pagina 34 del escrito de notificacién de la concentracién identificada con el ndmero de expediente CNT-095-2013.
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se rebasan o no los umbrales.”, existen antecedentes de concentraciones notificadas por ALSEA ante la
CFC. Dichos antecedentes muestran que esta sociedad decidié notificar en dos mil ocho y en dos mil
once operaciones que presentaban caracteristicas similares a las de ia OPERACION analizada en el
presente caso, en particular respecto de la forma en que se determiné el valor de los activos
acumulados vy el valor de los activos de las empresas objeto de la OPERACION. Es decir, estas
notificaciones de concentracién por parte de ALSEA ejemplifica la forma en que dicho agente
econdémico y la COMISION determinaron el valor de los activos objeto de dos operaciones para efectos
de determinar si rebasaba los umbrales previstos en la fraccion Il del articulo 20 de 1a LFCE.

En los asuntos tramitados dentro de los expedientes CNT-040-2008 y CNT-106-2011 descritos en la
seccién mencionada, tanto ALSEA como la COMISION determinaron el valor de los activos objeto de
la concentracién para efectos de evaluar si la OPERACION actualizaba los umbrales previstos en la
fraccion III del articulo 20 de la LFCE. La forma como procedid = ALSEA en estos casos resulta
consistente con el anélisis contenido en el OPR y en la presente resolucién; es decir, ALSEA consider6
en dichos asuntos que el valor de los activos (acciones adquiridas) era equivalente a su valor
comercial, determinado a partir de la contraprestacion o el precio de compra que habria de pagarse
por ellos.

Asi, constituyen hechos notorios para esta autoridad las actuaciones sefialadas:

. De haber considerado la metodologia referida por ALSEA y AXO en sus escritos de contestacién al
OPR, consistente en determinar el valor de los activos o del capital social acumulados a partir de los
libros o el capital social de la sociedad adquirida (en el caso de los antecedentes sefialados, ITALCAFE,
entre otras), los montos obtenidos no habrian superado ninguno de los umbrales del articulo 20 de la
LFCE y ALSEA no hubiera realizado dichas notificaciones.

No obstante, ALSEA consideré que tenian la obligacion de notificar las concentraciones antes de
realizarlas en términos del articulo 20 de la LFCE. Como se indicé previamente, €l valor comercial
de los activos acumulados en las operaciones notificadas dentro de los expedientes CNT-040-2008 y
CNT-106-2011 ascendia a un monto que superaba los umbrales previstos en la primera parte de la
fraccidn III del articulo 20 de la LFCE. Por ello, al resolver sobre dichas operaciones, el Pleno de la
CFC indic6 que “La operacién actualiza los supuestos de la fraccion 11 del articulo 20 de la Ley Federal
de Competencia Econdmica y fue notificada en tiempo conforme a lo dispuesto por la fraccion I del articulo
18 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdomica”™ asi como que “La Comisién autoriza
la operacion notificada [ . ..] con fundamento en los articulos {...] 20, fraccion I, [...] de la Ley Federal de
Competencia Economica” **! Dichas resoluciones fueron notificadas a ALSEA y partir de las mismas se
demuestra que conocia de la forma en que se determina el valor de los activos y el capital social
objeto de la transaccién.

Por lo anterior, las actuaciones de ALSEA en el EXPEDIENTE cuentan con una agravante de

intencionalidad en virtud de la inconsistencia de sus actuaciones y del conocimiento que tenia

respecto de 1a LFCE, pues los antecedentes sefialados van en contra de los razonamientos que expone
- en su defensa.

286 Pdgina 1 de la resolucion correspendiente.
%7 Pigina 2 de la resolucién correspondiente.
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Por otra parte, st bien la conducta de AX0 de no notificar la concentracién fue intencional, no existen
agravantes a dicha intencionalidad pues no se cuenta con antecedentes relativos a la notificacién de
concentraciones por parte de AXO ante esta COMISION. En este sentido, no es posible referir elementos
especificos respecto de la forma en la cual AXO ha evaluado la conveniencia o procedencia de
notificar otras operaciones de concentraciones previas a la analizada en el presente EXPEDIENTE con
base en los umbrales previstos en el articulo 20 de la LFCE. No obstante, existen elementos, como se
sefial6 en la seccién “VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, respecto del requerimiento
consistente en indicar por qué no notificé la OPERACION ante la CFC, AX0 realizd manifestaciones
que indican haber tenido un conocimiento sobre los montos de la OPERACION.

Por lo anterior, ambas EMPLAZADAS tuvieron conductas intencionales. Adicionalmente, en el caso de
ALSEA existe una agravante en virtud de las contradicciones que implican sus actuaciones ante esta
COMISION con los argumentos que pretendieron hacer valer a lo largo del EXPEDIENTE.

iv) MULTA MAXIMA Y CAPACIDAD ECONOMICA,

La LFCE, en su articulo 36, impone a la COMISION la obligacion de considerar la capacidad
econdmica al imponer e individualizar sus sanciones.

En el OPR se previno a las EMPLAZADAS para que, al dar contestacién a dicho oficio, presentaran los
estados financieros del iltimo ejercicio fiscal, a efecto de que esta COMISION pudiera verificar su
capacidad econdmica.

Asi, conforme a la informacién que existe en el EXPEDIENTE, se tiene que la capacidad econdmica de
las EMPLAZADAS, es decir, su capacidad actual para hacer frente a la sancién que se le pudiera
imponer, es la siguiente:

Alsea S.AB. de C.V.
Grupo Axo, S.APLde CV.

Asimismo, el articulo 35, fraccién, VII, de la LFCE establece que:

“Articulo 35. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones:

VII. Multa hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos del agente econdsmice, por no haber
notificado la concentracion cuando legalmente debid hacerse;

Los ingresos sefialados en las fracciones IV, V, VI, VIL VIII, XI. XII y XIIl serdn los acumulables para el
agente econdmico directamente invelucrado, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como los gravables si éstos se encuentran sujetos a unt régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sebre la Renta del dltimo ejercicio fiscal en que se hava incurrido en la infraccion
respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal
anterior.

(-.-1.”

<)

88 Folios 22931 y 22944,
2% Polios 23029 y 23042,
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Asi, la multa maxima por haber incurrido en la conducta sefialada es la siguiente:

Lt

para el afio dos mil’

i 2013
Alsea S.AB.de C.V.

Grupo Axo, S APL de CV.

De lo anterior, se concluye que las EMPLAZADAS cuentan con capacidad econémica suficiente para

hacer frente a la sancién que se imponga con fundamento en el articulo 35, fraccién VII de la LFCE.

v) IMPOSICION DE LA MULTA.

La conducta realizada actualiza la fraccién VII del articulo 35 de la LFCE, segtin se ha sefialado.
Abhora bien, la exposicién de motivos de la LFCE contempla lo siguiente:

“En materia de sanciones, se prevé gue éstas sean de tal magnitud gue tengan un verdadero efecto
disuasive y minimice los incentivos a _infringir la ley. Cabe mencionar que, si bien las sanciones

pecuniarias aqui propuestas son mayores que las establecidas por otros ordenamientos, esto es
Justificable en virtud de que las ganancias monetarias de llevar a cabo prdcticas monopdlicas son, en
general, extremadamente altas, de manera que si la sancidn pecuniaria fuera pequefia, no se
aplacarian las tendencias a infringir la ley, mientras que el dafio provocado a la sociedad puede ser

enorme [Enfasis afiadido].”

. En este apartado se realiza la individualizacion de la sancién correspondiente a cada uno de los
responsables,

De conformidad con los razonamientos expuestos v los elementos aplicables establecidos en el
articulo 36 de la LFCE, se considera que la multa debe considerar la intencionalidad de ambas
EMPLAZADAS, el agravante para el caso de ALSEA y las consideraciones vertidas relativas a la
gravedad de la infraccién.?®?

A continuacién se determinan las multas aplicables en forma particular a cada una de las
EMPLAZADAS, habiendo establecido y considerado los elementos que establece el articulo 36 de la
LFCE y atendiendo a las particularidades de cada una de las EMPLAZADAS:

a) ALSEA

Considerando que la multa maxima que le podria corresponder a ALSEA seria de *

se gradda la multa a
1mponer atendiendo a que la conducta de ALSEA fue intencional, al elemento agravante sefialado en
el apartado de “Inzencionalidad’ de esta seccion y a que la conducta fue grave y dentro de esa gravedad,
se considerd que la gravedad fue media.

Estas consideraciones y la ponderacién de cada elemento resultan en los siguientes montos:

Q 0 Folios 22948, 22966 y 22985,

21 Folio 23046.
\ 292 El critério de capacidad econémica se tiene por considerada pues iinicamente es relevante al momento de graduar la multa en caso
N que algin agente econdmico no cuente con la capacidad econdmica para hacer frente a la sancién. En el caso, ambas EMPLAZADAS
cuentan con dicha capacidad.
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Agente Total de % de
. . multa
Econémico multa P
maxima
ALSEA $25,604,356.95

Con base en los elementos analizados, por su responsabilidad al haber omitido la notificacion de la
OPERACION, previo a su realizacion, pese a la obligacién prevista en el articulo 20, fraccién I11, de la
LFCE, de conformidad con el articulo 35, fraccién VII, de dicho ordenamiento, se impone a ALSEA

una multa de $25,694,356.95 (veinticinco millones seiscientos noventa v cuatro mil trescientos
cincuenta y seis pesos 95/100 M.N.), que equivalen al ¢ lamulta
mdxima prevista para estas conductas.

b) Ax0

Considerando que la multa mixima que le podria corresponder a AXO seria de

a imponer atendiendo a que la conducta de AXO fue intencional, a que no existen agravantes a dicha
intencionalidad y a que la conducta fue grave y dentro de esa gravedad, se consider6 que la gravedad

fue media. Estas consideraciones y la ponderacién de cada elemento resultan en los siguientes
MOntos:

$2.982.310.28

Con base en los elementos analizados, por su responsabilidad al haber omitido la notificacion de la
OPERACION, pese a la obligacion prevista en el articulo 20, fraccién 1IT, de la Ley Federal de
Competencia Economica, de conformidad con el articulo 35, fraccién VII, de dicho ordenamiento, se

impone a AXO una multa de $2,982,310.28 (dos mi i henta v dos mil
trescientos diez pesos 28/100 M.N.), que equivalen al de la multa
mdxima prevista para estas conductas.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de la COFEEE,

RESUELVE:

PRIMERO, Se acredita la responsabilidad de: i) Alrsea, S.A.B. de C.V; yii) Grupo Axo, S.A.P.I. de
C.V.; por haber omitido notificar una concentracion antes de llevarla a cabo, de conformidad con el
articulo 20, fraccién III, de 1a LFCE, lo que actualizé la fraccién VII del articulo 35 de la LFCE.

SEGUNDO. Se impone a las personas sefialadas en el resolutivo PRIMERO anterior una multa en los
Q términos establecidos en la seccién “VIL SancION” de la presente resolucion.
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Notifiquese personalmente.- Asi lo acordé y firma el PLENO, por unanimidad de votos, en la sesion
de mérito, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucién, ante la fe del
SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccién VHI, 4, fraccién 1V, 18, 19, 20,
fracciones XXVI, XXVII y LVI; asi como Transitorios Primero, Segundo y Cuarto, parrafo primero
del ESTATUTO.

b o6
ey Q.&?\ e

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

‘Francisco Javier ,%Meigoza

Comisionado

LA

Roberto I. Villarreal Gonda
Secretario Técnico
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