PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
42 RECURSO DE RECONSIDERACION.
COMISION FEDERAL DF Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCEA ECONOMICA acumulados al RA-001-2012.

México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil quince.- Vistos:

I. Los recursos de reconsideraci6n interpuestos por: Sergio Ricardo Castre Soto, Francisco Javier
Diaz Gastélum! y Javier Lopez Navarro, en contra de la resolucion dictada el primero de
diciembre de dos mil once en el expediente administrativo tramitado ante la Comisién Federal de
Competencia con el mimero 10-002-2008;

II. La sentencia emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y jurisdiccién en toda la Repiiblica (en adelante, SEGUNDO TRIBUNAL) en sesion del
veintiuno de mayo de dos mil quince, dentro de los autos del expediente R.A. 58/2014, por medio
de la cual confirmé la sentencia emitida por el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora en
los autos del juicio de amparo 3172/2013, y se concede el amparo y proteccién de la justicia de la
Unién a Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro (en
adelante, SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL), en los términos siguientes: '

“PRIMERQ. En la materia del recurso de revision, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDQ. La justicia de la Unidn ampara y protege a Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Diaz
Gastélum y Javier Lopez Navarro, contra el acto reclamado al Pleno de la Comisién Federal de
Competencia, consistente en la resolucion de veinticinco de abril de dos mil doce, dictada en el recurso
de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados, para el efecto indicado en la parte final del dltimo
considerando de la presente ejecutoria”,

Con fundamento en los articulos 28, parrafo décimo cuarto y vigésimo, fraccion I de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Transitorios Primero y Séptimo, segundo pirrafo del
“Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6°; 7°; 27; 28; 73; 78;
94y 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones™;
1°, 2° 3°, 8°, 9°, fraccidn I, 24, fracciones IV y XIX, y 39 de la Ley Federal de Competencia
Econémica (en adelante, LFCE);? 1, 3 y 71 del Reglamento de la LFCE (en adelante, RLFCE);*
Transitorio Segundo, segundo parrafo del “Decrero por el que se expide la Ley Federal de Competencia
Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo Penal Federal”;? 1, 4, fraccién 1, 5,
fracciones I, VI y XXXIX, 6, 7, 8, y transitorios Primero, Segundo, y Cuarto, primer pérrafo, del
Estatuto Orgéanico de la Comision Federal de Competencia Econdémica (en adelante, ESTATUTO),®

el Pleno de esta Comisién Federal de Competencia Econdmica (en adelante, COFECE), en sesién

! En el expediente 10-002-2008 dicha persona comparecio sefialando que su nombre era Francisco Javier Diaz Gastelum y en algunas
partes su nombre aparece como Francisco Javier Diaz Gastélum. Asimismo, al emitir la resolucidn al recurso de reconsideracion, se
indicé que se habia consultado informacidn pablica en la pagina de Inlemnet de ia Secretarfa de Educacién Piblica del Registro
Nacional de Profesionistas (http://www.cedulaprofesional sep 2ob.mx/cedula/index Avanzada action;:jsessionid=d 12c0268e0af99
62£20e566541d8) v en dicha consulta de informacidén se indica que su nombre es Francisco Javier Diaz Gastelim. No obstante, el

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacidn (en adelante. DOF) el once de junio de dos mil trece.

g amparo fue concedido por el SEGUNDO TRIBUNAL utilizando el nombre de Francisco Javier Diaz Gastélum.

*

* Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos con su reforma publicada en el DOF el
veintiocho de junio de dos mil seis.
. * Publicada en el DOF el doce de octubre de dos mil sicte.
3 Publicado en el DOF el veintiirés de mayo de dos mil calorce.
6 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.
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Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
acumulados al RA-001-2012,

celebrada el dia de hoy vy en cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO
TRIBUNAL, resolvié lo siguiente de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de derecho y
resolutivos que a continuacién se expresan.

GLOSARIO DE TERMINOS.

Para los efectos de la presente resolucién se entendera por:

ANESTESIA

ANESTESIOLOGOS

AMIS
ASA

ASEGURADORA
AXA

CARTA COMPROMISO

CARTA INTENCION

CFPC

CobIGo
COLEGIOS

COLEGIO AGUASCALIENTES

COLEGIO JUAREZ

Privacion total o parcial de la sensibilidad del cuerpo, por la
accién de agentes farmacolégicos.

Personas fisicas que prestan los SERVICIOS a los cuales se hace
referencia en la seccibn denominada “Consideraciones de
Derecho” del OPR y que firmaron los CONVENIOS.

Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros, A.C.

Sociedad Americana de Anestesi6logos, por sus siglas en inglés,
American Society of Anesthesiologists.

Grupo Nacional Provincial, S.A.B. o GNP

AXA Seguros, S.A. de C.V. (anteriormente ING/Comercial
América)

Documento firmado el dia diecinueve de noviembre de dos mil
tres entre los representantes legales de la FMA y la
ASEGURADORA en el cual se pacté un compromiso para la
aplicacién del TABULADOR en la Reptblica Mexicana. :

Carta de intencidn de dieciséis de octubre de dos mil tres, firmada
por: 1. Del COLEGIO MATAMOROS: (i) Salvador Murillo Gonzélez,
Presidente; (i1) Graciela Cruz Rivera, Vicepresidenta; (iii) la
responsable de su Comité de Honor y Justicia, Norma Leticia
Sarmiento Ramirez. II. De la FMA: (i) Gerardo Prieto Hurtado,
Director de Aranceles, (ii} Francisco Javier Martinez Pelayo,
Presidente, y III. De la ASEGURADORA: (i) el Gerente Médico
Noreste, y (ii) el Director Médico Matamoros, Tamaulipas.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en términos de lo dispuesto por el tercer parrafo del
articulo 34 bis de la LFCE.

Cédigo de Bioética de la FEDERACION.

i) COLEGIO AGUASCALIENTES; ii) COLEGIO JUAREZ; iii) COLEGIO
OBREGON; iv) COLEGIO MATAMOROS; v) COLEGIO NOGALES: vi)
COLEGIO PUERTO VALLARTA, y vii) COLEGIO QUERETARO.

Colegio de Médicos Anestesiélogos de Aguascalientes, A.C.
Colegio de Anestesidlogos de Ciudad Judrez, A.C.
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PLENO.

Resolucién en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
acumulados al RA-001-2012,

Colegio de Anestesiologos del Sur de Sonora, Capitulo
Obregdn, A.C.

Colegio de Anestesiclogos de Matamoros, A.C.;
Colegio de Anestesidlogos de Sonora, Capitulo Nogales, A.C.

Asociacién de Anestesidlogos de Jalisco, Colegio Médico, A.C.,
Capitulo Vallarta Jalisco. ‘

Colegio de Anestesiologia del Estado de Querétaro, A.C,,
anteriormente conocida bajo la denominacion social de Sociedad
Queretana de Anestesiologia, A.C.

La Comisién Federal de Competencia.

Convenio de veinle de septiembre de dos mil cinco, firmado por:
I. Del COLEGIO AGUASCALIENTES: (i) Mercedes Concepcidn
Acevedo Guzmén, Presidenta; (ii) Roberto Rubalcava Carrillo,
Vicepresidente; (iii) Salvador Cornejo Martinez, Supervisor. IL
Gerardo Emesto Prieto Hurtado, responsable del Comité de
Aranceles de la FMA, y III. De la ASEGURADORA: (i) Gerente
Médico y de Hospitales Occidente; (ii) Gerente Médico y de
Hospitales Noroceste. -

Convenio de veintisiete de mayo de dos mil tres, firmado por: L
Del COLEGIO JUAREZ: (i) David Montes Garcia, Presidente; (ii)
Alfredo Alcizar Franco, Secretario; II. Gerardo Ernesto Prieto
Hurtado, Director de Aranceles de la FMA, y IIl. De Ia
ASEGURADORAL: (1) el Gerente Regional de Servicios de Salud; (ii)
el Gerente de Ciudad Judrez.

Convenio de catorce de junio de dos mil cuatro, firmado por: L.
Del COLEGIO NOGALES: (i) Mario Alfonso Dorantes Guevara,
Presidente; (ii) Gerardo Ledn Sandi, Secretario; (iii) Miguel Diaz
Pérez, Tesorero; (iv) Jorge Robles Elias, Comisionado de
Ensefianza, y I, El Gerente Regional de Servicios de Salud de la
ASEGURADORA.

Convenio de primero de junio de dos mil cuatro firmado por: L
Javier Lopez Navarro, Presidente del COLEGIO OBREGON. II. De
la FMA: (i) Francisco Javier Diaz Gastelim, Delegado; (ii)
Francisco Javier Martinez Pelayo, Presidente, y (v) Sergio Castro
Soto, Vicepresidente, y III. El Gerente Regional de Servicios de
Salud de la ASEGURADORA.

Convenio de veinte de septiembre de dos mil cinco firmado por:
I. Del COLEGIO QUERETARO: (i) José Dimitri Silva Jiménez,
Presidente; (ii) Jorge Garcia Andreu, Vicepresidente. II. De la
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PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
acumulados al RA-001-2012,

FMA: (i) Gustavo Quiroga Martinez, Supervisor; (ii) Javier
Martinez Pelayo, Presidente; (iii) Gerardo Eresto Pricto
Hurtado, responsable del Comité de Aranceles. III. De la
ASEGURADORA: (i) el Gerente Médico y de Hospitales
Metropolitano, y (ii) el Gerente Médico y de Hospitales Noroeste.

Convenio de treinta y uno de agosto de dos mil siete, firmado por:
I. Del COLEGIO VALLARTA. (i) Jorge Luis Guizar Franco,
Presidente; (ii) Eva Ruth Gonzalez Monjaras, Vicepresidenta;
(iii) Sandra Luz Rodriguez Miramontes, Supervisora. II. De la
FMA: (i) Maria de Jesis Castellanos Acufia, Secretaria, (ii)
Gerardo Ernesto Prieto Hurtado, Asesor Permanente y del Comité
de Aranceles. III. El Director Médico y de Hospitales de la
ASEGURADORA, y IV. José Humberto Lomeli Enriquez,
Presidente de la Asociacion de Anestesitlogos de Jalisco Colegio
Meédico, A.C.

CONVENIO JUAREZ, CARTA INTENCION, CONVENIO VALLARTA,
CONVENIO QUERETARQ, CONVENIO OBREGON, CONVENIO
NOGALES y CONVENIO AGUASCALIENTES.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Estatutos Sociales de la FEDERACION.

Las constancias correspondientes al expediente identificado con
el nimero 10-002-2008".

Federacion Mexicana de Anestesiologia, A.C.

Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional, Relativo al
Ejercicio de las Profesiones en el Distrito Federal.

El de la prestacién de los SERVICIOS en el territorio nacional.
Norma Oficial Mexicana NOM-170-SSA1-1998, para la
prictica de la anestesiologia.

La Oficialia de Partes de la COMISION.

El oficio de probable responsabilidad de diecisiete de julio de
dos mil nueve emitido en el EXPEDIENTE.

El periodo durante el cual se realizé el procedimiento de
investigacién por la probable comisién de practicas monopdlicas
absolutas en el MERCADOQ INVESTIGADO, el cual comenzé el
treinta y uno de octubre de dos mil ocho y concluyd el quince de
mayo de dos mil nueve.

7 En lo sucesivo, las referencias de folios que se hagan se entenderan respecto del EXPEDIENTE, a menos de que expresamente se
cstablezea lo contrario.
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PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

COMISION FEDERAL DE Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCIA ECONOMICA acumulados al RA-001-2012.

PERIODO INVESTIGADO Del treinta y uno de octubre de dos mil tres al quince de mayo de
dos mil nueve.

PIF Poder Judicial de la Federacion.

PRESIDENTE El Presidente de la CFC.

REPRESENTANTES Personas [isicas representantes de la FMA, que se enuimeraron en
el numeral 2., de la seccion IV.5 del OPR.

RESOLUCION La resolucién emitida por el Pleno de la CFC el primero de
diciembre de dos mil once en los autos del EXPEDIENTE.

RICFC Reglamento Interior de la COMISION.

SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SECRETARIO EIECUTIVO Secretario Ejecutivo de 1a COMISION.

SERVICIO(S) Los servicios de ANESTESIA que prestan los médicos
ANESTESIOLOGOS tratdndose de eventos médico-quinirgicos.

SIF Semanario Judicial de la Federacion.

TABULADOR El Tabulador ASA/Tiempo, mismo que determina una serie de

precios base para el pago de honorarios por parte de las
compafias aseguradoras en el territorio nacional a los médicos
anestesi6logos por la provisidn de los SERVICIOS.

ANTECEDENTES.

PRIMERO.- El primero de diciembre de dos mil once, el Pleno de la CFC emiti6 la RESOLUCION en
la que se determind la comisién de la prictica monopdlica absoluta prevista en la fraccién I del
articulo 9° de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO por parte de Javier Lopez Navarro, Sergio
Ricardo Castro Soto y Francisco Javier Diaz Gastélum, entre otros, imponiéndoles a Javier Lopez
Navarro y a Sergio Ricardo Castro Soto una multa por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 M.N.), asi como a Francisco Javier Diaz Gastélum una multa por $13,326.00 (trece mil
trescientos veintiséis pesos 60/100 M.N.).

SEGUNDO.- El ocho de febrero de dos mil doce, se presentaron ante la OFICIALIA diversos escritos
por los que se interponian recursos de reconsideracion en contra de la RESOLUCION. A los recursos
interpuestos por Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez
Navarro, se les asignaron los mimeros de expediente RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
respectivamente.

TERCERO.- El veintiuno de febrero de dos mil doce, se emitid un acuerdo en el que se admitieron a
trdmite los recursos antes sefialados, en el que de manera general se ordend: i) la suspensién de los
actos reclamados, ta acumulacioén de los expedientes antes descritos bajo el ndmero de expediente
que al rubro se cita, admitir las pruebas presuncional y la conocida como instrumental de actuaciones
y dar vista a los emplazados en el EXPEDIENTE, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera
dentro del plazo de los diez dias siguientes a que surtiera efectos la publicacién del mismo.
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PLENO.

Resolucién en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Softo,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

COMISION FEDERAIL DF Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCEA ECONOMICA acum“.lados al RA'001'2012-

El catorce de marzo siguiente se emitid acuerdo por el que se decretaba precluido su derecho en
vista de haber transcurrido el plazo concedido sin que se hubiera recibido escrito alguno en relacién
a la vista antes mencionada.

CuARTO.- El veinticinco de abril de dos mil doce, se emitid resolucién en los autos del expediente
al rubro citado, en la cual se confirmé el sentido de la RESOLUCION.

QUINTO.- Mediante escrito recibido el veintinueve de mayo de dos mil doce en la Oficina de
Correspondencia Comiin de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, varias de las personas fisicas que fueron sancionadas interpusieron juicio de amparo en
contra de la resolucién emitida el veinticinco de abril de dos mil doce.

Por acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil doce, el Juez Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, a quien inicialmente correspondié conocer de la demanda de
amparo, la admiti6 a trimite y la registrd bajo el niimero 595/2012; sin embargo, una vez integrado
el asunto, el quince de enero de dos mil trece, el referido Juez se declaré incompetente para avocarse
asu estudio y lo remitié al Juzgado de Distrito en el Estado de Querétaro en turno, al cual considerd
competente.

Mediante proveido de treinta y uno de enero de dos mil trece, dictado en el expediente 177/2013, el
Juez Primero de Distrito en el Estado de Querétaro rechazé la competencia planteada.

El respectivo conflicto competencial se turné al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administativa del Primer Circuito, mismo que mediante resolucién del veintinueve de abril de dos
mil trece, dictada en el toca C.C.A. 4/2013, declaré competente para conocer del asunto al Juez
Primero de Distrito en el Estado de Querétaro. Por tanto, €l Juez Primero de Distrito en el Estado de
Querétaro se avocd al conocimiento del asunto; sin embargo, por resoluciones de veintisiete de junio
y uno de julio del mismo aflo, separd los autos, se declar6 incompetente para resolverlos en relacion
con los coagraviados Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez
Navarro, por lo cual los remitié al Juzgado de Distrito en Sonora en turne, con residencia en Ciudad
Obregdn, para que asumiera su estudio.

SEXTO. Por acuerdo del quince de julio de dos mil trece, dictado en el expediente 3172/2013, el Juez
Séptimo de Distrito en el Estado de Sonora acepté la competencia planteada y, seguidos los tramites
de ley, el quince de noviembre siguiente, dicté sentencia en la cual sobreseyé en una parte el juicio
de amparo y, en otra, concedid la proteccién constitucional. En especifico, otorgé el amparo a Sergio
Ricardo Casiro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro en los siguientes
términos;

“QUINTO. [...] con relacion al diverse acto reclamado, consistente en resolucion de veinticinco de abril

de dos mil doce dictada por el Pleno de la Comision Federal de Competencia, en el expediente

administrativo RA-001-2012 y acumulados de su indice, procede entrar al estudio de su legalidad, en el

entendido de que este drgano jurisdiccional no tiene la obligacion de analizar las causas de
improcedencia que hipotéticamente prevé el articulo 73, de la Ley de Amparo.

/j( [..]
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PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION,

COMISION FEDERAL DE Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCIA ECONOMICA acumulados al RA-001-2012.

SEXTO. Asi, se procede entrar al fondo de la Litis planteada, con base en los conceptos de violacion
hechos valer por la parte quejosa y que se contienen en sit demanda de garantias | ...]

Por cuestion de técnica, se atenderd en primer lugar lo alegadoe por los guejosos en el Quinto Concepto
de Yiolacion en relacion con lo manifestadoe en la segunda parte del Octavo Motivo de Inconformidad y
primera parte del Décimo Segundo Concepto de Violacion, pues todos refieren a una violacion formal
cometida en la resolucion reclamada, que de resultar fundada, seria suficiente para concederies la
proteccicn federal solicitada [...]

En efecto, los hoy inconformes alegan gue la resolucidn reclamada es violatoria de las garantias de
legalidad, debido procese y acceso a la justicia, previstas en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. porque fue emitida sin atender a los Principios de
Congruencia y Exhaustividad que debe observar la autoridad al resolver una instancia promovida para
la revision de sus propios actos administrativos, pues aducen gue el Pleno de la Comision Federal de
Competencia, en la resolucion que hoy se combate, se abstuvo de analizar diversos agravios que se
hicieron valer en contra de la resolucion recurrida de fecha uno de diciembre de dos mil once, dictada -
por el mismo Pleno de la Comision Federal de Competencia en el Expediente 10-002-2008 [sic] de su
indice, con el argumento de que eran inoperantes, entre otras cosas, porgue introducen argumentos
novedosos que no fueron sefalados en la contestacion del Oficio de Probable Responsabilidad, sino que
muchos de ellos fiueron planteados en la etapa de alegaios, lo cual dicen los quejosos es incorrecto y
carente de sustento legal, ya que de ninguna forma puede considerarse que lo que se planted en el escrito
de contestacion a dicho oficio es sobre lo tinico que puede resolver la Comisién al estudiar el Recurso
de reconsideracion, pues en su opinion, el momento procesal oportuno para formular todos los alegatos
gue se consideren necesarios para desvirtuar la responsabilidad imputada por la Comision Federal de
Competencia Econdmica [sicl, lo es el recurso de reconsideracion, ya que ésta constituye la primera
oportunidad que tienen de impugnar la deferminacion que los seflala como responsables en la comisicn
de una prdctica menopdlica; y por ende, los agravios enderezodos en contra de dicha vesolucidn no
bueden constrefiirse iinicamente a las manifesiaciones que se hicieron valer con motivo de la vista que
les fue otorgada respecto del Oficio de Probable Responsabilidad, debido a que este liltimo no constituye
una resolucion sancionatovia, de ser asi, se llegaria al absurdo de concluir que en caso de no
desahogarse la vista concedida, el particular habria perdido el derecho de su defensa en instancias
posteriores, lo que no es cierto; ¥ para demostrar lo anterior, citan los agravios, gue entre otros,
invocaron y gue la responsable omitic su estudio, los cuales hacen consistir en:

1. Que el Secretario Ejecutivo no estd facultado para realizar labores de investigacion antes de dictar
el acuerde de inicio de la investigacion. :

2. Que el Secretario Ejecutivo generd la causa objetiva que motivé la investigacion, sin que tenga
Jacultad para ello, ni la de solicitar a un Notario que le extienda una fe de hechos. :

3. Que no se verificaron aumentos en el pais a los servicios y que la tabulacion propuesia por la
aseguradera significé un pago mds asequible para dicha empresa por los mismos servicios.

Los concepios de violacidn que se atienden son fundados y suficientes para conceder a los guejosos la
proteccion federal solicitada, pues aun cuando éstos no se desarrollan técnica y juridicamente, expresan
con claridad la causa de pedir, lo cual es suficiente para proceder a su estudio y andlisis correspondiente

[...]

En el caso, se estima que la resolucion reclamada que resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
por los quejosos, es violatoria de las garantias de legalidad y justicia completa, previstas en los articulos
14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta dltima, por inobservancia al
Principio de Congruencia Externa previsio en los articulos 222, 349 y 352 del Codigo Federal de
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o RECURSO DE RECONSIDERACION,
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COMPETENCIA ECONOMICA acumulados al RA-001-2012.

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de la Ley Federal de Competencia Econdmica, segiin
lo dispuesto en el numeral 34 bis de dicho ordenamiento, en base [sic] a las consideraciones siguientes.

Los articulos 14y 17 de nuestra Carta Magna, en lo que interesa disponen: [transcribe]

Por otro lado, los articulos 34 bis de la Ley Federal de Competencia Econdmica, 222, 349 y 352 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en lo conducente establecen: [transcribe)

De una interpretacion armonica y sistemdtica del os preceptos transcritos, se obtiene que el Pleno de la
Comision Federal de Competencia, al resolver una controversia planteada, tiene la obligacion, entre
otras cosas, de observar el Principio de Congruencia que rige todo procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio, en cuando a gue sus fallos deben ocuparse de todos'y cada uno de los hechos
y pretensiones deducidas en juicio, examinando cada uno de los agravios y demds razonamientos que
invoquen las partes con relacion al recurso de reconsideracion que se hize valer, ya que de no observarse
lo anterior, su determinacion seria violatoria de las garantias contenidas en los articulos 14y 17 de la
Constitucicn Federal, preceptos que exigen que en todo juicio deben observarse las formalidades
esenciales del procedimiento que lo rigen y en este caso, las normas que se cilan, obliga [sic] a la
autoridad responsable a respetar los Principio [sic] de Congruencia Externa y Exhaustividad al
moento de resolver el recurso que le fue puesto a su consideracion, analizando exhaustivamente los
argumentos invocados en los agravios hechos valer por el recurrente.

[...]

A fin de demostrar que la autoridad responsable transgredio en perjuicio de los quejosoes las garantias
constitucionales invocadas, se procede al andlisis de la resolucion de veinticinco de abril de dos mil
doce dictada por el Pleno de la Comision Federal de Competencia en el expediente administrative RA-
001-2012 y Acumulados, mediante la cual resolvié el recurso de reconsideracién hecho valer por los
quejosos |...]

Para efecto de lo anterior y dade que en dicha resolucion la Comision Federal de Competencia da
contestacion a numerosos agravies invocados por veintiséis recurrentes, solo se analizardn las
manifestaciones vertidas por la autoridad responsable, respecto de los agravios que le hicieron valer
los recurrentes, hoy quejosos, en este juicio constitucional.

Una vez terminado el estudio de los agravios invocados por los quejosos _
m...] asi como de la respuesta que la

responsable dic a cada uno de ellos en la resolucion combatida {...] se obtuvo gue la Comision omitid
el estudio de diversos agravios invecados por los citados recurrentes, al declararlos inoperantes por
derivar de hechos novedosos que no fueron planteados en el escrito de contestacion al Oficio de
Probable Responsabilidad, y para ello los clasifico por Temas y Subtemas, de los cuales solo se abordard
el estudio de aquellos agravios que declard inoperanses por las razones antes citadas.

L En cuanto al TEMA 1l que Titulé “MANIFESTACIONES RESPECTO DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, en especifico Subtema 2, denominado “La fe de hechos no es apta para iniciar
la investigacion”, visibles de pdginas 13 a 28 de dicha resolucion [...] entre otras cosas, la autoridad
responsable sostuvo:

Ahora bien, para efectos del presente, algunas de las manifestaciones contenidas en los argumentos
que en este apartado se analizan, ya habian sido vealizadas por los entonces emplazados al
presentar sus alegalos; por esa razon, dichas manifestaciones no pueden ser tomadas en cuenta en
el presente, toda vez que —tal y como se advirtio en la misma RESOLUCION- los alegatos tienen por
objeto que los emplazados expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses
Juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que les asiste la razon y que las pruebas que
aportaron confirman su mejor derecho sin que para ese momento puedan esgrimir nueves
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planteamientos en su defensa. Por tal motivo, de ninguna manerva puede interpretarse que al
momento de presentar sus alegatos, los entonces emplazados hubiesen tenido la oportunidad para
introducir argumentos novedosos de aquellos que presentaron en su contestacién al OPR, salvo
que las cuestiones que ahora se plantean controviertan los razonamientos en los que se basd esta
COMISION para llegar a la determinacion tomada en la RESOLUCION, mismas que serdn analizadas
mds adelante, atendiendo a las particularidades de cada una.

En este aspecto, las manifestaciones que los recurrentes realizan y que especificamente resultan
inoperantes debido a que introducen elementos novedosos que no formaron parte de lo
argumentado en sus escritos de contestacion al OPR, son:

i) las manifestaciones respecto a que el SECRETARIO EJECUTIVO ne estd facultado para realizar
labores de investigacion antes de dictar el acuerdo de inicio de la investigacion, razen por la cual,
al haber entrade a la pdgina hip:// www.fma.org. mx, antes de emitir el citado acuerdo deviene en
un actuar ilegal desde el primer momento;

ii) las que sostienen que el SECRETARIO EjLCUTIVO generd la causa objetiva que motivd la
investigacion, sin que tenga esa facultad ni la de solicitar a un notario que le extienda una fe de
hechos; y

iii) las manifestaciones resumidas en los incisos g, j, k, m, o, g y r anterioves.

Dichas manifestaciones no se esgrimieron en sus escritos de contestacion al OPR y por tanto, no
controvierten los razonamientos en los que se basé esta COMISION para susteniar la
responsabilidad de los recurrentes plasmada en la RESOLUCION. De dichas marifestaciones se
advierte que introducen elemenios novedosos que pudieron haber argumentado al momento de
contestar el OPR, pues sus razonamientos aluden a situaciones que para el momento de la emision
de dicho oficio eran de su conocimiento.”

En efecto, los agravios que la responsable aduce haber omitido su estudio, inica y exclusivamente por
cuanto a los quejosos en este juicio, relativos ol Tema I de su Resolucion, por constituir para dicha
autoridad cuestiones novedosas, los cuales enumera come incisos gh, j), k). m), o), p). q), y r), visibles
de la pdgina 16 a la 19 de la Resolucion combatida | ...{ son los signientes:

a. Que la fe de hechos es ilegal pues debe integrarse por todo lo que el fedatario capte con sus sentidos
expresando de forma descriptiva y exacta lo que percibe v no lo que refieran las partes, ya que el Notario
debe plasmar los hechos, circunstancias y elementos que perciba en las actas notariales y no lo que el
SECRETARIO EIECUTIVO le indigue, pues es evidente que de la fe de hechos se desprende que el Notario
certifica que el Secretario Ejecutivo le sugirid entrar a “subpdginas”, es decir, su fe de hechos se
encuentra viciada pues es un acto unilateral de la autoridad responsable en la cual le indico qué hacer
v qué elementos en especial queria que certificara.

b). Que en el testimonio notarial no se le dic uso de la voz al SECRETARIO EJECUTIVO para saber qué
subpdginas sugirié al Notario que revisara, lo cual los deja en estado de indefension, porque no
argumenta con precision a qué hipervinculos ingresé. el método de blisqueda gue utilizd, cudles son los

pasos en especifico que tuvo que realizar, para poder dar fe de los resultados que obtuve, omite anexar
copias en las cuales se demuestre cada uno de los pasos que signid para demostrar la concordancia de
~sus actos, por lo cual no se puede tener por certera [sic] sus afirmaciones, ya que si bien dicho
% Juncionario tiene fe pitblica, ello no significa que deba omitir elementos que le den certeza a su actuar.

c. Que el Notario omite exponer la metodologia de como entré al sistema de computo 6 cémo entré a
Internet, ni precisé los pasos que fueron aconieciendo en el supueste acceso a Intenet, siendo estos
necesarios para que se tuviera certeza de los hechos realizados, en el entendido que estos debieron ser
realizados por el perito en informiitica. Ademds, si el fedatario expuso en el testimonio notarial que entré
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a la pdgina www.fma.org.mx, también debié asentar todas las direcciones de las subpdging, nombres y
elementos emergentes, pues cada subpdgina tiene su propio hipervinculo. Por ello, la fe de hechos carece
de certeza pues no existe nexo entre las impresiones y el testimonio del notario.

d. Que no debid iniciarse la investigacién de oficio, puesto gue este instrumento, aungue Sea un
documento piiblico, no cumple con los elementos de legalidad ni con los requisitos para otorgarle
validez. Al no existir prueba en informdtica documental y al no estar robustecida la fe de hechos por
algiin otro elemento, no debid iniciarse la investigacion.

e. Que dentro de las facultades del SECRETARIO EJECUTIVO no se encuentra que deba acudir a un notario
piblico para algiin trdmite relativo a la Ley Federal de Compefencia Econdmica o a su Reglamenio.
Por tal razon, dicha conducta carece de fundamentacion y motivacion, va que no se encuentra reguiada
en la ley o el reglamento. La centificacion realizada por el notario publico no puede tener valor
probatorio pleno, por tener muchas inconsistencias e incongruencias y, por ende, no puede generar
certeza.

I1. En el Tema VI, que titulé “AGENTES ECONOMICOS Y COMPETIDORES”, en especifico los
Subtemas I, denominado “No Somos Agentes Econdémicos” y 6, denominado “No Competimos porque
Compartimos, visibles de piginas 77 a 81 de la reselucion combatida en este juicio [...] entre otras
cosas, la autoridad responsable sostuvo:

rc['”]

Las manifestaciones expresadas indican que la RESOLUCION es ilegal porgue segiin el dicho de los
recurrentes, no acredita todos los elementos de la impusacion pues supuestamente se dejé de
razonar y acreditar cada uno de esos elementos sin que se encontraran satisfechos en el OPR, ni
en las constancias del EXPEDIENTE, ni en la RESOLUCION. Particularmente manifiestan gue no es
posible probar su responsabilidad, ya que no se pueden considerar como agentes econdmicos a los
ANESTESIOLOGOS, los COLEGIOS, y la FMA. En este aspecto, debe indicarse a los recurrentes que
dicha manifestacion resulta inoperante, en virtud de las siguientes consideraciones:

[...]

Los argumentos planteados por los recurrentes resultan novedosos, va que debieron formar parte
de las manifestaciones realizadas en las coniestaciones al OPR. En este sentido, dichas
manifestaciones tienden a mejorar aquellos argumentos vertidos por los ahora recurrentes en sus
escritos de contestacion al OPR, en los cuales los recurrentes no indicaron ninguna de las
situaciones que sefialan ahora en su recurso para acreditar que no fueran agentes ¢Conomicos.

(..}

En todo caso, no pasa desapercibide para esta COMISION gue algunes de esos argumentos
coinciden con los alegatos que formularon los recurrentes (de hecho, la pdgina 145 que citan
comienza precisamente con la parte final del sefialamiento correspondiente a los alegatos). No
obstante, conforme a lo sefialado en la RESOLUCION los alegatos no pueden servir para mejorar la
defensa expuesta en el OPR (pues tienen por objeto que los emplazados expongan las razenes de
hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho), por lo cual aquélias manifestaciones realizadas en los
alegatos que mejoran lo expuesto en la contestacidn al OPR no tienen por qué analizarse.

[...]

El agravio anterior vesulta inoperante. va que si bien los recurrentes transcriben un
pronunciamiento de la RESOLUCION, éste formd parte de las imputaciones presuntivas del OPR. En
consecuencia, pudieron realizar dichas manifestaciones en sus escritos de contestacion a dicho
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oficio, por lo que ahora introducen argumenios rovedosos, siende que la imputacion presuntiva de
ese oficio incluyd el sefialamiento acerca del cardcter de competidores que podian tener los

- entonces emplazados, sin que en sus contestaciones al OPR realizaran las manifestaciones que
ahora exponen...”,

Los agravios que la responsable aduce haber omitido su estudio, inica y exclusivamente por cuanto a
los quejosos en este juicio, relativos al Tema VI, que Titulé “Agentes Econdmicos y Competidores”, en
especifico los Subtemas 1, denominado “No Somos Agentes Econdmicos™ y 6, denominado “No
Competimos Porque Compartimos”, visibles de la pdgina 77 a 79 y 88 de la Resolucion combatida {...]

son los siguientes:

a).- Que la RESOLUCION causa agravio al indicar que los emplazados son agentes econGmicos, ya que
sus aftrmaciones carecen de razdn, motivacion y fundamenio, pues no lo son. La RESOLUCION no acredita
todos los elementos de la imputacién y la sola afirmacion de ellos no es suficiente para demostrarlos.

b) Que la COMISION debié razonar y acreditar cada uno de esos elementos, mismos gue no se encuentran
satisfechos ni probados en el Oficio de Probable Responsabilidad, ni en las actuaciones del EXPEDIENTE,
ni er la RESOLUCION. Debe declararse que no existe prdctica monopdlica ni los actos para coadywvar,
inducir 'y propiciarla, ya los ANESTESIOLOGOS, los COLEGIOS, y la FEDERACION MEXICANA DE
ANESTESIOLOGIA (FMA ) no pueden ser considerados como agentes econémicos, pues no ejercen de forma
auidnoma ni en su conjunto una actividad economica en ¢l mercado, y debe atenderse a las definiciones
Jurisprudenciales para determinar que son agentes competidores.

¢) Que no puede considerarse como un acio meramente comercial y tampoco les da el cardcter de agente
econdmico, a los Anestesidlogos, que actuaron el representacion del Colegio y a los Representantes de
la[...FMA...], cuando ejercieron su derecho a agruparse para los fines de lo dispuesto en los articulos
50 dela Ley de Profesiones, y 74 de su Reglamento, pues los Colegios son constituidos por profesionistas
de una misma rama, no se dedican a ninguna actividad econdmica, pues son instituciones con fines muy
alejados a un lucro econémico qgue se rigen por lo dispuesto en los numerales antes citados; ademds, no
son agentes econdmicos por st mismos, ya que no tienen un objetivo y una actividad econémica en el
mercado, sino gue son la union de profesionistas regida y reconocida por la propia ley; y si bien tienen
como facultad celebrar convenios, como los celebradns con una Aseguradoras [sic] a favor de sus
afiliados, con la finalidad de mejorar v procurar su bienestar, ello es un acto meramente civil que no lo
convierte en un agente econdmico, sino dnicamente en un medio de representacion de un porcentaje
menor de anestesidlogos del pas.

d) Los Anestesidlogos son personas fisicas que tienen como fin primordial prestar un Servicio en diversas
instituciones médicas, piiblicas o privadas, para particulares, industrias, asociaciones, afianzadores,
seguros y cualquier otra que requiera de sus servicios. y dentro de sus derechos tienen la libertad de
asociarse y decidir a quién prestar sus servicios, en ranto gue la [... FMA...] es un organismo que a su
vez reline varios Colegios, empero, son personas gue no se dedican a alguna actividad econémica, con
Jines muy alejados del lucro.

e).- La Comisién se limitd a inferir que los involucrados son agentes econdmicos competidores entre si,
omitiendo un estudio minucioso tanto de su esencia, caracteristicas y actividades que la ley les confiere
en concordancia a su actividad en el mundo real y en nuestro pais con el resto de la poblacién y empresas
dedicadas a la salud y a los seguros. Tampoco es correcto que infiera que la [..FMA...] es un agente
economice, ya que tiene como finalidad la de agrupar colegios de anestesiologia para su organizacion,
con actividades inicamente de representacion como lo establece el articulo 74 del Reglamento de la LEY
DE PROFESIONES. No obstante, la autoridad sélo desecha esas afirmaciones sin fundamento legal,

J).- La Comisién Federal de Competencia es quien tiene gue probar la imputacion, pero en el caso sefiala
que no expusimos por qué los emplazados no son agentes econdmicos; sin embargo, se exponen
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nuevamente los razonamienios Iégico-juridicos que si se expusieron en el procedimiento y que no fueron
valorados correctamente.

g) Causa agravio que se diga que es aplicable a los CoLEGIOS, la [... FMA...] v los ANESTESIOLOGOS, la
Ley Federal de Competencia, cuando que [sic] expresamente existe la limitacidn de aplicar la ley a los
agentes econdmicos si su finalidad es el lucro, situacidn que no acontece en el caso, por lo qie se
evidencia la incongruencia de la RESOLUCION y ello es suficiente para determinar su revocacion.

h).- La [...FMA...], los COLEGIOS y los ANESTESIOLOGOS no son agentes econdmicos, ya qie los dos
primeros no compiten con los ultimos por la prestacion de servicios y porgue ademds, la actividad que
desempefian no repercute en los mercados y las supuestas ganancias o utilidades que se les atribuye a
todos los emplazados no concuerdan con las declaraciones v estados financieros.

i) No se acredita fehacientemente que los Anestesidlogos sean competidores entre si, sino que comparten
la profesion de anestesiologiu. La Comision Federal de Competencia acepta que comparten los Servicios
de la seccion denominada "Inscripcion dentro de un mismo Gremio de Especialistas™ del apartado
llamado “Los emplazados son competidores entre si”; por lo que si comparten una profesion, no piteden
competir, pues lo primero implica repartir, dividir, distribuir algo en partes y lo segundo significa
luchar, pelear, combatir por una cosa que obiendrd el vencedor. La autoridad acepta gue las personas
fisicas integrantes de los COLEGIOS o de la [...FMA....] comparten la profesion de anestesivlogia; pero

nunca compiten, mucho menos entre si.

Ill. En el Tema VI [sic], que Titulé “Ne hay Dafio a la Competencia”, sin subtema, visible en
phginas 107 y 108 de la resolucién combatida en este juicio, fechada el veinticinco de abril de dos mil
doce, entre otras cosas, la autoridad responsable sostuvo:

“... Respecto del argumento sefialado en el presente apartade con la letra a, se trata de una
reproduccicn de los alegatos presentados por los recurrentes y que se relaciona divectamente con
un argumento vertido en sus escritos de contestacion al OPR.

Debe hacerse notar que dicho argumento no fue formulado por el COLEGIO JUAREZ, Francisco
Javier Diaz Gasteliim y Javier Lopez Navarro, por lo cual en todo caso para ellos se trata de una
cuestion totalmente novedosa...”

Los agravios que la responsable aduce haber omitido su estudio, tinica y exclusivamente por cuanto a
los quejosos en este juicio, relativos al Tema VHII [sic], que Tituld “No hay Daito a la Competencia”™,
visible de pdginas 107 y 108 [sic] de la resolucicn combarida en este juicio, {...] son los siguientes: -

La Comision Federal de Competencia no tomd en cuenta las consideraciones siguientes:

a. La ASEGURADORA tuvo libre eleccicn para convenir la tarifa que ella misma propuse, pues de no
haberle favorecido es ilégico pensar que hubiese firmado el CONVENIO. No se coartd ni violenté su
derecho para contratar los SERVICIOS con otros anestesislogos o con otros colegios. Por tanto, no existe
coaccion, limitacidn, dafie o cualguier otro elemento que haya obligado a la ASEGURADORA a aceptar
los términos de su convenio; tampoco existio violacién de derechos, coaccidn, limitacion o afectacion a
las demds aseguradoras existentes, pues el CONVENIO sélo afecta a las partes que lo celebran y, por
tanio, las demds aseguradoras no tuvieron repercusion, puesto eran libres de continuar con el esguema
tradicional.

b. El hecho de que una aseguradora hubiese celebrado un contrato de adhesion con profesionistas
agremiados no violenta los derechos de las demds aseguradoras ni del resto de anestesiclogos no
colegiados; tampoco se disminuyen, violentan, ri coaccionan los derechos de los agremiadoes puesto gue
éstos se sujetan a la prestacion de SERVICIOS y forma de pago con dicha aseguradora, dejando a salve
sus derechos para prestar sus SERVICIOS en instituciones piiblicas o privadas.
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La permanencia de los agremiados es voluntaria, por lo que no queda probada alguna actividad o
prdctica monopdlica, pues las aseguradoras, los agremiados y el resto de anestesiclogos del pals nunca
se vieron perjudicados econdmicamente o laboralmente. ni se alteraron las prdcticas comerciales o se
verificaron aumentos en el pago a los SERVICIOS como fulazmente se afirma; por el contrario, la
tabulacicn propuesta por la ASEGURADORA significd un pago mds asequible para dicha empresa por los
SERVICIOS, por lo que no se alteraron ni violenraron sus precios.

De lo transcrito, se advierte que la responsable reconoce haber dejade de analizar los agravios citados
con antelacion, con el argumento de que eran inoperantes, entre otras cosas, porque devivan de hechos
novedosos que no fueron sefialados en la contesiacion del oficie de probable responsabilidad, sine que
michos de ellos fueron planteados en la etapa de alegaios.

Sin embargo, a consideracion de este juzgador la determinacién de la responsable deviene incorrecta
[...]1 atendiendo a los principios garantistas | ...] la responsable debe dar respuesta a todos y cada uno
de los agravios planteados, sin Importar que los hechos de donde emergen havan sido invocados con
posterioridad al escrito de contestacidn del Qficio de Probable Responsabilidad.

[...]

Luego, la Comision Federal de Competencia equivoco su proceder al omitir el estudio de los agravios
invocados por los recurrentes, al considerarios inoperantes por derivar de hechos novedosos gue no
Sfueron manifestados en el escrito de contestacion al Oficio de Probable Responsabilidad pues se insiste,
dada la aplicacion de los principios analizados en el Procedimiento Administrativo Sancionador, la
autoridad estd obligada a dar respuesta a todos v cada uno de los agravios invocados, con
independencia de la sancion procesal que establece la fraccicn I del articulo 33 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, pera el caso de que el recirrente ne de contestacion a todas y cada una de las
imputaciones que le formularon en el oficio de probable responsabilidad deniro del plazo concedido
para tales efectos (treinta dias), pues lo cierto es, que dicha sancion procesal establecida en la ley no
impide que la responsable observe en beneficio del gobernado las técnicas garantistas del Derecho
Penal, relacionadas con los principios de exhausnividad v suplencia de la queja, en cuyo caso, no le es
permitido desatender agravie alguno por considerarlo novedoso a lo alegado en primera instancia;
médxime si conforme a lo dispuesto en los articulos 47 de la Ley Federal de Procedimienio Contencioso
Administrativo y 56 de la Ley Federal de Procedimiento Administrative, la autoridad resolutora estd
obligada a considerar lo manifestado en via de alegatos al dictar la resolucion {...]

En las relatadas consideraciones, al resultar fundados los conceptos de violacién que se atienden,
invocados en contra de la resolucion de veinticinco de abril de dos mil doce, dictada por el Pleno de la

Comision Federal de Competencia, en el expediente administrativo RA-001-2012 y acumulados de su
Indice, lo irocedente es conceder a los hoy agraviados—

v la proteccion federal selicitada, para que el Pleno de la

omision Fedaeral de Competencia con residencia en la ciudad de Méxicoa, Distrito Federal, deje

insubsistente la resolucion antes citada, inica v exclusivamente por cuanto a los hoy agraviados; y con

plenitud de jurisdiccion, pero observando los lineamientos trazados en este fallo, emita otra en la que

inaplicando lo dispuesto en el articulos [sic] 33, fraccion I, de la Ley Federal de Competencia

Econdmica, de [sic] contestacion a los agravios invacados por los recurrentes, hoy quejosos, que
declard inoperantes por novedosos, mismos que se describen al inicio del presente considerando”.

SEPTIMO. En contra de dicha determinacion, Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz
Gast€lum y Javier Lopez Navarro interpusieron recurso de revisién, del cual tocd conocer
inicialmente al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito;
4 \ sin embargo, por resolucién plenaria del veintiséis de agosto de dos mil catorce, dictada en el toca

%
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R.A. 169/2014, el referido 6rgano jurisdiccional se declard incompetente para conocer del asunto
y lo remitié al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa especializado en Competencia
Economica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y
jurisdiccion en toda la Repdblica, en turno.

Recibido el asunto en el SEGUNDO TRIBUNAL, mediante acuerdo de su Presidente de dieciocho de
septiembre de dos mil catorce, se acepté la competencia declinada, se admitié a trdmite el recurso
de revision y se registrd bajo el toca R.A. 58/2014. Finalmente, dicho 6rgano jurisdiccional emitié
resolucién el veintiuno de mayo de dos mil quince en los siguientes términos:

“OCTAVO. Previamente al examnen de los agravios, a efecto de facilitar la comprension del asunto,
conviene precisar que el juez federal concedié la proreccion constitucional bajo la consideracion
plasmada en el considerando sexto de la sentencia recurrida, en el sentido de que indebidamente la
autoridad responsable habia declarado inoperantes los siguientes agravios gue estimd planteados por
los quejosos en el recurso de reconsideracion:

a} Que la fe de hechos a partir de la cual se dio inicio a la investigacion es ilegal porgue por su conducto
se certifico que el Secretario Ejecutivo de la Comision Federal de Competencia sugeria al rotario a gué
“subpdginas” en Internet debia entrar, lo que revela que le indicé qué hacer y qué elementos en lo .
particular queria que se certificaran.

b) Que en la apuntada fe de hechos no se indicé qué subpdginas de internet iba sugiriendo el Secretario
Ejecutivo al notario ni se anexaron copias que demuestren cada uno de los pasos seguidos y los
hipervinculos usados para acceder a tales subpdginas.

c) Que el notario no relaté la metodologia empleada para acceder, tanto al sistema de cémputo, como
a Internet; que tampoco asentd las direcciones de las subpdginas a las cuales ingresd, sus nombres ni
los elementos emergentes respectivos ni preciss lo que fue ocurriendo al realizarse dicho acceso.

d} Que el acceso u Internet debié efectuarse por un perito en informdtica y que la fe de hechos carece
de validez por no encontrarse adminiculada con alguna prueba en informdtica documental.

e) Que la fe de hechos adolece de muchas inconsistencias e incongruencias, por lo gue no puede generar
certeza de su contenido.

f) Que el Secretario Ejecutivo no tenia atribuciones para acudir a un notario para algin trdmite relativo
a la Ley Federal de Competencia Econdmico o su reglamento, por lo que su conducta carece de
Sfundamentacion y motivacion.

g) Que la resolucion recurrida es ilegal porque se afirma por su conducto que los emplazados son
agentes econdmicos, lo cual carece de razon, fundamento y motivacion, siendo que no se acreditan todos
los elementos de la imputacion.

h) Que los anestesidlogos, los colegios de anestesidlogos y !ano son agentes econvmicos
toda vez que no ejercen aurdnoma o conjuniamente alguna actividad en el mercado.

i) Que los actos celebrados por los representantes de los colegios y de la l agruparse en
términos de los articulo 50 de la Ley de Profesiones y 74 de su Reglamento, ne son meramente
comerciales ni les dan el cardcter de agentes econdmicos, va que sus fines no son de lucro ni actian en
el mercado, sino que son la unién de profesionistas de una misma rama que no se dedtcan a actividad
econdmica alguna y cuya agrupacion se rige y estd reconocida por la ley.
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J) Que los convenios celebrados entre colegios y aseguradoras a favor de los aftliados de aquéllos con
el propdsite de mejorar y procurar su bienestar son actos meramente civiles que no los convierten en
agentes ecCONCmIcos, sino que se trata tan solo de un medio de representacion de un pequefio porcentaje
de anestesidlogos del pais.

k) Que los anestesiclogos son personas fisicas que presian un servicio en diversas instituciones médicas,
tanto publicas, como privadas, para particulares. industrias, asociaciones, afianzadoras, seguros y
cualquier otro que reguiera sus servicios; mieniras gue laes una asociacion gie reiine
varios colegios, pero no se dedican a actividad econdmica alguna,

1) Que la autoridad responsable dejé de examinar la esencia, caracteristicas y actividades que la ley
confiere a los involucrados en relacicn con su actividad, tanto en el mundo, comao en el pais, frente al
resto de la poblacion y empresas dedicadas a la salud v los seguros.

m) Qte es incorrecta la inferencia de la autoridad responsable en el sentido de que lae‘s un
agente econdmico, en tanto que su finalidad es agrupur colegivs de anestesiélogos con achividades
dnicamente de representacion, al tenor del articulo 74 del Reglamento de la Ley de Profesiones.

n) Que era la awtoridad responsable quien tenia que probar la imputacion, pero en cambio se sefiala
que no se demostré que los emplazados no evan agentes econdmicos.

o) Que contrariamente a lo afirmado por la autoridad responsable, la Ley Federal de Competencia
Econdmica no rige a los anestesidlogos, los colegios y lo||| || JENIy 2 gue és10s no persiguen fines
de lucro y la ley en comento expresamente sefiala la limitacion de aplicarla sélo si los agentes
econdmicos persiguen fines de lucro.

p) Que laos colegios v los anestesivlogos no son agentes econdmicos porgie los dos
primeros no compiten con los iltimos, ademds de gue su actividad no repercute en los mercados y las
ganancias y utilidades que se les atribuyen no concuerdan con las declaraciones v los estados
financieros presentados.

q) Que no se acreditd que los anestesidlogos sean competidores entre si, sino que mds bien comparten
la profesicn de anestesiologia; lo que reconocid la autoridad responsable, siendo que si comparten una
profesion no pueden competir, pues lo primerv implica repartir, dividir, distribuir algo en partes, v o
segundoe significa luchar, pelear, combatir por una cosa que obtendrd el vencedor.

r) Que la autoridad responsable soslayd lo siguienie:

1. Que la aseguradora tuve libre eleccion para convenir la tarifa que ella misma propuso, puesto que de
no haberla faverecido no habria firmado el convenio.

2. Que no se viold el derecho de la aseguradora para contratar los servicios con otros colegios o
anestesiclogos, por lo gue no existié coaccicn que la hubiera obligado a aceptar el convenio.

3. Que el convenio iinicamente repercutio en las partes que lo celebraron, no en las demds aseguradoras,
quienes eran libres de continuar con el esquema tradicional.

4. Que el hecho de que una aseguradora haya celebrado un contrato de adhesion con profesionisias
agremiades no transgrede los derechos de las demds aseguradoras ni del resto de los ariestesidlogos no
agremiados, ademds de que tampoco afecta a los anestesiologos agremiados en tanto que se someten a
la forma de prestacion de los servicios y de pago con la aseguradora, pero quedan a salvo sus derechos
para prestar los servicios en instituciones pitblicas v privadas.

3. Que la permanencia de los anestesidlogos agremiados es voluntaria.
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6. Que ia tabulacion propuesta por la aseguradora significé un page mds asequible, sin que se alteraran
sus precios.

7. Que por todo lo anterior, no existid prdctica monopdlica, pues no se generd perjuicio laberal o
econdmico alguno ni se alteraron las prdcticas comerciales o se verificaron aumentos en el pago de los
servicios, como inexactamente se afirmd en la resolucion reclamada.

[...]
En el caso concreto, en la parte que interesa del acto reclamado se determind lo siguiente:
“...2. La fe de hechos ro es apta para iniciar la investigacion.

Diversos recurrentes indicaron que la fe de hechos levantada antes de iniciar la investigacion no
pudo servir de origen para iniciarla aduciendo lo siguiente:

... 8 La fe de hechos es ilegal pues debe integrarse por todo lo que el fedatario capte con sus sentidos
expresando de forma descriptiva y exacta lo que percibe y ne lo que refieran las paries. En este caso,
el notario debe plasmar los hechos, circunstancias y elementos que perciba en las actas notariales 'y
ne lo que el SECRETARIO EJECUTIVO le indigue, violando con ello “la Ley Federal del notariado”
[sic]; la denominada “FE DE HECHOS DE LA CFC”, refiere: “A solicitud del Secretario Ejecutive
de la CFC, ingresé en una de las computadoras de mi oficina a la red mundial conocida come
Interet, a la pdgina onde ademds ingresé a diversas subpdginas sugeridas por
el solicitante en el mencionado sitio de "Internet” a efecto de constatar el contenido de dicha pdgina
Y subpdginas...”. De lo anterior se demuestra que el notario certifica que el SECRETARIO EJECUTIVO
le sugiric entrar a “subpdginas”; es decir, su fe de hechos se encuentra viciada pues es un acto
unilateral de la autoridad en la cual le indico qué hacer y qué elemenios en especial queria que
certificara...

J. En el testimonio notarial no se le dio uso de la voz al SECRETARIO EJECUTIVO para saber a qué
“subpdginas” le sugirié que revisara y no saberlo nos deja en estado de indefensicn, porgue no
argumenta con precision a qué hipervinculos ingreso, el métode de bisqueda que wilizé, cudles son
los pases en especifico que tuvo que realizar para poder dar fe de los resultados que obtuvoe; tan es
asi gue omite anexar copias en las cuales se demuestre cada uno de los pasos para demostrar la
concordancia de sus actos, por lo cual no se puede tener por certeras sus afirmaciones, pues el que
este funcionario tenga fe piiblica noe significa que deba omitir elementos que le den certeza a su
actuar.

k. Asimismo, el fedatario piblico no expone la metodologia de como entré al sistema de computo ¢
cémo entrd a Intemet, ni precisd los pasos que fueran aconteciendo en el supuesto acceso a Infernel,
siendo estos necesarios para que se tuviera cerieza de los hechos realizados, en el entendido que
estos debieron ser realizados por el perito en informdtica. Ademds, si el fedatario expuso en el
testimionio notarial gue eniré a la pa’gina—también debié asentar fodas las
direcciones de las “subpdginas”, nombres y elemenios emergentes, pues cada “subpdgina” tiene su
propio hipervinculo. Por ello, la fe de hechos carece de certeza pues no existe nexo entre las
impresiones y el testimonio del notarie. ..

m. Por tanto, no debié iniciarse la investigacicn de oficio, puesto que este instrumento, aunque sea

un documento piiblico, no cumple con los elementos de legalidad ni con los requisitos para ororgarle
3 validez. Al no existir prueba en informdtica documental y al no estar robustecida la fe de hechos por
algiin otro elemento, no debid iniciarse la investigacion. ..

o. Dentro de las facultades del SECRETARIO EJECUTIVO no se encuentra que deba acudiv a un notario
pblico para algin trdmite relativo a la LFCE o a su Reglamento. Por tal razén, dicha conducta
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carece de fundamentacion y motivacion, ya gue no se encuentra regulada en la ley o el reglamento.
La certificacién realizada por el notario piiblico no puede tener valor probatorio pleno, por tener
muchas inconsistencias e incongruencias y, por ende, no puede generar certezd. ..

Otros recurrentes indicaron:

q. Nos causa agravie la RESOLUCION cuando en las “fojas 23 y 23 (sic)" manifiesta que el SECRETARIO
EJECUTIVO tuve conocimiento de una situacion que podria implicar la probable comision de
conductas violatorias, y por ello acudid al notario aun v cuando en la fe de hechos se consignan
hechos totalmente distintos como que acudic al notario y encontré la pdgina y no que primero tuvo
conocimiento y después verificé la pdgina de iniernet.

r. Existe una evasion de la autoridad a pronunciarse respecto a gue la auitoridad debe fundar y
motivar todas y cada una de las causas de sus actos, asi como la legalidad de la RESOLUCION, pero
la auwtoridad no menciona los razonamientos légico-juridicos para ello y se limita a mencionar gue
se tiene la facultad, sin fundar y motivar esta causa, siendo que no se justificd el abandono de su
lugar de rrabajo para acudir al notario, misma manifestacion que fue evadida, evidenciando con esto
la incongruencia de los razonamientos. ..

Ahora bien, para efectos del presente, algunas de las manifesiaciones contenidas en los argumentos
que en esle apariado se analizan, ya habian sido realizadas por los entonces emplazados al presentar
sus alegatos; por esa razon, dichas manifesiaciones no pueden ser tomadas en cuenta en el presente,
toda vez que —tal y como se advirtié en la misma RESOLUCION- los alegatos tienen por objeto que los
emplazados expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos,
pretendiendo demostrar al juzgador que les asisie la vazon y que las pruebas que aportaron
confirman su mejor derecho sin que para ese momento puedan esgrimir nuevos planteamientos en
su defensa.

Por tal motivo, de ninguna manera puede interpretarse que al momenio de presentar sus alegalos,
los entonces emplazados hubiesen tenido la oportunidad para introducir argumentos novedosos de
aquellos que presentaron en su contestacion al OPR, salvo que las cuestiones que ahora se plantean
controviertan los razonamientos en los que se basé esia COMISION para legar a la determinacion
tomada en la RESQLUCION, mismas gue serdn analizadas mds adelante, atendiendo a las
particularidades de cada una.

En este aspecto, las manifestaciones que los recurrentes realizan y que especificamente resuitan
inoperantes debido a que introducen elemenios novedosos que no formaron parte de lo argumentado
en sus escritos de contestacién al OPR, son: i) las manifestaciones respecto a que el SECRETARIO
EJECUTIVO no estd facultade para realizar labores de investigacidn antes de dictar el acuerdo de
inicio de la investigacién, razon por la cual, al haber entrado a la pdgina *

antes de emitir el citado acuerdo deviene en wn aciuar ilegal desde el primer momento; ii) las gue
sostienen que el SECRETARIO EJECUTIVO generd la causa objetiva que motivd la investigacicn, sin que
tenga esa facultad ni la de solicitar a un notario que le extienda una fe de hechos; y iii) las
manifestaciones resumidas en los incisos g, j, k. m, 0, ¢ y r anteriores.

Dichas manifestaciones no se esgrimieron en sus escritos de contestacion al OPR y por tanto, no
controvierten los razonamientos en los gue se basé esta COMISION para sustentar la responsabilidad
(‘ de los recurrentes plasmada en la RESOLUCION. De dichas manifestaciones se advierte que infroducen
elementos novedosos que pudieron haber argumentado al momento de contestar el OPR, pues sus
razonamientos aluden a situaciones que para el momento de la emisicn de dicho oficio eran de su
, conocimiento; sin embargo, los recurrentes ahora realizan estas manifestaciones hasta después de
\ qiee se emitiera la RESOLUCION, tratando de manifestar que ella es ilegal basando su dicho en
)
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consideraciones que debieron ser expresadas por los entonces emplazados en un momento procesal
anterior...

VI. Agentes economicos y competidores
1. No somos agentes economicos...

Las manifestaciones expresadas indican que la RESOLUCION es ilegal porgue segiin el dicho de los
recurrentes, no acredita todos los elementos de la imputacion pues supuestamente se dejé de razonar
¥ acreditar cada uno de esos elementos sin que se encontraran satisfechos en el OPR, ni en las
constancias de! EXPEDIENTE, ni en la RESOLUCION. Particularmente manifiestan que no es posible
probar su responsabilidad, ya que no se pueden considerar como agentes econdmicos a [os
ANESTESIOLOGOS, los COLEGIOS, v la JjIMll En este aspecto, debe indicarse a los recurrentes que
dicha manifestacion resulta inoperante. ..

Los argumentos planteados por los recurrenies resulian novedosos, ya que debieron formar parte de
las manifestaciones realizadas en las contestaciones al OPR. En este sentido, dichas manifestaciones
tienden a mejorar aquellos argumentos vertidos por los ahora recurrentes en sus escritos de
contestacion al OPR, en los cuales los recurrentes no indicaron ninguna de las situaciones que
sefalan ahora en su recurso para acreditar que no fueran agentes econémicos.

Asi las cosas, en sus contestaciones al OPR los recurrentes ne indicaron, como lo hacen ahora, que
no realizaban de forma auténoma ni en su conjunto una actividad econdmica en el mercado; no
sefialaron que por haber actuado como representante de un colegio y por el supuesto hecho de no
actuar conforme a sus intereses personales es una razon suficiente para no ser considerados agentes
econdmicos o competidores; tampoco sefialaron que ne fueran agenies econémicos porgue hubieran
sido representantes de las personas morales, ni trataron de demostrar que no fueran agentes
economicos basdndose en que tienen derecho a esociarse y a decidir a quiénes prestar el SERVICIO;
miccho menos indicaron que los COLEGIOS no fueran agentes econdmicos porgue no tuvieran como
objetivo una actividad econdmica, sino que eran la union de profesionisias con otros objetivos o gue
la no fuera agente econdmico porque reunia a colegios de la misma especie para su
Organizacion o que no fueran agentes econdmicos porgue se hubiera sefulado que no existian otros
colegios formados por profesionistas. Finalmenie, rampoco s¢falaron que no fueran agentes
economicos porque no se dedicaban a una actividad econdmica o porque se trataba de instituciones
diversas con fines alejados al lucro econdmico, o que ello se demostrara con la declaracion de
impuestos y estados financieros que los presentaron para acreditar su capacidad econdmica desde
su contestacion al OPR.

En este sentido, los recurrentes plantean argumentos que se basar en elementos y razenes distintos
a los presentados al momento de contestar el OPR, los cuales introducen nuevas cuestiones que no
pudieron ser abordadas en la misma, por lo cual no existe agravio alguno que dé lugar a modificarla
o revocarla.

En todo caso, no pasa desapercibido para esta COMISION gue algunos de esos argumentos coinciden
con los alegatos que formularon los recurrentes (de hecho, la pdgina 14 [sic] que citan comienza
precisamente con la parte final del sefialamiento correspondiente a los alegatos). No obstante,
conforme a lo sefalado en la RESOLUCION los alegatos no pueden servir para mejorar la defensa
expuesta en el OPR (pues tienen por objete que los emplazadoes expongan las razones de hecho y de
derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho), por lo cual aquélias manifestaciones realizadas en los alegatos que
mejoran lo expuesto en la contestacion al OPR no iienen por qué analizarse, pues el plazo para
coniestar el OFR lo esiablecen los articulos 33, fraccion Il de la LFCE y 45 del RLFCE...
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VIII. No hay dafio [SIC] a la competencia
Algunos recurrentes indicaron lo siguienie:

a. La ASEGURADORA tuve libre eleccion para convenir la tarifa que ella misma propuse, pues de no
haberle favorecido es ilogico pensar que hubiese firmado el CONVENIO. No se coarto ni vielentd su
derecho para contratar los SERVICIOS con otros anestesiclogos o con otros colegios. Por tanto, no
existe coaccion, limitacion, dafio o cualquier otro elemento gue haya obligade @ la ASEGURADORA a
aceptar los términos de su convenio; tampoco existid violacion de derechos, coaccion, limitacidn o
afectacion a las demds aseguradoras existentes, pues el CONVENIO sélo afecta a las partes que lo
celebran y, por tanto, las demds aseguradoras no tuvieron repercusion, pueste eran libres de
continuar con el esquema tradicional...

Respecto del argumento sefialado en el presente apartado con la letra a, se trata de una reproduccion
de los alegatos presentados por los recurrentes y que se relaciona directamente con un argumento
vertido en sus escritos de contestacién al OPR ..

Debe hacerse notar iue dicho ariumento no fue formulado por el

* ¥ or lo cual en todo caso para ellos se trata de una cuestion
totalmente novedosa...” (fojas quince y siguientes de la resolucion reclamada).

Como se ve, la autoridad responsable invocé los articulos 33, fraccion 11 de la Ley Federal de
Competencia Econdomica y 45 de su reglamento, v declard inoperantes los agravios que indicd, bajo la
consideracion de que no habian sido propuestos al contestar el oficio de probable responsabilidad y
gue, por tanto, no podian introducirse novedosamente en el recurse de reconsideracion.

Agregd que no era dbice que algunos se hubieran planteade a modo de alegatos durante el
procedimiento administrative, debido a que el objeto de éstos era expomer razones tendientes a
demostrar como las pruebas aportadas en un asunto corroboraban el mejor derecho de los emplazados,
no asi, introducir topices nuevos.

De lo anterior, contrariamente a lo resuelto por el a guo v tal como sostiene la recurrente, no se advierie
vielacién en perjuicio de los quejosos a los principios de congruencia y de exhaustividad, habida cuenta
que la autoridad responsable no dejé de ocuparse de los agravios que se le planteaban, sino que los
atendid, pero los considerd inoperantes por novedosos.

Esto es, la autoridad responsable no desacatd la obligacicn a su cargo, devivada del derecho a wna
Justicia completa, tutelado por el articulo 17 constitucional, de contestar todas las cuestiones planteadas
por los gobernados, puesto que si se ocupd de los agravios que se le formulaban, calificdndolos de
inoperantes.

Siendo gue dicha declaracion de inoperancia no implica que se hayan soslayado, sino dnicamente que,
por motivoes técnico juridicos, se estimé inviable abordar el tdpico de fondo que infroducian |...]

Ahora bien, no obstante las deficiencias hasia aqui advertidas, no es factible revocar la sentencia
recurrida y negar la proteccion constitucional, en virtud de que, como sea, la declaracion de inoperancia
de los agravios formulados en el recurso de reconsideracidn, plasmada en la resolucion veclamada, es
contraria a derecho y, por ende, debe subsistir el aumparo otorgado por el a quo.

-~ Para demostrar el aserto precedente es menester precisar los alcances y la aplicabilidad del articulo
) 33, fraccidn Il de la Ley Federal de Competencia Economica...

[...]

X\ :

* Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccién II del
articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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Una vez precisados los alcances del articulo 33, fraccion Il de la Ley Federal de Competencia
Econdmica y dilucidada su aplicabilidad, sinicamente resta determinar si asiste razon a la recurrente en
cuante a qie su aplicacion conducia a declarar inoperantes los agravios formulados en el recurso de
reconsideracion.

Como se ha vista, la norma de que se trata permite al probable responsable manifestar lo que a su
derecho convenga contra el oficio de probable responsabilidad y ofrecer pruebas de su intencion dentro
de los treinta dias posteriores a su emplazamiento, le impone la obligacion de contestar cada uno de los
hechos velatados en dicho oficie e indica que en caso de omision, aquellos en relacion con los cuales
deje de manifestarse se tendrdn por ciertos, salvo prueba en contrario.

Empero, no se advierte o siquiera infiere mandate en el sentido planteado por la recurrente, consistente
en que el momento procesal para argumentar todas las defensas es al contestar el oficio de probable
responsabilidad y que después, particularmente en el recurso de reconsideracion, ya no es factible
Jormular otras oposiciones.

Por el contrario, la circunstancia de gue el primer pdrrafo de la disposicion legal en andlisis dé al
probable responsable treinta dias para contestar el oficio de probable responsabilidad solamente
implica el otorgamiento a su favor del derecho de defensa contra las irregularidades qgue se le atribuyen
previamente al dictado de la resolucion respectiva, pero no que una vez emitida ésta, no puedan aducirse
otras cuestiones en su contra en el medio de defensa respectivo.

Por lo demds, atinente al segundo pdrrafo de la norma de que se trata, de su contenido se desprende que
la postura del probable responsable en cuanto a los hechos debe quedar definida al contestar el oficio
de probable responsabilidad; tan es asi que le impone la obligacién de pronunciarse sobre cada uno de
ellos en ese momento procesal y establece una presuncion humana de certeza en caso de omision, lo que,
como se ha visto, atiende a la necesidad de fijar las cargas probatorias respectivas.

Sin embargo, tal imperativo no implica que, aparte de los hechos, no puedan aducirse en el recurso de
reconsideracion argumenios de derecho adicionales a los que, en su caso, se havan formulado al
contestar el oficio de probable responsabilidad, ioda vez que la norma en andlisis no lo indica asi.

Las anteriores reflexiones llevan a concluir que si bien es cierto que al tenor del articulo 33, fraccicn I,
de la Ley Federal de Competencia Econdmica, no es viable proporner en el recurso de reconsideracion
hechos diferentes a los manifestados en la contestacidn al oficio de probable responsabilidad, también
lo que ningiin obstdculo impone para hacer valer argumenios de derecho diversos {...] la recurrente
soslaya que los agravios del recurso de reconsideracion no recaen en el oficic de probable
responsabilidad, sino que se formulan contra la resolucion sancionadora, ya que ésta, no aquél, es lo
que se constituye como la materia del medio de defensa de referencia.

[...]

Luego, mds alld del momento procesal idéneo para desvirtuar el oficio de probable responsabilidad, lo
relevante es lo que se puede aducir contra la resolucion sancionadora en el recurso de reconsideracion,
siendo que no existe imposibilidad o restriccién alguna, derivada del articulo 33, fraccion Il del a Ley
Federal de Competencia Econdmica, para el planteamiento de argumentos de derecho que no se hayan
hecho valer al contestar el multirreferido oficio de probable responsabilidad.

[..]

Por ende, si la privacion de derechos se genera hasta que se emite la resolucidn sancionadora, es
erréneo considerar que las defensas en su contra deban definirse previamente, al contestarse el oficio
de probable responsabilidad, cuando ain no se conocen los fundamentos y motivos de aquélla; lo que
se refuerza con la consideracion de gue no existe obstdculo legal para introducir en los agravios del
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recurso de reconsideracion argumentos de derecho no aducidos en la contestacion al oficio de probable
responsabilidad.

[...]

Tampoco pasa inadvertido el articule 45 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdémica,
invocado como otro de los fundamentos de la resolucién reclamada 'y que cita la recurrenie para reforzar
su agravio [...] tal norma no contiene indicacion alguna en cuanto a gue no puedan plantearse en el
recurso de reconsideracion argumentios de derecho que no se hayan hecho valer al contestar el oficio
de probable responsabilidad, como para dar soporie a lo vesuelto por la antoridad responsable.

[...]

Asi pues, la autoridad responsable actud indebidamente al declarar inoperantes los agravios formulados
por los quejosos en el recurso de reconsideracion bajo la mera consideracion de que no habian sido
propuestos al contestar el oficio de probable responsabilidad, habida cuenta de que no existe
Jundamento que le permitiera considerarlo asi; siendo que la limitacién impuesta por el articulo 33,
Jraccion I de la Ley Federal de Competencia Econdmica tinicamente es en el sentido de que no se pueden
cambiar los hechos, pero no que sea factible plantear argiumentos de derecho distintos.

Por lo anterior, con base en motivos diversos a los sostenidos por el @ quo, se impone confirmar en la

parte controvertida la sentencia recurrida y conceder la proteccion constitucional contra la resolucion
de veinticince de abril de dos mil doce, dictada por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia,
en el recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados, para el_efecto de que se deje
juridicamente_insubsistente y _se_emita otra en_la cual, con libertad de jurisdiccién, se examinen
ruevamente los agravios formulados por los quejosos

ue se calificaron de inoperantes, pero prescindiendo de la

R Inoperanties por no haberse formuledo al contestar el oficio de probable

responsabilidad y tomando en cuenta que lo vinico que estd legalmente vedado es que se varien los
hechos.

Por lo expuesto, fundado |...] se resuelve:

PRIMERQ. En la materia del recurso de revision. se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La justicia de la Union ampara v protege a
¥ contra el acto recldmado al Pleno de onusion rederal ae
ompelencia, consistente en la resolucion de veinticinco de abril de dos mil doce, dictada en el recurso
de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados, para el efecto indicado en la parte final del wltimo
considerando de la presente ejecutoria™ ®.

OCTAVO. La SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL fue notificada a esta COFECE el primero de
Junio de dos mil quince. Asimismo, mediante acuerdo notificado a esta COFECE el dieciséis del
mismo mes y afio se requirié el cumplimiento de la sentencia referida.

NOVENO. Mediante resolucién del veinticinco de junio de dos mil quince, en cumplimiento a lo
establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, el Pleno de la COFECE dej6 sin efectos la
resolucién emitida el veinticinco de abril de dos mil doce en los autos del expediente en que se
actda, inicamente respecto de Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier
Lopez Navarro.

% Paginas 64 a 117.

\ )
\,

* Esta informacion es confidencial de conformidad con lo establecido en la fraccion IT del
articulo 31 bis de la Ley Federal de Competencia Econémica.
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CONSIDERACIONES DE DERECHO.

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es autoridad competente para resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos citados en el proemio de la presente resolucion.

SEGUNDA. En cumplimiento a lo establecido por la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se
analizan los agravios en los términos en los que fue ordenado por el SEGUNDO TRIBUNAL
tnicamente respecto de los recurrentes sefialados, considerando que a sus recursos les fueron
asignados originalmente los mimeros RA-007-2012 (Sergio Ricardo Castro Soto); RA-018-2012
(Francisco Javier Diaz Gastélum) y RA-019-2012 (Javier Lopez Navarro).

TERCERA. En la presente resolucién se estudian los agravios expuestos por los recurrentes,
aclarando que no se transcriben literalmente ni se atiende al estricto orden expuesto por los mismos,
toda vez que éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las
lineas de argumentacién’.

En este aspecto, debe precisarse lo siguiente:

i) Agravios gratuitos, abstractos o generales, y negacion lisa y llana. En varios de los agravios
expresados por los recurrentes se realizan una serie de manifestaciones genéricas y gratuitas o
se nicga de forma lisa y llana su participacion en las conductas imputadas, sin que en realidad
se establezcan argumentos 16gico-juridicos o se especifiquen las situaciones que sustentan esos
supuestos agravios. En este sentido, cuando lo sefialado por los recurrentes tenga esas
caracteristicas se entenderd que resulta aplicable, por analogia, la tesis de jurisprudencia
81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCJN, cuyo contenido es el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOIACION O AGRAVIQS. AUN CUANDQ PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR 1A CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de viplacidn o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que

? Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PIF, al realizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en 1a forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacion se citan: 1) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio gue ninguna lesion a los derechos de los quejosas puede causarse por la sola circunstancia de gue los agravios se havan

estudiado en su_conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su_andlisis. en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que
interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos

grupos o bien uno por uno 'y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo gue importa es ¢l dato susrancial
de que se estudien todos, de que ningurno quede libre de examen, cualesquiera gque sea la forma gue al efecto se elija”. Registro:
241,958. Jurisprudencia. Materia(s): Civil. Séptima I'E.poca‘ Tercera Sala. SJF. Tomo: 48 Cuarta Parte. Pdgina: 15, y 2)
“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no
transcriba en su fallo los concepios de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringide disposiciones de la Ley

de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepte alguro que establezca la oblipacion de Hevar a cabe tal

ranscripeidn; ademds de que dicka o no deja en estado de indefensidon al quejoso, dade que no se le priva de la oporfunidad para
recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demgstrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. Registro: 196,477.

Jurisprudencia V1.2o. J/129. Materia: Comiin. Novena Epoca. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
SJF. Tomo: VII, Abril de 1998. Pigina: 599 [Enfasis afiadidos].
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aquéllos no necesariamente deben plantearse ¢ manera de silogismo juridico, ¢ bien, bajo cierta
redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten

a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a ellos corresponde (salvo

en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
Sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucidon que con ellos pretende combatirse™'°.

Por elio, deberé entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a
los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o cuando
se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, asi como
cuando se indique que tnicamente es la negacion lisa y llana de lo expuesto en la RESOLUCION.
Lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias.

ii) Agravios que no combaten la RESOLUCION. Varios de los agravios de los recurrentes
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en la RESOLUCION. En este sentido, cuando lo sefialado por los recurrentes tenga
esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un
caso ro permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion Il del articulo
107 reformado, de la Constitucion Federal, v los dos iiltimos pdrrafos del 76, también reformado, de la
Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia
obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado una violacién manifiesta de la

ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se irate de un caso en materia penal en que se hubiera

Juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable”l 1;

b} La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacidn y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacidn, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados,

7

\ 10 Registro 185425. Novcn? Epoca. SJF. XVI, Diciembre de 2002. Materia(s): Comtin. Pdgina: 61.
, '! Registro 269435, Sexta Epoca, SIF, Cuarta Parte, CXX V1, Pagina: 27. Materia(s): Comun.
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iii)

porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del
!512

acto reclamado™ °, ¥
c) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS
DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningtin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en
gue se apoyo la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante
la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico,
bien porgue se aplicd sin ser aplicable, bien pergue no se hizo una correcta interpretacion juridica de la
ley, 0 bien porque la sentencia rno se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que
normara el negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales
circunstancias, son inoperantes™'.

Por ello, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas
a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos no_combaten las
consideraciones y razonamientos en que se sustenta la RESOLUCION. Lo anterior, en obvio de
repeticiones innecesarias.

Agravios que reiteran o inicamente abundan. En diversos agravios los recurrentes realizan
seflalamientos que ya habian manifestado en sus contestaciones al OPR o que unicamente
abundan en los mismos sin realmente combatir los fundamentos, razonamientos Yy
consideraciones expuestas en la RESOLUCION. En este sentido, cuando lo sefialado por los
recurrentes tenga esas caracteristicas se entenderd que resulta aplicable, por analogia, la
jurisprudencia 109/2009 de la Segunda Sala de 1a SCIN, misma que literalmente expresa:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al articulo
88 de la Ley de Amparoe, el recurrente debe expresar los agravios gue le causa la sentencia impugnada,
lo que se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en
términos del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos juridicos
sustentados por el organo jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, Son inoperantes los agravios gue en el recurso de revision reiteran los conceptos de
violacion formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin_combatir las
consideraciones de la sentencia recurrida”'’.

Por ello, deberé entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a
los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos sélo reiteran lo manifestado
en la contestacion al OPR o que los agravios iinicamente abundan o complementan esas
manifestaciones. Lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias.

_L g 12 Registro 188864, Novena Epoca SJF. X1V, Septiembre de 2001. Materia(s): Civil, Comiin. Pdgina: 1147.

13 Registro 226819. Octava Epoca. SJF, [V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989. Materia(s): Comun. Pdgina: 160. El
precedente es: Amparo directo 429/89. Teresa Gonzilez Farrera. 18 de septiembre de 1989.

14 Registro 166748. Novena Epoca. SIF y su Gaceta, tomo XXX, Agosto de 2009. Pagina 77.
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iv) Agravios basados en premisas incorrectas. En algunos de sus agravios los recurrentes

V)

<«

realizan seflalamientos que se basan en premisas erréneas. Cuando lo sefialado por los
recurrentes tenga esas caracteristicas se entenderd que resulta aplicable, por analogia la tesis
IV.30.A.66 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, cuyo contenido es ¢l siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperantes cuando parten de una
hipétesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en tal evento resulta
inoficioso su examen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el argumento, er un aspecio
meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, @ ningiin fin prictico se llegaria con
su andlisis y calificacién, debido a gue al partir aquél de una suposicion que no resulié cierta, seria
ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se alegue que la
Sala Fiscal determind que la vesolucion administrativa era ilegal por encontrarse indebidamente
mofivada, para liiego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al lratarse de un vicio formal
deniro del proceso de fiscalizacion se debié declarar la nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de
los numerales que al respecto se citen, v del examen a las constancias de autos se aprecia que la
responsable no declard la nulidad de la resclucion administrativa sustentdndose en el vicio de formalidad
mencionado {indebida motivacion), sino con base en unu cuestion de fondo, lo que ocasiona que resulte
innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absoluta decretada, al sustentarse tal argumento
de ilegalidad en una premisa que no resulto verdadera™'>,

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos se basan en premisas erréneas.
Lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias.

Agravios que no combaten la totalidad de las razones de la RESOLUCION. Varios de los
agravios de los recurrentes consisten en manifestaciones que s6lo combaten de forma parcial
las razones y argumentos sostenidos en la RESOLUCION. En este sentido, cuando lo sefialado
por los recurrentes tenga esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia,
los siguientes criterios:

a) La jurisprudencia V.20. J/54 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, misma
que sefiala:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el segundo
pdrrafo del articulo 237 del Cddigo Fiscal de la Federacion, examina todos y cada uno de los conceptos
de nulidad que se hacen valer por omisién de formalidades o violaciones de procedimiento, estimando
Jundados unos e infundados otros, v las autoridades recurrentes no combaten la totalidad de los
razonamientos conforme a los cuales se consideran fundados diverses conceptos de nulidad, ello implica
gue los agravios sean inoperantes, por insuficientes, ya que con independencia de lo correcto o incorrecto
de los mismos, lo cierto es gue al no desviriuar sendas consideraciones como cada una por separado,
es suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta queda firme pues no se demuestra

15 Registro 176047. Novena Epoca. SJF, XXII1, Febrero de 2006. Matcria(s): Administrativa. Pagina: 1769.
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la ilegalidad de los motivos y fundamentos que la sostienen, v de ahi que devengan inoperantes los
agravios gue en su contra se hagan valer”™'S.

b) La tesis 1.60.A.40 A del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, que sefiala:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Adwministrativa se sustenta en dos o mds razones, qiie por si mismas pueden soportar, en
Jorma independiente, el sentido de la resolucion, y en los agravias la autoridad recurrente no combate
todas y cada una de ellas, los agravios planteados resuitan inoperantes porque aun cuandoe fuesen

- Jfundados no podrian conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion o
consideraciones no atacadas, deberdn seguir rigiendo el sentido de la resolucion™"’.

¢) La tesis II.A.62 A del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito,
que seiiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacidn no se combaten o desvirtiian todos y cada uno de los
razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes, va quee aun cuando alguno
Juera fundado, no seria suficiente para conceder el ampare solicitado, puesto que existen otras
consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal Colegiado no puede estudiar,
bpor ser el amparo en materia adminisirativa de estricto dereche, conclusion que hace innecesario el
estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virtud de que lo expresado en
ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclumada con base en los intocados
razonamientos en que se apoya”'®.

Asi, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
agravios que se contesten en donde se exponga que no se combate la totalidad de las razones
que sustentan la RESOLUCION. Lo anterior, en obvio de repeticiones innecesarias.

Todos los supuestos anteriores constituyen agravios que deben calificarse de inoperantes debido a
que se actualiza algiin impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado,
lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacién a quien realiza el agravio, la omisién de la
expresion precisa de los mismos o su formulacién material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente
y eficaz las consideraciones que rigen la RESOLUCION; y, b) en caso de reclamar infraccién a las
normas del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la RESOLUCION; o, en su caso, de la concrecién de cualquier obstdculo
que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del érgano que resuelve,

16 Registro 188962, Novena Epoca, SJF y su Gaceta, XIV, Agosto de 2001. Pégina: 1110.
17 Registro 185279. Novena Epuca SJF y su Gaceta, XVII, Enero de 2003, Pdgina: 1714.
'8 Registro 19403 1. Novena Epoca. SIF y su Gaceta, IX, Mayo de 1999, P4gina: 1001.
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Por tanto, respecto de dichos agravios, adicionalmente, deberd entenderse aplicable la
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO
QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107. fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revisién es un medio de defensa establecido con ¢l fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada
en el juicio de amparo indirecto y el respeto a lus normas fundamentales que rigen el procedimiento, de
ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional,
cuya malteria se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en genieral, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar lus consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. £n ese tenor, la inoperancia de los agravios en
la revision se presenta ante la actualizacion de algiin impedimento técnico que imposibilite el examen
del planteamienio efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion
debatida; de su formulacion material incorrecta. por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumenios novedoses a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso
de reclamar infraccidn a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstidculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
drgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado ™.

As{, deber4 entenderse que dicha tesis se inserta a la Ietra en cada una de las respuestas a los agravios
que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior, en obvio de
repeticiones innecesarias.

Por otra parte, varios de los agravios de los recurrentes se basan en interpretaciones parciales o
aisladas de la RESOLUCION. En este aspecto, existen diversos criterios del PJF segtin los cuales las
sentencias o resoluciones deben ser entendidos como un todo integral, ya que todas las secciones
que la conforman tienden a expresar la decision que en ellos se plasma. Especificamente:

1) La tesis cuyo contenido es el siguiente:

“SENTENCIAS, RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Una sentencia no es sino una relacién
I6gica de antecedentes dados, para llegar a una conclusion que resuelve la controversia sometida al
Juzgador; por lo mismo, la sentencia la constituyen tanto la conclusion Iogica de sus antecedentes, como
las proposiciones que fijan el sentido de tal relacion, y no puede sostenerse que cuando se aclara la
congruencia de los elementos del razonamiento que el Juez hace, para llegar a una conclusion, se viole
la sustancia del fallo, sélo porque en razén de dicha congruencia, sea necesario aclarar el sentido de la

1 Registro 166031. Novena Epoca. Contradiccion de tesis 27/2008-PL, SIF y su Gaceta, tomo XXX, Noviembre de 2009. Pigina
424.
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proposicion, pues no puede tenerse por sentencia ung parte de la misma, como es la resolutiva, sin la

relacion de los hechos que aparezcan en el proceso y los fundamentos legales de la resolucién’™’;

1) la tesis cuyo contenido es:

“SENTENCIAS. RELACION INTIMA DE SUS ELEMENTOS. Los punios resolutivos de una
sentencia son el resultade de las consideraciones juridicas que los determinan y sirven para
interpretarlos, de acuerdo con el principio de congruencia interna de las sentencias, de modo que no

puede tenerse por sentencia una parte de la misma, como lg es la resolutiva, sin la relacién de hechos

gue aparezean en el proceso y los fundamentos legales de la determinacion™'.
Asi, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
agravios que se contesten en donde se exprese que se realizan lecturas, citas o interpretaciones de
forma parcial o aislada respecto de la RESOLUCION. Lo anterior, en obvio de repeticiones
innecesarias.

Expuesto lo anterior, a continuacién se expone el andlisis de los agravios planteados por Sergio
Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lpez Navarro.

En este aspecto, se advierte que en sus escritos de recurso de reconsideracién, Francisco Javier Diaz
Gastélum y Javier L6épez Navarro realizan a lo largo de cincuenta y un paginas cada uno, argumentos
practicamente idénticos. Por otra parte, en ¢l caso de Sergio Ricardo Castro Soto, se advierte que su
escrito de recurso de reconsideracidn consta Gnicamente de ocho paginas en las que no se realizan
los mismos argumentos que Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.

Asimismo, se advierte que en sus escritos de recurso de reconsideracién, dichas personas, de manera
general, plantean la violacién a los articulos 197, 202, 219 y 222 del CFPC y 6 del RLFCE, por
supuestas incongruencias, faltas a la fundamentacién y motivacién que debe tener todo acto de
autoridad y valoracién incorrecta de las constancias en el EXPEDIENTE, conforme a lo siguiente:

L. MANIFESTACIONES RESPECTO DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.
1. La causa objetiva no estd prevista en el articulo 31 de la LFCE.
Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican®*:

Causa agravio que la COMISION emita una RESOLUCION que es parcial y dej6 de estudiar lo
aludido por los promoventes, arrojando por consecuencia razonamientos faltos de
motivacién y fundamento. En este aspecto, la COMISION menciona que como emplazados
mencionamos que: “Respecto de la fe de hechos con la cual se inicié la investigacién, el fedatario tinicamente
dio fe y constaté la informacion gue pudo visualizar en la pantalla pero no constaté y certifico con algiin
razonamiento fundado y motivado que efectivamente fuera la pdgina oficial de la FMA. Existe sospecha fundada
de la autenticidad de la procedencia de la informacién dado que en el momento de bajar el documento o la pigina
puede existir dude del dominio... Asi, concluyern que no se le debié dar valor probatorio para iniciar la

investigacion a dicha informacién”, y que para iniciar una investigacion, segin el articulo 31 de

W Registro 353345. Quinta Egoca. Tercera Sala. SJF, LXX. Materia(s): Comin. Pigina: 3764.
™ Registro 240090. Séptima Epoca. Tercera Sala, SJF, 199-204 Cuarta Parte. Materia(s): Comiin, Pagina: 44.
2 Javier Lépez Navarro (folios 742 y 744 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz

% Gastélum (folios 691 a 693 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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la LFCE es indispensable contar con una causa objetiva que motiva la indagatoria. Es un
razonamiento sin fundamento, ya que ese articulo no hace referencia a una “causa
subjetiva”, sino a las facultades de la COMISION para solicitar informacién y hacer visitas.
Por tanto, carece de debida fundamentacién y es inaplicable el criterio jurisprudencial que
sefiala por no ajustarse a lo indicado por la autoridad.

Los recurrentes confunden el sefialamiento realizado en la RESOLUCION respecto al contenido del
articulo 31 de la LFCE expresado en la seccién que recurren, pues lo que en ella se indic es que
dicho articulo es el que da fundamento al inicio de las investigaciones pero de ninguna manera se
aseguré que del contenido textual de dicho dispositivo se desprendiera como un requisito la
existencia de una causa objetiva. Lo que en realidad se sefiala en el acto que ahora se recurre ¢s que,
derivado de las interpretaciones del PJF, se debe contar con una causa objetiva para iniciar una
investigacién de las previstas el articulo 31 de la LFCE, tal como se puede apreciar de la siguiente
trascripcion:

“[...] Dicho argumento resulta infundado, por lo siguienie:

Para iniciar una investigacion de prdcticas monopdlicas en términos del articulo 31 de la LFCE es
indispensable contar con una causa objetiva que motive la indagatoria correspondiente. Esa causa
objetiva no implica que los hechos que motivan el inicio de la investigacion se encuentren totalmente
probados al iniciar ¢ que no exista duda respecto de los mismos. Precisamente por ello existe el
procedimiento de investigacion, pues es indispensable verificar los hechos que sirvieron de causa
objetiva para iniciar la indagatoria. Si los emplazados tvieran razén, se legaria al extremo de
considerar que esta COMISION, al momento de emitir el acuerdo de inicio, tiene elemenfos de conviccion
para determinar que se ha viclado la LFCE, supuesto en el cual el procedimiento de investigacién no
tendria razon de ser.

En este sentido, el articulo 28 del RLFCE establece con claridad que es una obligacion de esta COMISION
iniciar una investigacidn cuando tenga conocimiento de hechos que puedan tener como consecuencia
una sancién en términos de la LFCE. En el presente caso, el SECRETARIO EJECUTIVO tuvo conocimiento
de una sitvacion gue podria implicar la probable comision de conductas violatorias de la LFCE, siendo
que incluso el articulo 9° del RLFCE establece como un indicio de la comision de prdcticas monopdlicas
absolutas las instrucciones y recomendaciones que emitan las asociaciones a sus agremiados con el
objeto o efecto de realizar las conductas previstas en el articulo 9° de la LFCE. La fraccion 1 del propio
articulo 9° del RLFCE establece que es un indicio de la realizacion de las conductas a gue se refiere la
Jraccion I del articulo 9° de la LFCE que “dos o mds competidores establezcan los mismos precios
mdximos o minimos para un bien o servicio o se adhieran a los precios de venta o compra de un bien o
servicio que emita una asociacion o cdmara empresarial o cualquier competidor”.

En la especie, los hechos sobre los que dio fe el Notario Piiblico doscientos cuarenta y cuatro del Distrito

Federal versaron sobre el contenido de una pdgina de Internet en la cual aparecia el nombre de la FMA,

una serie de logotipos que incluian el nombre de la FMA, asi como informacion relativa al ejercicio

profesional de los especialistas en anestesiologio, de donde se apreciaba la existencia de un tabulador

para el cobro de los honorarios de los anestesidlogos afiliados. Ask en dicha fe de hechos constan

situaciones que implicarian el intercambio de informacién sobre el precio o una fijacicn del precio a

< cobrar por parte de los anestesidlogos, por lo que eso es suficiente para dar inicio a una investigacion y

6*77 dentro de la misma verificar si la informacion contenida y publicada en la pdgina referida era atribuible
ala FMA y, en segundo término, si se habia cumplido o no con la LFCE.

\ De esta forma, la fe de hechos a que se hizo referencia en los antecedentes del OPR sirvio vdlidamente
como causa objetiva para iniciar la investigacion por prdcticas monopdlicas absolutas, pues generd la
|
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conviccion necesaria para comenzar a indagar si los hechos constatados por el Notario Piblico se
corroboran o no, siendo que en el presente caso, esa informacion fue confirmada durante la investigacion
por la FMA en sus respuestas a los requerimientos de informacion que le fueron formulados.

Finalmente, los emplazados pretenden que los notarios pitblicos tengan que fundar y motivar sus fes de

hechas, lo cual no tiene ningiin sustento juridico [...]"%.
Asi, se advierte que los recurrentes hacen una lectura incorrecta de lo sefialado en la RESOLUCION,
pues nunca se indicé que el requisito de “causa objetiva” estuviera contemplado en el articulo 31 de
la LFCE, sino que anterior a realizar actos fundamentados en el articulo 31 de la LFCE, se deberia
contar con una causa objetiva. Asimismo, los propios recurrentes se confunden, pues indican que el
articulo 31 de la LFCE “no hace referencia a una causa subjetiva”, pero ello tampoco se sefialé en
la RESOLUCION. Lo que se dijo fue que para iniciar una investigacién conforme a dicho articulo, era
necesario contar con una causa objetiva, segiin lo dispuesto por la interpretacién del PYF*. De esta
forma, el razonamiento que supuestamente manifiestan no tiene fundamento se basa en premisas
errdneas, pues la interpretacién que hacen de ese fragmento de 1a RESOLUCION deriva de una lectura
parcial y de un intento de manipular lo expresado en la RESOLUCION para generar supuesta violacion.

Ademis de lo anterior, con dicha manifestacién los recurrentes no combaten lo que se sefialé
respecto del argumento realizado en la contestacion del OPR, sino que dnicamente se dedican a
sefialar de forma general que la RESOLUCION no estd fundada correctamente, sin combatir los
razonamientos que le dieron fundamento, por los que sc arrib6 a 1a conclusién de haberse acreditado
su responsabilidad.

Por otro lado, los recurrentes indican que no es aplicable el criterio jurisprudencial que se cita; sin
embargo, no indican las razones por las cuales su uso es incorrecto o como evitar la cita de dicho
criterio jurisprudencial cambiaria las conclusiones a las que llegé la RESOLUCION respecto a lo
infundado de sus argumentos, por lo cual sus manifestaciones resultan gratuitas.

Asi las cosas, los argumentos que se analizan resultan inoperantes.
2. La fe de hechos no es apta para iniciar la investigacion.

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican que la fe de hechos levantada
antes de iniciar la investigacion no debié servir de origen para iniciarla aduciendo lo
siguiente®®:

a. Ni en la contestacion al OPR ni en los alegatos se puso en tela de juicio la oficiosidad con
que puede conducirse esta COMISION, sino que no se cubren los elementos y requisitos
legales para haber emitido el acuerdo de inicio, “pues a pesar de que se tuvieran datos de
una probable conducta prohibida por la ley como lo es la prictica monapdélica absoluta, los

23 Pdginas 22 y 23 de la RESOLUCION.

24 Tal como se desprende de la iesis P. X/2004 del Pleno de la SCIN cuyo rubro es: “COMPETENCIA ECONOMICA. EL
EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE
UNA CAUSA OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE”. Registro: 181771. Novena Epoca. SIF
v su Gaceta XIX, Abril de 2004, pigina: 257.

¥ Javier Lépez Navarro (folios 741, 742, 744 a 750 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier
Diaz Gastélum (folios 690, 631, 693 a 700 del recurso de reconsideracidn RA-001-2012 y acumulados).
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instrumentos y elementos que dieran origen a una investigacion o acuerdo de inicio debian
cubrir los requisitos de ley, lo que no acontecié”.

Por tanto, la COMISION se limita a descartar todas las consideraciones de los entonces
emplazados respecto de este punto y iinicamente sefiala de forma parcial que al actuar de
oficio hace legal la RESOLUCION, pero no estudia y valora todos los razonamientos emitidos
por los promoventes en su contestacién de OPR y alegatos, siendo que la autoridad debe
hacerlo y no de forma arbitraria elegir cuales considera idéneos para su estudio.

b. La COMISION dejé de valorar que la imputacién que se hace y que fue investigada deviene
de una actuacién oficiosa defectuosa por parte del SECRETARIO EJECUTIVO, vulnerando lo
ordenado en el articulo 6 del RLFCE (el cual sefiala que de cada acto debe dejarse
constancia en el EXPEDIENTE), ademas de las normas legales instituidas para la regulacion
de esos actos oficiosos. Al no cumplir con los requisitos minimos de ley, dicho actuar resulta
ilegal, pues si bien la ley otorga facultades a esta COMISION para iniciar una investigacién
de oficio cuando tenga conocimiento de hechos sancionados por la LFCE, no es menos cierto
que tiene que ajustarse a las normas legales. Como se acredita en el EXPEDIENTE, asi como
en el OPR, oficiosamente se inicio la investigacion por el SECRETARIO EJECUTIVO,
basandose en la informacién del sitio de Internet http//www.fma.org.mx; informacién que
carece de alcance y valor probatorio pleno.

¢. Si bien el SECRETARIO EJECUTIVO tiene facultades para iniciar un procedimiento de
oficio, también tiene que justificar por qué lo inicia; en otras palabras, tiene que sefialar
con precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracidon para la emision del acto; lo anterior, en concordancia con lo
seiialado en el articulo 6 del RLFCE. En la “Introduccién™ del OPR se expone que el
SECRETARIO EJECUTIVO encontré informacion en el supuesto sitio de Internet de la FMA
consistente en un tabulador para negociar aranceles, pero no motiva ni fundamenta sn
actuar o si tiene facultades para encontrar la supuesta informacién.

d. Las facultades para iniciar una investigacién surgen desde el momento que el
SECRETARIO EJECUTIVO es conocedor de hechos sancionados por la LFCE, mas ello no lo
faculta para que genere la causa objetiva o los hechos que pueden ser sancionados por la
ley.

e. El SECRETARIO EJECUTIVO dejé de justificar y certificar en base a qué normatividades
actud, encontrando y generando la supuesta informacién que posiblemente cause una
sancion por practicas monopdlicas; tampoco indica por qué considera que debe intervenir
segin sus facultades y deja de fundamentar su actnacién mediante una certificacién
minuciosa de estos hechos; su facultad de investigacion surge cuando conoce de hechos
e prohibidos por la LFCE pero no lo faculta para que haga labores de investigacién antes,
4 como fue el presente caso. Dentro de las funciones del SECRETARIO EJECUTIVO no se

encuentra la de entrar a Internet, investigar “por propio derecho” [sic], o hacer labor de
- investigacién para generar una causa objetiva antes de dictar el acuerdo de inicio formal
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de investigacion y mucho menos via Internet; por ello, su actuar fue ilegal desde el primer
momento, al iniciar un procedimiento violando preceptos legales excediendo su actuar, por
lo cual todo lo subsecuente debe declararse nulo.

f. El SECRETARIO EJECUTIVO solicité la realizacién de una fe de hechos del contenido del
sitio de Internet mencionade, la cual no es prueba idénea para demostrar su contenido y,
por ello, carece de alcance y valor probatorio, pues un notario carece de conocimientos
técnicos en computacién, contrario al perito en materia de informética, quien aseguraria
que la consulta se hizo correctamente, lo cual significaria que los resultados serian
confiables y susceptibles de alcance y valoracién, pues tiene que describir la metodologia
para acceder a Internet y emplear los términos correctos de aspecto computacional; fuego,
la prueba pericial en informatica documentaria seria la que hubiera asegurado la existencia
de la pagina web, pero sobre todo seria la idénea para iniciar la investigacion, y no de
manera ilegal como acontecié; ademas, los elementos para iniciar una investigacion deben
ser emitidos por el especialista adecuado, lo que daria legalidad a lo expuesto en una pagina
de Internet para que le otorgue legalidad al acto administrativo y no por una fe de hechos.
Del contenido de la fe de hechos se demuestra que el SECRETARIO EJECUTIVO fue gquien
generd la causa objetiva que diera motivo a la investigacion, sin que tenga esa facultad ni
la de solicitar a un notario que le extienda una fe de hechos en la que le seiiale 1a pagina y
pestaiias que se le seialan.

g. La fe de hechos es ilegal pues debe integrarse por todo lo que el fedatario capte con sus
sentidos expresando de forma descriptiva y exacta lo que percibe y no lo que refieran las
partes. En el presente caso, desde el OPR se menciona que fue el SECRETARIO EJECUTIVO
quien solicitoé al notario levantar una fe de hechos conforme a lo que habia presenciado
aquél y no el notario en si. En este caso, el notario debe plasmar los hechos, circunstancias
y elementos que perciba en las actas notariales y no lo que el SECRETARIO EJECUTIVO le
indique, violando con ello “la Ley Federal del notariado” [sic]; 1a denominada ‘“FE DE
HECHOS DE LA CFC”, refiere: “A solicitud del Secretario Ejecutivo de la CFC, ingresé en una
de las computadoras de mi oficina a la red mundial conocida como Internet, a la pdgina
www.fima.org.mx, donde ademds ingresé a diversas subpdginas sugeridas por el solicitante en el
mencionado sitio de “Internet” a efecto de constatar el contenido de dicha pdgina y subpdginas...”,
De lo anterior se demuestra que el notario certifica que el Secretario Ejecutivo le sugirié
entrar a “subpaginas”; es decir, su fe de hechos se encuentra viciada pues es un acto
unilateral de la autoridad en la cual le indico qué hacer y qué elementos en especial queria
que certificara, tan es asi que menciona qué pestaiias o apartados debe abrir sin que medie
su voluntad o propia perspectiva. Asi, ““no solo conocié de los hechos sancionados por la ley, sino
que los cred, se allegé de ellos y tuvo intervencion al mencionar y guiar al notario sobre cémo debian
integrarse’.

h. No existi6 constancia fehaciente para probar que la pagina web citada sea propiedad de

‘\E\ FMA, y con ello no existe el nexo que supuestamente uniria a dicha pagina de Internet
N\

\
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con la FMA; con la pericial en informética documental se hubiera confirmado o descartado
la propiedad de dicha pagina.

i. Es obligacién de la autoridad establecer los vinculos entre los elementos de estudio y los
probables responsables, para entonces tener bases para fincar una responsabilidad y bases
suficientes y legales para sustentar sus resoluciones, pues si inicialmente puede ordenar la
investigacion, al emitir la RESOLUCION debié tener totalmente probados sus hechos,
elementos, indicios y demas para considerar responsables a los emplazados, lo cual no
sucede al no razonar ni motivar en especifico y de forma pormenorizada sus afirmaciones.

J- En el testimonio notarial no se le dio uso de la voz al SECRETARIO EJECUTIVO para saber
a qué “subpdaginas” le sugirié que revisara y no saberlo nos deja en estado de indefensién,
porque no argumenta con precision a qué hipervinculos ingreso, el método de bisqueda
que utilizé, cuales son los pasos en especifico que tuvo que realizar para poder dar fe de los
resultados que obtuvo; tan es asi que omite anexar copias en las cuales se demuesire cada
uno de los pasos para demostrar la concordancia de sus actos, por lo cual no se puede tener
por certeras sus afirmaciones, pues el que este funcionario tenga fe piiblica no significa que
deba omitir elementos que le den certeza a su actuar.,

k. Asimismo, el fedatario piblico no expone la metodologia de cémo entré al sistema de
computo o como entré a Internet, ni precisé los pasos que fueron aconteciendo en el
supuesto acceso a Internet, siendo estos necesarios para que se tuviera certeza de los hechos
realizados, en el entendido que estos debieron ser realizados por el perito en informatica.
Ademas, si el fedatario expuso en el testimonio notarial que entré a la pagina
www.fma.org.mx, también debié asentar todas las direcciones de las “subpaginas”,
nombres y elementos emergentes, pues cada “subpagina® tiene su propio hipervinculo. Por
ello, la fe de hechos carece de certeza pues no existe nexo entre las impresiones y el
testimonio del notario. '

1. Estos razonamientos no fueron estudiados por la COMISION de manera individual y en su
conjunto, sino se limita a descartarlos, ya que es falso el hecho que sustenta en la pagina 23
de su relacién que el promovente haya planteado que los notarios piblicos tengan que
fundar y motivar “fu [sic] fe de hechos™, sino que la misma debe de cumplir con las
caracteristicas de legalidad antes descritas, evidenciando la indebida y falta de valoracién
de todos nuestros argumentos.

m. Por tanto, no debié iniciarse la investigacion de oficio, puesto que este instrumento,
aunque sea un documento piiblico, no cumple con los elementos de legalidad ni con los
requisitos para otorgarle validez. Al no existir prueba en informética documental y al no
estar robustecida la fe de hechos por algin otro elemento, no debié iniciarse la
% investigacion.

. M. El SECRETARIO EJECUTIVO acudié con el notario a las diecisiete horas del veintinueve de
\ septiembre de dos mil ocho y se termind a las dieciocho horas con cuarenta y tres minutos
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del dia citado, por lo que es horario de labores y no debié retirarse de sus oficinas en la
CFC para acudir al notario, sin asentar la razén de sus actos o la certificacion legal que la
misma ley impone; es decir, justificar su actuar con la certificacion respectiva, pues debe
dejarse constancia en el EXPEDIENTE de cada acto, como lo indica el articulo 6 del RLFCE;
ademas, debié fundamentar y motivar su ausencia, pues de lo contrario demuestra que fue
un actuar mediante el cual se cred informacién e investigacién por su parte que extralimité
sus funciones, ademas de no dejar constancia o razén de esta actuacion, lo cual no obra en
el EXPEDIENTE. Con ello se violenté la ley de la materia y, por tanto, a ese documento no se
le puede conceder el valor que le concede la CFC ni debié de haberse resuelto que era
idéneo como causa objetiva, y siendo materia administrativa debe actuar la autoridad de
manera legal y plasmar la motivacion y fundamentacion que da origen a su actuar.

0. Dentro de las facultades del SECRETARIO EJECUTIVO establecidas en el articulo 23 del
RICFC no se encuentra que dicho funcionario “deba abocarse a encontrar informaciin,
generar la causa objetiva que pueda ser sancionada por la ley en la materia, ni crearla
directamente y perfeccionarla mediante medios piiblicos como lo fue la certificacién mediante
notario publico”.

p. Ello tiene como consecuencia que los demads actos sean ilegales. Si el acto que dio origen
a la investigacion esta viciado, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que
en alguna forma estén condicionados por él, resultan también viciados y, por ende,
inconstitucionales por su origen, y la COMISION no debio darles valor legal.

Las manifestaciones de los recurrentes tienen una relacién inmediata con los razonamientos
expuestos en la seccion “III. VIOLACIONES PROCESALES” de la RESOLUCION, en la cual se sefiald:

“[...] I1. VIOLACIONES PROCESALES.

a. Respecto de la fe de hechos con la cual se inicié la investigacion, el fedatario tinicamente dio fe y
constaté la informacion que pudo visualizar en la pantalla, pero no constatéd y certific con algiin
razonamiento fundado y motivado que efectivamente fuera la pdgina oficial de la FMA. Existe la
sospecha fundada de la autenticidad de la procedencia de la informacion dado que en el momento de
bajar el documento o la pdgina puede existir la duda de que el dominio y el IP perieneciera a la pdgina
de la FEDERACION. Asi, concluyen que no se le debié dar valor probatorio para iniciar la investigacion
a dicha informacién.

Dicho argumento resuita infundade, por lo siguiente:

Para iniciar una investigacicn de prdcticas monopdlicas en términos del articulo 31 de la LFCE es
indispensable contar con una causa objetiva que motive la indagatoria correspondiente®. Esa causa

“7/ “% En el pie de pagina 59 de la RESOLUCION se expresé: “Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis X/2004 del Pleno de la SCIN, misma

que seiiala: “COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA
CORRESPONDIENTE. El ejercicio de la facultad investigatoria prevista en el articule 31 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica requiere de una causa objetiva que sirva de motivo para realizar la indagatoria correspondiente. En ese tenor, es
indudable que cuando la Comisicn Federal de Competencia determina ejercer dicha facultad, debe existir una correspondencia
entre los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible infraccidn sobre la cual verse la indagatoria, previa al
ulterior y diverso procedimiento contenciose”. Registro: 181,771. Novena E"poca SJIF y su Gaceta. XIX, Abril de 2004. Tesis:
Pdgina: 257,
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objetiva ne implica gue los hechos que motivan el inicio de la investigacion se encuentren totalmente
probados al iniciar 0 gue no exista duda respecto de los mismos. Precisamente por ello existe el
procedimiento de investigacion, pues es indispensable verificar los hechos que sirvieron de causa
objetiva para iniciar la indagaioria. Si los emplazados twvieran razén, se legaria al extremo de
considerar que esta COMISION, al momenio de enitir el acuerde de inicio, tiene elementos de conviccion
para determinar que se ha violado la LFCE, supuesto en el cual el procedimiento de investigacion ne
tendria razén de ser.

En este sentido, el articulo 28 del RLFCE establece con claridad que es una obligacion de esta COMISION
Iniciar una investigacion cuando tenga conocimienio de hechos que puedan tener como censecuencia
una sancion en términos de la LFCE. En el presente caso, el Secretario Ejecutivo mvo conocimiento de
una situacion que podria implicar la probable comisicn de conductas violgrorias de la LFCE, siendo que
incluso el articulo 9° del RLFCE establece como un indicio de la comision de prdcticas monopdlicas
absolutas las instrucciones y recomendaciones gue emiian las asociaciones a sus agremiados con el
objeto o efecto de realizar las conductas previstas en el articulo 9° de la LFCE. La fraccion Il del propio
articulo 9° del RLFCE establece que es un indicio de la realizacion de las conductas a que se refiere la
fraccion 1 del articulo 9° de la LFCE que “dos o mds competidores establezcan los mismos precios
mdximos o minimos para un bien o servicio o se adhieran a los precios de venta o compra de un bien o
servicio que entita una asociacion o cdmara empresarial o cualquier competidor”.

En la especie, los hechos sobre los que dio fe el Notario Piiblico doscientos cuarenta y cuatro del Distrito
Federal versaron sobre el contenido de una pdgina de Intemer en la cual aparecia el nombre de la FMA,
una serie de logotipos que inclufan el nombre de lo FMA, ast como informacidn relativa al ejercicio
profesional de los especialistas en anestesiologia, de donde se apreciaba la existencia de un tabulador
para el cobro de los honorarios de los anestesidlogos afiliados. Asi, en dicha fe de hechos constan
situaciones que implicarian el intercambio de informacion sobre el precio ¢ una fijacion del precio a
cobrar por parte de los anestesidlogos, por lo que eso es suficiente para dar inicio a una investigacion y
dentro de la misma verificar si la informacion contenida y publicada en la pdgina referida era atribuible
ala FMA y, en segundo término, si se habia cumplido o no con la LFCE.

De esta forma, la fe de hechos a que se hizo referencia en los antecedentes del OPR sirvié véalidamente
como causa objetiva para iniciar la investigacidn por prdcticas monopdlicas absolutas, pues generd la
conviccion necesaria para comenzar a indagar si los hechos constatados por el Notario Piiblico se
corroboran o no, siendo que en el presenie caso, esa informacion fue confirmada durante Ia investigacion
por la FMA en sus respuestas a los requerimientos de informacion que le fueron formulados.

Finalmente, los emplazados pretenden que los notarios ptiblicos tengan que fundar y motivar sus fes de
hechos, lo cual no tiene ningiin sustento juridico

b. E1 SECRETARIO EJECUTIVO no indicé cudl fue el motive o razén gue estaba buscando ¢ si encontré
casualmente la informacion del sitio de Internet de la FMA; en el expediente no obra una toma de

razon de su parte que sefiale esos elementos, por lo gue no se justifica su actuacion oficiosa®.

Lo anterior resulta infundado.

£n el presente caso, el Secretario Ejecutivo tuvo conocimiento de una situacion gue podria implicar la
probable comision de conductas vielatorias de la LFCE, por lo cual revisé la pdgina de Internet de la
FMA y acudid ante el Notario Piblico nimero doscientos cuarenta y cuatro del Distrito Federal para
que certificara su contenido. Como se indicd, dicha fe de hechos constituyd vdlidamente la causa objetiva
< para iniciar la investigacion-de oficio, sin que el Secretario Ejecutive estuviera obligado por disposicién
p?)‘ legal alguna a sefialar el motive o razon que los emplozados sefialan con respecto a la forma en la gue

7 Manifestaciones de todos los emplazados a excepcion de Anionio Leonel Canto Sdnchez, Vilma Araceli Zepeda Lopez, Norma
Leticia Sarmiento Ramirez, Salvador Murillo Gonzdlez, José Humberto Lomeli Enriguez, Sandra Luz Rodriguez Miramontes y Jorge
Luis Guizar Franco.
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se enterd de la pdgina de Internet (s5i la encontrd por casualidad o ne) cuyo contenido formd parte de la
Je de hechos referida.

De esta forma, lo ocurrido en el presente caso permite considerar que, contrario a lo gue indican los
emplazados, la actuacion oficiosa del SECRETARIO EIECUTIVO se encuentra dentre de las atribuciones
previstas en la normativa de competencia y, por lo tanto, tiene plena justificacion legal no solo al haber
encontrado esa pdgina de Internet y haber solicitado a un fedatario piiblico que hiciera constar el
contenido de la misma; también al momento en que se dictd el acuerdo de inicio de la presente
investigacion, pues la propia normativa de competencia contempla la facultad de la CFC para iniciar
investigaciones de oficio segiin lo establecido en el articulo 30 de la LFCE, asi como 23, fraccion X del
RICFC. Para los efectos del presente asunto lo inicamente relevante es que se inicid una investigacion
de oficio y que la misma conité con una causa objetiva vdlida. [...]".

Adicionalmente a las manifestaciones expresadas en la transcripcién anterior, mismas que los
entonces emplazados intentaron en sus escritos de contestacion al OPR, posteriormente
argumentaron los siguientes alegatos:

“[...]11. Esta CFC vulnera el articulo 6 del RLFCE, ademds de las normas legales instituidas para actos
oficiosos, ya que tiene que ajustarse a las reglas establecidas para ello. La informacion obtenida
oficiosamente proveniente del sitio de Intemet http//www.fira.org.mx, carece de valor probatorio pleno,
por las siguienies circunstancias:

a. El SECRETARIO EJECUTIVO no motiva ni fundamenta por qué o para gué entvd a la supuesta pdgina de
Internet de la FMA, lo cual es ilegal porque no se encuentra dentvo de sus facultades entrar a Internet y
no puede hacer labores de investigacidn antes de dictar el acuerdo de inicio de investigacion.

b. La fe de hechos no es prueba idonea para demostrar la existencia de una pdgina de Internet o de su
contenido; el notario carece de conocimientos técnicos en computacion. La prueba pericial en
informdtica hubiera asegurado la existencia de la pdgina web, de su contenido y el accese correcto a
Internet.

c. No existe constancia alguna de que la pdgina web citada sea propiedad de la FMA y con ello no existe
el nexo que uniria a dicha pdgina de Intemet con la FMA.

d. El fedatario piiblico ne expone cémo entrd al sistema de computo y a Internel, los pasos para el
supuesto acceso, siendo ello necesario para una certeza de los hechos, en el entendido que estos debieron
ser realizades por un perito en informdtica.

e. No existe nexo entre las impresiones y el testimonio firmado por el notario, ya que debid asentar todas
las direcciones de las subpdginas.

J El SECRETARIO EJECUTIVCQ acudid en horario de labores con el notario, no debiendo retirarse de la
COMISION. En el EXPEDIENTE no obra constancia que funde y motive su ausencia. Ademds, no existe razon
para que el SECRETARIO EJECUTIVO solicitara la fe de hechos, ya que no existe disposicion en la LFCE o
en su reglamento para ello. '

g. La CFC inicia una investigacion de un documento realizado de manera inadecuada (fe de hechos) y
una suposicién poco fundamentada (la aplicacion de tarifas de pago). por ello es ilegal. La CFC se limita
a afirmar que existe una imposicion de un TABULADOR, omitiendo la valoracién de todas las actucciones
[

4

28 Paginas 22 a 24 de la RESOLUCION.
2 P4ginas 137 y 138 de la RESOLUCION.
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En relacién a los alegatos manifestados, la RESOLUCION indic6 a los entonces emplazados lo
siguiente:
“[...1 los alegatos tienen por objeto que los emplazados expongan las razones de hecho y de derecho en

defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho.

Luego entonces, si en via de alegatos los emplazados expusieron los mismos argumentos que en i
contestacién al OPR (sin relacionarlos con las pruebas presentadas, ni exponer las razones que se
extraen de los hechos probados) y los mismos ya fueron atendidos en la presente resolucion, por
economia pracesal ténganse por aqui reproducidos en aras de evitar repeticiones innecesarias.

Independientemente de lo anterior, debe decirse que esta autoridad no estd obligada a contestar los
alegatos presentados por los emplazados, al constituirse éstos como los razonamientos de hecho v
derecho mediante los cuales los emplazados resumen los argumentos que vertieron en sus contestaciones
al OPR en defensa de sus intereses juridicos. por lo que solamente constituyen una exposicién para el
Pleno de la COMISION de que les asiste su mejor derecho conforme a las pruebas contenidas en el
expediente [...]"%.

En primer lugar, resultan infundadas las manifestaciones de los recurrentes en las que sefialan que:
i) no se puso en tela de juicio la oficiosidad con la que puede conducirse la COMISION; y ii) es falso
que los entonces emplazados hayan planteado que los notarios piiblicos tenfan que fundar y motivar
su actuar; manifestaciones que se encuentran contenidas en parte del inciso a) y en el inciso 1) de
los argumentos expresados por los recurrentes en cste apartado, puesto que en sus escritos de
contestacién al OPR manifestaron, precisamente, que no se justificaba la actuacién oficiosa del
SECRETARIO EJECUTIVO al no indicar cudl fue el motivo por el que enconird la informacién en la
pégina de la FMA y que ¢l notario inicamente dio fe y constaté la informacién que pudo visualizar
en la pantalla, pero no constaté y certificé con algin razonamiento fundado y motivado que
efectivamente fuera la pagina oficial de la FMA; por tanto, es falso que dichas manifestaciones no
se hayan expresado en el sentido que la RESOLUCION expuso, tal como se puede observar en los
incisos a) y b) de la seccibén “JI1. VIOLACIONES PROCESALES” transcrita anteriormente. En ese orden de
1deas, los recurrentes contradicen los argumentos sostenidos por ellos mismos en sus contestaciones
al OPR.

Por otra parte, los argumentos que se estudian a continuacién son inoperantes en términos de las
siguientes consideraciones:

Primeramente, los recurrentes realizan diversas manifestaciones que de manera general reiteran lo
que habian sefialado en sus escritos de contestacién al OPR, siendo dichas manifestaciones las
siguientes: i) la informaci6én proveniente del sitio de Internet ubicado en la direccién electrénica
http://www.fma.org.mx carece de valor probatorio pleno, y por ello dicha informacién no debié
considerarse idénea para el inicio de la investigacién; ii) el SECRETARIO EJECUTIVO no justificé las
facultades que le permitieron actuar, el ordenamiento legal que se las confirié y no realizé una
certificacién minuciosa de estos hechos.

\30 Péaginas 144 y 145 de la RESOLUCION.
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De esta manera, de los argumentos anteriormente estudiados, se advierte que los recurrentes no
hacen mas que plantear una repeticién de lo expresado en sus escritos de contestacion al OPR, tal
como se desprende de la trascripcién de la RESOLUCION hecha en pérrafos anteriores. Por lo tanto,
dichas manifestaciones resultan inoperantes pues no combaten las razones o fundamentos en los
que se baso la CFC al emitir la RESOLUCION.

Por otra parte, los recurrentes realizan diversas manifestaciones que resultan inoperantes por ser
afirmaciones generales que no combaten en especifico ninguno de los razonamientos expuestos en
la RESOLUCION, cuando indican que el acuerdo de inicio no cubrié los requisitos legales para haberse
emitido. Al respecto, los recurrentes no sefialan cuédles son esos “requisitos legales” que
supuestarmente no se cubrieron.

En lo relativo a las manifestaciones contenidas en los incisos b) y n), la supuesta violacion que
manifiestan los recurrentes habria sido causada debido a 1a supuesta inexistencia de una constancia
en el EXPEDIENTE que seflalara la razén para que el SECRETARIO EJECUTIVO abandonara las oficinas
de ]la COMISION para acudir con un notario; se indica a los recurrentes que precisamente la fe de
hechos que tratan de controvertir en el resto de sus argumentos —junto con la certificacién del
contenido de la pigina de Internet de la FMA que en el uso de sus facultades realiz6 el SECRETARIO
EJECUTIVO y que se encuentra en el EXPEDIENTE— es una constancia que evidencia la razén de su
actuar, pues de ella se desprende que acudi6 en su cardcter de SECRETARIQ EJECUTIVO para que se
diera fe del contenido de las paginas descritas en el propio instrumento notarial. De esta forma,
independientemente de que basta con la existencia de una causa objetiva para iniciar una
investigacidn por practicas monopdlicas, en el presente caso se dejé constancia de cada acto
realizado, tanto de su visita a la pagina http://www.fma.org.mx, de la cual imprimid y certifico las
subpiginas que visitd en funcién de las facultades expresadas en la propia certificacion, como de su
ausencia en las oficinas de la COMISION para acudir con un notario para dar certeza de la existencia
de la pagina que habia visitado, reproducido y certificado.

Por otra parte, los recurrentes indican que la COMISION debié acreditar el vinculo entre Ila
informacion obtenida de la pigina de Internet http://www.fma.org.mx con la FMA y los
emplazados, situacién que segin su dicho no acontecid, ya que no existia ningiin elemento que asi
lo acreditara. Sin embargo, en el momento en el que se emitié la RESOLUCION, se acreditaron los
hechos y elementos que actualizaban el supuesto normativo del articulo 9° fraccién I de la LFCE,
mismo que da origen a la sancién establecida; asi el numeral citado consta de dos elementos que
son: i) que se trate de agentes econdémicos competidores entre si; y ii) que dichos agentes
competidores establezcan acuerdos, contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre ellos
mismos que tengan por objeto o efecto cualquiera de los supuestos a que se refieren las fracciones

/(5; I a IV de dicho articulo, en el caso concreto se acredité en la RESOLUCION la actualizacién de la
fraccion I, consistente en: “Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios
al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto’”.

-L Los elementos mencionados se analizaron a lo largo de la RESOLUCION, mismos que permitieron a
la COMISION concluir que los entonces emplazados habian colmado los extremos previstos en el
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articulo 9° fraccién I de la LFCE; dichos elementos, de manera general fueron los siguientes: i) los
argumentos de los entonces emplazados relativos a desvirtuar tas imputaciones presuntivas del OPR

"y las respuestas emitidas en funcién de ellos analizadas en la seccién denominada “CONTESTACIONES
ALOPR’™'; i) las pruebas aportadas por los entonces emplazados y las contenidas en el EXPEDIENTE,
analizadas en la seccién denominada “VALORACION DE PRUEBAS EN EL EXPEDIENTE”*?. De esa
manera, las conclusiones del andlisis de todos los elementos que conformaron el EXPEDIENTE, de
las manifestaciones de los entonces emplazados y de 1a evidencia obtenida durante la investigacién
se expusieron en la seccién “ACREDITACION DE LAS PRACTICAS IMPUTADAS” en donde particularmente se
sefialaron los razonamientos con los que se comprobaron los elementos que alude el articulo 9°,
fraccién I de la LFCE.

Por su parte, los recurrentes sefialan que la COMISION no acredité el vinculo existente entre la pagina
de Internet de la que se obtuvo la informacién y la FMA cuando emitié el acuerdo de inicio de la
investigacién, pues no se demostré que dicha pdgina perteneciera a la FMA. Ante tales
manifestaciones es pertinente aclarar que para emitir el acuerdo de inicio inicamente se cuenta con
elementos que incipientemente sugieren la existencia de una practica contraria a la LFCE, lo que
resulta ser el detonante de una investigacién. Por ello, los requisitos que debe coniener el acuerdo
de inicio establecen un marco de investigacion, al sefialar de forma preliminar qué se va a investigar
(tipo de prictica o conducta prohibida por la ley) y en dénde (el mercado). Estos datos ayudan a los
particulares a identificar la actividad econdmica o el servicio en los que probablemente se estdn
cometiendo actos que atentan contra la competencia y libre concurrencia, para que, en su caso,
coadyuven con la investigacién presentando informacion que sea til a la COMISION para determinar
si se ha transgredido o no la normativa de competencia.

El acuerdo de inicio de la investigacién no tiene que incluir elementos de prueba plena, pues
precisamente s¢ abre la investigacion para indagar si se viola o no la LFCE. Si los recurrentes
tuvieran razén se llegaria al extremo de considerar que la COMISION, al momento de emitir el
acuerdo de inicio, debe tener elementos de conviccién para determinar que se ha violado la LFCE,
supuesto en ¢l cual el procedimiento de investigacién no tendria razén de ser.

De este modo, durante la investigacién no existe aiin la identificacion precisa de los hechos que
puedan constituir una infraccién a la LFCE, ni se determina el sujeto o sujetos a quienes, en su caso,
deberd oirseles en defensa como probable(s) responsable(s) de una infraccién a la LFCE. La
identificacién de hechos precisos y de probables responsables es precisamente la materia de la
investigacion que realizé la CFC.

Es por ello que si se frata de abrir un procedimiento de investigacién por una probable conducta
ilicita, por definicién no es indispensable la existencia de hechos aclarados ni la determinacién de
57 agentes econdmicos 0 personas fisicas como responsables de conductas contrarias a la LFCE.

* Dicha secci6n inicia en la pagina 18 de la RESOLUCION.
-\? Dicha seccién inicia en la pigina 145 de la RESOLUCION.
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En ese sentido, la tnica .obligacién para la COMISION al dictar el acuerdo de inicio es determinar la
probable violacién a investigar y el mercado en que se realiza, tal como se establece en el articulo.
30 de la LFCE.,

En tales consideraciones, no resultaba necesaria la acreditacién plena que sefialan los recurrentes en
el inciso h, en relacién con lo expuesto en el inciso 1), ambos de la seccién en la que se exponen sus
argumentos en el presente aparatado, relativa a la propiedad de la pagina de Internet citada, sino que
tinicamente era necesario contar con una causa objetiva para iniciar la investigacién®. Ademds, si
los emplazados tenfan sospecha respecto de la autenticidad de la procedencia de la informacién,
eran ellos quienes tenian que haber ofrecido las pruebas necesarias para acreditar que no existia
vinculo alguno entre la pagina de Internet citada y la FMA; sin embargo, la propia FMA durante el
procedimiento de investigacion entregd, en respuesta al requerimiento de informacién formulado,
la reproduccién de varias subpdginas correspondientes al nombre de dominio http:/
www.fma.org.mx, de la cual se puede leer en varias de ellas “Portal Oficial de la Federacién Mexicana
de Anestesiologia”. Particularmente, entregé la reproduccién de una pigina en que se observa
informacién relativa al TABULADOR, siendo exactamente la misma pagina que visité, reprodujo y

32 Sirven de apoyo a lo anterior: i) la jurisprudencia L4o.A. 1/50, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, la cual sefiala: “COMPETENCIA ECONOMICA. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
DE PRACTICAS MONOPOLICAS SEGUIDO POR LA COMISION FEDERAL RELATIVA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 28 DE JUNIO DE 2006). De la lectura de los articulos 23, 24, fraccidn I, 30, 31, primer pdrrafo, 33y 39 de la Ley
Federal de Competencia Econdmica, vigeates hasta el 28 de junio de 2000, asi como de los diversos 23, fraccidn 1,235, fraccidn [,
27, pdrrafo primero, 30. 31 y 52 de su reglamento, se concluye que ¢l procedimiento de investigacién de prdcticas monopdlicas
seguido por la Comisicn Federal de Compelencia se compone de tres elapas: la primera, de cardcter inquisitorio, que fiende a
recabar los medios de prueba que permiten presumir la existencia de actos o prdcticas prohibidas por la ley y concluye con el
eficio de presunta responsabilidad; ln segunda en la que se especifican las conductas monopdlicas o prohibidas ebservadas en la
etapa anierior, concretando y precisando los hechos, las circunstancias de realizacion y las normas violentadas; se sefiala al
presunto infractor y las razones que se tuvieron para considerarle con ese cardcter; se ordena su emplazamienio para que en un
plazo de ireinta dias naturales, comparezea a manifestar lo que a su interés convenga y exhiba las pruebas que estime pertinentes;
se fija un plazo no mayor de treinta dias naturales para formular alegatos y culmina con una resolucion que debe dictarse dentro
de los sesenta dias naturales siguientes; ademds se desarrolla como un procedimiento seguido en forma de juicio donde se despliegan
los actos necesarios para dictar una resolucion definitiva, respetando las formalidades esenciales del procedimiento y el derecho de
defensa, brindando al presunto infractor la oportunidad de alegar y probar en su favor: y la tercera tiene como objero impugnar la
resolucion que ponga fin al procedimiento aniterior, o bien, la que tenga por no presentada la denuncia o por no notificada una
concentracion, con la posibilidad alternativa de revocarla, modificarla o confirmarla”. [Enfasis afiadido]. Registro 172585.
Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. SIF. XXV, Mayo de 2007; ii) la tesis X/2004 del Pleno de la SCIN, cuyo contenido es
el siguiente: “COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DE LA FACULTAD PREVISTA EN ELARTICULO 31 DE LA
LEY FEDERAL REIATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA
CORRESPONDIENTE. El ejercicio de la facultad investigatoria prevista en el articulo 31 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica requiere de una causa objetiva que sirva de motive para realizar la indagatoria correspondiente. En ese tenor, es
indudable que cuando la Comision Federal de Competencia determina ejercer dicha facultad, debe existir una correspondencia
entre los hechos investigados y el preceplo que se relacione con la posible infraccién sobre la cual verse la indagatoria, previa al
ulterior y diverso procedimiento contencioso”. Amparo en revision 2589/96. Grupo Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de
noviembre de 2003, Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn.
Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrcro. México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos
mil cuatro. Registro: 18177 1. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Pleno. SJF. XEX, Abril de 2004. Tesis: P. Pagina:
257. [Enfasis afiadidos], y ii}) la tesis IV.30.A.66 A, emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Cuarto
Circuito, transcrita conm anterioridad.

* Folios 522 a 525 del EXPEDIENTE.
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certifico el SECRETARIO EJECUTIVO, as{ como la contenida en los anexos de la fe de hechos
practicada para brindar certeza de la existencia de dicha pagina.

Por tanto, resulta incongruente que los recurrentes hagan tanto énfasis en la supuesta ilegalidad de
todo lo actuado desde la emision del acuerdo de inicio hasta la emisién de la RESOLUCION, fundado
sus manifestaciones en la supuesta falta de acreditacién de informacién que la propia FMA entregd
y conira la cual no ofrecieron prueba alguna.

En cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se estudian los
agravios seiialados respecto de Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro que
fueron considerados como novedosos en el presente apartado. Asimismo, se seiiala que Sergio
Ricardo Castro Soto no realizd agravios en este sentido.

En particular, las manifestaciones: 1) respecto a que el SECRETARIO EJECUTIVO no esta facultado
para realizar labores de investigacitn antes de dictar el acuerdo de inicio de la investigacidn, razén
por la cual, al haber entrado a la pagina http:// www.fma.org.mx, antes de emitir el citado acuerdo
devienc en un actuar ilegal desde el primer momento; ii) que sostienen que el SECRETARIO
EJECUTIVO gener6 la causa objetiva que molivo la investigacion, sin que tenga esa facultad ni la de
solicitar a un notario que le extienda una fe de hechos; y iii) resumidas en los incisos g), j), k), m) y
©0) anteriores.

En general, se advierte que los recurrentes pretenden demostrar una supuesta ilegalidad y una
carencia de valor probatorio del elemento que constituyé la causa objetiva para iniciar la
investigacién del expediente I0-002-2008. De ahi, pretenden que al resultar ilegal la causa objetiva,
entonces todos los actos posteriores también estarfan viciados, incluyendo el inicio de la
investigacion.

En este sentido, en el acuerdo de inicio se indica que:

“Esta Comision Federal de Competencia ha tomadoe conocimiento de los precios que fijan determinados
agendes econdmicos por servicios de anestesiologia y servicios relacionados gue entre otres medios se
dan a conocer a través del contenido de la pdgina de internet localizada en la direccion electrérica
hitp:/fwww.fma.org.mx; conductas que pudieran tener como consecuencia una sancion en términos de
la Ley Federal de Competencia Econdmica al poder resultar nocivas para el adecuado funcionamiento
en el mercade de servicios de anestesiologia en el territorio nacional consistentes en un probable
acuerdo, arreglo o combinacidn de los socios e integrantes de la Federacion Mexicana de Anestesiologia,
A.C. y de los Colegios, Sociedades o Asociaciones que a su vez integran dicha Asociacion para fijar los
precios al que son ofrecidos sus servicios. El acuerdo dado a conogcer por los socios e integrantes de la
Federacion Mexicana de Anestesiologia, A.C. a través de su pdgina institucional en internet, podria
significar que se trata de un acuerdo, arreglo o combinacidn de los agentes econdmicos integrantes de
la mencionada asociacidén {...]".

g Ahora bien, tal como se expuso en la resolucién recurrida, el SECRETARIO EJECUTIVO tuvo
conocimiento de una situacion que podria implicar la probable comisién de conductas violatorias
de la LFCE, por lo cual revisé la pagina de Internet de la FMA y acudié ante Notario Piblico para
que diera fe piblica de su contenido. El haber acudido ante un fedataric piblico no constituye un
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acto de investigacion, pues lo que acontecié es que el SECRETARIO EJECUTIVO tnicamente solicitd
que se diera fe piiblica del contenido de una pagina de Internet que ya existia.

Como se indic6, dicha fe de hechos constituyd vélidamente la causa objetiva para iniciar la
investigacion de oficio, sin que el SECRETARIO EJECUTIVO estuviera obligado por disposicién legal
alguna a sefialar el motivo o razén respecto de la forma en la que se enterd de la pagina de Internet
(si la encontré por casualidad o no) cuyo contenido formé parte de la fe de hechos referida.
Asimismo, queda claro que la informacién de la pagina de Internet de la FMA no fue generada por
el SECRETARIO EJECUTIVO, sino que tinicamente se acudié con un fedatario piiblico para que diera
fe del contenido de esa pdgina.

Asi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que para iniciar una
investigacién se requiere una causa objetiva, es decir, que “para que la Comision Federal de
Competencia Economica ejerza sus facultades de investigacion, es necesario que previamente a su
determinacion exista una causa objetiva que sirva de motivo para realizar la indagatoria
correspondiente, o seq, es necesario que exista la sospecha “probable” (que se pueda probar que
asi es) de que un particular estd incurriendo en alguna hipoitesis de infraccion sancionable de
acuerdo a la Ley Federal de Competencia Econdémica”.® Esto quiere decir que para iniciar una
investigacién no es necesario tener probados los hechos que se van a investigar. De hecho, al iniciar
una investigacién, sobre todo cuando como en el caso se trata de una investigacion de oficio, no se
tiene conocimiento sobre quién podria resultar probable responsable o si efectivamente se
acreditardn los hechos que podrian motivar ta emision de un OPR. Precisamente por eso se investiga:
si se supiera cudles son todos los hechos y todas las conductas que constituyen una infraccién a la
LFCE o si se supiera con toda claridad quiénes fueron todas las personas que las cometieron, la
etapa de investigacién no tendria razén de ser.

Asi, la existencia de una péagina de Internet en la que se puede ver el TABULADOR, especificando
que “la Federacion Mexicana de Anestesiologia, A.C. comprometido [sic] con la dignificacion de
nuestra especialidad médica, informa a la comunidad anestesioldgica mexicana los requisitos
minimos indispensables para negociar aranceles de la Federacion Mexicana de Anestesiologia ante
las comparilas aseguradoras”, aunado a que en la misma existia un sello que decia “Federacion
Mexicana de Anestesiologia, A.C.”, seguido de la leyenda “Portal Oficial de la Federacion

¥ Véase la pagina 289 de la ejecutoria emitida por el Pleno de la SCIN en sesién del veinticinco de noviembre de dos mil tres.
Disponible en la péagina htps://www.scin.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3%A%poca/1996/2589 96.pdf.
Derivado de esa ejecutoria fue emitida la tesis X/2004, misma que sefiaia “COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DE
LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA
OBJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE. El ejercicio de la facultad investigatoria prevista en el
articulo 31 de la Ley Federal de Competencia Econémica requiere de una causa objetiva que sirva de motivo para realizar la
indagatoria correspondiente. En ese tenor, es indudable que cuando la Comision Federal de Comperencia determina ejercer dicha
Jacultad, debe existir una correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible infraccion
sobre la cual verse la indagatoria, previa al ulterior y diverso procedimiento contencioso”. Amparo en revisién 2589/96. Grupo
Warmner Lambert México, 8.A. de C.V. 23 de noviembre de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesiis Gudifio Pelayo.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero. Novena Epoca.
Registro: 181771. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X1X, Abril de 2004. Materia(s): Administrativa.
Pégina: 257

42



PLENO,

Resolucién en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

COMISION FEDERAL DE Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCLA ECONOMICA acumulados al RA-001-2012.

Mexicana de Anestesiologia, A.C.”, fueron indicios suficientes para considerar una sospecha de que
“probablemente” se estaba cometiendo una conducta ilegal. Desde luego que esa sospecha
“probable” tendria que ser acreditada con posterioridad para poder emplazar y sancionar a quien
resultara responsable. Asi, claramente en el acuerdo de inicio se indicé la justificacién para incoar
la investigacién y las razones, circunstancias y causas por las cuales se consideré que existian
elementos constitutivos de una causa objetiva para ello. De ahi que sea infundado que dicho
funcionario no hubiera sefialado la justificacién de su actuar.

Sefialado lo anterior, respecto a que el SECRETARIO EJECUTIVO no estd facultado para “realizar
labores de investigacion antes de dictar el acuerdo de inicio” y que por dicha razén fue ilegal que
hubiera entrado a la pigina de Internet de la FMA, se indica que es infundado que exista la
ilegalidad aducida.

Con los argumentos de los recurrentes se llegarfa al extremo de considerar que no se puede utilizar
ninguna informacién de la que tenga conocimiento el encargado de iniciar las investigaciones, ya
que hacerlo implicaria realizar lo que los recurrentes consideran “labores de investigacién” y éstos
s6lo pueden darse ya iniciada la investigacién. Los recurrentes olvidan que conforme a la normativa
aplicable, en términos del articulo 28 del RLFCE, la COMISION debe iniciar una investigacién
cuando tenga conocimiento de hechos que puedan tener como consecuencia una sancién en términos
de la LFCE.

En realidad, los recurrentes tergiversan lo que acontecié en el caso concreto, pues se insiste en que
la causa objetiva no radica en la fe de hechos notarial, sino en la pagina de Internet de la cual se dio
fe, misma que, con posterioridad durante la investigacién, fue confirmada como propiedad de la
FMA.

Derivado de lo anterior, también es infundado que el SECRETARIO EIECUTIVO haya generado la
causa objetiva, Dicha causa la constituy6 la informacion de la cual tuvo conocimiento en Internet,
pero de ninguna manera el funcionario de la entonces CFC cred esa péagina de Internet o creé la
informacién sobre el TABULADOR que estaba disponible en dicha pagina. Lo tnico que hizo fue
acudir con un fedatario publico para que diera fe de la existencia de esa informacién.

De hecho, incluso en el evento de que el SECRETARIO EJECUTIVO no hubiera acudido ante un Notario
Publico y inicamente se hubiera hecho referencia a la existencia de la informaci6én publicada en esa
pagina de internet, habria sido suficiente para considerar que existia una causa objetiva para iniciar
la investigacién. Los recurrentes se¢ dedican a hacer énfasis en cuestiones que realmente no
trascienden a la resolucién recurrida y que tampoco habrian trascendido al acuerdo de inicio, pues
de cualquier forma existia esa informacion en Internet. De hecho, ellos mismos reconocen due se
tenfan “datos de una probable conducta prohibida por la Ley como lo es la prdctica monopélica
absoluta”.

Asi, se pasa por desapercibido que en todo caso la fe de hechos del Notario tinicamente tendria por
objeto demostrar que en ese momento existia esa informacién en la pigina de Internet identificada
ﬁn la direccion www.fma.org.mx, pero no la responsabilidad de alguna persona o la existencia de
2N
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una conducta ilegal. Se insiste en que para iniciar una investigacién sélo se requiere de elementos
que de forma indiciaria generen la sospecha probable de que se puede estar o se cometié una
conducta ilegal. De hecho, la informacién generada por Internet, por si misma, independientemente
de que se certifique o no por algiin fedatario publico, tiene un carcter indiciario que puede ser
utilizado para dar inicio a una indagatoria de competencia econdmica, sin que se requiera, como
pretenden los recurrentes, de una prueba pericial “en informdtica documentaria”. *® Asimismo,
contrario a lo que sefialan los recurrentes, para acreditar la existencia de una pagina de Internet (no
de su autoria), la certificacién de un notario piiblico es suficiente?’.

% En este aspecto, resulta aplicable por analogia la tesis V.30.9 C del Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, de rubro:
“DOCUMENTAL CONSISTENTE EN INFORMACION EXTRAIDA DE_INTERNET. EN CUANTQ DOCUMENTO
INNOMINADO, CON BASE EN EL ARBITRIO JUDICIAL, PUEDE ASIGNARSELE VALOR INDICIARIO. E! Cadigo de
Comercio establece en sus articulos 1237, 1238 y 1297, respectivamente, cudles son los instrumentos piiblicos, los privados y los
simples; asimismo, en los diversos articulos 1277, 1279 y 1284 de la legislacidn en cita, refiere las presunciones humanas; ahora
bien, de I interpretacién armonica de los citados articulos se infiere que el documento que contiene informacion referente a lus
tasas de intereses recabadas de "internet”, como medio de diseminacidn y obrencion de informacidn, el citado instrumento no
consiituye un documento publico pues, ademds de no ser un documento original, no contiene sello o alguna otra caracteristica que
sefiale la ley para darle el cardcter de publico, ni tampoco puede considerarse como documento privado, porque ro constifuye un
documento original, conforme lo requiere el articulo 1242 de la ley en consulla; en consecuencia, de ello se deduce que dicho
instrumento sélo puede ser considerado como documento simple y, por tanto, innominado; de suerie gue si éste es un medio de
prueba reconocido por la ley y no se demostré que la informacion contenida en dicho documento sea incongruente con la realidad,
de ello deriva que es apto para integrar la presuncional humana, con observancia, ademds, del articulo 1205, del Cédigo de
Comercio, que sefiala: "Son admisibles come medios de prueba todos aquellos elementos que puedan producir conviccion en el
dnimo del juzgador acerca de los hechos controvertidos o dudosos y en consecuencia serdn tomadas comno pruebas las declaraciones
de las partes, terceros, peritos, documentos piiblicos o privados, inspeccién judicial, fotografias, facsimiles, cintas cinematogrdficas,
de videos, de sonido, mensajes de datos, reconstrucciones de hechos v en general cualguier otra similar u objeto gue sirva para
averiguar la verdad.”; de ahi que su valor quede al arbitrio del juzgador como indicio, y como tal deban atenderse los hechos que
con dicho instrumento se pretendan demostrar, en concordancia con los derds medios de conviccion que obren en autos™. Novena
Epoca. Registro: 186287. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tome XVI, Agosto de 2002. Materia(s): Civil. Pdgina: 1279, Amparo en revisién 257/2000. Bancomer, S.A., Institucién de Banca
Miltiple, Grupe Financiero. 26 de junio de 2001. Unamimidad de votos. Ponente: Epicteto Garcia Baez.

" En este aspecto, resulta aplicabie por analogia la tesis 1V.30.A.16 A del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, cuyo contenido es ¢l siguiente: “IMPUESTO SUSTITUTIVO DEL CREDITO AL
SALARIO. LA COPIA CERTIFICADA POR NOTARIO PUBLICO DE LA IMPRESION DE LA CONSTANCIA DE
RECEPCION DEL PAGO PROVISIONAL DEL IMPUESTO DE REFERENCIA OBTENIDA DE INTERNET, ES IDONEA
PARA TENER POR DEMOSTRADO EL ACTO DE APLICACION DE LA NORMA QUE LO ESTATUYE. El articulo 31 del
Codigo Fiscal de la Federacion permite que los contribuyentes obligados a presentar pagos provisionales mensuales, declaraciones
o avisos previstos en las disposiciones fiscales, realicen sus rdmires administrativos a través de medios electronicos, en los casos y
reuniendo los requisitos que establezca la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico, mediante reglas de cardcter general. Por tanto,
la copia certificada aportada al juicio de amparo, con el fin de acreditar el pago provisional del impuesto sustitutive del crédito al
salario, asi como el consecuente acte de aplicacion del numeral que estatuye diche impuesto, en que se asienta por el notario piiblico
que constiticye "una copia fiel y correcta sacada de su copia de internet gue tuvo ala vista”, debe considerarse como copia certificada
sacada del documento auténtico tipo copia emitido por el sistema de internet vig impresion del propio particular, debido a que ésta
constituye la naturaleza inherente a ia impresidn que se obtiene de las constancias de recepcidn de declaraciones y pagos
provisionales expedidas por la red electrénica de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, que constituye el iinico documento
que puede obtener quien opia por realizar su pago de esa forma legalmente autorizada, cuya autenticidud no se encuentra asociada
a quién, con qué y en qué tipo de papel se imprime la constancia de recepcion de la declaracion efectuada via internet, sino a los
datos inherentes a la cadena original y al sello digital que en ellos se asienta a efecto de validar la operacidn efectuada. Entonces,
si acorde con el articulo 203 del Cidigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia de amparo: "El
documento proveniente de un tercero sélo prueba a favor de la parte que guiere beneficiarse con él v contra su celitigante cuando
éste na lo objeta .."; por consiguiente, al no haber sido tal documento objetado oportunamente por las autoridades hacendarias, no
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Ast, los recurrentes pretenden combatir situaciones incidentales, pero no niegan la existencia de la
pagina de Internet sefialada ni su contenido ni ¢l hecho de que efectivamente correspondia a la FMA,
todo lo cual efectivamente se probé durante la investigacién. Por tanto, se advierte que €sos
argumentos tienden a demostrar sin éxito la ilegalidad de situaciones que no implicarian un cambio
respecto a la existencia de una causa objetiva para iniciar la investigacién y mucho menos en los
elementos que fueron efectivamente tomados en consideracion para imponer la sancion
correspondiente y considerar a los ahora recurrentes como responsables de la comisidn de précticas
monopdlicas absolutas.

Asimismo, la actuacién oficiosa del SECRETARIO EJECUTIVO se encuentra dentro de las atribuciones
previstas en la normativa de compeltencia y, por lo tanto, tiene plena justificacién legal no sélo al
haber encontrado o liegado al conocimiento de esa pdgina de Internet y haber solicitado a un
fedatario priblico que hiciera constar el contenido de la misma; también al momento en que se dicté
el acuerdo de inicio de la presente investigacion, pues la propia normativa de competencia
contempla la facultad de la CFC para iniciar investigaciones de oficio segiin lo establecido en el
articulo 30 de la LFCE, asi como lo que en su momento establecia ¢l articulo 23, fraccién X del
RICFC. Para los efectos del presente asunto lo relevante es que se inicié una investigacién de oficio
y que la misma conté con una causa objetiva vilida, misma que no fue generada o creada por el
SECRETARIO EJECUTIVO, sino que existfa incluso antes de que se levantara la fe de hechos.

Ademis, la fe de hechos efectivamente se integré por todo lo que el fedatario capté con sus sentidos,
sin que exista alguna base legal (y sin que exista una Ley Federal del Notariado, como lo pretenden
los recurrentes) para sefialar, que las partes no pueden indicarle a un fedatario cuéles son los
elementos sobre los cuales se busca que de fe publica. En este aspecto, los recurrentes no alcanzan
a sefialar especificamente cudles son los elementos de los cuales el Notario no otorgé fe piiblica y
en qué sentido esos elementos no precisados podrian haber cambiado las razones consideradas para
dar inicio de la investigacion, emplazarlos, declararlos responsables y sancionarlos, por to cual se
advierte que en esa parte sus argumentos resultan inoperantes, por gratuitos. Asimismo, s¢ reitera
que de ninguna manera el SECRETARIO EJECUTIVO generd la causa objetiva en el presente caso,
segun se ha expresado.

Ademds, resulta irrelevante lo que sefialan los recurrentes respecto a que no se dio el uso de la voz
al SECRETARIO EJECUTIVO para saber qué pdginas sugirié revisar y cudles son los hipervinculos
correspondientes, asi como que no se expuso la metodologia de ¢c6mo entré a la computadora y al
Internet, ni los pasos que fueron aconteciendo, por lo que no existe un nexo entre las impresiones y
el testimonio del notario, pues claramente el fedatario prblico sefiala que ingresé “a diversas
subpdginas sugeridas por el solicitante en el mencionado sitio de Internet” y dichas péginas vienen
anexas a la fe de hechos, por lo que no pueden aducir un supuesto estado de indefensién, mismo

es posible poner en duda su autenticidad y contenido, por lo que resuita iddneo para acreditar el acto de aplicacicn del impuesto
reclamado en el juicio de garantias”. Epoca: Novena Epoca. Registro: 180341, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004.
Maieria(s): Administrativa. Pdgina: 2352.
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que, por lo demés, no puede darse en la etapa de investigacién, pues en la misma no existe ni un
probable responsable ni alguna conducta ilegal identificada, pues es hasta el OPR cuando surge su
garantfa de defensa. Asimismo, en los anexos se identifican claramente los hipervinculos y las
“subpdginas” que fueron consultadas y respecto de los cuales el Notario dio fe, sin que se advierta
la falta de certeza aducida por los recurrentes. Por tanto, es infundado que no existiera certeza de
las afirmaciones del Notario al levantar la fe de hechos indicada.

Finalmente, respecto del argumento de los recurrentes expresado en el inciso p), en el que
manifiestan que todo lo realizado desde la emisién del acuerdo de inicio de la investigacion debe
desestimarse, pues se partid de elementos ilegales, se indica a los recurrentes que dicha
manifestacién carece de sustento en virtud de lo expresado en los parrafos anteriores.

Asi, las manifestaciones indicadas resultan infundadas, puesto que los argumentos expuestos por
los recurrentes no logran que se desestimen todos los actos posteriores a la emisién del acuerdo de
inicio de la investigacidn, ni superan los razonamientos que se exponen en la RESOLUCION.

3. Debié acreditarse el dafio desde el inicio.
Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican’®;

La RESOLUCION no expone los motivos y causas correctas que hilen y unan la hipétesis
normativa con el caso concreto al omitir el nexo causal por el cual se considera que se
realizé una practica monopélica absoluta; manifiesta como inoperante la exposicion por
la cual se expusieron los motivos y las causas por los cuales no se encuadra con dicha
hipotesis legal.

En este aspecto, la RESOLUCION refiere: “SEGUNDA. La conducta investigada en el presenie
expediente se refirio a actos que impiden el proceso de compelencia y libre concurrencia, consistentes en la
Sijacidn concertacidn del precio de los SERVICIOS er el territorio nacional.

Si se toma en cuenta el objeto del articulo 28 de la CPEUM, en el cual se sancionan y
persiguen los monopolios y las practicas monopdlicas, y se protegen los intereses sociales,
resulta evidente que, al realizar su investigacion, la CFC parte de una premisa parcial al
considerar que por medio de un postulado establecido en una pagina de internet
posiblemente se estuvieron cometido practicas monopdlicas absolutas; esa situacion nunca
causé perjuicio alguno a la sociedad ni al interés social, siendo evidente que dicha
investigacion parte de una situacion que en todo caso sélo causaria perjuicio a las
aseguradoras, quienes en realidad resulian beneficiadas con esa decision.

Asi, nunca se esgrime desde un inicio el posible perjuicio al interés social, siendo evidente
que la obligacién de la CFC es sancionar o imponer condiciones o restricciones tratindose
de practicas monopdlicas. La autoridad suprime y menoscaba nuestros derechos al iniciar
una investigacién respecto de una situacion que no afecta el interés social, reiterando que

4
2

38 Javier Lapez Navarro (folios 760 a 763 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
)( Gastélum (folios 710 a 712 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acurmulados).

{_’

46



PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

COMISHON FEDERAL DF Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCIA ECONOMICA acumulados al RA-001-2012.

N

los iinicos beneficiados con la RESOLUCION son las aseguradoras, quienes establecen las
condiciones para contratar y el proceder de los anestesiélogos, y no protegen un interés
social, sino obtener un lucro con menores gastos y con los mayores beneficios posibles.

Asi, de la interpretacién arménica de los articulos 16 y 19 de la LFCE, la COMISION puede
investigar posibles pricticas monopdlicas, siempre en perjuicio del interés social; si no se
parte de esta premisa, se estarian violando las garantias de legalidad y audiencia, pues al
no seguir el principio del interés social se constituye en un acto privativo y de molestia.

Conforme al articulo 33 de la LFCE, si de la investigacién aparece la probable
participacién del investigado en una conducta que pueda afectar la libre concurrencia y
competencia, se le emplazara y se le dari la oportunidad de defensa. Se requieren dos
elementos para poder iniciar tal procedimiento: la privacién de libre concurrencia y
competencia que, en tal sentido, seria en perjuicio del interés social. Sin embargo, la
investigacién no comienza por la privacion de alguno de estos dos elementos, ya que en el
presente caso no se acredité dafio a la sociedad, pues el incremento de los costos de los
SERVICIOS no es exclusivo de los anestesidlogos, ya que abarca el material y pago de
cirujanos; tampoco existe un dafio, pues tampoco se especifica cuéntas pélizas se vendieron
de més esos afios y cudl fue el incremento del SERVICIO.

La facultad de investigar pricticas monopélicas debe ser acorde a los principios
constitucionales, que en el supuesto de pricticas monopélicas, siempre debe ser en cuanto
a la afectacién social y no a la afectacién del interés particular que en este supuesto caso
son las propias aseguradoras.

La CPEUM define los parametros para autorizar al Estado a dirigir la economia y
defender los derechos de la sociedad en contra de las maniobras industriales y comerciales
mantenido un equilibrio con el principio del libre concurrencia, que en lema de la doctrina
econdmica sostenida en la escuela liberal implica dejar hacer y prohibe toda intervencién
en la industria y el comercio, y a eso se llama libre concurrencia; esta libertad conduce al
libertinaje y al dominio desleal y absoluto de los grandes capitales, en perjuicio de los
pequeiios industriales, de los trabajadores y del piblico en general, lo cual ha traido como
consecuencia el enorme desnivel econémico y el desproporcionado reparto de la riqueza
de las sociedades actuales. Asi, el origen liberal de los derechos que garantiza el articulo
28 constitucional puede conducir erréneamente a la conclusién de que en materia de
comercio la CPEUM sostiene el principio de “dejar hacer”; pero por la forma en que esta
redactado dicho precepto, mas que garantizar a los individuos en particular, trata de
proteger a la sociedad y a los derechos de la colectividad, y en vez de impedir la
intervencién del Estado, la exige.

Para cumplir con el deber que el articulo 28 impone a las autoridades, fueron promulgadas
las leyes orginicas y reglamentarias del citado articulo y de acuerdo con sus preceptos, “se
hizo el reglamento de la industria del parn”’; por consecuencia, la aplicacién del decreto que fijo el
requisito de distancia que debe mediar de una a otra, siendo que se causa perjuicio al
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publico en general con determinacion de esta COMISION pues incluso sélo protege a una
aseguradora y determina legal el porcentaje que han fijado las aseguradoras al pago de los
honorarios de los anestesidlogos, por lo cual se debe revocar la RESOLUCION.

En cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se analizan los
agravios antes resumidos de forma particular dinicamente respecto de Francisco Javier Diaz
Gastélum y Javier Lopez Navarro. En este aspecto, se advierte que Sergio Ricardo Castro Soto
no realizé esos sefialamientos en su recurso de reconsideracion.

I. En principie, por lo que hace al argumento respecto a la supuesta ausencia de un nexo causal por
el cual se considera que se realizé la conducta monopélica absoluta y de los motivos y causas
correctas que hilen y unan la hip6tesis normativa con el caso concreto, asi como a la manifestacion
en la que se sefiala que la RESOLUCION consideré inoperante la exposicién por la cual se expusieron
los motivos y las causas por las cuales no se encuadra con dicha hipétesis legal, debe decirse que
los mismos son inoperantes, pues se trata de meros sefialamientos gratuitos que no combaten las
razones, argumentos y pruebas valorados en el acto que se recurte.

En efecto, en la RESOLUCION se acreditaron los hechos y elementos que actualizaban el supuesto
normativo del articulo 9° fraccién I de la LFCE, mismo que da origen a la sancién establecida; asi
el numeral citado consta de dos elementos que son: i) que se trate de agentes econdémicos
competidores entre si; y ii) que dichos agentes competidores establezcan acuerdos, contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre ellos mismos que tengan por objeto o efecto cualquiera
de los supuestos a que se refieren las fracciones I a IV de dicho articulo, en el caso concreto se

acredité en la RESOLUCION la actualizacion de la fraccion I Fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar

informacion con el mismo objeto o efecto”.

Los elementos mencionados se analizaron a lo largo de la RESOLUCION, mismos que permiticron a
la COMISION concluir que los entonces emplazados habian colmado los extremos previstos en el
articulo 9° fraccién 1 de la LFCE; dichos elementos, de manera general fueron los siguientes: i) los
argumentos de los entonces emplazados relativos a desvirtuar las imputaciones presuntivas del OPR
y las respuestas emitidas en funcién de ellos analizadas en la seccién denominada “CONTESTACIONES
ALOPR; ii) las pruebas aportadas por los entonces emplazados y las contenidas en el EXPEDIENTE,
analizadas en la seccién denominada “VALORACION DE PRUEBAS EN EL EXPEDIENTE”®. De esa
manera, las conclusiones del andlisis de todos los elementos que conformaron el EXPEDIENTE, de
las manifestaciones de los entonces emplazados y de la evidencia obtenida durante la investigacién
se expusicron en la seccion “ACREDITACION DE LAS PRACTICAS IMPUTADAS” en donde particularmente se
sefialaron los razonamientos con los que se comprobaron los elementos que alude el articulo 9°,
fraccion I de la LFCE. Los recurrentes no exponen razonamientos para desvirtuar los elementos que
se analizan en esos apartados.

\, % Dicha seccién inicia en la pégina 18 de la RESOLUCION.
\J0 Dicha seccidn inicia en la pégina 145 de la RESOLUCION.
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II. Por otra parte, en diversos agravios, dichos recurrentes sostienen que la CFC actud de forma
incorrecta porque no demostré desde el inicio de la investigacién que existiera un perjuicio a la
sociedad o al interés social, pues no se demostré que existiera alguna “privacién” de la libre
concurrencia y competencia.

En realidad, los recurrentes se equivocan en dos sentidos, pues contrario a su pretensién, para iniciar
una investigacién por préicticas monopélicas de ninguna manera se puede exigir se demuestre o
cuantifique ex anse la existencia de un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia o un
perjuicio al interés social.

Asi, para iniciar una investigacion no es necesario demostrar el dafio al proceso de competencia y
libre concurrencia; de hecho, tratdndose de précticas monopélicas absolutas, debe atenderse que su
comision siempre implica un dafio a la competencia y libre concurrencia, en este caso respecto de
la prestacion del SERVICIO. Asi, como advierte la propia CPEUM en su articulo 28 y la Exposicién
de Motivos de la LFCE, las pricticas monopdlicas absolutas se deben castigar severamente y sin
excepcidn, pues ocasionan un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economia en
general; la fijacién de precios es sancionada, ya que genera per se efectos nocivos a los mercados y

evita la competencia®'.

Ademads de lo anterior, debe considerarse gue para iniciar una investigacion (inicamente se requiere,
como se ha sefialado, de la existencia de una causa objetiva que motive el inicio de la indagatoria,
es decir, de la existencia de algin elemento que permita la sospecha probable sobre 1a realizacién
de una conducta ilegal. Ese elemento existi6 en el presente caso, sin que se requiriera alguna
cuantificacién del dafio al proceso de competencia y libre concurrencia para poder iniciar una
investigacion.

Asi, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié que para iniciar una
investigacion se requiere una causa objetiva, es decir, que “para que la Comisién Federal de
Competencia Econdmica ejerza sus facultades de investigacion, es necesario que previamente a su
determinacion exista una causa objetiva que sirva de motivo para realizar la indagatoria

#! Dicha situacion la establece 1a Exposicién de Motivos de la reforma a la LECE publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos
mil seis, misma que sefiala lo siguiente: “[...] CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS ---EXPOSICION DE MOTIVOS---
MEXICO, D.F., A 26 DE NOVIEMBRE DE 1992--INICIATIVA DEL EJECUTIVO---CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS---DEL H. CONGRESO DE LA UNION---PRESENTES---El texto legal que se propone define las prdcticas
monopdlicas absolutas, entre las que se incluyen los contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos

competidores entre si, cuyg objeio sea: fiiar, elevar o manipular los precios de verta o compra de bienes o servicios; obligar a no

producir, procesar, distribuir o comercializar sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion de un
nimero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios; dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de
un mercado; o el establecimiento, concertacién o coordinacion de posturas o la abstencicn en las licitaciones, concursos, subastas
o almonedas publicas.---Los actos consistentes en prdcticas monopdlicas absolutas, se prevé sean nulos de pleno derecho y los

agentes_econdmicos que incurran er ellos se hagan acreedores a las sanciones establecidas er el propic ordenamiento.---De

aprobarse la iniciativa de ley que someto a su consideracicn, se tiene proyecto getuar enérgicamente v sin excepciones contra las
prdcticas absolutas, pues es poco probable que éstas reporten ventajas en eficiencia Y Siempre fienen un impacito directo v negative
sobre el consumidor y la economia en general. [...] Las preicticas monopdlicas absolutas represenian una conducta que se debe
casiigar, pues se da entre competidores, sin que exista integracion productiva o distributiva que permita inferir que existen panancias
en_eficiencia. Es importante gue la ley emita un mensaje claro acerca de la ilegalidad de este tipo de prdcticas y las castioue
wieveramente. En este sentido, se subrava su cardcter eminentemente disuasivo. [Enfasis afiadido]”.
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correspondiente, o sea, es necesario gue exista la sospecha “probable” (que se pueda probar que
asi_es) de que un particular esid incurriendo en alguna hipétesis de infraccion sancionable de

acuerdo a la Ley Federal de Competencia Economica”.* Esto quiere decir que para iniciar una
investigacion no es necesario tener probados los hechos que se van a investigar. De hecho, al iniciar
una investigacidn, sobre todo cuando como en el caso se trata de una investigacion de oficio, no se
tiene conocimiento sobre quién podria resultar probable responsable o si efectivamente se
acreditardn los hechos que podrian motivar la emisién de un OPR y mucho menos se tiene
informacién sobre la cuantificacién especifica del dafio que podria haberse causado derivado de la
préctica por la cual se inicia la investigacion. Precisamente por eso se investiga: si se supiera cuéles
son todos los hechos y todas las conductas que constituyen una infraccién a la LFCE o si se supiera
con toda claridad quiénes fueron todas las personas que las cometieron o cudl fue el dafio especifico
que se podria haber realizado, la etapa de investigacién no tendria razén de ser.

Asi, la existencia de una pégina de Internet en la que se puede ver el TABULADOR, especificando
que “la Federacién Mexicana de Anestesiologia, A.C. comprometido [sic] con la dignificacion de
nuestra especialidad médica, informa a la comunidad anestesiologica mexicana los requisitos
minimos indispensables para negociar aranceles de la Federacion Mexicana de Anestesiologia ante
las compariias aseguradoras”, aunado a que en la misma existia un sello que decia “Federacion
Mexicana de Anestesiologia, A.C.”, seguido de la leyenda “Portal Oficial de la Federacion
Mexicana de Anestesiologia, A.C.”, fueron indicios suficientes para considerar una sospecha
“probable” de que se podria haber estado cometiendo una conducta ilegal. Desde luego que esa
sospecha “probable” tendria que ser probada con posterioridad para poder emplazar y sancionar a
quien resultara responsable; pero ello no implica que el estandar para iniciar una investigacion
implique la pruecba fehaciente de la existencia de una conducta ilegal o de la responsabilidad de
alguna persona.

De esta forma, es infundado que: i) exista en el presente caso una situacién ilegal, pues no era
necesario, como pretenden los recurrentes, que en el acuerdo de inicio se determine el perjuicio al
interés social o al proceso de competencia y libre concurrencia generado por la conducta que se va
a investigar; ii) una préctica monopélica absoluta no cause perjuicio alguno a la sociedad o al interés
social; iii) en el presente caso se haya afectado tinicamente al interés particular de las aseguradoras;

42 Véase la pigina 289 de la ejecutoria emitida por el Pleno de la SCIN en sesién del veinticinco de noviembre de dos mil tres.
Disponible en la pagina hips:/www.scjn.gob.mx/Transparencia/Epocas/Pleno/Novena%20%C3 %A9pocal1996/258%_96.pdf.
Derivado de esa ejecutoria fue emitida la tesis 32004, misma que sefiala “COMPETENCIA ECONOMICA. EL EJERCICIO DE
LA FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 31 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, REQUIERE DE UNA CAUSA
OBRJETIVA QUE MOTIVE LA INDAGATORIA CORRESPONDIENTE. El ejercicio de la facultad investigatoria prevista en el
articulo 31 de lo Ley Federal de Competencia Econdmica requiere de una causa objetiva que sirva de motive para realizar la
indagatoria correspondiente. En ese tenor, es indudable que cuando la Comision Federal de Competencia determina ejercer dicha
facultad, debe existir una correspondencia entre los hechos investigados y el precepto que se relacione con la posible infraccion
sobre la cual verse la indagatoria, previa al ulterior y diverso procedimiento contencioso”. Amparo en revisién 2589/96. Grupo
Warner Lambert México, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003, Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Ponente: José Vicente Aguinace Alemsn. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales Guerrero. Novena Epoca.
Registro: 181771. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004. Materia(s): Administrativa.
Pégina: 257
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y iv) la investigacion haya partido de una situacién que en todo caso $6lo causaria perjuicio a las
aseguradoras. ‘

HI. Por otro lado, los recurrentes indican que en realidad las aseguradoras resultan beneficiadas con
la RESOLUCION, y que son ellas quienes establecen las condiciones para contratar y el proceder de
los anestesidlogos y no proteger un interés social sino obtener un lucro con menores gastos y con
los mayores beneficios posibles, causando un perjuicio al ptblico en general; asimismo, sefialan que
se determina legal el porcentaje que han fijado las aseguradoras al pago de los honorarios de los
anestesiélogos; sin embargo, dichos sefialamientos son contradictorios, pues en sus agravios los
recurrentes también exponen que el TABULADOR f{ue establecido por las ASEGURADORAS y que ellas
motivaron la creacién del mismo. Asi, no queda claro cémo es que la resolucién beneficiaria a las
ASEGURADORAS seflalando que el TABULADOR e¢s ilegal cuando al mismo tiempo los recurrentes
indican que el mismo fue motivado, creado e impulsade por las ASEGURADORAS.

En todo caso, dicho argumento no combate ninguno de los razonamientos realizados en la
RESOLUCION ni las pruebas valoradas en la misma. El hecho de que las ASEGURADORAS se pudieran
ver beneficiadas por la eliminaci6n de una conducta ilegal en nada cambiaria las conclusiones a las
que lleg6 la RESOLUCION respecto a la ilegalidad de la conducta ilegal imputada y respecto de la
responsabilidad de los recurrentes respecto de esa conducta.

IV. Los recurrentes también pretenden hacer una interpretacién de la razén de ser del articulo 28
constitucional, para concluir que dicho articulo en lugar de impedir la intervencién del Estado, la
exige, por lo cual sefialan que fueron promulgadas las leyes orgdnicas y reglamentarias del citado
articulo y de acuerdo con sus preceptos, “se hizo el reglamento de la industria del pan” y la
aplicaci6n del decreto que fij6 el requisito de distancia que debe mediar de una a otra. No obstante,
el referido argumento es inoperante pues cn el presente caso no se estd juzgando la emisién de
algdn reglamento que se refiera a la industria del pan o al requisito de distancias que pueda existir
entre una panadetia y otra, sino a la comisién de una conducta ilegal que actualiza lo dispuesto por
el articulo 9°, fraccién I de la LFCE, lo que demuestra que en realidad esos sefialamientos no
combaten lo establecido en la RESOLUCION.

Asimismo, debe sefialarse que precisamente en ejercicio de lo dispuesto por el articulo 28
constitucional se emiti6é la LFCE que sanciona las practicas monopélicas absolutas. De hecho, la
intervencién del Estado se dio precisamente en este caso, cuando se sanciona una conducta que
constituye una préictica monopélica absoluta y un acuerdo entre competidores para eliminar la
competencia entre si, situacién que dicho articulo constitucional ordena se sancione severamente.

Finalmente, respecto del argumento en el que sc sefiala que el incremento de los costos de los
SERVICIOS no es exclusivo de los anestesiGlogos, ya que abarca el material y pago de cirujanos y
que no existe un dafio porque no se especifican cudntas pélizas se vendieron de més en esos afios y
cuél fue el incremento del SERVICIO, se indica que en la RESOLUCION se sefialé lo siguiente:

“Dichos argumentos son inoperantes, en primer lugar, porque combaten una determinacion gue no
fue hecha en el OPR; esto es, que hubieran constituido un monopolio. En este aspecto, se insiste en
que la imputacidn presuntiva realizada en dicho oficio fue por el hecho de que realizaron prdcticas
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monopdlicas absolutas y no porque fueran un monopolie, situaciones que resultan distintas.
Independientemente de lo anterior, de la informacion que obra en el EXPEDIENTE se desprende que
en general la aplicacién del TARULADOR generé un aumento en el precio del SERVICIO que pagé
[la ASEGURADORAY, sin gue los emplazados hubieran ofrecido pruebas para controvertir esa
evidencia. En este sentido, esa_evidencia se confirma con las propias manifestaciones de los
empluzados al contestar el OPR. pues en las mismas expresan gue la situacién previa al

TABULADOR les era desfavorable precisamente porque consideraban que el treinta por ciento de
lo que ganan los cirujanos no refleja su predo de especialidad v precisamente por ello pugnaron

por aplicar el sistema de pago ASA/Tiempo. Dichos sefialamientos no tendrian sentido si a final de
cuentas el pago que recibirian los anestesidlogos fuera siempre inferior que el referido porcentaje
del treinta por ciento. Lo anterior, sin dejar de tomar en cuenta que el aumento a gue se hace
referencia ne es precisamente la conducta sancionable conforme a la LFCE, sino solamente la
fijacion o concertacion, entre agentes econdmicos competidores entre s, del precio de venta de los
Skrvicios [...7 '

“l...1 los emplazados sefialan que de los datos proporcionados por [la ASEGURADORA] ho se puede
concluir que el aumento en el precio de las primas de seguros tinicamente se deba a la aplicacidn
del Tabulador, ya que existen otros factores que influyen en ese aumento, tales como el INPC, el
incremento en los costos de equipo, instalaciones y todo lo que implica la atencion quirdrgica, y
que el OPR no explica de forma clara cémo es que se dio ese aumento o que el mismo Sea
“proporcional”. Lo_anterior es fundado pero insuficiente, ya que efectivamente el OPR no
considerd dentro de su andlisis otros factores que podrian explicar o inferir el aumento en el

precio_de las primas de seguros y adopté tal cual la_informacién de [la ASEG RA]L
Asimismo, el OPR no_explica_cémo se dio ese aumento, que el mismo sea proporcional, o la
metodologia que utilizé para elaborar la_informacién contenida en el cuadro a partir de la
informacion presentada por [la ASEGURADORA]. No obstante lo anterior, los argumentos de los

emplazados son insuficientes para desvirtuar gue indudablemente existié un acuerdo por parte
de los anestesiélogos para fijar el precio del Servicio; [la ASEGURADORA] sefiald que ese aumento

era, en promedio de 11.8% v que ello habia impactado en el precio de sus pdlizas, pero no resulta
relevante, para la existencia de las prdcticas imputadas, determinar si ese impacto fue trasladado
o0 no de forma integra a los consumidores de las polizas vendidas, pues el dafio a la eficiencia en el
mercado se da desde que agentes econdmicos proveedores del mismo servicio acordaron respecto
de un cliente el mismo precio de venta. [...] Ademus, respecto del argumento sefialado en el inciso
b, los emplazados sdlo seftalan gue la informacion reporiada por [la ASEGURADORA] es falsa, sin
ofrecer ninguna prueba para acreditar su dicko, por lo cual se trata de una manifestacion cuya
gratuidad impide su andlisis. Asimismo, no sefialan en qué impactaria los cdiculos referidos en el
OPR si se considera el descuente que sefialan, siendo que [la ASEGURADORA] expresamente
manifesté los pagos que realizaba por el concepto del Tabulador eran esos y gue también ese era
el aumento correspondiente. En este sentido, los emplazados no ofrecieron ninguna prueba para
acreditar gue los aumentos en los precios del Servicio eran incorrectos. De esta forma, dichas
manifestaciones resultan inoperantes [...17™%.

“ En el pic de pagina 147 de la RESOLUCION se indic6: “Por ejemplo, [la aseguradora] seiiald que en promedio el aumento derivado
del TABULADOR en las ciudades en las que se aplicaba correspondia a un 11.8%, mientras que AXA proporciond respecto a los pagos
que realizé a los miembros del Colegio de Anestesidlogos del Estado de Sonora {capitulo Hermosillo) en los meses de enero y febrero
de dos mil nueve. De dicha informacion se advierte que el pago que realizd bajo el TABULADOR fue de $335,851.25, mientras que los
honorarios de los cirujanos promediaron $615,624.48, por Io que si se hubiera pagado a los anestesislogos conforme al 30%
acostumbrado por las aseguradoras, el promedio lendria que ser de $ 184,687.34, lo cual da un aumento de 55% (cincuenta y cinco
por cierto)”.

44 pdgina 67 de la RESOLUCION.

43 P4ginas 113 y 114 de la RESOLUCION.

—
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“[...1 En primer lugar, contrario a lo que suponen los emplazados, para acreditar la existencia de
una prdctica monopdlica absoluta no es indispensable que se acredite que la misma haya dafiado
necesariamente al consumidor final de determinado servicio, pues puede suceder que la prectica se
dé en un mercado intermedio y que por tanto los clientes de ese mercado intermedio absorban total
o parcialmente el impacto de la prdctica referida. Asi las cosas, el impacto en los consumidores de
las polizas de seguros dependerd de diversas situaciones, como la elasticidad de la demanda o la
competencia que pudiera enfrentar una aseguradera. Este tipo de elementos determina si el costo
derivado del aumento por el Tabulador es trasladado a quienes compran las polizas o si la
compariia aseguradora absorberd parte de ese costo para seguir siendo competitivo.
Evidentemente, 5i en una localidad una aseguradora tiene que asumir costos mayores que el resto
(en el caso, [la ASEGURADORA] fue la linica en implementar el Tabulador en las ciudades sefialadas )
tendrd que absorber esos costos a efecto de no perder clientes. No obstante, el aumento relevante
para el presente asunto es el que derivé de la aplicacion del Tabulador en los Servicios vy no el gue

cobran las aseguradoras a sus clientes. Asi, el precio de las pélizas de seguros implicaria el

impacto en el consumidor final de los servicios prestades por las compaiiias aseguradoras; sin
embargo, la prdctica_monopdlica_imputada no se refirié a dichos servicios, sino a los de

anestesiologia. De esta manera, lo que resulta realmente relevante para el presenie asunto es la
diferencia entre los precios cobrados por los anestesiélogos antes y después del Tabulador y no el
impacto que pudo haber tenido esa diferencia con respecto al precio de las pélizas. [...] Lo que [la
ASEGURADORA] explicd es que, una vez hecho el cdlculo de las diferencias entre lo que se paga a
los anestesidlogos por el treinta por ciento (antes del Tabulador) v lo que se paga aplicando el
mismo se llega a un promedio nacional (incluyendo todas las localidades en donde se aplica) de
11.8%. Asi, aplicando ese 11.8% (aumento derivado del Tabulador sin contar a Hermosillo y
Chihuahua) a lo pagado en el iltimo afio por [la ASEGURADORA] a los anestesidlogos que no
aplicaron el tabulador (132.2 millones de pesos) daria un resultado de 15.6 millones de pesos. Por
tanto, [la ASEGURADORA] sefialé que el precio de sus polizas era mds caro desde los afios en los
que se habia aplicado el Tabulador, pero ne indicd que dicho aumento se debiera tinicamente a

la aplicacidn de ese esquema de pago, por lo que las manifestaciones de los emplazados resultan

inoperantes al dirigirse en contra de pronunciamientos que no fueron realizados en el OPR. Los
emplazados no ofrecieron ninguna prueba para desvirmar las diferencias reportadas por [las

aseguradoras] derivadas de la aplicacion del Tabulador y tinicamente se dedicaron a sefialar que
dicha informacion era incorrecta. Sus pruebas se enfocaron a demostrar que el impacto en las
pdlizas de seguros no era el sealade por dichas aseguradoras, pero no a demostrar que €l
incremento del precio del Servicio pagado por las aseguradoras era otro. Asi, se debe considerar
que la diferencia entre el precio del Servicio derivada del Tabulador es la que proporciond [la
ASEGURADORAY] (misma que los emplazados no logran desvirtuar) [...]™.

En contra de esos razonamientos, os recurrentes tinicamente reiteran que el aumento observado no
es exclusivo de los anestesi6logos, porque abarca cuestiones como el material y el pago de cirujanos
¥ que no se indican cudntas pélizas se vendieron y cual fue el incremento del SERVICIO; sin embargo,
no realizaron algin argumento en contra de la motivacion transcrita, lo que evidencia que en realidad
no combaten lo establecido en la RESOLUCION. De hecho, su propio sefialamiento desmiente la
defensa que pretenden realizar, pues por una parte aceptan que existié un incremento de los costos
de los SERVICIOS y por otra que parte de ese incremento es causado por los anestesilogos, sin que
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sea relevante, para la acreditacién de una préctica monopdlica absoluta, la especificacion de cudl
fue el incremento especifico de los SERVICIOS derivado de la préctica imputada.

I1. VALORACION DE PRUEBAS Y MANIFESTACIONES

1. Manifestaciones respecto a que las aseguradoras son un monopolio.

Javier Lépez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelim sefialaron?’:

Causa agravio la RESOLUCION al manifestar que resulta inoperante lo indicado
respecto a que quienes fijan los honorarios de los anestesiélogos son las aseguradoras,
y que dichas compaiiias son un monopolio o realizan pricticas monopélicas, pues en
realidad la ASEGURADORA es quien fija una tarifa del treinta por ciento y el
TABULADOR para su beneficio; también realiza un contrato de adhesion, y organizé
conferencias informativas y de trabajo que las cuales uno de sus directores hizo una
resefia de los problemas de la ASEGURADORA y tuvo que fijar un TABULADOR.

Todo esto quedé demostrado con todas las pruebas que se ofrecieron y que fueron mal
valoradas, ya que si se combatié lo imputado sobre la aplicacion del TABULADOR.

Por consecuencia, no existe uno de los elementos de la conducta que se nos imputa, ya
que la ASEGURADORA fue quien fijé el TABULADOR y no los suscritos; se nos estd
responsabilizando por una conducta que no realizamos directamente, pues nuestro
actuar siempre fue conforme a derecho y sin violar la LFCE, por lo cual, al no haber
una conducta sancionable, que se nos sancione con una multa es violatorio a nuestra
persona y nuestro patrimonio.

Se estid aplicando el derecho administrativo sancionador y al no haber ningin
elemento descrito en la ley de la materia no se nos puede sancionar y se nos debe
absolver, ya que como no hay conducta no hay sancién.

No ejecutamos ningiin adjetivo descrito en el articulo 9° de la LFCE por lo cual la
sancion es violatoria de nuestro patrimonio.

Dichos agravios resultan inoperantes, va que, por un lado, los recurrentes se limitan a reiterar
situaciones que intentaron hacer valer en sus contestaciones al OPR, sin controvertir en
especifico los razonamientos y elementos que tomé en consideracién la RESOLUCION para
responder a esos planteamientos; asimismo, Unicamente consisten en sefialamientos gratuitos
que no se sustentan en argumentos légico-juridicos.

En efecto, en la RESOLUCION se indic6 al responder a esos argumentos lo siguiente:

“SON LAS ASEGURADORAS QUIENES CONSTITUYEN EI. MONOPOLIO.

A. Diversas emplazados realizaron sefialamientos en el sentido de que guienes en realidad son un
monopolio son las aseguradoras. Para ello, manifestaron:

47 Javier Lépez. Navarro (folios 764 a 766 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
Gastélum (folios 713 a 716 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados).

54



PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCEA ECONGMICA acumulados al RA-001-2012.

a. El OPR indica que las aseguradoras suelen determinar las tablas de honoraries médices y
quirtirgicos, las que referenciadas al tabulador de cada tipo de péliza, determinan el importe de
los honorarios del cirujano, y del cual se calcula adicionalmente el treinta por ciento al
anestesidlogo y veinte por ciento para los auxiliares médicos. Las tablas se refieren tinicamente
a los honorarios médices por procedimientos quirirgicos efectuados, a lo cual nos cuestionamos
bajo qué esquema las aseguradoras determinan las tablas de honorarios médicos, siendo que ellas
no son duefios de hospitales, ni de médicos, y venden algo que no poseen: el servicio de salud, sin
consultar a los médicos cudnto seria la percepcion justa. ¥ claro, cotizan como hace mds de
cincuenta afios al trabajo del anestesiologo. Ast, son las aseguradoras las que determinan las
tablas de los honorarios médicos y quirirgicos, es decir los honorarios del cirujano y, con base
en ello, el treinta por ciento se aplica a pago de los honorarios del anestesidlogo, por lo que en
todo caso quienes ejercer alguna prdctica monopdlica son las propias aseguradoras, pues ellas
fijan los precios de los honorarios en el tabulador establecido.

b. Las aseguradoras adoptan el esquema de pago usual por el SERVICIOS, con la diferencia de que
dicho porcentaje estd referenciade a un tabulador de pagos miximos a cirujanos por el tipo de
intervencion. Es precisamente el monopolio de las aseguradoras el que obliga a los médicos a
aceptar cobrar menos que perder a los pacientes. No es que los doctores nos adaptemos al
tabulador, sino una manipulacion de las aseguradoras que obligan a hacer redes médicas o
circulos médicos bajo la mentira de allegarles mds pacientes (volumen a bajo pago), siendo que
nirgiin anestesiologo puede cobrar mds de lo que pagan las aseguradoras.

c. La propia autoridad reconoce que "los tabuladores establecidos por las compafiias de seguros
son inferiores a los honorarios cobrados por la mayoria de los doctores” y las propias
aseguradoras manifestaron durante la investigacion que generalmente el pago de los honorarios
a los anestesiologos es sobre el treinta por ciento de los honorarios de los cirujanos, lo cual no
tiene sentido ya que para tabular a los anestesiélogos se basan en lo usual y para el resto de los
everlos no, sino a su conveniencia. ;No es esto injusto y posiblemente monopolizante?

A las compaiitas de seguros les resulta mejor seguir pagande los tabuladores de pago de
honorarios a los médicos, los cuales son bajos e irrazonables siendo estos avalados en la
experiencia de lo usual y acostumbrado a la prdctica médica con el paso del tiempe y las
aseguradoras han establecido en norma unilateral sin fomar en consideracion a la comunidad
médica.

d. Son las aseguradoras quienes hacen el monopolio, siendo que no existe mendato escrito que
diga que el anestesiologo debe ganar ese porcentaje, por eso los anestesidlogos hemos luchado
por afios por la dignificacion de nuestra especialidad, que la poblacién en general tenga
conocimiento, que el anestesiclogo es un especialista en su drea, por lo que es legitimo que fije el
monto de sus honorarios.

€. Si existen agentes econémicos que realizan, producen o generan conductas monopdlicas
absolutas, son las aseguradoras, tomando en cuenta gue a través de los afios, sin detenimiento
alguro, de manera alevosa y dolosa, obligan al anestesidlogo, que pretende trabajar con pacientes
asegurados, o incluso, ya habiendo participado en un evento quiriirgico con paciente asegurado,
a lener que inscribirse a un directorio de médicos de la aseguradora, formalizando su
incorporacion mediante la firma de un convenio, originando que estos médicos automdticamente
’ se conviertan en médicos de red, y debido a esto es la aseguradora la que impone al paciente, en
Lj caso de algiin siniestro, el tener que elegir a un médico perteneciente a su red de médicos, ya que
de lo contrario estas silo estdn dispuestas a cubrir los gastos erogados conforme a su tabulador,

generados por la intervencion médica, conducia de la aseguradora, que a todas luces se
manifiesta como inductora, promotora y generadora de prdcticas monapélicas, la cual origina
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ademds que se disminuya y dafie la competencia en la libre distribucion y comercializacién de
bienes y servicios.

|- Es falso que los ANESTESIOLOGOS o los REPRESENTANTES hayan fijade el precio por la
prestacién de los SERVICIOS. Quien realmente fija estos es la AMIS para todo el sector asegurador
y cada compaiiia establece los miximos y minimos por zona geogrifica de acuerdo a las pélizas
que venden. Dichos precios deben ser renovades anualmente; los ANESTESIOLOGOS no fijan los
precios del SERVICIO. Existen mds de cincuenia compafiias de seguros y todas se encuentran
afiliadas a la AMIS, quien es la encargada de normar la forma de cobro y los tabuladores ;no es
eso acaso un monopolio?

Con base a las manifestacion que han hecho las aseguradoras, son ellas quienes se han
encargado de fijar los honorarios que deberdn ser pagados a los anestesiilogos, en razén de que
segiin manifestaron es una prédctica comiin y generalizada pagar con base en un treinta por ciento
de los honorarios pagados al médico, mismo que se determina en la mayoria de las pélizas de
seguros; por tanlo, quienes estdn ejerciendo actos que pueden equipararse a conductos
monopdlicas son las propias aseguradoras y no asi el gremio de los anestesiélogos, toda vez que
son ellas guienes fijan los precios de los honorarios, lo cual aceptaron durante la investigacisn.

g Maniener una "tradicién" para el pago de treinta por ciento, constituye un monopolio por el
hecho de que se acepte un porcentaje fijo para la prictica de la anestesiologia.

h. Las compafiias de seguros no reconocen al paciente como tal, sino como un niimero de péliza
y en el caso de una intervencion quirirgica como un niimero de siniestro para asi poder ajustar
sus tabuladores de cobro por sus servicios. Esto suele ser mediante una lista de procedimientos
médicos terapéuticos o quiridrgicos que es publicada por la aseguradora donde se asigne a cada
uno un valor mdximo.

i. El establecimiento de las redes de médicos de las compaiiias de seguros actiia en contra de la
buena relacion médico- paciente, por la imposicién del médico y coartar el derecho de elegir
libremente a su médico de confianza; por lo que las redes deben desaparecer. Los sistemas
impuestos en México por las compaiiias de seguros de gastos médicos mayores que privilegian el
bajo coste, logrando que los médicos se olviden de los principios de ética y calidad que logran la
buena relacion médico-paciente, imponiendo sistemas que inducen a efectos contrarios a los
perseguidos. Solicitamos transparencia en la informacion al paciente adquiriente de pélizas las
cuales deben de ser supervisadas por ln PROFECO y CONDUSEF, para que se logre la
autorregulacion y la alta competencia entre las compaiiias aseguradoras.

J- Las aseguradoras obligan a los médicos a formar redes o circulos para el supuesto de que sus
clientes, los pacientes, los puedan escoger y limitan a sus clientes el pago deducible y coaseguro
cuando no sor atendidos por médicos que estén incluidos er dicha redes; eso si es un monopolio.
k. El OPR menciona: "De acuerdo con informacién del sitio elecirénico denominado
"Anestesiologia Mexicana en Infernet, se ha hecho tradicion fijar los honorarios del
anestesiélogo para la prestacion de los SERVICIOS en un porcentaje de treinta por ciento de los
honorarios devengados por el cirujano. Bajo este esquema, el cirujano es el intermediario que
solicita, escoge y en algunos casos paga el servicio de anestesiologia, insumo bdsico que le permite
realizar su trabajo"’ La pdgina que se menciona es ajena a la FMA y sélo contiene una opinién,
mds no una norma obligatoria, pues constituye un monopolio el hecho de que por iradicién se
acepte ur porcentaje fijo para la anestesiologia.

B. Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelum indican que el veinticuatro de marzo
de dos mil caatro fueror invitados con la comunidad médica de Obregén a una conferencia
informativa y de trabajo de [la ASEGURADORA] en la cual [un), Director de [la ASEGURADORA]
les hizo una resefia de la evolucién de [la ASEGURADORA] y hablé de que era necesario formar
redes y circulos médicos; asimismo, hizo resenria de lgs problemas con los que se enfrentaba [la
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ASEGURADORAY), por lo que ello originé que se formaran los tabuladores de honorarios médicos.
También hizo hincapié en que pertenecer a la red de médicos de [la ASEGURADORA] darta mds
prestigio ante la comunidad, ya que [la ASEGURADORA] publicita sus nombres y las
especialidades en que laboran. Esta red la proyectaria [la ASEGURADORA] como una red de
médicos altamente calificados ética y moralmente, y actualizados. Al pertenecer a dicha red, los
emplazados indican que se hacian acreedores a cupones de descuento en productos de [la
ASEGURADORA] como seguros de casa habitacion, de gastos médicos, descuento en colegiaturas,
seguros de inversion y accese a solicitar crédiio [...] para comprar un automavil.

Dichas manifestaciones resultan inoperantes, pues con las mismas los emplazados pretenden
demostrar que quienes fijan los honorarios de los anestesiclogos son las aseguradoras v, por ello,
dichas compafilas son un monopolio o realizan prdcticas monopélicas. Ne obstante, con dichas
manifestaciones se refieren a la prdctica de las aseguradoras de pagar el treinta por ciento sobre
los honorarios de los cirujanos, cuestion que no es controvertible en el presente asunto, pues el
propio OPR reconocio que esa eva la prdctica comiin en el medio privado. Asi, con sus dichos, los
emplazados no controvierten ninguno de los hechos imputados en el OPR respecto a la aplicacion
del TABULADOR.

Por lo demds, resulta irrelevante lo que sefialan respecto a que la AMIS es un monopolio de las
aseguradoras, pues en el presente caso no se imputaron prdcticas monopdlicas absolutas respecto
del mercado de la venta de pdlizas de seguros, sino respecto de la prestacion de los SERVICIOS. En
todo caso, si consideran que las aseguradoras han realizado prdcticas monopdlicas, pueden
denunciar esos hechos conforme a lo establecido por la normativa de competencia.

Ademds, la situacion a que se refieren Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelum se
dio antes de que se firmara el convenio que les fue imputado (CONVENIO OBREGON; el primero de
Junio de dos mil cuatro), por lo que esa situacion no puede desvirtuar dicha imputacion, sobre todo
8i se considera que, como ya se indicd, se refiere precisamente a la costumbre de las aseguradoras
de pagar un porcentaje de lo que ganan los anestesiologos y no al TABULADOR, para lo cual forman
las redes de las que tanto se duelen los emplazados y siendo que el convenio citado, expresamente
seftala que los convenios individuales o colectivos celebrados con anterioridad quedarian sin
efectos, tal y como al tenor literal se transcribe:

Segunda. “La Empresa” se compromete v obliga a: [...]

J} Dar por finiquitado, a la firma de este instrumento, cualquier contrato o convenio individual que
se haya establecido anteriormente con cualquier miembro del Colegio. [...]".

Finalmente, dichas manifestaciones confirma la verdadera intencion de los CONVENIOS v del
impulso dado por la FMA para la aplicacion del mismo, pues consideran injusto que sus honorarios
se fijen de acuerdo a un porcentaje gue depende de los cirujanos. Esto no hace mds que confirmar
gue los COLEGIOS y la FMA, asi como sus integrantes impulsaron y ejecutaron el TABULADOR para
mejorar el pago de sus honorarios, lo cual desvirtiia el resto de sus manifestaciones en el sentido
de que las propias aseguradoras fueron las que prdcticamente los obligaron a aplicar dicho
esquema de pago [...]*8.

LAS ASEGURADORAS FUERON QUIENES HICIERON EI. TARULADOR

a. Los convenios a que se refiere esta CFC fueron elaborados en su totalidad por [la
, ASEGURADORAL Los términos y condiciones fueron propuestos por la aseguradora. [La
ASEGURADORA] fue quien cred el TABULADOR a nivel nacional y de hecho obligé a crear oficinas
para los colegios que estaban en convenio con las aseguradoras, mismas que son costeadas por
\ los propios COLEGIOS.
-
)<" 48 Raginas 44 a 48 de la RESOLUCION.
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b. Fueron las aseguradoras quienes motivaron, impulsaron y propiciaron la fijacién de los
honorarios en beneficio de la atencion anestésica a sus asegurados. De hecho, las aseguradoras
fijan los honorarios de los anestesiélogos en un treinta por ciento de los honorarios de los
cirujanos que también son fijados por las mismas companrias.

¢. Fue [la ASEGURADORA] quien motivé, impulsé y propicié la fijacion de los honorarios en
beneficio de la atencién anestésica a sus asegurados. De hecho, [la ASEGURADORA] fija los
honorarios a los médicos anestesiélogos. Como se encuentra referido en el OPR, existe un
acuerdo entre las aseguradoras para sélo pagarnos el treinta por cienlo de los honorarios que les
fifan a los médicos cirujanos y el quince por ciento de los honorarios de los anestesidlogos los
retenia [la ASEGURADORA]L

d. Fue [la ASEGURADORA] guien promovié el TABULADOR, tal y como se acredita con la sesion de
mayo de dos mil tres, llevada a cabo ante la presencia del “Colegio Tamaulipas” en la cual dicha
empresa se presenté a promover la uttlizacion de dicho tabulador, como se demuestra con el disco
compacto que se anexa al presente.

Tan es asi que en una carta dirigida a Salvador Murillo Gonzilez el veintitrés de julio de dos mil
tres, quien fungia como Presidente del COLEGIO MATAMORGS, se dice: “ING, dentro de sus
estrategias, tiene como premisa el realizar un page justo a todos sus prestadores de servicios. La
valoracion pre-anestésica es una labor que acivalmente estin realizando y se considera parte del
honorario por este concepta, por lo que consideramos pagar este procedimiento adicional al
honorario a partir de esta fecha en la ciudad de Matamoros. Tal y como lo comentamos en lg
reunién es necesario contar con un tabulador para los procedimientos de anestesia que le permita
a la compaiiia de seguros cuantificar el gasto a erogar por este concepto” y lo firma [un]
Subdirector siniestros personas norte-pacifico.

El real impulsor del TABULADOR fue [la ASEGURADORA), ya que la misma en primera instancia
se acercé a los colegios (especificamente, Judrez, Matamoros y Vallarta) y a la FMA con la firme
intencion de promaover y establecer su aplicacién debido a que la misma buscaba obtener una
mejor imagen ante la comunidad médica, los anestesiélogos y sus propios asegurados en esa
region, para asi obtener mayor presencia en el mercado y por corsecuencia mayores utilidades,
por lo que si en su caso se considerd la utilizacion del tabulador fue tomando en cuenta gue ley
de profesiones faculta a los colegios de profesionistas para proponer aranceles en beneficio de
los anestesiclogos, tal y como se acredita de las pléticas impartidas por [la ASEGURADORA] en las
que propone la utilizacion de dicho TABULADOR en los medios probatorios que se especifican en
el capitulo correspondiente,

e. Ni los representantes ni los anestesislogos elaboraron los CONVENIOS, sino que los elaboré [la
ASEGURADORA] e incluso esta empresa elaboré presentaciones en power point gue fransmitia a
los colegios para que éstos aceptaran firmar un convenio, pero los términos y condiciones siempre
Jueron propuestos por la aseguradora. En dicha presentacion se establecen los requisitos que
tendrian que reunir para poder implementar el TABULADOR.

F. No se fijaron los precios por aplicacion de anestesia, pues el acto como tal fue tinicamente
aceptar de buena fe la proposicion de [la ASEGURADORAY], sir gue se hubiera obligado o actuado
de forma coactiva con ficha aseguradora, por lo que resulta inaplicable el articulo 9° de la LFCE
¥, como consecuencia tampoco se coadyuvé, propicié, participé y mucho menos indujo a la
realizacion de la prdctica monopélica alguna.

Conforme a la ley el anestesitlago puede elegir la forma y cantidad de sus honorarios, de lo cual
se deduce que la intencion del TABULADOR fue inicamente considerar una forma de pago
innovadora, ya que como lo menciona la autoridad, generalmente el pago por los SERVICIOS se
determina sobre el treinta por ciento de los honorarios de los cirujanos, situacion que motivé que
\ se propusiera el uso de un tabulador, siendo este propuesto directamente por las aseguradoras,
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sobre todo de [la ASEGURADORA] quien, sin asistirle derecho alguno, inclusive sin ser un
organismo piiblice de gobierno cor cardcter aficial, fijé los honorarios de los anestesidloges para
el dmbito privade, comprobdndose con ello que no fueron ni la FMA ni los COLEGIOS, sine las
propias aseguradoras quienes promovieron el establecimiento del mencionadoe tobulador,
trayendo consigo como consecuencia que ningiin anestesidlogo actualmente pueda cobrar mds
de lo que estas mismas establecen como pago, limitando el derecho que otorga la LEY DE
PROFESIONES. Esta situacion se acredita con la carta de la AMIS en donde se menciona que se
realizard el pago minimo al anestesislogo; es decir, se propicia en forma clara que se nos pague
el treinta por ciento.

8. No se puede considerar que los representantes de la FMA sean los promotores de la aplicacion
del TABULADOR, pues los responsables y los promotores de la aplicacién del tabulador lo son las
Companias de Seguros y no los anestesiélogos o los representantes de la FMA.

h. [la ASEGURADORA] de manera premeditada, alevosa y unilateral desconté a los médicos de
Querétaro y Aguascalientes el quince por ciento de las cantidades que cobrarian por sus
honorarios, situacion que fue obligatoria, asi como que otros converios como el de Puerto
Vallarta y Aguascalientes se menciona que se dardn facilidades para contratar sus pélizas, por lo
que se interpreta dicho actuar como una especie de tienda de raya de las aseguradoras que
establecen, fijan y acuerdan la cantidad de honorarios que debemos cobrar.

i. El COLEGIO OBREGON y el COLEGIO AGUASCALIENTES no han impulsado ni implementado
durante la gestion de sus represeniantes ni en afios anteriores la aplicacion del TABULADOR como
mecarnismo de page de honorarios. Todo este problema surgié cuando la compaiifa {la
ASEGURADORA), por ganar mds dinero y prestigio en el gremio médico, propuso realizar
convenios cor esos colegios, por lo que de nuestra parte no se ha pretendido perjudicar al usuario
de los SERVICI0S.

Ll presente argumento resulta ingperante. va que, como se verd al valorar las pruebas ofrecidas,
los emplazados no demostraron que los convenios celebrados emtre los COLEGIOS y [la
ASEGURADORA] hubieran sido elaborados en su totalidad por la aseguradora en cuestion. Ademds,
la carta que se refiere en este argumento fue enviada por ING al COLEGIO MATAMOROS, por lo que
la defensa basada en dicho documento no es aplicable para ninguno de los emplazados que lo
argumentaron, ya gue en primer !érmino no todos los emplazados forman parte del COLEGIO
MATAMOROS y por ende, no tuvieron que ver con la realizacion y firma del convenio referido.
Ademds, la carta referida fue enviada por ING, siendo que en el caso que nos ocupa los convenios
que llevaron a esta COMISION para presumir la probable realizacion de prdcticas monopolicas
absolutas fueron los celebrados entre {la ASEGURADORA] y los COLEGIOS, asi como la CARTA
COMPROMISO, ademds de otros indicios adicionales apuniados en el OPR, mismos que no se
refirieron a la aplicacion del TABULADOR en Matamoros por parte de empresas diferentes a [la
ASEGURADORA].

Por otra parte, como se analizard al valorar las pruebas de los emplazados, éstos ofrecieron un
disco compacto con una presentacion de power point; sin embargo, no ofrecieron ningiin medio de
prueba para acreditar que la autoria de dicha presentacicn es atribuible a [la ASEGURADORA], por
lo gite su manifestacion resulta gratuita.

En consecuencia, los argumentos que se analizan no alcanzan a desvirtuar la prdctica monopdlica
imputada, consistente en la celebracion de convenios, contratos, arreglos o combinaciones entre
agentes econémicos competidores enire si, con el objeto efecto de fijar o concertar los precios de

\ venta de los SERVICIOS 0 por haber coadyuvado, propiciade o inducide la realizacion de dichas

7 prdcticas, ya que no combaten ni desvirtiian los hechos por los que esta autoridad considerd una
p probable violacion a la LFCE. Se trata de manifestaciones gratuitas que no pueden analizarse por
esta COMISION.
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Por el contrario, segiin las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, diversos miembros de la FMA
impulsaron el TABULADOR y realizaron acciones tendientes a presionar a las aseguradoras para que
llevaran a cabo la celebracion de convenios por medio de los cuales se pagaran los honorarios de
los agremiados de los COLEGIOS con base en el TABULADOR.

Asi, entre los documentos que existen en el expediente se encuentran los siguientes [...]

Por otro lado, con esas manifestaciones los emplazados pretenden demostrar que las aseguradoras
crearon el TABULADOR por el hecho de que ya desde antes pagaban el treinta por ciento, lo cual es
infundade, pues no por el hecho de que se pagara un porcentaje sobre lo que ganan los cirujanos
se demuestra gie quien motivd, impuisd y crec el TABULADOR haya sido alguna aseguradora y
muche menos [la ASEGURADORA).

Finalmente, se reitera gue la presente resolucion de la COMISION no debe interpretarse en el
sentido de que se considera adecuado o apropiado el esquema tradicional de page basade en el
treinta por ciento™®.

En este aspecto, se advierte que, por un lado, los recurrentes insisten en que: 1} la ASEGURADORA
fija una tarifa del treinta por ciento; ii) la ASEGURADORA fija el TABULADOR para su beneficio;
iit) la ASEGURADORA realiz6 el contrato y organizé conferencias informativas y de trabajo en
las cuales uno de sus directores hizo resefia de los problemas de esa ASEGURADORA y tuvo que
fijar el TABULADOR.

Dichos argumentos no combaten el sefialamiento respecto a que con esas manifestaciones se
referfan a la practica de la ASEGURADORA de pagar el treinta por ciento de los honorarios, lo
cual no era controvertible en el presente asunto; que fuera irrelevante el sefialamiento de las
aseguradoras como monopolio, ya que no se habjan imputado pricticas respecto del mercado
de la venta de pdlizas de seguros o que la situacion referida respecto al director de la
ASEGURADORA sc hubiera dado antes de la firma del CONVENIO OBREGON —el cual fue
imputado a los recurrentes que sefialan ese argumento— y que esa situacion no podia desvirtuar
la imputacidn, sobre todo si se consideraba que ese documento se referia precisamente a la
costumbre de las aseguradoras de pagar un porcentaje sobre lo que ganaban los cirujanos y no
al TABULADOR, siendo que el CONVENIO OBREGON expresamente sefialé que los convenios
individuales o colectivos celebrados con anterioridad quedarian sin efectos. Tampoco
controvierten la forma en la que se valoraron las pruebas o el pronunciamiento respecto a que
no acreditaron que fuera la ASEGURADORA quien establecio el TABULADOR.

Por otra parte, sefialan de manera general, lisa y llana que la RESOLUCION valoré
incorrectamente las pruebas; que no actualizaron lo sefialado en el articulo 9°, fraccion I de la
LECE y que no existe una conducta, ya que su actuar fue conforme a derecho. Dichas
manifestaciones resultan en meras afirmaciones sin sustento légico juridico, io que impide su
andlisis de fondo.

Por tanto, dichos agravios resultan inoperantes.

II1. POSIBILIDAD DE PROPONER ARANCELES,

9 Pdginas 39 a 83 de la RESOLUCION.
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1. Sélo se propusieron aranceles.
Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteliim indican®:

En la RESOLUCION se indica: “...la COMISION debe investigar y, en su caso, sancionar es la
negociacién colectiva de honorarios entre profesionales competidores entre si. (...) en el presente caso la
defensa que plantean es infundada pues i) como lo sefialo el OPR, las conductas y hechos imputados no
tricamente consisten en la propuesia del TABULADOR. (...) En este sentido, no sélo se propuso esa forma
de pago (...) los emplazados confunden la posibilidad de proponer aranceles ante Ia autoridad. (...) segin
lo expuesto, el sistema juridico mexicano no autoriza la fijacion de aranceles por parte de los colegios de
profesionistas, sino que les atribuye LA FACULTAD DE PROPONERLOS para que sirvan como norma
supletoria para el caso de que no exista convenio entre las partes. (...} Esta autoridad presuma la probable
comision de précticas monopélicas absolutas por la fijacién o concertacion del precio de venta de los

SERVICIOS en el territorio nacional”,

La CFC confunde los adjetivos que establece el propio articulo 9°, fraccién I de la
LFCE. En el OPR, en la contestaciéon al mismo, en los alegatos y en la RESOLUCION
siempre se indica que los emplazados propusieron un pago, pero nunca fijaron,
elevaron, concertaron o manipularon el precio del SERVICIO. El adjetivo que se utilizé
fue “proponer” a las aseguradoras un pago, como la propia CFC acepta en su propia
RESOLUCION.

Nuestra conducta fue proponer, pero ello no encuadra con ningin adjetivo que
establece el articulo 9°, fraccion I y, en consecuencia, no se nos puede sancionar, ya
que nuestro actuar fue conforme a derecho, en tanto que solo se propusieron aranceles
0 un pago y nunca hubo una concertacién para fijar un precio. Tan es asi que la propia
COMISION acepta que los COLEGIOS tienen la facultad de proponer aranceles o el
precio, y eso es lo que acontecié.

En primer lugar, resulta infundado que en la RESOLUCION se hubieran confundido los adjetivos que
establece el articulo 9°, fraccién I de la LFCE. En este aspecto, los recurrentes pretenden demostrar
una supuesta confusién aduciendo que en realidad ellos nunca dijeron que pudieran fijar los precios,
sino que siempre sefialaron que podian proponerlos; sin embargo, la RESOLUCION nunca sefialé que
hubieran expresado en sus contestaciones al OPR que ellos fijaban los precios y mucho menos se
sefialé en la RESOLUCION que los entonces emplazados estuvieran facultados para fijar precios; de
hecho, su defensa fue siempre en el sentido de que podian proponer aranceles. Lo que sefial6 la
RESOLUCION es que esa defensa no era vélida debido a que el TABULADOR ni era una propuesta ni
era un arancel y expresé las razones para sostener esa determinacién, sefialando expresamente que
no podian fijar precios como lo hicieron, en los siguientes términos:

“[...] EXCEPCIONES A LA APLICACION DE 1.A LFCE.
1. Posibilidad legal de proponer aranceles.

%0 Javier Lépez Navarro (folios 767 y 768 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
. Gastélum (folios 717 y 718 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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a. Diversos emplazados sefialaron que no se puede considerar que su actuar sea ilegal porque tienen
derecho a asociarse y, en términos de las leyes de profesiones, los Colegios de Profesionistas estdn
autorizados para proponer los aranceles para mejorar la situacién de sus agremiados, situacién por
la cual no se puede considerar esta conducta como monopélica.

En este sentido, indican que no se puede considerar como conducta monopélica que soliciten la justa
retribucion por su trabajo con fundamento en las leyes de profesiones de los Estados y en la LEY DE
PROFESIONES (cuyo articulo 50, inciso e) sefiala que entre sus propésitos estd “‘e) PROPONER LOS
ARANCELES PROFESIONALES”). Asi, concluyen que la celebracién de cualquier documento
relativo a proposiciones de aranceles profesionales, se encuentra dentro de la ley y amparado por
disposiciones de cardcter piitblico y observancia general. |...}

b. Por otra parte, los emplazados indican que segiin la Enciclopedia Juridica Omeba un “arancel”
puede tener tres modalidades: unas veces indican la cantidad precisa y exacta que el profesional
puede cobrar por su irabajo; oiras seiialan las cantidades miximas que el profesional puede exigir
por su trabajo, como medio de proteger los posibles abusos de los usuarios de los mismos, y otras
marcan las cantidades minimas que el profesional puede percibir, evitando el envilecimienio que a
esas profesiones pudiera llevar una competencia. De esta forma, sefialar que proponer es una
faculiad que se puede ejercer y que incluye difundir por cualquier medio con el objeto de Uegar a
un fin objetive de regular y moderar los henorarios, por lo cual no considerarlo asi engendraria un
conflicto de leyes. [ ...]

Los emplazados pretenden establecer una aparente contradiccion entre las leyes de profesiones y la
LFCE para intentar demostrar que tienen derecho a fijar sus precios de comiin acuerdo. Para ello,
indican que pueden asociarse y, por tanto, proponer sus aranceles.

Fl derecho de asociacion no se discute o controvierte en el presente procedimiento, ni forma parte de
los hechos constitutivos de la imputacion presuntiva vertida en el OPR. También se indica que la
COMISION no se pronuncia sobre la ponderacion apropiada de los SERVICIOS ni sobre los factores que
deben ponderarse al determinar su retribucicn eficiente, tales como riesgo, tiempo, preparacidn y
actualizacion profesional, etc. Tampoco se pronuncia sobre la adecuacion o sobre los posibles vicios
del denominado esquema del treinta por ciento. En particular, ro debe interpretarse de la presente
resolucion gue la COMISION considera adecuado o apropiado el esquema tradicional de pago basado
en el treinta por ciento. Lo que la COMISION debe investigar y, en su caso, sancionar es la negociacion
colectiva de honorarios entre profesionales competidores entre st

Por otro lado, si bien el articulo 50 de la LEY DE PROFESIONES v algunas normas estatales que
reglamentan el ejercicio de las profesiones a las que hacen referencia las emplazadas (salvo en el caso
del Estado de Sonora), autorizan a los colegios de profesionistas para que propongan aranceles, en el
presente caso la defensa que plantean es infundada, pues: i) como lo sefialé el OFR, las conductas y
hechos imputados ne vinicamente consisten en la propuesta del TABULADOR, sino en el hecho de que
los emplazados impulsaron el mismo o celebraron convenios en los cuales se establecia su aplicacion
a nivel nacional o regional, y ii) los emplazados tergiversan el concepto legal de “arancel”, lo que
impide considerar que el TABULADOR Sea un arancel profesional para el cobro de los SERVICIOS.

En este sentido, no sélo se propuso esa forma de pago, sino que los emplazados presionaron para que
se implementara, celebraron acuerdos para que se aplicara [...] y promovieron activamenle su
implementacion y aplicacion.

Debe seiialarse que un arancel es un sistema por medio del cual se previenen los conflictos ante la
falta de convenio entre las partes; es decir, es una norma supletoria a la autonomia de la voluntad Asi,
la Ley de Profesiones establece: “ARTICULO 31.- Para trabajos no comprendidos en los aranceles,
el profesionista deberd celebrar contrato con su cliente a fin de estipular los honorarios y las
obligaciones mutuas de las partes”.
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En este aspecto, un arancel cuenta con determinados elementos esenciales que lo hacen ser tal:

a) El sistema de pago de honorarios profesionales mediante un arancel es el resultado de un acto
materialmente legislativo, mismo que debe mediar en publicacidn oficial.

b) El arancel se aplica de manera general para ef pago de los honorarios profesionales a todos los
profesionistas, no dnicamente a los miembros de determinado COLEGIO 0 FEDERACION.

¢)  Exclusivamente aplicard en caso que el profesionista que presta el SERVICIO v el cliente o clientes
que lo reciban ne se hayan puesto de acuerdo en el costo del SERVICIO con anterioridad a gue éste
haya sido devengade®’.

En este sentido, la interpretacién del PJF ha sido consistente con lo sefialado, segiin se advierte en los
siguientes criterios:

HONORARIOS PROFESIONALES. A FALTA DE CONVENIQO EXPRESQ PROCEDE SU PAGO
CONFORME A LA LEY DEL ARANCEL, AUNQUE EL ACTOR (ABOGADO) NO MENCIONE
EN SU DEMANDA QUE LOS RECLAMA CON BASE EN DICHA LEY, SI DEMOSTRO
DURANTE EL JUICIO QUE PATROCINO A SU CLIENTE EN EL NEGOCIO PARA EL QUE
FUE CONTRATADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). [Transcribe].

HONORARIQS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. CUANDO EXISTE
CQN VENIO ENTRE LAS PARTES, {QES ULTA INAPLICABLE EL ARTICULO 2460 DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO (VIGENTE HASTA EL 21 DE JUNIO DE 2002).
[Transcribe].

HONORARIOS. SU MONTO DEBE SUJETARSE A LO CONVENIDO POR LAS PARTES ¥
SOLO A FALTA DE CONVENIO DEBE ESTARSE A LA LEY DEL ARANCEL DE ABOGADOS.
[Transcribe].

ARANCEL PARA CONTADORES EN EL ESTADO DE JALISCO. [Transcribe].

SERVICIOS PROFESIONALES, PAGO DE LOS (LEGISLACION DE TAMAULIPAS).
[Transcribe].

De hecho, las normas estatales que rigen a los colegios de profesionistas emplazados y a sus miembros
establecen el mismo sistema: los aranceles son normas que aplican a una rama profesional y gue
resulian ser supletorias a la voluntad de las paries: nunca sustituyen a esa voluntad.

De esta forma: |[...se transcriben diversos articulos de los codigos civiles de las entidades
correspondientes)

*! Por su parte, e Reglamento de la LEY DE PROFESIONES sciiala: “Articufo 45. Salvo los casos en gue la ley indigue expresamente lo
contrario los aranceles regirdn finicamente para el caso en gue no haya habido convenio entre el profesionista y su eliente, que
regule los honorarios. --- Articulo 46. Cuando no hubiere contrato celebrado y se trate de trabajos no comprendidos en los
aranceles, la prestacion del servicio se regird por la ley particular aplicable al caso, v en su defecto, por la primera parte del articulo
2607 del Cédige Civil para el Distrito Federal en materia comiin v para todo la Repiiblica en materia federal. --- Articulo 58. Las
comisiones técnicas serdn drganos de consulta de la Direccion General de Profesiones v tendrdn por objero estudiar y dictaminar
los siguientes asuntos: [...] e) Aranceles™. De hecho, el Cédige Civil para el Distrito Federal {que reproduce el contenide del Cadigo
Civil Federal), establece para el caso del contrato de prestacion de servicios profesionales que “Articulo 2607.- Cuande no hubiere
habido convenio, los honorarios se regulardn atendiendo juntamenic a las costumbre del lugar, a la importancia de los trabajos
prestados, a la del asunto o caso en que se prestaren, a las facultades pecuniarias del que recibe el servicio v a la reputacion
profesional que lenga adquirida el que lo ha prestado. Si los servicios prestados estuvieren regulados por arancel, éste servird de
norma para fijar el importe de los honorarios reclamados”. El concepto de arancel también se utiliza como norma supletoria para
el caso de falta de acuerdo entre las partes para el caso de los curadores, los interventores en una sucesion o en el casa de contrato de
ra a precio alzado.
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[...] De esta manera, los emplazados confunden la posibilidad de proponer aranceles ante las
autoridades —a efecto de que sirvan como norma supletoria para el caso de controversia en los
casos en que ro se ha establecido el monto de los honorarios en un contraio de servicios privados—
con la de fijar los precios con respecto a otros particulares. Segin lo expuesto, el sistema juridico
mexicano no autoriza la fijacion de aranceles por parte de los colegios de profesionistas, sino que les
atribuye la facultad de proponerlos para que sirvan como norma supletoria para el case de que no
exista convenio entre las partes. De una interpretacion armdnica de los ordenamientos juridicos
aplicables, resulta que la propuesta que los colegios de profesionistas pueden hacer para establecer
un arancel deberd hacerse en todo case a las auioridades correspondientes de las Entidades
Federativas en las que se pretenda establecer dicho arancel para el pago de los honerarios
profesionales.

De lo argumentado se sigue que los emplazados no pueden afinnar que el TABULADOR es un arancel,
ya que no pasé ni los emplazados pretendieron que pasara por un proceso legislative del Congreso de
cada Estado. no fue publicado en ningin medio oficial para el conocimiento de todos los
anestesidlogos de cada Estado y que éstos pudieran hacer uso del TABULADOR, y tampoco se acredita
gue el TABULADOR pueda usarse para suplir la voluntad de las partes, en caso que no existiere convenio
entre quien ha de prestar el servicio ¥ quien debe recibirio.

No existe la excepcion legal que los emplazados tratan de hacer valer y de ninguna manera resulta
contrario a derecho que esta autoridad presuma la probable comision de prdcticas monopdlicas
absolutas por la fijacion o concertacion del precio de venta de los SERVICIOS en el territorio nacional.

En ese sentido, los emplazados interpretan de manera errénea lo dispuesto en el articulo 50 de la LEY
DE PROFESIONES, mdxime que dicho ordenamiento no es aplicable para todoes ellos. Lo anterior se debe
a que la disposicidn a la que hacen referencia en sus contestaciones al OPR se encuentra en la LEY DE
PROFESIONES, gue en su articulo 7° sefiala que “las disposiciones de esta ley regirdn en el Distrito
Federal en asunto de ovden comiin, y en toda la Repuiblica en asuntas de orden federal” y cuando se
refiere a los Colegios de Profesionistas, establece expresamente que “Articulo 44.- Todoes los
profesionales de una misma rama podrdn constituir en el Distrito Federal uno o varios colegios, sin
que excedan de cinco por cada rama profesional, gobernados por un Consejo compuesto por un
presidente, un vicepresidente, dos secretarios propietarios y dos suplentes, un tesorero y un
subtesorero, gue durardn dos afios en el ejercicio de su encargo” y posteriormente establece los
requisitos que deben reunir los colegios en el Distrito Federal haciendo veferencia explicita al Cédigo
Civil Federal.

Por lo demds, respecto del caso de Sonora, la Ley de Profesiones respectiva que resulta aplicable g
dicho colegio no prevé la posibilidad de propener aranceles. por lo cual dicha defensa no puede
beneficiar, ni siquiera si tuvieran razén en la confusién que plantean los emplazados, al COLEGIO
OBREGON; a su presidente, Javier Lopez Navarre y a Francisco Javier Diaz Gastélum, y tampoco al
COLEGIO NOGALES vy sus integrantes emplazados: Mario Alfonso Dorantes Guevara (Presidente);
Gerardo Ledn Sandi (Secretario); Miguel Diaz Pérez (Tesorero), y Jorge Robles Elias (Comisionado
de Ensefianza) [...]">%

En segundo lugar, contrario a lo que sefialan los recurrentes, en la RESOLUCION nunca se reconocid
o acepid que el COLEGIO OBREGON o sus miembros tuvieran la facultad de proponer aranceles o el

precio de sus SERVICIOS, pues expresamente en la decisién que ahora se combate se sefialé que “[...)
respecto del caso de Sonora, la Ley de Profesiones respectiva_que resulta aplicable a dicho colegio no prevé la
osibilidad de proponer aranceles, por lo cual dicha defensa no puede beneficiar, ni siquiera si tuvieran razon en la
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confusion que plantean los emplazados, al COLEGIO OBREGON; a su presidente, Javier Lopez Navarro y a Francisco
Javier Diaz Gastelum [...]"".

Por lo demds, en el resto de sus manifestaciones los recurrentes realizan meras repeticiones de los
argumentos que intentaron hacer valer en sus contestaciones al OPR, pues solo insisten en que la
conducta que desplegaron en realidad consistié en una propuesta de aranceles; para sostener ello,
realizan una cita parcial y aislada de la RESOLUCION sin tomar en consideracidn que la misma debe
leerse integralmente y sin que combatan en realidad lo que se resolvié.

En este sentido, los recurrentes no combaten las razones expuestas en la RESOLUCION, pues no
indican por qué, contrario a lo sefialado en la misma, el hecho de que celebraran los CONVENIOS no
es s6lo una propuesta o por qué se demuestra que no es s6lo una propuesta a pesar de que presionaron
para que se implementara, celebraron acuerdos para que se aplicara y promovieron activamente su
implementacién y aplicacién; tampoco indican por qué son incorrectas las razones expuestas
respecto a que el TABULADOR no es un arancel o por qué no son aplicables las tesis citadas.
Finalmente y sobre todo lo anterior, nada sefialan respecto al hecho de que la Ley de Profesiones de
Sonora no prevé la posibilidad de proponer aranceles, por lo que dicha defensa no les puede
beneficiar.

Asi las cosas, esos argumentos resultan inoperantes.

IV. AGENTES ECONOMICOS Y COMPETIDORES

1. No somos agentes econdmicos.

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican’*:

A. La RESOLUCION causa agravio al indicar que los emplazados son agentes
econdmicos, ya que sus afirmaciones carecen de razén, motivacién y fundamento, pues
no lo son. La RESOLUCION no acredita todos los elementos de la imputacién y la sola
afirmacién de ellos no es suficiente para demestrarlos.

B. Los agentes econdmicos son quienes compiten y concurren en la produccién,
procesamiento, distribucion y comercializacién de bienes y servicios, mediante
contratos, convenios, arreglos o combinaciones que pactan entre si, de tal forma que
su actividad repercute en los mercados y procesos de libre concurrencia, ya que dadas
las ganancias o utilidades comerciales que obtienen, trascienden a la economia del
Estado®,

C. Los ANESTESIOLOGOS, los COLEGIOS, y la FMA no pueden ser considerados como
agentes econémicos, pues no ejercen de forma auténoma ni en su conjunto una
actividad econémica en el mercado (aspecto que no acredité la CFC).

§ ¥ Pagina 32 de la RESOLUCION.
34 Javiet Lépez Navarro (folios 727 a 730, 733 ¥ 734 del recurso de teconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier
Diaz Gastélum (folios 676 a 679, 682 v 683 del recurso de recomsideracion RA-001-2012 y acumulados).
% Los recurrentes citan la tesis cuyo rubro es “AGENTES ECONOMICOS. SU CONCEPT®” indicada con anterioridad.
)\ \ 65
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D. La CFC es quien tiene que probar la imputacién, pero en el caso seiiala que no
expusimos por qué los emplazados no son agentes econdémicos; sin embargo, se
exponen nuevamente los razonamientos légico-juridicos que si se expusieron en el
procedimiento y que no fueron valorados correctamente.

E. Los ANESTESIOLOGOS tienen como fin primordial prestar SERVICIO en diversas
instituciones médicas tanto privadas como piblicas, para particulares, industrias,
asociaciones, afianzadoras, seguros y cualquier otra que requiera sus SERVICIOS;
dentro de sus derechos tienen la libertad de asociarse y decidir a quién o a quiénes
prestar el SERVICIO al tener los conocimientos necesarios para ello.

Los COLEGIOS son constituidos por profesionistas en una misma rama, cumpliendo
con los requisitos para otorgarle tal caricter, los cuales tienen diversos propasitos
segin el articulo 50 de la LEY DE PROFESIONES, definicién y estructura de dichos
colegios que en primer lugar permiten demostrar que no son agentes econémicos por
si mismos, ya que no tienen como objetivo una actividad econémica en el mercado,
sino que son la union de profesionistas regida y reconocida por la propia ley y tienen
diversos objetivos.

Finalmente, ]a FMA es el organismo que a su vez retine varios colegios (sin que esto
signifique que no existan otros colegios). Asi, es infundado y contraric a derecho que
en la RESOLUCION se refiera que se trata de agentes econémicos entre los cuales se
realizan practicas monopélicas, ya que no se dedican a alguna actividad econémica y
se trata de instituciones diversas con fines muy alejados al lucro econémico.

F. La COMISION se limité a inferir que los involucrados son agentes econémicos
competidores entre si, omitiendo un estudio minucioso tanto de su esencia,
caracteristicas y actividades que la ley les confiere a los emplazados en concordancia
a su actividad en el mundo real y en nuestro pais con el resto de la poblacion y
empresas dedicadas a la salud y a los seguros, como la ASEGURADORA.

La CFC deja de estudiar y analizar que todas y cada una de las personas fisicas que
se encuentran involucradas dinicamente de manera individual prestan sus servicios
como ANESTESIOLOGOS por ser especialistas médicos en esta rama, y que es nuestra
libertad el constituir o agrupar los colegios, para los fines que seiiala el articulo 30 de
la LEY DE PROFESIONES, por lo cual el ejercer el derecho no puede considerarse como
un acto meramente comercial y mucho menos nos da el cardcter de agente econémico.

Por lo que hace a los COLEGIOS, los mismos estin reglamentados por la LEY DE
PROFESIONES, particularmente por su articulo 50 en el que se establecen sus objetivos,
de los cuales se desprende que ninguno de ellos es meramente comercial. Si dentro de
esos objetivos estd celebrar convenios a favor de sus afiliados con la finalidad de
mejorar o procurar su bienestar, ello es un acto meramente civil que no lo convierte
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en un agente econdmico, sino tnicamente en un medio de representaciéon de un
porcentaje menor de anestesidlogos del pais.

Tampoco es légico que la CFC infiera que la FMA es un agente econémico, ya que
tiene como finalidad la de agrupar colegios de anestesiologia para su organizacién, con
actividades unicamente de representacion como lo establece el articulo 74 del
Reglamento de la LEY DE PROFESIONES.

Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se
analizan los agravios antes resumidos de forma particular dinicamente respecto de Francisco
Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro. En este aspecto, Sergio Ricardo Castro Soto no
realizo esos sefialamientos en su recurso de reconsideracién.

L. En diversas partes de la RESOLUCION se especificaron las razones para llegar a la conclusién de
que efectivamente los ANESTESIOLOGOS eran agentes econémicos competidores entre si.

En la péagina 65, apartado “V. No son competidores entre si porque no han ejercido en las mismas
ciudades” de la RESOLUCION se sefiala:

“...para considerar que dos agentes econdmicos son competidores no es indispensable que siempre
atiendan a los mismos pacientes o que trabajen con los mismos cirujanos, pues lo realmente
relevante en que todos los firmantes tienen la capacidad legal para ejercer la anestesiologia y
presiar el Servicio en cualquier parte del territorio nacional, lo cual los coloca como competidores
entre si. Lo que sitita a los agentes econémicos como competidores no puede ser que atiendan o no
a los mismos clientes, ya que precisamente la competencia que se da entre ellos es por esos clientes.
El hecho, por demds no probado, de que hayan ejercido siempre en ciudades distintas no es en si
mismo un impedimento para que pudieran llevarlo a cabo, ya que todas las personas fisicas
emplazadas cuentan con una autorizacion por parte del Estado Mexicano que los faculta para
ejercer su profesion en todo el territorio nacional sin limitacién alguna, siempre y cuando cumplan
con las obligaciones establecidas en la Norma, por lo que no existe impedimento alguno para que
eferzan en las mismas ciudades o con los mismos cirujanos”.

Asimismo, en el apartado “II. No son agentes econdmicos”, se indica:
“II. No son agentes econémicos.

a. No somos agentes econdmicos, y la competencia entre nosotros de acuerdo a la ética y moral
deberia de ser una competencia que tenga como fundamentos bases para el bienestar de los
pacientes: cardcter de conocimientos, la preparacion, la destreza y el trato con calidez y calidad
para los pacientes. En cuestién de salud no se deberia competir por intereses meramente
mercantiles.

Dicho argumento resulta infundado, ya que, contrario a lo que seialan los emplazados, la materia
de competencia econdmica no se agota en lo que llaman “intereses meramente mercantiles”. En
este aspecto, se limitan a mencionar gue no son agentes econdémicos; sin embargo, realizan una
actividad econdmica que los sujeta a lo dispuesto por el articulo 3° de la LFCE. Los emplazados
g parecen confundir la realizacion de una actividad econdmica con la realizacion de una actividad
mercantil, lo cual es juridicamente insostenible, siendo que el propio articule 3° de la LFCE

\ establece que son agentes econdmicos guienes participan en la actividad econdmica, tengan o no

Sines de lucro.
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Independientemente de lo anterior, los emplazados sefialan que la competencia entre ellos deberia
tener como fundamento el bienestar de los pacientes y no los intereses meramente mercantiles; no
obstante, contrario a lo gue sefialan precisamenie la existencia de la competencia entre ellos
(misma que no puede darse cuando los precios de sus servicios se encuentran fijados de comiin
acuerdo) beneficiaria a los pacientes, pues existiendo competencia los prestadores del SERVICIO
tendrian incentivos para ofrecerlo a menor precio o con mayor calidad.

b. No somos agentes econémicos competidores, para lo cual sirve de sustento la tesis de la
Primera Sala de rubro “AGENTES ECONOMICOS. CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS
DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA™.

Dicha manifestacién resulta inoperante, ya que, por una parie, los emplazados linicamente afirman
que no son agentes econcmicos, sin realizar argumentos ldgico-juridicos que sustenten esa
afirmacion® v, por otro lado, citan una tesis del PJF sin expresar el razonamiento que permita
establecer que dicho criterio cobra aplicacion al caso concreto y que, por ello, deba ser tomado en
consideracion®®; mdxime, cuando dicha tesis ha quedado superada en virtud que la LFCE fue
reformada en el afio de dos mil seis y por lo tanto, es inaplicable al caso concreto.

Asimismo, en el apartado “VI. Acreditacién de las pricticas imputadas™ se indica:
“VI. ACREDITACION DE LAS PRACTICAS IMPUTADAS.

El articulo 9° de la LFCE establece los elementos necesarios para la configuracion de una prdctica
monopdlica absoluta, a saber: i) que se trate de agentes econémicos competidores entre si;  ii}
que dichos agentes competidores establezcan acuerdos, contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre ellos mismos gue tengan por objeto o efecio cualquiera de los supuesios a que
se refieren las fracciones I a 1V de dicho articulo. En este sentido, para los efectos del presente

56 Manifestaciones de todes los emplazados a excepcion de Antonio Leonel Canto Sdnchez, Anselmo Garza Hinojosa, Victor Manuel
Whizar Lugo, FMA y Jorge Luis Guizar Franco.

7 Resulta aplicable por analogia al caso en concreto, la jurisprudencia 81/2()02 de la Primera Sala de la SCIN, transcrita con
anterioridad.

38 En estc aspecto, resultan aplicables por analogia: i) la tesis XVI1.10.C.T. J/5 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Séptimo Circnito, misma que sefiala: “CONCEPTO DE VIOLACION. NO LO CONSTITUYE LA SOLA CITA
DE TESIS O JURISPRUDENCIA. Si la parte quejosa se limita a invocar o transcribir tesis o jurisprudencia, elle hace que esa
sola cita no pueda considerarse como verdaderc concepto de violacion, pues para que ello fuera asi, es menester expresar el
razoramiento que permita establecer que el criterio que las mismas contienen cobra plena aplicacidn en el caso concreto y gue, por
ello, deben ser tomadas en consideracion para resolver en la manera en que lo pretende aquélla; de ahi que su sola invocacion o
transcripcion no constituye propiamente un concepto de violacion™. Novena Epoca. Registro: 177666. SIF, XXI1, Agosto de 2005.
Pdgina: 1565; ii) la tesis de jurisprudencia XI.20. J/28 del Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito, misma que
sefiala: “AGRAVIOS EN LA APELACION. LA SIMPLE CITA DE TESIS 0 JURISPRUDENCIA NO LOS CONSTITUYEN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN). Si el apelante en sus agravios se limita a transcribir tesis o jurisprudencia,
pero no expone las razones juridicas por los que considera que cobran vigencia en el caso concreto, resulta que esa simple ciia no
puede constituir un agravio que esté obligado a examinar el tribunal de alzada, al no reunir los requisitos Iogicos y juridicos que,
para ser catalogado como ial, exige el articulo 717 del Cédigo de Procedimientos Civiles y porque, ademds, en los juicios de
naturaleza civil no procede suplir la deficiencia de la queja”. Novena Epoca. Registro: 179400, SJF y su Gaceta, XXI, Febrero de
2005. Pdgina: 1465, y iii) la siguiente tesis del Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito: “JURISPRUDENCIA, CITA
SIMPLE DE LA. NO CONSTITUYE CONCEPTOS DE VIOLACION PROPIAMENTE DICHOS. La simple transcripcion de
tesis de jurisprudencia, sin el debide apoyo racional, no puede surtir efeclos de concepios de violacion, puesto que para que asi seq,
s necesario que se den las razones adecuadas y se explique el porqué dichas tesis cobran actualidad al caso concreto que se estudia,
y i esta condicidn no se satisface, es indudable que de nada sirve transcribirlas fielmente y en su integridad, cuando el amparo
corresponde a la esfera administrativa, pues por imperativo legal no es factible suplir la deficiencia de la queja en que pueda incurrir
la solicitante”. Séptima Epoca. Regisiro: 248671, SIF, 193-198 Sexta Parte. Pigina: 104.

3 Pdginas 261 a 265 de la RESOLUCION.
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asuitto, el objete o efecto imputado fire “1.- Fijar, elevar, concertar 0 manipular el precio de venta
o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o intercambiar
informacion con el mismo objeto o efecto”.

A continuacion se analizard si en el presente caso se reiinen los elementos mencionados.

A. Los emplazados son competidores entre si.,

En contra de lo sefialado en el OPR respecto a que son competidores, las personas fisicas
emplazadas realizaron manifestaciones aduciendo que no se daban las prdcticas imputadas, ya
que: i} no eran competidores de las aseguradoras; i) no eran competidores de los colegios; iii) no
eran competidores cuando actuaban como representantes; iv) existian normas estatales que
impedian considerarlos como competidores; v) no eran competidores entre ellos porgue existian
subespecialidades, y vi) no eran competidores porque no habian ejercido en las mismas ciudades,
con los mimos cirujanos y con los mismos pacientes. No obstante, como se sefiald en la seccion Il
Contestacion al OPR, especificamente en el apartado “NO SON COMPETIDORES”, en el que se
agruparon y contesiaron dichos argumentos, los mismos resultaron infundados o inoperantes.

Sefialade lo anterior, se considera que de la informacién y documentos que obran en el
EXPEDIENTE, se encontrd que los ANESTESIOLOGOS v los REPRESENTANTES tienen la capacidad de
ser competidores entre s{ dentro del MERCADO INVESTIGADO. Esto a razon de los siguientes factores:

a. Existencia de esidndares para la prestacion de los SERVICIOS;

b. Posibilidad de prestar los SERVICIOS en el territorio nacional;

¢. Inscripcidn dentro del mismo gremio de especialistas, y

d. Manifestaciones de los emplazados al coniestar el OPR.

A conrinuacion se hard un andlisis de cada unoc de esos elementos:
@) Existencia de estdndares para la prestacion de los SERVICIOS

Como se indico en el OPR, la prestacicn de los SERVICIOS entre uno u otro médico anestesiclogo
no varian de manera importante. A saber, éstos prestan los mismos SERVICIOS, dado que todos etlos
utilizan diversas sustancias farmacolégicas que se conocen como ANESTESIA con la finalidad de
inducir al paciente a un estado de inconsciencia e insensibilidad al dolor y vigilar la homeostasis
del organismo humano mientras éste es sometido a algiin procedimiento médico-quinirgico,
independientemente de que, como lo sefialaron los emplazados, el SERVICIO incluye etapas antes y
después del evento quiriirgico.

Ademds, la NORMA expresamente establece requisitos objetivos o estdndares que deberdn cumplir
los médicos anestesidlogos para la provision de los SERVICIOS, enire los cuales se encuentran: 1)
tener la profesion de médico cirujano con cédula profesional expedida por la autoridad
comipetente; 2) contar con la especialidad médica en anestesiologia por una institucion
debidamente autorizada para hacerlo, y 3) esiar registrado como especialista en la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion Piblica o de alguna autoridad local. Esfos
elementos son estdndares para el gjercicio de la profesion de médico anestesidlogo.

La existencia de estos estdndares permite que cualquiera que cumpla con los mismos esté en aptitud
de prestar el SERVICIO en el territorio nacional.

Otro elemento que resulta relevante para esia COMISION a efecto de determinar que los médicos
anestesidlogos prestan los mismos SERVICIOS, se vefiere principalmente a los pacientes; cuando
é5t0s Se someten a un procedimiento médico-quirirgico, ellos en lo general no llevan a cabo un
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trato directo con el anestesidlogo, el cual actiia como complemenio bdsico a la intervencion del
ciryjano. Por lo tanto, se considera que los estdndares para el ejercicio de la anestesiologia son
tan objetivos que el paciente, al contratar el procedimiento quirirgico, solo presta atencién a quién
es el cirujano y contrata a éste en especifico, sin hacer distincion respecto del anestesidlogo. Ante
este grado de similitud entre los SERVICIOS que presta uno u otro anestesiélogo, la distincion de los
SERVICIOS no vendrd dada por el servicio en si, sino en otros factores, principalmente, el precio®™,
lo cual si puede ser determinado atendiendo a cada uno de los anestesiélogos en lo particular, pero

con base en la normativa vigente, no es requerido para la provision de los mismos.
b) Posibilidad de prestar los SERVICIOS en ¢l territorio nacional

Los anestesidlogos cuentan con el reconocimiento legal para ofrecer los SERVICIOS a nivel nacional,
mismos que en su condicion de individuos pueden ofrecerlos en aquellas partes del territorio
nacional en donde ejerzan su profesion, en el entendido de que deben prestarlos en las instalaciones
que al efecto cumplan con la normativa de salubridad conducente. Por ello, la delimitacion
espacial de la oferta de los SERVICIOS esid generalmente vinculada con su domicilio y capacidad
de movilidad, aungue pueden ejercer su profesion en cualguier parte del pats.

En este sentido, la regulacion que existe respecto de la prestacion de los SERVICIOS tiene el cardcter
Jederal {especificamente, la NORMA). En efecto, Ila propia NORMA establece que: “(...) es de
observancia obligatoria en el territorio Nacional, para todos los profesionales especialistas en
anestesiologia que presten los servicios en establecimientos en los sectores piiblico, social y
privado (...)"5, lo cual implica que los estdndares que se requieren respecto del SERVICIO son
aplicables a todo el territorio nacional y que los médicos anestesidlogos que los cumplan
necesariamente pueden proveer sus servicios en cualguier parte de la Repiiblica Mexicana,
independientemente de donde residan. A saber. pese a qgue éstos tengan algin consuliorio o lugar
en donde habifualmente presten sus servicios, son capaces de prestarlos en cualquier otro
sanatorio o0 lugar que esté debidamente autorizado para ello, de conformidad con las leyes y
normas de salud de cardcter federal.

Por lo tanto, se estima que las personas fisicas emplazadas son compelidores entre si dado que por
definicion, estos son médicos que cuentan con una especializacion en anestesiologia, misma gue se
rige por estdndares para su aplicacion, y que les permite proveer los SERVICIOS, los cuales, a su
vez, no tienen distinciones importantes entre uno y otro anestesiologo para efectos de cumplir con
los requisitos de ley. Si de manera adicional se toma en cuenta que existen también estdndares
legales para efectos de saber en dénde se pueden proveer los servicios, el cumplimiento de éstas
dos condiciones, ser médico anestesidlogo debidamente certificado y poder prestar los SERVICIOS
en cualquier establecimiento auiorizado, necesariamente tiene como consecuencia gue [os
anestesidlogos puedan competir por proveer los SERVICIOS en cualguier lugar en el que lo puedan
hacer. Dado que los estdndares ¢ normas oficiales se establecen a nivel federal, lo cierto es que
los anestesiologos no cuentan con obstdculos insuperables que les impidan prestar los SERVICIOS
en zonas distintas a las de su residencia.

Ademds, dentro de la ciudades en las cuales se tuvo evidencia de que se firmé un convenic por
parte de los ANESTESIOLOGOS con GNP, éstos operaban dentro de la misma zona en donde prestan
sus servicios, por lo que resulta imposible estimar que para dichas regiones, dados los estdndares

SN\

% Dado que se considera que la calidad en la prestacién de los SERVICIOS no es medible ni cuantificable, sobre todo considerando
‘que: (i) el paciente sometido a un procedimiento médico-quinirgico no hace distincién entre uno u otro ancstesidlogo, y (ii) la
grmativa aplicable fija los csténdares que todo anestesidlogo debiera observar para una adecuada provision de sus SERVICIOS.

% 81 Folio 152.
+
?
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para la prestacion de los SERVICIGS, los ANESTESIOLOGOS no compitan para llevar a cabo la
prestacion de los SERVICIOS.

¢) Inscripcion dentro del mismo gremio de especialistas

Finalmente, conforme al articulo 74 de la LEy DE PROFESIONES “Los colegios de profesionistas
podrdn constituirse en federacion de cada rama profesional, o de los grupos de ramas o en
federacion general, para ejercitar en sus asuntos comunes los derechos que la ley les oforga
individualmente. {...)".

En este sentido, este articulo presupone que las personas que constituyen una federacion comparten
una profesion o la prestacién de un servicio en comiin, mismo que en el caso que nos atafie es la
especializacion en la prestacion de los SERVICIOS. Asi, la pertenencia a cada uno de los colegios y
a la FMA implica que se trata de personas que prestan los mismos servicios.

d) declaraciones de los propios emplazados.

En sus contestaciones al OPR, todas las personas fisicas emplazadas sefalan que son
anestesidlogos, lo cual no hace sino confirmar lo sefalado en dicho oficio: se trata de personas
que tienen la autorizacicn del Estado Mexicano para ejercer esa especialidad en cualquier parte
del territorio racional.

De esta forma, es incorrecto que la RESOLUCION no haya demostrado que eran agentes econémicos
y que no haya sefialado cudles eran los elementos, razones y fundamentos que demostraban esa
calidad. Tampoco es cierto que la CFC se hubiera limitado a inferir que los involucrados eran
agentes econdémicos y mucho menos que hubiera omitido un estudio “minucioso” tanto de su
esencia, caracteristicas y actividades que la ley les confiere en concordancia a su actividad en el
mundo real y en nuestro pafs.

II. Por otra parte, se advierte que los propios recurrentes confirman que son agentes econémicos,
pues sefialan que tienen ese caricter “guienes concurren y compiten en la produccion,
procesamiento, distribucion y comercializacion de bienes y servicios” y precisamente en la
RESOLUCION se explicaron los elementos que demostraban que esas personas eran ANESTESIOLOGOS
¥ que prestaban un servicio de anestesiologia y eran competidores entre si.

Asimismo, los recurrentes refieren que no ejercen de forma auténoma ni en su conjunto una
actividad econémica en el mercado y parecen pretender que no concurren y compiten en la
produccion, procesamiento, distribucién y comercializacion de bienes y servicios repercutiendo en
los mercados y en la economia del Estado con ganancias o utilidades. Sin embargo, para soportar
esa manifestacién sélo indican que actuaron como representantes de los COLEGIOS, pero no a titulo
personal y que tienen libertad de agruparse en colegios para los fines de la LEY DE PROFESIONES,
ejercicio de un derecho que no podria considerarse como un acto meramente comercial y no da el
5 caricter de agente econémico. Asimismo, indican que los COLEGIOS no se dedican a una actividad
econdémica porque no tienen fines de lucro o fines comerciales y que en todo caso los convenios
celebrados habrian sido actos meramente civiles que no los convierten en agentes econémicos.

_L\\ Sin embargo, como expresé la RESOLUCION, confunden la realizacién de una actividad econémica
\\con la realizacién de una actividad mercantil, comercial o de lucro, “lo cual es juridicamente
o anostenible, siendo que el propio articulo 3° de la LFCE establece que son agentes economicos
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quienes participan en la actividad econdmica, tengan o no fines de lucro”. De hecho, el articulo 3°
de la LFCE sefiala que estdn sujetos a la LFCE todos los agentes econGmicos “sea que se trate de
personas fisicas o morales, con o sin fines de lucro...agrupaciones de profesionistas”.

En este aspeclo, en la sentencia dictada en el amparo en revisién 628/2014 por la Segunda Sala de
la SCIN, el veintiocho de enero de dos mil quince,’? claramente sefialé que las agrupaciones de
profesionistas son agentes econémicos en términos del articulo 3° de la LFCE en los siguientes
términos:

“En congruencia con los mencionados imperativos constitucionales el legislador federal expidic
la Ley Federal de Competencia Econdmica, reglamentaria del articulo 28 constitucional en
materia de competencia econdmica, monopolios y libre concurrencia, de observancia general en
toda la Repiblica y aplicable a todas las dreas de actividad econdmica; tiene por ohjeto proteger
el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacion de
monopolios, prdcticas monopdlicas v demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios y regula y sanciona los monopolios, las prdcticas monopdlicas, las
concentraciones y las restricciones al comercio entre entidades federativas; establece In Comision
Federal de Competencia, delimitando su estructura y sus funciones, asi como las disposiciones
generales de procedimiento ante dicho organismo y los recursos procedentes.

Por otra parte, en su articule 3° prescribe que estdn sujetos a esa ley, todos los agentes economicos,
sea que se trate de personas fisicas o morales, dependencias o entidades de la Administracién
Piiblica, federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de profesionistas, fideicomisos o
cualquier otra forma de participacion en la actividad econdmica.

Como ya se adelantd, el recurrente arguye que este tltimo precepto vulnera el articulo 28 de la
Constitucion Federal, porque sujeta a la indicada Ley Federal a las agrupaciones de
profesionistas, no obstante que la norma constitucional claramente prevé como sujetos de
regulacion de esa materia, inicamente a los productores, industriales, comerciantes o empresarios.

Lo anterior es infundado en virtud de que, como ha quedado evidenciado a través de la evolucion
histérica del articulo 28 constitucional y los trabajos legislativos resefiados, y atendiendo a la
transformacion que ha sufrido la economia mexicana desde que se introdujo en la Carta Magna,
por primera vez, la prohibicion de “monopolios”, es inconcuso que este vocablo, asi como el
relativo a “prdcticas monopélicas” proscritas por la norma fundamental, debe interpretarse en un
sentido amplio, atendiendo a la realidad econdmica actual, y por tanto, referide no sélo a los actos
realizados por los productores, industriales, comerciantes o_empresaries, que afectan la libre
compelencia y ponen en situacion de desventaja, al consumidor, al ptiblico en general 0 a una
clase social, sine también a la actividad economica de otras personas o entidades que en un
momento determinade especulan, con los articulos de consumo_necesario, con el objete de
provocar ¢l alza de sus precios, esto es, persiguiendo un lucro excesivo.

Dicho de otra manera, las citadas prohibiciones, en la actualidad, comprenden toda actividad
econdmica (salvo las excepciones expresamente previstas en la propia Constitucion), que se
encuentren estrechamente vinculadas con la produccion, distribucion, intercambio y consumo, y

52 Disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/cerrados/Publico/14006280.002-236%.doc. Esta cjecutoria es
coincidente con lo resuelio por el Allo Tribunal en los amparos en revisién 232/2013 (gjecutoria emitida en sesion del treinta de
octubre de dos mil trece por la Segunda Sala de la SCIN), 88/2014 (gjecutoria emitida en sesién del dos de abril de dos mil catorce
por la Primera Sala de la SCIN) Y 840/2014 (ejecutoria emitida en sesion del veinticinco de febrero de dos mil quince por la Segunda
Sala de 1a SCIN).
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qgue trascienda a la economia del Estado, conclusion ésta que es congruente con la finalidad
perseguida por el Constituyente, que se pone de relieve con lo expresado por la Comision
Legislativa de Gobernacion y Puntos Constitucionales, en el dictamen que emitio en relacion con
la iniciativa del Ejecutivo Federal de la reforma constitucional de tres de febrero de mil novecientos
ochenta y tres, en el sentido de gite en el nuevo texto del articulo 28 constitucional se amplia la
“interpretacién estrecha del monopolio, y las nuevas manifestaciones de concentracién en la
industria, el comercio y los servicios” y que con dicha reforma “se procura eliminar la posibilidad
de que las decisiones econémicas queden en manos de las minorias, se garantiza la oportunidad
de desarrollo de la iniciativa individual y se abre el camino a la introduccién de nuevas
tecrologias y formas de organizacién acordes con los requerimientos actuales de la actividad
econdmica’,

Importa destacar que no cualquier persona o entidad relacionada directa o indirectamente con la
produccicn, distribucion o el consumo de determinados bienes o servicios son agentes econdmicos
para efectos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, sino sélo aguéllos cuya actividad
econémica irascienda, en un momento dado. a la vida econémica del Estado, esto es, sus ganancias
comerciales deben repercutir en el proceso de competencia y libre concurrencia mercantil, y con
independencia de que otra sea su ocupacion preponderante, pues asi deriva de una interpretacion
armdnica del articulo 3° de la citada ley, en relacion con los articulos 2° 23 y 24, del propio
ordenamiente legal.

{..]

Por las razones expresadas, se concluye que el articulo 3° de la Ley Federal de Competencia
Econdmica no transgrede el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
“Mexicanos, al considerar como agentes econdmicos a las agrupaciones de profesionistas.

[..]

Del andlisis de las disposiciones transcritas se advierte, en lo que interesa, que conforme al articulo
5% constitucional corresponde a las legislaturas de los Estados la determinacion de las profesiones
que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las
autoridades que han de expedirlo; asimismo, establece esa norma suprema que nadie podrd ser
obligado a prestar trabajos personales sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo
el trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial.

Por otra parte, el articulo 3° de la Ley Federal de Competencia Econdmica sujeta a esa la ley a los
agentes economicos, considerando como tales a las personas fisicas o morales, dependencias o
entidades de la administracion piiblica federal, estatal o municipal, asociaciones, agrupaciones de
profesionistas, fideicomisos o cualquier otra forma de participacién en la actividad econdmica, y
el articulo 9° de la propia normatividad establece una serie de conductas que reputa como prdcticas
monopdlicas absolutas, las cuales no producirdn efectos juridicos, seiialando también que los
agentes econdmicos que incurran en ellas se hardn acreedores a las sanciones establecidas en la
ley.

a lo que en él se aduce los articulos 3° y 9° de la Ley Federal de Competencia Econdmica no
vulneran el articulo 5° constitucional, pues si bien es cierto que en términos de este imperativo
constitucional corresponde a las legislaturas de los Estados la determinacion de “cudles son las
profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deban lenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo™, también lo es que las citadas disposiciones
secundarias no regulan esos aspectos. ya que no establecen requisitos y condiciones para
desarrollar una profesion, ni las autoridades que deben expedir el titulo correspondiente, sine la

5 Atento a lo anterior, es infundado el concepto de violacidn que se examina, porque contrariamente
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actividad econémica de todos los agentes econdmicos, es decir, de aguellas personas que en razon
de su actividad participan en la vida econdmica del pais, entre las cuales se encuentran
comprendidas, las agrupaciones de profesionistas, lo cual no implica que el legislador federal se
arrogue facultades que no le corresponden, ya que la citada norma suprema no reservd a los
congresos locales la regulacion de todo lo que se vincule con la actividad profesional, sino sdlo
aquellos aspecios que de manera expresa y limitativa sefiala en su pdrrafo segundo, mdxime que
la actividad econdmica de los agentes econdmicos tiene su base constitucional en el articulo 28 de
la ley fundamental.

Ademds, el hecho de que el articulo 9° de la Ley Federal de Competencia Econdmica sancione la
realizacion de prdcticas monopdlicas absolutas, que se presentan entre competidores reales o
potenciales, y pueden reducir o eliminar la competencia por medio de la fijacion de precios,
limitaciones a la produccion, division de mercados, reparto de clientes o manipulacion de
licitaciones, no transgrede el derecho fundamental a una justa retribucion en términos del articulo
5° constitucional, ya que este derecho no es absoluio sine que encuentra su limite en oiras
disposiciones constitucionales, entre otras, en el articulo 28 de la norma fundamental, que en aras
de proteger el interés general, en particular a los consumidores, prohibe aguellas conductas gue
se opongan a la libre competencia.

Asimismo, es infundado el diverso planteamiento contenido en el segundo agravio que aduce que
el articulo 3° de la Ley Federal de Competencia Econdmica excede lo dispuesto en el articulo 28
de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al contemplar como sujetos de esa
ley a las agrupaciones de profesionistas”.

Asi, la SCIN ha sostenido el criterio de que las agrupaciones de profesionistas pueden ser
consideradas como un agente econémico. En el mismo sentido, los ANESTESIOLOGOS que integran
esas asociaciones de profesionistas son agentes econémicos, pues realizan actividades econémicas
que trascienden a la vida econdémica del Estado. De hecho, los propios argumentos que se analizan
sefialan que los ANESTESIOLOGOS tienen como fin primordial la prestacién del SERVICIO en diversas
instituciones médicas privadas y publicas, particulares, industrias, afianzadoras, seguras y cualquier
otra. Como lo demostré la RESOLUCION, ofrecen esos servicios y cobran por los mismos, lo cual sin
duda es una actividad econémica.

Por tanto, es infundado que: i) los profesionistas, las agrupaciones de profesionistas y las entidades
que no tienen fines de lucro o mercantiles y comerciales no tengan el cardcter de agente econémico;
ii) que los ANESTESIOLOGOS, los COLEGIOS y la FMA no puedan ser considerados como agentes
econdémicos; iii) que no ejerzan una actividad economica en el mercado y que su actividad no
repercuta en los mercados; iv) que no entren en las definiciones jurisprudenciales para determinar
que son agentes econémicos; v) que no les sea aplicable la LFCE; y vi) que la CFC hubiera
desechado sus afirmaciones sin fundamento legal; vii) se hubiera atentado contra la naturaleza
juridica de los COLEGIOS y de la FMA y que por ello 1a RESOLUCION sea incongruente.

I11. Algunos de los argumentos que se analizan, los recurrentes pretenden aducir que su derecho a
asociarse hubiera sido sancionado en la RESOLUCION. Sefialan que tienen la libertad de agruparse
para los fines del articulo 50 de la LEY DE PROFESIONES y para celebrar convenios.

Ql respecto, como se indic6 en la RESOLUCION, el derecho de asociacién o de buscar los fines que

€ establecen en las normas reguladoras de los profesionistas no estdn en entredicho en el presente

v
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caso. De hecho, la imputacién de responsabilidad y la sancién que se establecié en la RESOLUCION
no derivan de que los ANESTESIOLOGOS se hubieran asociado, hubieran esiablecido los COLEGIOS y
la FMA o que hubieran cobrado por los SERVICIOS o que como gremio tengan la posibilidad de
celebrar “convenios” con las aseguradoras. Lo que se sanciona en este caso es el acuerdo entre
competidores con el objeto o efecto que establece la fraccién I del articulo 9° de la LFCE; es decir,
la aplicacién general del TABULADOR que determina los precios que deben cobrarse por los
SERVICIOS. Asi, esos sefialamientos son infundados.

En todo caso, debe considerarse lo que establece la RESOLUCION en la pigina 34, cuando se responde
a los argumentos sobre la facultad que tienen de asociarse, en donde se sefialé:

“Con las manifestaciones anteriores los emplazados pretenden justificar su conducta escuddndose
en el derecho que fienen a colegiarse y la facultad que tienen los colegios para luchar por la
superacion profesional de sus agremiados; sin embargo, la existencia de ese devecho no es
suficiente para justificar la realizacion de las prdcticas monopdlicas absolitas que les fueron
imputadas.

En este sentido, en el OPR no se controvierte o considera incorrecto que los colegios tengan entre
sus objetivos luchar por la superacion profesional de sus agremiados. Todos los agentes
econdmicos tienen derecho a asociarse; sin embargo, no tienen derecho a fijar el precio de comiin
acuerde con sus competidores. Lo mismo sucede en el presente caso: la existencia de ese derecho
no puede implicar, como lo suponen los emplazados, que ello les permita fijar, de comiin acuerdo,
los precios de sus servicios violando con ello la normativa de competencia econdmica. Asi, los
sefialamientos de los emplazados resultan infundades, pues la situacién que indican no impide
considerar gue su conducta encuadra en los supuesios del articulo 9° de la LFCE”.

IV. En los argumentos que se analizan, existe también una confusién respecto a la imputacién
presuntiva que se realizé en el OPR y también respecto de la responsabilidad determinada en la
RESOLUCION, pues parecen sefialar que los ANESTESIOLOGOS no compiten con los COLEGIOS y con
la FMA porque no tienen las facultades de un colegio. En este aspecto, dichos sefialamientos no
combaten lo establecido en la RESOLUCION, pues en la misma nunca se sanciond a los
ANESTESIOLOGOS porque compitieran con los COLEGIOS o con la FMA; tampoco se les sancion6 por
el hecho de que tuvieran las facultades de esas entidades, sino por el hecho de que establecieron un
precio de comin acuerdo entre ellos (los ANESTESIOLOGOS), lo cual actualiza la fraccién 1 del
articulo 9° de la LFCE.

De hecho, en la pigina 262 de la RESOLUCION se eslableci6 el andlisis respecto a que las personas
fisicas emplazadas eran competidores entre si bajo el titulo “A. Los emplazados son competidores
entre s, siendo que los elementos particulares que se tomaron en consideracién para acreditarlo se
describieron en los apartados: “a. Existencia de estdndares para la prestacion de los SERVICIOS”;
“b. Posibilidad de prestar los SERVICIOS en ¢l territorio nacional”;, “c. Inscripcidn dentro del mismo
gremio de especialistas”™; y “d. Manifestaciones de los emplazados al contestar el OPR”®*. En dicha
seccién se analizé por qué las personas fisicas a las cuales se les imputé la comisién de la préictica
monopoélica absoluta eran competidores, pues precisamente ese es un elemento “tipico” en términos

63 Pdginas 262 a 265 de la RESOLUCION.
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del articulo 9° de la LFCE; sin embargo, a los COLEGIOS no se les imputé la comisién de précticas
monopolicas, sino haber realizado acciones tendientes a coadyuvar, propiciar, inducir o participar
en la comisién de esas pricticas realizadas por los ANESTESIOLOGOS. De esta forma, dichas
conductas cometidas por los COLEGIOS y por la FMA fueron sancionadas en la RESOLUCION por
haberse acreditado conforme a lo dispuesto en la fraccién X del articulo 35 de la LFCE.

De esta manera, en la RESOLUCION jamés se indicé que los COLEGIOS o la FMA realizaran las
mismas funciones o que prestaran los mismos servicios que los ANESTESIOLOGOS y mucho menos
que por haber suscrito los CONVENIOS eran competidores de los ANESTESIOLOGOS; lo que se sefial6
es que las personas fisicas emplazadas realizaban precisamente los SERVICIOS y que al firmar los
CONVENIOS habian cometido una practica monopdlica absoluta, para lo cual habian utilizado a los
COLEGIOS y 1a FMA como vehiculos, configurando con ello la coadyuvancia imputada, lo cual
actualizaba, como se indicé, la fraccién X del articulo 35 de la LFCE para dichas personas morales.

Asi, los recurrentes no pueden derivar una ilegalidad a partir de la lectura aislada de un titulo de la
RESOLUCION o de la incorrecta interpretacién que hacen del mismo, siendo que en todo el desarrollo
de los razonamientos expuestos en la RESOLUCION se indic6 con claridad que el estudio relativo a
ser “competidores entre si”’, se realizaba tnicamente respecto de las personas fisicas que fueron
emplazadas, pues a ellas fue a quienes se les imputd la realizacién de la practicas sancionadas.

V. Los recurrentes sefialan que firmaron los CONVENIOS, pero como representantes de los COLEGIOS
y no a titulo personal y que no se comprometieron a realizar actos meramente personales de
prestacion de SERVICIOS. Al parecer, con dichas manifestaciones los emplazados pretenden hacer
valer que, como formaban parte de los COLEGIOS o de sus Grganos directivos, en realidad el
documento que firmaron no puede constituir una practica monopdlica.

Lo sefialado por los emplazados es infundado, pues el hecho de que hayan tenido algun cargo dentro
de la FMA o los COLEGIOS no implica que hubieran dejado de ser anestesidlogos. Por tanto, la
imputacion presuntiva del OPR queda intocada, pues tanto la CARTA COMPROMISO como los
CoNVENIOS fueron firmados por anestesidlogos (personas que tienen la autorizacién para fungir
como tales en todo el territorio nacional) y su objeto fue la fijacién del mismo precio de venta del
SERVICIC con respecto a GNP, lo cual actualiza los supuestos de la fraccidn I del articulo 9° de la
LFCE.

Por otra parte, los responsables indican que en la RESOLUCION se sefiala que los entonces
emplazados no expusieron por qué no eran agentes econémicos (para lo cual realizan una serie de
sefialamientos que, a su decir, si se expusieron al contestar el OPR), pero que ello es erréneo porque
si indicaron esas razones. Ello es infundade, pues en sus contestaciones al OPR los responsables
unicamente sefialaron las situaciones indicadas en la transcripcién anterior.

La capacidad para competir no implica que seamos competidores.

e
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Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro indican®:

La CFC menciona que los ANESTESIOLOGOS y los REPRESENTANTES tienen capacidad
para competir entre si, pero esa afirmacién expone una posibilidad, mas no algo
realizado, por lo que no se puede sancionar a los emplazados por algo que no se realizé,
méxime cuando la ley pide la comisién de una conducta para que la CFC pueda
imponer una multa.

De esta manera “tener capacidad para competir entre si” es distinto a lo imputado en el
OPR, por lo que existe incongruencia entre lo imputado y lo resuelto y con ello se
acredita que existe la atipicidad y no se dan las conductas imputadas.

En primer lugar, dichos argumentos resultan inoperantes, pues no combaten ninguno de los
sefialamientos realizados en la RESOLUCION.

En este sentido, en la RESOLUCION claramente se indicé que la existencia de estdndares para la
prestacion del servicio permitia que cualquiera que cumpliera con los mismos estuviera en aptitud
de prestar el SERVICIO en territorio nacional y que los mismos eran tan objetivos que practicamente
no se hacia distincién respecto de los ancstesidloges; que los anestesiélogos contaban con un
reconocimiento legal para ejercer los SERVICIOS y que en su condicién de individuos podian
ofrecerlos en todo el territorio nacional; que “/as personas fisicas emplazadas” eran competidores
entre si dado que eran médicos que contaban con una especializacién en anestesiologia; que la
pertenencia a cada uno de los COLEGIOS y a la FMA “implica que se trata de personas que prestan los
mismos servicios "%, que “dentro de las ciudades en las cuales se tuvo evidencia de que se firme un convenio
por parte de los ANESTESIOLOGOS con [la ASEGURADORA], éstos operaban dentro de la misma zona en donde
prestan sus servicios, por lo que resulta imposible estimar que para dichas regiones, dados los estdndares
para la prestacion de los SERVICIOS, los ANESTESIOLOGOS no compitan para llevar a cabo la prestacidn de
los SERvICI08™® y, sobre todo, que en sus contestaciones las personas fisicas entonces emplazadas

habfan reconocido que eran anestesiélogos.

En contra de ello los recurrentes s6lo indican, a partir de una lectura parcial y aislada de una parte

de la RESOLUCION (concretamente las pdginas 262 y 263: “se encontré que los ANESTESIOLOGOS y los
REPRESENTANTES tienen la capacidad de ser competidores entre si dentro del MERCADO INVESTIGADO. Esto a razon de

los siguientes factores: [...1"), que la CFC sefiala que son competidores porque pueden serlo, pero que
ello no implica que en realidad lo sean, asf como que se les sanciona por algo que no se realizé
(pues, segun su dicho, ne queda claro que sean competidores); sin embargo, ese sefialamiento no
controvierte o desvirtia ninguno de los sefialamientos anteriores que fueron realizados en la
RESOLUCION.

En segundo lugar, no existe la incongruencia quc sefialan los recurrentes ni la atipicidad, pues en la
RESOLUCION se expusieron todos los razonamientos que demuestran que los recurrentes personas

* Javier Lopez Navarro (folios 734 y 735 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 v acumulades) y Francisco Javier Diaz
Gastélum (folios 683 y 684 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).

. % Pégina 265 de la RESOLUCION.

%6 Pigina 264 de la RESOLUCION.
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fisicas que celebraron los CONVENIOS son competidores entre si, —situacion que los recurrentes no
combaten realmente— y esas razones son basicamente las mismas que utilizé el OPR para sostener

la imputacién presuntiva. De hecho, en la pagina 25 del OPR se seilald que “De la informacion y
documentos que obran en el EXPEDIENTE, se encontré que los ANESTESIOLOGOS y los REPRESENTANTES fienen la

capacidad de ser competidores entre si dentro del MERCADO INVESTIGADO ™.

Por tanto, diche argumento resulta infundado.

3. Los colegios no compiten con los anestesiologos.

Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteldm sefialaron®®:

a. El COLEGIO, la FMA y los ANESTESIOLOGOS ho comparten entre si la misma
profesion y menos adin los mismos SERVICIOS, pues es claro que son personas fisicas
que realizan funciones administrativas y de representacién de los COLEGIOS. En este
aspecto basta ver el glosario para ver la calidad con la cual se emplaza.

La autoridad no demostré en la RESOLUCION que los COLEGIOS prestaran el SERVICIO
y s6lo pudo demostrar que los profesionistas eran compaiieros de profesion, siendo un
requisito sine qua non para poderlos sancionar que se acredite que prestan los mismos
SERVICIOS, lo cual no podia darse, pues en la calidad en la que fueron emplazados los
COLEGIOS y los ANESTESIOLOGOS, no realizan actividades entre si y cuando se firmé
el convenio teniamos la obligacion de realizar labores administrativas y de
representacién del COLEGIO OBREGON y no del desempeiio de nuestra profesion.

Los anteriores agravios resultan infundados, pues con ellos los recurrentes tienden a demostrar que:
1) los COLEGIOS no compiten con los ANESTESIOLOGOS; ii) la RESOLUCION no prueba que los
COLEGIOS compitan con los ANESTESIOLOGOS; iii) la firma de los CONVENIOS no convierte a los
COLEGIOS en competidores y iii} los COLEGIOS no realizan los mismos servicios que los
ANESTESIOLOGOS manifestando que la ley exige que ello se acredite. No obstanie, se advierte que
los recurrentes tergiversan el sentido de la imputacién que les fue realizada desde el OPR y
confirmada en la RESOLUCION, ya que como nunca se les indicé que los COLEGIOS o la FMA fueran
competidores de los ANESTESIOLOGOS, sino que los ANESTESIOLOGOS son competidores entre s
pues se dedican a la prestaciéon de los mismos SERVICIOS.

En este aspecto, en la pagina 262 de la RESOLUCION se establecié el andlisis respecto a que las
personas fisicas emplazadas eran competidores entre si bajo el titulo “A. Los emplazados son
competidores entre st siendo que los elementos particulares que se tomaron en consideracion para
acreditarlo se describieron en los apartados: “a. Existencia de estdndares para la prestacion de los
SERVICI0S™; “b. Posibilidad de prestar los SERVICIOS en el territorio nacional”; “c. Inscripcion
dentro del mismo gremio de especialistas™; y “d. Manifestaciones de los emplazados al contestar el

7 Pdgina 262 de la RESOLUCION.

| 8 Javier Lpez Navarro (folio 733 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz Gastélum
| (folios 682 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados).
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OPR”%. En dicha secci6n se analizé por qué las personas fisicas a las cuales se les imputé la
comisién de la prictica monopdlica absoluta eran competidores, pues precisamente ese es un
elemento “tipico” en términos del articulo 9° de la LFCE; sin embargo, a los COLEGIOS no se les
imputS la comisién de pricticas monopélicas, sino haber realizado acciones tendientes a coadyuvar,
propiciar, inducir o participar en la comisién de esas pricticas realizadas por los ANESTESIOLOGOS.
De esta forma, dichas conductas cometidas por los COLEGIOS y por la FMA fueron sancionadas en
la RESOLUCION por haberse acreditado conforme a lo dispuesto en la fraccién X del articulo 35 de
la LFCE.

Asi, es incorrecto que los recurrentes manifiesten la CFC debi6 probar que los COLEGIOS prestaban
el SERVICIO, puesto que a ellos se les imputé desde el OPR y se acredité a lo largo de la RESOLUCION
que dichos COLEGIOS coadyuvaron con la realizacion de la prictica monopélica absoluta imputada
a los ANESTESIOLOGOS, ya que sirvieron como vehiculos para llevar a cabo la aplicacién del
TABULADOR, pero nunca se les indic6 que ellos hubiesen realizado directamente dicha préctica, por
lo que es incormrecto que se debi6 acreditar que los COLEGIOS o la FMA prestaban el SERVICIO.

De esta manera, en la RESOLUCION jamds se indicé que los COLEGIOS realizaran las mismas
funciones o que prestaran los mismos servicios que los ANESTESIOLOGOS y mucho menos que por
haber suscrito los CONVENIOS eran competidores de los ANESTESIOLOGOS; lo que se sefial6 es que
las personas fisicas emplazadas realizaban precisamente los SERVICIOS y que al firmar los
CONVENIOS habian cometido una préctica monopélica absoluta, para lo cual habian utilizado a los
COLEGIOS y la FMA como vehiculos, configurando con ello la coadyuvancia imputada, lo cual
actualizaba, como se indic6, la fraccién X del articulo 35 de la LFCE para dichas personas morales.

Ast, los recurrentes no pueden derivar una ilegalidad a partir de la lectura aislada de un titulo de la
RESOLUCION o de la incorrecta interpretacién que hacen del mismo, siendo que en todo el desarrollo
de los razonamientos expuestos en la RESOLUCION se indicé con claridad que el estudio relativo a
ser “competidores entre si”, se realizaba Unicamente tespecto de las personas fisicas que fueron
emplazadas, pues a ellas fue a quienes se les imput6 la realizacién de la pricticas sancionadas.

4. No competimos porque compartimos
Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelim sefialaron?®;

No se acredita fehacientemente que los ANESTESIOLOGOS, los REPRESENTANTES v los
COLEGIOS sean competidores entre si, sino que comparten la profesién de
anestesiologia. La CFC acepta que comparten los SERVICIOS, en la seccién denominada
“Inscripcién dentro de ur mismo gremio de especialistas” del apartado llamado “Los emplazados son
competidores entre si” del numeral VI “ACREDITACION DE LAS PRACTICAS IMPUTADAS”, donde

se observa : “Finalmente, conforme al articulo 74 de la LEY DE PROFESIONES “Los colegios de
< profesionistas podrdn constituirse en federacion de cada rama profesional, o de los grupos de ramas o en
5 Jfederacién general, para ejercitar en sus asuntos comunes los derechos que la ley les otorga

-L \\ % Paginas 262 a 265 de la RESOLUCION.
" Javier Lapez Navarro (folio 732 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 ¥ acumulados) y Francisco Javier Diaz Gastélum
& _Afolios 681 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados).
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individualmente. (...)” En este sentido, este articulo presupone que las personas que constituyen una
Federacién COMPARTEN una profesién o la prestacién de un servicio en comiin, mismo que en el caso
que nos atafie es la especializacion en la prestacion de los Servicios. Asi, la pertenencia a cada uno de los

colegios y a la FMA implica que se trata de personas que prestan los mismos servicios”. Asi, si
comparten una profesién, no pueden competir, pues lo primero implica repartir,
dividir, distribuir algo en partes y lo segundo significa luchar, pelear, combatir por una
cosa que obtendri el vencedor. La autoridad acepta que las personas fisicas integrantes
de los COLEGIOS o de la FMA comparten la profesién de anestesiologia; pero nunca
compiten, mucho menos entre si.

En cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se analizan los
agravios antes resumidos de forma particular dnicamente respecto de Francisco Javier Diaz
Gastélum y Javier Lépez Navarro. En este aspecto, se advierte que Sergio Ricardo Castro Soto
no realizd esos sefialamientos en su recurso de reconsideracién.

Debe senalarse que el agravio anterior resulta inoperante, ya que con dichos argumentos los
recurrentes no combaten la totalidad del pronunciamiento de la CFC mediante el cual se acredité
el caricter de competidores que tenian los ANESTESIOLOGOS y que se realiza en las paginas 262 a
265 de la RESOLUCION bajo los apartados: a. Existencia de estindares para la prestacion de los
SERVICIOS; b. Posibilidad de prestar los SERVICIOS en el territorio nacional; ¢. Inscripcién dentro del
mismo gremio de especialistas; y d. Manifestaciones de los emplazados al contestar el OPR.

Asimismo, debe sefialarse que el argumento de los recurrentes llegaria al absurdo de que ningiin
prestador de servicio o agente econémico podria competir con otro que se dedicara a la misma
actividad, porque la comparten, lo cual carece de sustento légico y juridico.

5. No somos competidores de las aseguradoras.

Javier Lépez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelim sefialaron ' que la
ASEGURADORA no era competidor de los ANESTESIOLOGOS y del COLEGIO.

Lo anterior resulta inoperante, ya que en la RESOLUCION no se indicé que la ASEGURADORA fuera
competidora de los COLEGIOS y de los ANESTESIOLOGOS, por lo cual se advierte que dicho
pronunciamiento se dirige a combatir situaciones que no formaron parte de los pronunciamientos
de la RESOLUCION.

En todo caso, los recurrentes reiteran una situacion que ya habian indicado en sus contestaciones
al OPR, misma que fue atendida en la RESOLUCION sin que combatan ese pronunciamiento. En
especifico, en la RESOLUCION se sefial6:

“I. Las aseguradoras no compiten con los anestesiélogos.

/ .
%} [...]los emplazades sefialan gue los CONVENIOS, ast como la CARTA COMPROMISO no pueden ser la
causa que motive a esta autoridad a fincar, a nivel presuntivo, la probable responsabilidad por la

+

™ Javier Lopez Navarro (folio 736, iltime parrafo, sexta y séptima lineas del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acu mulados)
«y Francisco Javier Dfaz Gastélum (folios 685, dltimo pdrrafo, sexta y séptima lineas del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y
acumulados).
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comision de prdcticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fraccién 1, de la LFCE
imputadas en el OPR, ya que los anestesiclogos, los colegios y la FMA no compiten con las
aseguradoras. Ne obstante, con dicha manifestacion los emplazados entienden de manera errénea
la imputacion presuntiva realizada en el OPR, va que en momento alguno se indicé que los
convenios fueran ilegales porque se hubieran celebrado con las aseguradoras, sino porque fueron
celebrados con la participacion de diversos anestesidlogos competidores entre si, con la
coadyuvancia de los COLEGIOS y de la FMA.

£n tales consideraciones, los emplazados eniienden de manera errénea la imputacion realizada en
el OPR y pretenden que por el hecho de gue uno de los firmantes de ese documento no era
anestesidlogo es suficiente para considerar que no se acinaliza la hipétesis del articulo 9°, fraccion
{ de la LFCE, siendo que lo relevante para el presente procedimiento es que en todos los convenios
firmados y en la CARTA COMPROMISO aparecen los nombres y las firmas de varios anestesidlogos
que manifiestan su intencidn de establecer el mismo precio por el SERVICIO, lo cual, contrario a lo
que sefialan los emplazados, es suficiente para acrualizar la hipétesis establecida en la fraccion [
del articulo 9° de la LFCE. Asimismo. en todos los convenios se advierte la utilizacién de los
COLEGIOS 0 de la FMA como vehiculos para promover y aplicar el TABULADOR, lo cual es suficiente
para considerarlos como coadyuvantes de los prdcticas sefialadas. Por tanto, dichas
manifestaciones resultan infundadas™™.

Por tanto, ese planteamiento resulta inoperante.

V. CONTRATOS DE ADHESION.

1. No son convenios, sino contratos.

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro indican:

No se llevaron a cabo convenios para fijar el precio. En realidad no existieron
convenios, sino contratos, produciendo éstos distintos efectos juridicos.

Al operar el principio de tipicidad se debe recordar que la CFC debié acreditar
fehacientemente la existencia de los supuestos convenios y no otra figura juridica, pues
supuestamente por éstos se nos esta sancionando.

Ahora, supuestamente se acreditoé la existencia de los citados convenios, pero como se
detallard a continuacién mediante razonamientos légico-juridicos, los cunales se
expusieron en el procedimiento sin que hayan sido considerados en la RESOLUCION,
no existen dichos convenios.

Un “convenio” y un “contrato” son instrumentos juridicos con distinta naturaleza y
efectos juridicos, y en el caso que nos ocupa, un “contrato” se determina y denomina
en base a la interpretacion de las clausulas que lo conforman y no por la simple
denominacién expuesta en su epigrafe, esto en atencién al articulo 1851 del Cédigo
- Civil Federal, el cual se trascribe: “Articulo 1851.- Si los términos de un contrato son claros
Zji ¥ no dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se estard al sentido literal de sus cléusulas.

. \ePaginas 58 y 59 de la ResoLucion,
avier Lopez Navarro (folios 735 y 736 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
GaNelum (folios 684 y 685 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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Si las palabras parecieren contrarias a la intencién evidente de los contratantes, prevalecerd ésta
sobre aquéllas™.

Ahora, como se advierte de las clausulas de los supuestos convenios con los que
supuestamente acreditaron la realizacién de pricticas monopdlicas absolutas, estas
crean y trasmiten derechos y obligaciones, por lo que es claro que no tienen la
naturaleza de convenios; entonces, no son convenios sino contratos. Por tal razén, la
autoridad no puede comprobar la existencia de éstos, y sin ellos, existe 1a atipicidad.

Con base en lo anterior, el mal llamado “convenio de prestacién de servicios” en
realidad es un contrato; esto en atencion del articulo 1793 del Cadigo Civil Federal ya
que dicho instrumento crea o trasmite derechos y obligaciones.

En cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se estudian los agravios
de Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro, prescindiendo de la consideracion
respecto a que son inoperantes por novedosos. En este aspecto, se advierte que Sergio Ricardo
Castro Soto no realizd esos sefialamientos en su recurso de reconsideracion.

Dichos argumentos resultan inoperantes, por lo siguiente:

En primer lugar, la defensa que exponen los recurrenies va directamente en contra de lo que
seflalaron como defensa en su contestacién al OPR, pues adujeron que los documentos que les
fueron imputados no eran un acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar o
extinguir obligaciones; no obstante esa defensa, ahora sefialan que los documentos imputados crean
y transmiten derechos y obligaciones.

En segundo lugar, independientemente de la aplicacion de la legislacién civil federal respecto de
los documentos que celebraron dichos colegios en particular, lo cierto es que los recurrentes parten
de premisas erréneas y no combaten en realidad la RESOLUCION, pues en la misma se explico a
los ahora recurrentes que confundian el concepto de prictica monopélica.con el de un convenio o
contrato en términos de la legislacién civil al manifestar que la COMISION debi6 acredltar la
existencia de convenios y no de otra figura juridica.

A mayor abundamiento en la RESOLUCION se sefialé:

“De esta forma, para la comision de las prdcticas monopdlicas absolutas resulta irrelevante la
Jorma en la gue juridicamente o de facto los agentes fijen o concerten el precio, restrinjan la oferta
o segmenten el mercado.

El argumento de los emplazados llegariu al extremo de considerar que no puede darse una
prdctica monepdlica absoluta si el acuerdo entre competidores no reline todas las formalidades
que se establecen en la legislacién civil para los contratos o convenios, cuando en realidad la
forma en la que los acuerdos se establezcan no cambia en nada para los efectos de la LFCE.
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Independientemente de lo anterior, los documentos imputados presuntivamente en el OPR
implican un mismo parecer o un concierto entre dos 0 mds personas y que de los mismos se
desprenden obligaciones claras a cargo de los colegios™™.

En contra de esa determinaci6n los recurrentes no hacen sefialamiento alguno.

En tercer lugar, resulta irrelevante la distincién que sefialan, ya que en términos del articulo 9° de
la LFCE que sefiala en su primer parrafo: “Son prdcricas monopdlicas absolutas los contratos, convenios,
arreglos o combinaciones entre agentes econdémicos competidores entre s, cuyo objeto o efecto sea
cualquiera de los siguientes [...]”. Entonces, la denominacién resulta intrascendente y no modifica las
conclusiones a las que se llegd en la RESOLUCION, ya que lo que se esté sancionando ¢s el objeto y
efecto de fijar el precio del SERVICIO, con independencia del instrumento o vehiculo mediante el
que se realice la practica monopdlica. En todo caso, si se ha utilizado el nombre de convenio es
precisamente porque dichos documentos son denominados asi en sus paginas, no porque la CFC
haya realizado un analisis respecto de su naturaleza juridica conforme a la legislacién civil.

En cuarto lugar, tal y como se sefialé en la RESOLUCION los propios recurrentes reconocen que
dichos documentos son actos juridicos y, concretamente, contratos en términos de la legislacién
civil, al indicar que “el mal llamado convenio de prestacion de servicios en realidad es un contrato, esto
en atencion al articulo 1793 del Cidigo Civil Federal, ya que dicho instrumento crea y transmite derechos
y obligaciones” y que “los emplazados sdlo aceptaron la realizacién del acto juridico””, lo cual se valoré
como una confesién en términos de lo dispuesto por los articulos 93, fraccién I, 95 y 197 del CFPC;
no obstante, en contra de esas consideraciones los recurrentes no realizan manifestacién alguna, sino
que insisten en realizar una distincion basada en el derecho civil entre un convenio y un contrato.

En todo caso, esa distincién carece de sustento normativo, pues segiin los cddigos civiles aplicables
a los documentos firmados por los recurrentes que realizan este argumento, los convenios son
documentos que crean, transfieren, modifican o extinguen obligaciones, y todos los contratos son
convenios porque crean o transmiten derechos y obligaciones’®, en tanto que los recurrentes

74 P4gina 188 de la RESOLUCION.
7 En el pie de pagina 452 de la RESOLUCION se indic6 al respecto: “Lo cual se puede verificar en los siguientes folios: COLEGIO
OBREGON (10896, 10899 y 10900), Salvader Cornejo Martinez (10936 y 10939), Miguel Diaz Pérez (10985, 10988 y 10989), Jorge
Robles Elias (11019 y 11023), COLEGIO NOGALES (11053 y 11036), Gerardo Ernesto Prieto Hurlado (171087 y 11091), CoLeGio
JUAREZ (11126 y 11130), Roberto Ruvalcaba Carrillo (11206, 11207 y 11210), Mercedes Concepcion Acevedo Guzmdn (11265 y
11266), Eva Ruth Gonzdlez Monjaras (11314}, Juan Francisco Seto Galindo (11354 v 11356), FMA (10352 y 10354), Norma Leticia
Sarmiento Ramirez (10376 y 10380), Salvador Murillo Gonzilez (10414 y 10418), Jorge Garcla Andres (10489, 10492 v 10493),
COLEGIO MATAMOROS (10527 y 10531), Anselmo Garza Hinojosa (10563, 10564 y 10568}, Javier Lopez Navarro (10603 y 10607),
Sandra Luz Rodriguez Miramontes {10639y 10642), Francisco Javier Martinez Pelayo (10668 y 10672), Gerardo Ledn Sandi (10708
y 10712), Sergio Ricardo Castro Soto (10746 y 10750), Alfredo Alcdzar Franco (10786 y 10790), David Heberto Montes Garcia
(10825, 10828 y 10829), Mario Alfonso Dorantes Guevara (10863, 10866 ¥ 10867), Vilma Araceli Zepeda Lopez (11391, 11393 y
11394), Benito Maximino Cortés Blanco (11429 y 11431}, Jorge Luis Guizar Franco (11453, 11455 y 11456), José¢ Humberto Lomelf
Enriquez (11481 y 11484), Maria de Jesiis Castellanos Acufia {11510, 11514), COLEGIO AGUASCALIENTES (11558), COLEGIO VALLARTA
{11606 ¥ 11609); CoLEGIO QUERETARC (10229}, Gustavo Quiroga Martinez (10193); Victor Manuel Whizar Lugo (10318), José
Dimitri Silva Jiménez (folio 10268}, Graciela Cruz Rivera (10452 v 10456), Francisco Javier Diaz Gastélum (11165) y Maria
Bernardette de la Luz Casillas Sdnchez (11649 y 11651)”.
"6 Asf: i) segiin el Cédige Civil de Aguascalientes: “Articulo 1673.- Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear,
ransferir, modificar o extinguir obligaciones. --- Artfculo 1674.- Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y
derechos toman el nombre de contratos’; ii) en términos del Codigo Civil de Tamaulipas: “Artécule 1255.- Convenio es el acuerdo
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reconocen expresamente que los documentos que firmaron crean y transmiten derechos y
obligaciones. Asi, resulta irrelevante que se trate o no de un contrato, ya que es una especie del
mismo género que son los convenios y en nada cambiarian las conclusiones a las que llegd la
RESOLUCION respecto de la responsabilidad de los ahora recurrentes.

2. Fue un contrato de adhesion hecho por la ASEGURADORA.
Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro indican’’:

Si la ASEGURADORA elaboré tanto el convenio como las clausulas del mismo, es claro
que los emplazados no participaron en la elaboracion de dichas cldusulas, pero
ademas, en su facultad que tienen de proponer aranceles, aceptaron dicho contrato de
adhesion; luego entonces, se esta actuando dentro del marco legal, siendo claro que
nunca estuvieron en un mismo plano contractual la ASEGURADORA y los emplazados.
El mal llamado convenio con la ASEGURADORA no convierte a los emplazados en
agentes econdmicos.

En cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se analizan los
agravios antes resumidos de forma particular inicamente respecto de Francisco Javier Diaz
Gastélum y Javier Lopez Navarro, prescindiendo de los sefialamientos respecto a que sus
agravios son inoperantes por novedosos. En este aspecto, se advierte que Sergio Ricardo Castro
Soto no realizé esos sefialamientos en su recurso de reconsideracion.

Las anteriores manifestaciones resultan inoperantes por las siguientes consideraciones:

En relacién a que la ASEGURADORA elaboré el CONVENIO y sus cldusulas y que los emplazados no
participaron en su elaboracién, al respecto en la RESOLUCION’® se sefial6:

“XIV. LAS ASEGURADORAS FUERON QUIENES HICIERON EL TABULADOR

a. Los convenios a que se refiere esta CFC fueron elaborados en su totalidad por {la
ASEGURADORA]. Los términes y condiciones fueron prepuestos por la aseguradora. [La
ASEGURADORA] fue quien creé el TABULADOR a nivel nacional y de hecho obligé a crear oficinas
para los colegios que estaban en convenio con las aseguradoras, mismas que son costeadas por
los propios COLEGIOS. |[...]

de dos o mds personas para crear, transferir, modificar, conservar o extinguir obligaciones. --- Articulo 1256.- Los convenios que
crean o transfieren obligaciones y derechos toman el nombre de contratos™, iil) en términos del Cédigo Civil de Querétaro: “Articule
1671. Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones. --- Articule 1672,
Los convenios que crean o transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos”; iv) segin el Cédigo Civil de
Sonora “Articule 1923.- Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones. -
-- Articulo 1924.- Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre de contratos”; v) segin
el Codigo Civil de Chihuahua “Articule 1684. Convenio es el acuerdo de dos o mds personas para crear, transferir, modificar o
extinguir obligaciones. -— Articulo 1683, Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre
de contratos”. Finalmente, ¢l Codigo Civil Federal, aplicable a la FMA sefala: “Articulo 1792.- Convenio es el acuerdo de dos o
mds personas para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones. --- Articulo 1793.- Los convenios que producen o transfieren
las obligaciones v derechos, toman el nombre de contratos”.

7 Javier 1épez Navarro (folio 734 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz Gastélum
{folio 683 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).

78 Paginas 69 a 83 de la RESOLUCION.
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El real impulsor del TABULADOR fue [la ASEGURADORAY), ya gue.la misma en primera instancia
se acercé a los colegios (especificamente, Judrez, Matamoros y Vallarta) y a la FMA con la firme
intencion de promover y establecer su aplicacion debido a que la misma buscaba obtener una
mejor imagen ante la comunidad médica, los anestesiélogos y sus propios asegurados en esa
regién, para asi obtener mayor presencia en el mercado y por consecuencia mayores utilidades,
por lo que si en su caso se consideré la utilizacion del tabulador fue tomando en cuenta que ley
de profesiones faculta a los colegios de profesionistas para proponer aranceles en beneficio de
los anestesidlogos, tal y come se acredita de las pldticas impartidas por [la ASEGURADORA] en
las que propone la utilizacién de dicho TABULADOR en los medios probatorios que se especifican
en el capitulo correspondiente.

e. Ni los representantes ni los anestesiélogos elaboraron los CONVENIOS, sino que los elaboré [la
ASEGURADORA] e incluso esta empresa elabord presentaciones en power point que transmitia a
los colegios para que éstos aceptaran firmar un convenio, pero los términos y condiciones
siempre fueron propuestos por la aseguradora. En dicha presentacion se establecen los requisitos
que tendrian que reunir para poder implementar el TABULADOR. [...]

El presente argumento resulta inoperante, ya que. como se verd al valorar las pruebas ofrecidas,
los _emplazados no demostraron _que los convenios celebrados entre los COLEGIOS v [la
ASEGURADORA) hubieran sido elaborados en su totalidad por la aseguradora en cuestion.

En consecuencia, los argumentos que se analizan no alcanzan a desvirtuar la prdctica monopélica
imputada, consistente en la celebracion de convenios, contratos, arreglos o combinaciones entre
agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto efecto de fijar o concertar los precios de
venta de los SERVICIOS o por haber coadvuvado, propiciado o inducido la realizacion de dichas
prdcticas, ya que no combaten ni desvirtiian los hechos por los que esta autoridad considerd una
probable violacién a la LFCE. Se trata de manifestaciones gratuitas que no pueden analizarse por
esta COMISION.

Por el contrario, segiin las pruebas existentes en ¢l EXPEDIENTE, diversos miembros de la FMA
impulsaron el TABULADOR y realizaron acciones tendientes a presionar a las aseguradoras para
que llevaran a cabo la celebracion de convenios por medio de los cuales se pagaran los honorarios
de los agremiados de los COLEGIOS con base en el TABULADOR.

[...]"
Por lo que hace a su ‘manifestacién que refiere que estdn facultados para proponer aranceles, es
viable destacar lo que se menciond en la RESOLUCION y que fue transcrito al responder el argumento

agrupado bajo el titulo “Sélo se propusieron aranceles” de la presente resolucién, al cual se remite
en obvio de repeticiones innecesarias.

Ahora, los recurrentes sélo reiteran o parafrasean los argumentos que plasmaron en sus escritos de

contestacion al OPR, sin que atiendan ni ataquen de manera puntual lo que la COMISION resolvié

respecto a los mismos tanto al contestar sus argumentos como al valorar sus pruebas, lo cual impide

que esta autoridad se pronuncie sobre ellos. Lo anterior es asi, dado que los recurrentes se

~~ encuentran obligados a combatir las consideraciones que se plasmaron en la RESOLUCION para

ﬁl sustentar el sentido del fallo que en esta via atacan; es decir, sus fundamentos y motivaciones; de
lo contrario, deben subsistir para continuar rigiendo la RESOLUCION.

‘\’ \ El sefialamiento que aduce que: “el mal llamado convenio con [la ASEGURADORA] #o convierte a los
mplazados en agentes econémicos” se trata de una mera manifestacién abstracta tendiente a
escalificar la RESOLUCION, En este aspecto, los recurrentes deben formular agravios concretos que
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le permitan a esta autoridad analizarlos para determinar si realmente el acto recurrido les depara un
perjuicio, mas no afirmar de manera general e imprecisa que el CONVENIO no es un factor para
considerarlos agentes econdmicos sin indicar los argumentos que sostengan su dicho, pues
corresponde a los recurrentes exponer razonadamente por qué es relevante lo que sefialan o de qué
modo se combate la responsabilidad imputada.

Finalmente, respecto de Javier L6pez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteltim, esa manifestacion
se contradice con lo que exponen en sus propios escritos de agravios, ya que sefialan que propusieron
el esquema de pago (TABULADOR) a las empresas aseguradoras y que la ASEGURADORA lo aceptd,
lo cual ciertamente desvirtia que esa aseguradora haya sido quien hizo todas las cldusulas del
convenio o que haya creado ¢l TABULADOR”,

3. Los CONVENIOS son contratos de adhesion
Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro indican®’:

En realidad se trat6 de contratos de adhesion, en los cuales quienes firmaron nunca
pactaron o negociaron la elaboracién de las clausulas, ya que la ASEGURADORA
elaboré todo el contrato; por eso se le llama de adhesién; por ende, de las hipétesis
“fijar, elevar, concertar y manipular” imputadas “fue la de concertar” la cual no se
actualizé en la investigacion,

La autoridad pretende sancionarnos argumentando que nos pusimos de acuerdo para
convenir lo pactado en el llamado convenio de prestacién de servicios; sin embargo,
eso es una completa falacia, pues nunca negocié ni mucho menos nos pusimos de
acuerdo para estipular las clausulas, pues fue un acto unilateral de la ASEGURADORA,
porque antes de la firma del llamado “Convenio de Prestacion de Servicios”, la
ASEGURADORA se acercd a ofrecer el TABULADOR con requerimientos, los cuales se
observan en el documento llamado “Tabulador de Anestesiologia (Modelo
Asa/Tiempo)” (el cual se encuentra en el CD-ROM que se ofrecié como prueba y no
fue valorada correctamente), documento que se exhibié por escrito y mediante CD-
ROM?!,

Fue la ASEGURADORA fue quién se acercé ya con la propuesta hecha y la firma sélo fue
la materializacién del instrumento, En virtud de que la ASEGURADORA fue quién
elaboré las clausulas del convenio sin intervencion de los emplazados, es un contrato

™ Paginas 50 de los escritos de recurso de Javier Lépez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteltm,

% Javier Lépez Navarro (folios 736 a 740 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
Gastélum {folios 685 a 689 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).

8l [os recurrentes indican que dicho documento tiene en la esquina superior derecha logotipo que expresa “/00 afios GNP GNP y
en la parte lateral izquierda una leyenda que dice “Linea Azul Circulo Médico GNP”, este documento contiene: la definicion de
anestesiologia, Antecedentes, Antecedentes Histéricos en Anestesiologia, Objetives, Objetivos y Justificacién, Requerimientos,
Requisitos propios del Colegio, Requisitos propios de [la ASEGURADORA], Analisis, Relacion de Morbilidad vs ASA/Tiempo,
Relacién Morbilidad vs ASA /Tiempo Operatividad, Establecimiento de la Base de Cdlculo, Metodologia ASA-Tiempo, Criterios
AS.A, Tiempo Trans-Anestégico, Programacién de Cirugfa, Reporic Hospitalario, Reembolso, Ajustes Necesarios al SASS,
Convenio, Clausulas del Convenio y Metodologia del Convenio
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de adhesion, porque en ese tipo de contratos, en su elaboracién no intervienen todas
las partes contratantes, sino que, como su nombre lo indica, una de ellas se adhiere a
los términos impuestos por la otra. Estos contratos de adhesion tienen su razén
conforme a las normas juridicas de caracter dispositivo que consagran el principio de
la autonomia de la voluntad en la contratacién que incluye, por un lado, 1a libertad de
contratar o no, y por otro, la libertad de definir el contenide del contrato celebrado;
en realidad, en tales contratds, “una sola de las partes fija las condiciones del contrato a las que
debe sujetarse la otra en caso de aceptarlo™?; no existe la igualdad de los contratantes, segiin
la teoria de la autonomia de la voluntad, pues por un lado se encuentra un particular
y por ¢l otro una potencia econémica que de manera unilateral impone sus condiciones
¥ que son sometidas a su aceptacién o rechazo; excluyendo toda posibilidad de admitir
que las partes puedan, por su voluntad y aiin por mutuo acuerdo, variarlas o
modificarlas.

Asi, se demuestra que el “convenio de prestacién de servicios” es un contrato de
adhesion, en donde la ASEGURADORA realizd la totalidad de las cldusulas y los
emplazados solo aceptaron la realizacién del acto juridico; pero no participaron en su
elaboracion, y derivado de éste contrato, el cual debidamente adminiculado con el
documento de la ASEGURADORA que tiene en su portada “Tabulador de anestesiologia
(modelo, asa/tiempo)”, se acredita plenamente que los recurrentes no convinieron o
realizaron gestion alguna para negociar dichas cldusulas, con lo cual se demuestra la
atipicidad, en tanto que no se acredita el objeto o efecto de concertar que establece el
articulo 9, fraccién I de la LFCE.

Las anteriores manifestaciones resultan inoperantes por las siguientes consideraciones:

En relacién a que la ASEGURADORA elaboré ¢l convenio y sus cldusulas y que los recurrentes no
participaron en su elaboracion, al respecto en la RESOLUCION se sefiald:

“[++.]1 LAS ASEGURADORAS FUERON QUIENES HICIERON EL TABULADOR

a. Los convenios a que se refiere esta CFC fueron elaborados en su totalidad por [la
ASEGURADORA] Los términos y condiciones fueron propuestos por la aseguradora. [La
ASEGURADORA] fuze quien cred el TABULADUR a nivel nacioral y de hecho obligé a crear oficinas
para los colegios que estaban en convenio con las aseguradoras, mismas que son costeadas por
los propios COLEGIOS. [...}

d. Fue [la ASEGURADORA] quien promovié el Tabulador, tal y como se acredita con la sesién de
mayo de dos mil tres, Uevada a cabo ante la presencia del “Colegio Tamaulipas” en la cual dicha
empresa se presentd a promover la niilizacion de dicho tabulador, como se demuestra con el disco
compucto que se anexa al presente,

El real impulsor del TABULADOR fite {la ASEGURADORAY, ya que la misma en primera instancia
se acercé a los colegios (especificamente, Judrez, Matamoros y Vallarta) y a la FMA con la firme
intencién de promover y establecer su aplicacion debido a que la misma buscaba obtener una
mejor imagen ante la comunidad médica, los anestesiélogos y sus propios asegurados en esa

%2 Los recurrentes citan: Planiol Marcel, Traité de Droir Civil, tomo 11, pérrafo 972, 9a. edicién, 1923.
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region, para asi oblener mayor presencia en el mercado y por consecuencia mayores utilidades,
por lo gue si er su caso se consideré la utilizacion del tabulador fue tomando en cuenta que ley
de profesiones faculita a los colegios de profesionistas para proponer aranceles en heneficio de
los anestesidlogos, tal y como se acredita de las pliticas impartidas por [la ASEGURADORA] en
las que propone la utilizacion de dicho TABULADOR en los medioes probatorios que se especifican
en ¢l capitulo correspondiente.

e. Ni los representantes ni los anestesilogos elaboraren los CONVENIOS, sino que los elaboré [1a
ASEGURADORA] ¢ incluso esta empresa elaboré presentaciones en power point que transmitia a
los_colegios para que éstos acepiaran firmar un convenio, pero los términos y condiciones
siempre fueron propuestos por la aseguradora. En dicha presentacion se establecen los requisitos
que tendrian que reunir para poder implementar el TABULADOR. |...]

El presente argumento resulta inoperante, ya que, como se verd al valorar las pruebas ofrecidas.

los_emplazados no demostraron que los convenios celebrados entre los COLEGIOS vy [la
ASEGURADORA] hubieran sido elaborados en su totalidad por la aseguradora en cuestion.

En consecuencia, los argumentos que se analizan no alcanzan a desvirtuar la prdctica monopdlica
imputada, consistente en la celebracion de convenios, contratos, arreglos o combinaciones entre
agentes econdmicos competidores enire si, con el objeto efecto de fijar o concertar los precios de
venta de los SERVICIOS o por haber coadyuvado, propiciadoe o inducido la realizacion de dichas
prdcticas, ya que na combaten ni desvirtian los hechos por los que esta autoridad considerd una
probable violacion a la LFCE. Se trata de manifestaciones gratuitas que no pueden analizarse por
esta COMISION.

Por el contrario, segiin las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, diversos miembros de la FMA
impulsaron el TABULADOR y realizaron acciones tendientes a presionar a las aseguradoras para
que llevaran a cabo la celebracion de convenios por medio de los cuales se pagaran los honorarios

de los agremiados de los COLEGIOS con base en el TABULADOR [...]”83.

Ahora bien, al valorar las pruebas ofrecidas por los entonces emplazados y, en concreto, a la que
hacen referencia para sostener su argumento y que consistié en un disco compacto o CD, asi como
la impresion de su contenido, la RESOLUCION indicé lo siguiente:

“7) CD ¢ impresion de su contenido.

Los emplazados ofrecieron como prueba un disco compacto, asi como la impresion de su contenido,
a efecto de demostrar que: (i) No fueron ellos quienes propusieron, implemeniaron o elaboraron el
TABULADOR, sino que fue el sector asegurador quien lo motivd, impulsd, promovié y propicio,
especificamente |la ASEGURADORAL con la finalidad de tener una mejor imagen ante los
profesionistas; (ii) el TABULADOR nunca surtid efectos ni se aplicd de forma obligatoria, (iii) se
pretendio usar dicho tabulador para obtener una nueva forma de page, pero nunca se aplicé y los
emplazados no fijaron los precios por la aplicacion de anestesia; iv) quien fija los precios es el
sector asegurador; (v) las aseguradoras solicilaban una serie de requisitos a los anestesiélogos
para la aplicacion del TABULADOR; (vi) son precisamente las aseguradoras quienes exigen contar
con un tabulador para los procedimientos de anestesia, ¢ incluso desarrollaron el esquema alterno
de tabulacién, y (vii) ellos no realizaron la propuesta de la implementacion del TABULADOR para el
cobro de los honorarios, y de haberio realizado, hubiese sido con total apego a la prerrogativas
: consagradas en la LEY DE PROFESIONES.
-L’ g En este aspecto, de las contestaciones al OFR de los emplazados se advierte que sefialan que [la
) ASEGURADORA] fue quien promovié el TABULADOR, segiin se acredita con la sesion de mayo de dos

8 Paginas 69 a 83 de la RESOLUCION.
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mil tres, llevada a cabo ante la presencia del “Colegio Tamaulipas”, o que pretenden demostrar
con el disco compacto que anexaron, y gue [la ASEGURADORA) elaboraba presentaciones en power
point que transmitia a los colegios para que éstos aceptaran firmar un convenio, pero los términos
y condiciones siempre fueron propuestos por la aseguradora. En dicha presentacion se establecen
los requisitos que tendrian que reunir para poder implementar el TABULADOR.

Dicha informacion consiste en una presentacion en formate Microsoft Office Power Point, misma
que contiene veinticinco diapositivas y un tamafio de trescientos cincuenta y cinco kilobytes, con
Jecha de mayo de dos mil tres en Matamoros, Tamaulipas, misma gue lleva por titulo “Tabulador
de Anestesiologia (Modelo ASA/Tiempo) y en la misma se observa el logo de [la ASEGURADORA] ¥
la leyenda [...]".

Dicha prueba debe valorarse en términos de lo dispueste por los articulos 93, fraccion VII, 188,
197 y 210 A del CFPC, al tratarse de informacion almacenada en un medio electronico. En este
aspecto, el articulo 210 A establece que “para valorar la fuerza probatoria de la informacion debe
estimarse la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada v
en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacicn relativa y
ser accesible para su ulterior consuita”, y los emplazados ro ofrecieron medio de prueba alguna
para verificar la forma en que la informacion contenida en ese disco compacto fue generada,
comunicada, recibida o archivada, por lo que no es posible determinar si efectivamente [la
ASEGURADORA] la generd y comunicd a los emplazados, ni a través de qué medio fue recibida, lo
que hace que sea imposible atribuir dicha presentacion a [la ASEGURADORA), por lo cual esa
prueba carece de valor y alcance para demostrar lo que pretenden los emplazados.

Al respecto, diversos emplazados solicitaron la compulsa o cotejo de las copias que gfrecieron con
el disco compacto correspondiente. No obstante, sc advirtic que las impresiones que presentaron
difieren en el orden en el que se encuentran en el disco compacto o se encuentran incompletas, por
lo que mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil once, se cotejé la informacion
presentada por los emplazados en forma impresa y el disco compacto que acompafiaron a sus
escritos de contestacion al OPR y se agregd la certificacion de que el contenido del disco compacto
era el mismo que la impresion que se obtuvo (el cual en todos casos resultd ser igual). En este
aspecto, el hecho de que se haya certificado que la impresién que acompaiiaron los emplazados
contiene la misma informacién que el disco compacto, no permite atribuir su auloria a [la
ASEGURADORA] "%,

Derivado de lo anterior, los recurrentes sélo reiteran o parafrasean los argumentos que plasmaron
en sus escritos de contestacion al OPR, y no combaten de manera puntual lo que la COMISION
resolvio respecto a los mismos tanto al contestar sus argumentos como al valorar sus pruebas, lo
cual impide que esta autoridad se pronuncie sobre ellos. En este sentido, los recurrentes no indican
por qué es incorrecto que no se haya demostrado que los CONVENIOS hubieran sido elaborados en
su totalidad por dicha ASEGURADORA o por qué es incorrecto lo sefialado en la RESOLUCION
respecto a las pruebas del EXPEDIENTE de las cuales se desprende que diversos miembros de la FMA
impulsaron el TABULADOR y realizaron acciones tendientes a presionar las aseguradoras para ilevar
a cabo la celebracién de los CONVENIOS: los recurrentes tampoco indican algin argumento que
tienda a demostrar por qué la valoracién del CD y su impresién fue incorrecta ni combaten la
determinacidn respecto a que no ofrecieron ningtin elemento para determinar la autoria de dicha

\prueba a la aseguradora indicada.

N

““\ﬁéginas 152 y 153 de la RESOLUCION.
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Asi, los recurrentes se encuentran obligados a combatir las consideraciones que se plasmaron en la
RESOLUCION para sustentar el sentido del fallo que en esta via atacan; es decir, sus fundamentos y
motivaciones; al no haberlo hecho asi, dichas consideraciones deben subsistir para continuar
rigiendo la RESOLUCION.

V1. NOHAY UN DANO A LA COMPETENCIA
Javier Lépez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteliim sefialaron®:

a. La ASEGURADORA tuvo libre eleccién para convenir la tarifa que ella misma propuso,
pues de no haberle favorecido es ilégico pensar que hubiese firmado el CONVENIO. No se
coarté ni violenté su derecho para contratar los SERVICIOS con otros anestesidlogos o
con otros colegios. Por tanto, no existe coaccion, limitacién, dafio o cualquier otro
elemento que haya obligado a la ASEGURADORA a aceptar los términos de su convenio;
tampoco existié violacién de derechos, coaccién, limitacion o afectacion a las demas
aseguradoras existentes, pues el CONVENIO sélo afecta a las partes que lo celebran y, por
tanto, las demés aseguradoras no tuvieron repercusion, puesto eran libres de continuar
con el esquema tradicional.

b. El hecho de que una aseguradora hubiese celebrado un contrato de adhesion (que ella
misma realizo) con profesionistas agremiados no violenta los derechos de las demas
aseguradoras ni del resto de anestesiélogos no colegiados; tampoco se disminuyen,
violentan, ni coaccionan los derechos de los agremiados puesto que éstos se sujetan a la
prestacion de SERVICIOS y forma de pago con dicha aseguradora, dejando a salvo sus
derechos para prestar sus SERVICIOS en instituciones piiblicas o privadas.

La permanencia de los agremiados es voluntaria, por lo que no queda probada alguna
actividad o practica monopélica, pues las aseguradoras, los agremiados y el resto de
anestesiélogos del pais nunca se vieron perjudicados econémicamente o laboralmente, ni
se alteraron las practicas comerciales o se verificaron aumentos en el pago a los
SERVICIOS como falazmente se afirma; por el contrario, la tabulacién propuesta por la
ASEGURADORA significé un pago mas asequible para dicha empresa por los SERVICIOS,
por lo que no se alteraron ni violentaron sus precios.

Esos argsumentos no los tomé en cuenta la COMISION, dado que de ser considerados, no
se hubiera dictado una resolucién sancionadora.

En cumplimiento a la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se analizan los agravios antes resumidos
de forma particular inicamente respecto de Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
En este aspecto, se advierte que Sergio Ricardo Castro Soto no realizé esos sefialamientos en su
recurso de reconsideracién.

5 Javier Lopez Navarro (folios 731 y 732 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
rastélum (folios 680 y 681 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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Los recurrentes sefialan que la COMISION no tomé en cuenta esos argumentos, dado que de haber
sido considearados, no se hubiera dictado una resolucién sancionando.

En este sentido, en el argumento agrupado bajo el inciso a, en primer lugar, se indica que la
ASEGURADORA tenfa la libre eleccidn para convenir la tarifa que propuso en el CONVENIO y que no
se le coacciond para aceptar este tltimo.

En este aspecto, en sus contestaciones al OPR, varios emplazados sefialaron que en realidad quienes
hicieron el TABULADOR fueron las aseguradoras. Dichos argumentos fueron agrupados bajo el titulo
“X1V. LAS ASEGURADORAS FUERON QUIENES HICIERON EL TABULADOR”. Al analizar dichos argumentos,
en la RESOLUCION se indicé que:

“[...]1 EI presente argumento resulta inoperante, ya que, como se verd al valorar las pruebas
ofrecidas, los emplazados no demostraron que los convenios celebrados entre los COLEGIOS y [la
ASEGURADORA)] Aubieran sido elaborados en su totalidad por la aseguradora en cuestion. [...] En
consecuencia, los argumentos que se analizan no alcanzan a desvirtuar la prdctica monopélica
imputada, consistente en la celebracion de convenios, contratos, arreglos o combinaciones entre
agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto efecto de fijar o concertar los precios de
venta de los SERVICIOS o por haber coadyuvado, propiciado o inducide la realizacién de dichas
prdcticas, ya que no combaten ni desvirtiian los hechos por los que esta autoridad considerd una
probable violacion a la LFCE. Se trata de manifestaciones gratuitas que no pueden analizarse por
esta COMISION.

Por el contrario, segiin las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, diversos miembros de la FMA
impulsaron el TABULADOR y realizaron acciones tendientes a presionar a las aseguradoras para que
llevaran a cabo la celebracion de convenios por medio de los cuales se pagaran los honorarios de
los agremiados de los COLEGIOS con base en el TABULADOR '

Asi, enire los documentos que existen en el expediente se encuentran los siguientes, ofrecidos por
Francisco Javier Martinez Pelayo:

i) Cepia simple de la carta de ING Seguros dirigida a Gerardo Ernesto Prieto Hurtado el nueve
de febrero de dos mil cuatro, en la cual aparece una firma facsimilar sobre el nombre del Dr.
Abraham Escobar Picazo, Director de Operaciones de Siniestros Personas de ING®, misma que
sefala;

“ING Seguros Comercial América

Mexico D.F., a 9 de febrero de 2004.

Dr. Gerardo E. Prieto Hurtado

Presidente del Colegio de Anestesidlogos de

Ciudad Judrez, A.C.

Presente

Apreciable Dr. Gerardo:

En respuesta a su atento comunicado del dia 26 de enero de 2004, le comentamos Io siguiente:

El viernes 16 de diciembre de 2003, como usied estd enterado, estuvo er nuestras oficinas el Dr.
Francisco Javier Martine; Pelayo, quién_es el Presidente de la Federacion Mexicana_de
Anestesiologia, A. C., con _quien se acordé entre otras cosas que harian una propuesia de
tabulador para honorarios por anestesia, que la ibamos a revisar, ros pondrigmos en _contacto

Folio 3785.
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para _aclarar dudas y finalmente legarigmos a los acuerdos que mds convengan con nuestros

médicos de Red, y cualquier asunto que sea de nuestro interés con los médicos anestesiclogos se
harian por conducto de él como Presidente Nacional.

Por lo anterior, le comentamos que todo asunto relacionado con colegios de anestesiologia del
Pais con esta compaiiia, se hard por conducio de la Federacién Mexicana de Anestesiologia.
Es importante mencionar nuestra intencion de reunirnos en lo individual con todos los médicos de

apoyo a ING para tratar asuntos relacionados a nuestra relacion profesional, por lo que estaremos
en contacto con cada uno.de ellos en fecha futura.

Estando a sus drdenes para cualquier aclaracion al respecto me despido de usted.
Atentamente

Dr. Abraham Escobar Picazo

Director de Operaciones de Siniestros Personas

c.c.p.- Act. Guillermo Quirds Escalante Director de Siniestros Personas y Automdviles”.

Carta emitida por la FMA al sefior Hugo Bosoni en Chihuahua, Chikuahua el dieciséis de enero
de dos mil cuatro, en la cual se pueden ver firmas facsimilares sobre los nombres de Francisco
Javier Man‘fnez Pelayo, como Presidente, y de Gerardo Ermesto Prieto Hurtado, del Comité de
Honorarios®, en la cual se indica:

I

Chihuahua, Chih. Enero 16 del 2004
Sr. Hugo Bosoni
Presidente Ejecutivo ING Mexicolsic]
Presente
Estimado Sr. Bosoni,
Por la presente nos permitimos desviar su afencion en un intente de acercamiento y negociacion
de las posturas e inguietudes de esta Federacidn Mexicana de Anestesiologia A.C. iniciadas hace
ya 4 afios ante la empresa que usted representa.
La Federacién Mexicana de Anestesiologia, conformada por 60 Colegios, Sociedades y
Asociaciones de todo el pais debidamente acreditados, esta [sic] sumamente preocupada por
mejorar las condiciones de la Anestesiologia Mexicana en todos sus rubros.
Es también nuestro interés hacerle saber que las peticiones hechas en nuiltiples foros, estdn
basadas por una inconformidad general cada vez mayor gue ha movido a un profundo andlisis con
Jundamentos cientificos para tratar de llegar a un cobro justo por concepto de honorarios por los
servicios prestados a los clientes de su compania.
Los servicios profesionales que brindamos los Anestesidlogos, si bien hasta la fecha han sido
tabulados en base a un porcentaje de los honorarios del cirujano, los terceros pagadores han
ahondado el problema no aceptando un cambio en dicho concepto
En sintesis nuesira postura se fundamenta en abolir esta prdctica, adoptande un esquema de
( cobro por un servicio Anestésico basado en el Estadg Fisico del paciente, ASA (por sus siglas en
/,? ingles American Society of Anesthesiologist) que ¢s un_concepto cientifico_mundiglmente
aceptado y el TIEMPO que dure urn procedimiento quirtirgico.
Asi también hemos solicitade el pago por concepto de la valoracion Pre-anestésica,
Procedimientos Especiales y Analgesia Post-operataria.

LN
/g(‘“ Folio%3787.
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Sin mas [sic] por el momento y reiterdndole nuestro deseo de gue Ueguemos a obtener la apertura
de ustedes para lograr ser aliados er este proyecto y con_esto se logre un beneficio para ambas

partes rnos ponemos a sus drdenes.

Atentamente

Dr. Feo. Javier Martinez Pelayo
[Riibrical

Presidente

Dr. Gerardo E. Prieto Hurtado
[Riibrica]

Comité de Honorarios”.

ii)  Transmisién por fax de fecha diez de abril de dos mil cinco, “DE: COL,
ANESTESIOLOGOS*” titulada “Minuta Reunion. ING Comercial América-Federacién Mexicana
de Anestesiologia A.C.”, con respecto a una reunion que se habria celebrado veintiséis de
septiembre de dos mil cinco®, la cual seiiala:

“10-04-05 12:17DE: ANESTESIOLOGOS*. +1-14-16-11-120000PARA:4392844 PAG:01

Minuta Reunicn ING Comercial América — Federacion Mexicana de Anestesiologia, A.C.
Fechay Hora de la Junta. Lunes 26 de Septiembre de 2005 — 20:30 Hrs.

Lugar de la Junta. Sala de Juntas — ING Comercial América Chihuahua

Asistentes.

o ING Comercial América

Lic. Diego Arancibia

Dr. Juan F. Medrano

Dr. Armando Ydiiez

Lic. Mdximo Meléndez

o 0 0 0o

Federacion Mexicana de Anestesiologia
¢ Dr. Feo. Javier Mz Pelayo

o Dr. Gerardo Prieto

o Dr. Alfredo Alcdzar

Se llevo a cabo reunion para analizar y definir conjuntamente, la implementacion del esquema
ASA Tiempo en los casos de ING Comercial América en las plazas de Cd. Judrez, Chihuohua y

Hermosillo.
Dr. Feo. Javier Mtz Pelayo

»  La FMA ofrecer sus [sic] servicia como un filtro de eardcter regulatorio para gue en los casos
que ING tenga alguna duda, pueda contar con el apovo y soporte técnice para validar el caso.

‘ *  Lainformacidn que la FMA y los Colegios Locales utilizan para llevar a cabo las revisiones
ﬁg de los casos de ASA Tiempo es la siguiente:

I.  Hoja de anestesia
2. Hoja de Justificacion de Asa Tiempo

3

88 Folios 3789 a 3791.
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3. Cuestionamiento directo al Anestesidlogo

o La FMA otorgara a ING un 6% de descuento en el global del monto de Honorarios de
anestesia, esto aplica para las ciudades donde se llevard a cabo las pruebas de Asa tiempo con
ING (Cd. Judrez, Chihuahua y Hermosiilo).

e Se dardn como mdximo 15 minutos adicionales al término de cada hora, para no generar el
cobro por una hora mds. Ejemplo:

1. 1 hora, 15 minutos: Se cobrard una Hora
2. I hora. 20 minutos Se cobrardn 2 Horas
3. 2 horas, 10 minutos: Se cobrardn 2 horas
4. 2 horas, 17 minutos: Se cobrardn 3 Horas
Dr. Gerardo Prieto

o  Esimportante que ING conogca el resultado que GNP ha tenido con este esquema. El Dr.

Fernando Moncada esta (sic) en lz mejor disposicién de proporcionar estadisticas reales a ING
para que se analice de forma objetiva dicho esquema.

e INGY la FMA deben de trabajar en conjunto para que los Hospitales y Médicos Tratantes
estén conscientes que el responsable de llevar a cabo la Valoracion Pre Quiridrgica es el
Anestesiclogo y no otro Médico con Especialidad diferente a la mencionada con anterioridad.

e La Coordinacidn de Aranceles de FMA se comprometen a enviar el dia 30 de Septiembre del
presente, una relacion con los Procedimientos en los cuales pudiera estar justificada la Analgesia.

e [Para los Procedimientos que requieran Analgesia Post - Quirdrgica se autorizard un dia
independientemente de que se requieran mds. SI existiera algiin caso especial, este se valorard bajo
consenso del Médico Tratante, Anestesidlogo y los Médicos de ING.

o El Anestesidlogo tiene vinicamente 15 minutos posteriores al termino (sic) de la Cirugia para
recuperar al Paciente, 5i se tarda mas (sic), esto no se contemplara (sic) como Tiempo Quiriirgico
para el esquema Asa Tiempo. :

¢ En el Colegio de Cd. Judrez se llevo (sic) a cabo un andlisis con 1000 casos de GNP,
arrojando las (sic) siguiente estadistica [...)

Dr. Alfredo Alcdzar

o ING deberd elaborar una Circular divigida a sus Prestadores de Red donde informe gue la
Valoracion Pre-Quirirgica es responsabilidad del Anestesidlogo, para evitar la duplicidad de
pagos en valoraciones de otras Especialidades. '

e Los ahorros garantizados que ING tendrd con el Esquema Asa Tiempo, se concentran en los
siguientes puntos:

o Ahorro en tiempo quirirgico
o Control estrecho de los medicamentos y Materiales utilizados
o Menos tiempo de Hospiializacion

é Lic. Diego Arancibia

o Lasiniestralidad actual del sector Asegurador Mexicano es elevada y no permite incrementar
mds los costos de los siniestros. ING propone a la FMA trabajar con legalidad y ética en la
implementacion del Esquema ASA Tiempo en las plazas de Chihuahua, Cd. Judrez y Hermosillo.
La prueba serd de 3 meses donde se llevard el control de los casos autorizados a los Colegios
locales.
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®  Para ING es prioridad fomentar relaciones a largo plazo con todos sus Socios Comerciales,
lo cual permitird garantizar un excelente servicio a nuestros clienes.

Dr. Juan F. Medrano y
Dr. Armandoe Yariez

¢ Existen casos en donde el Asegurado es valorade por algiin otro especialista (Cardidlogo,
Med. Internista) donde el Asegurado paga directamente y posteriormente los cobra a la Co. En
esos casen existe un pago doble ya que se cubre también la Valoracién Pre-Quirirgica.

ING - FMA

®  Por mutuo acuerdo se topa el Parto en $3,200 (ASA 11, 1 Hora + V.P.) y la Cesdrea en
$3,950.00 (ASA 11, I Hora, V.P. y A.P.).

®  La Analgesia deberd ser indicada por el Cirujano dejando constancia en el Expediente
Clinico.

»  Hermosillo se inicié con ASA Tiempo a partir del 16 de Septiembre.

®  Cd. Judrez y Chihuahua entran en vigor a partir del primero de Octubre de 2005.

Lic. Mdximo Meléndez '

o Como informacion adicional se anexan los Lineamientos para el cuidado Pre-Anestésico.
Norma Oficial Mexicana NOM-170-SSA1-1998. Para La Prdctica De Anestesiologia

9. Lineamientos para el cuidado Pre-Anestésico {...]

Elabora Minuta: ING Comercial América

Proxima Junta: Por Definir”.

Ahora bien, respecio de los documentos enumerados en los numerales i 1y ii). se les da el valor
probatorio pleno segin los articulos 93, fraccion VII, 188, 197. 210 y 217 del CFPC, pues
independientemente de que se trata de copias simples de documentos aportados por dicho
emplazado y las mismas no tienen la certificacion a que se refiere el articulo 217 del CFPC,
conforme a lo dispuesto por el articulo 210 del CFPC, el documento privado que un litigante
presente prueba plenamente en su contra.

En este aspecto, al haber ofrecido como prueba dicho elemento, Francisco Javier Martinez Pelayo
acepto la existencia de dichas cartas, en los 1érminos en los que fueron redactadas. De esta forma,
acepta que segiin dicha comunicacion de AXA (anteriormente ING) cuando era Presidente de la
FMA fue a las oficinas de esa aseguradora (el dieciséis de diciembre de dos mil tres) y acordd con
ella que la FMA haria una propuesta de tabulador para honorarios por anestesia, misma que
revisaria ING y que también se llegaria a los acuerdos propuestos. Asimismo, acepta haber suscrito
una carta como Presidente de la FMA, misma que dirigié a AXA (anteriormente ING), en la cual
se sefiala que hasta esa fecha en la Ciudad de Chihuahua se ha tabulado con base en un porcentaje
de los honorarios de los cirujanos, pero que su posiura se funda en abolir esa prdctica, adoptando
el TABULADOR, asi como que desean obtener “la apertura” de esa aseguradora para “ser aliados”
en ese proyecto, logrando “un beneficio para ambas partes”.

De esta forma, dichas comunicaciones, lejos de demostrar que la aseguradora establece todos los
tabuladores o esquemas de pago y los impone a los anestesidlogos, acredita precisamente lo
contrario; esto es, que dicha persona como Presidente de la FMA realizé la propuesta o indicé que
la existencia del TABULADOR correspondia precisamente a su deseo de acabar con la existencia del
pago de treinta por ciento de los honorarios de los cirujanos, lo cual no hace mds que reafirmar la
coadyuvancia de la FMA en tanto que impulsé y promovié ante las aseguradoras la firma de
convenios y acuerdos para aplicar tabuladores en los cuales se fijaba el precio del SERVICIO.

// &/\
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Por otra parte, respecto de los documentos enumerados en el numeral iii), se le da el valor
probaterio pleno segiin los articulos 93, fraccion Vi1, 188, 197, 210, 210-A y 217 del CFPC, pues
independientemente de que se trata de impresiones de comunicaciones enviadas por fax gue no
contienen la certificacion a que se refiere el articulo 217 del CFPC, conforme a lo dispuesto por el
articilo 210 del CFPC, el documento privado que un litigante presente prueba plenamente en su
contra y conforme a lo dispuesto por el articulo 210 A del CFPC la valoracion de ese tipo de
elementos depende de la posibilidad de determinar su autoria.

En este aspecto, al haber ofrecido como prueba dichos elementos, Francisco Javier Martinez
Pelayo aceptd su existencia vy haberlo vecibido por parte de ING (ahora AXA).

Conforme a lo que sefiala dicho documento:

i) Existio una reunion entre la FMA e ING el veintiséis de septiembre de dos mil cinco en
Chihuchua, Chihnwahua, a la cual habrian asistido Francisco Javier Martinez Pelayo, Gerardo
Ernesto Prieto Hurtado y Alfredo Aledzar Franco, por parte de la FMA

ii}) Dicha reunion habria tenido por objeto analizar v definir “conjuntamente” la implementacion
del TABULADOR en los casos de ING para las ciudades de Judrez, Chihuahua y Hermosillo.

iii) Francisco Javier Martinez Pelayo indicé gue: i) la FMA actuaba como wn “filtro de cardcter
regulatorio” para los casos en que la aseguradora tuviera alguna duda; ii) que la FMA y los

Colegios Locales utilizaban diversa informacion para llevar a cabo las revisiones de los casos de
ASA Tiempo.

iv) Gerardo Ernesto Prieto Hunaa’o habria sefialado: que era importante gue ING conociera el
resultado que GNP habia tenido con el TABULADOR y que Fernando Moncada estaba en la mejor
disposicion de proporcionar estadisticas reales a ING; y que en el COLEGIO JUAREZ se llevé a cabo
un andlisis de mil casos de GNP en los que se aplico el TABULADOR.

v) Tanto la FMA, representada por Francisco Javier Martinez Pelayo, como ING, aceptaron gue
se aplicaria dicho esquema en Ciudad Judrez y Chihuahua a partir de octubre de dos mil cinco,
pero que en Hermosillo la aplicacion del TARULADOR se dio desde el dieciséis de sepnembre de dos
mil cinco.

De esta forma, dicha comunicacion, lejos de demostrar que la aseguradora establece todos los
tabuladores o esquemas de pago y los impone a los anestesidlogos, acredita precisamente que la
FMA promovié e impulsd el TABULADOR y que incluso el mismo se aplicé en la Ciudad de
Hermosillo, lo cual es consistente con lo sefialado por AXA al contestar los requerimientos de
informacion que le fueron formulados durante la investigacion.

Por otra parte, se encuentra el documento titulado ;Y el ASA/Tiempo?, mismo que fue
proporcionade a esta COMISION por la FMA y que sefiala:

“(...) Hemos iniciado desde el aiio 2000 una concientizacién con los terceros pagadores, para
hacerles ver que es necesario, ne por capricho, sino por justicia, reconocer que cada especialidad
tiene sus procedimientos mds complicados, mds laboriosos o que reguieren de mds preparacion de
quien los realiza, y por ello que cada procedimiento tenga su propio tabulador. {...) Por lo anterior
y dado que se han realizado diferentes estudios actuariales, la Federacion Mexicana de
Anestesiologia, ha tomado como suyo el prayecto iniciado por el Colegio de Anestesidlogos de
Ciudad Judrez, Chihuahua conocide como Asa / tiempo, por lo que nos debe quedar bien ctara
la clasificacion del ASA (...) (Enfasis afiadido) .

i Dicho documento se encuentra a nombre de Francisco Javier Martinez Pelayo, por lo que no existe
duda respecto a la autoria y existencia de dicha informacion, pues se atribuyé a la FMA y la propia
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asociacion la entregdé™. Francisco Javier Martinez Pelaye acepta que elaboré ese documenio, pero
qgue “solo es una apreciacion personal”™®’. Asi las cosas, toda vez que esos emplazados entregaron
o reconocieron la existencia y autoric de dicho medio de conviccion, el mismo tiene valor
probatorio plenc en contra de ellos, pues se trata de un hecho propio de la FMA y de esas personas
fisicas reconocido por ellas mismas. Lo anierior en términos de los articulos 93, fracciones I y I,
95, 200, 202 y 210 del CFPC.

Ademds, se tiene la seccidn de “Honorarios™ de la pdgina de Internet de la FMA que indica:

“(... )1 Que el Colegio, Sociedad o Asociacion pertenezea a la Federacion Mexicana de
Anestesiologia, A. C.

2.Que los miembros del Colegio, Sociedad o Asociacion estén debidamente acreditados como
anestesidlogos y registrados en la Federacion Mexicana de Anestesiologia, A. C.

3. Que los miembros de su Colegio, Sociedad o Asociacién sean minimo el 80% en su localidad
y estén de acuerdo con el tabulodor ASA/Tiempo.

4. Comprometernos a luchar para que el resto de las compaiiias nos paguen igual.

3. Conocer el esquema y sus pormenores de acuerdo a la comision de Honorarios de la
Federacion Mexicana de Anestesiologia, A. C.

6. Contar con: oficina, domicilio fiscal, fax. internet y Comité de Observancia,

7. Estar debidamente constituidos y dados de alta en la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piiblico.

8. Saber que los beneficios obtenidos traen consigo obligacicn.
9. Guiarnos con profesionalismo y de acuerdo a un cédigo de ética.

10.  Que la Federacion Mexicana de Anestesiologia, A. C. y el Comité de Honorarios deben
estar enterados de cualquier negociacion y/o convenio que se realice con terceros pagadores.

*  [Se transcribe el TABULADOR] Se consideran URGENCIAS entre las 22:00y las 7:00 hrs.
Ast como los domingos y dias festivos. Se agrega un 25%

. Las cirugias laparoscdpicas 15%

. Valoracidn pre anestésica 500

. Monitoreo invasico 31,000
. Linea arterial $500

. Catéter central 31.000

. Sedaciones barbitiricas UTI $750

. Intubacion fuera Qx 8500

. RCP 31,000

. Analgesia post operatoria $750

. Proteccidn cerebral 87507

En este aspecto, no existe duda respecio a la autoria y existencia de dicha informacion, pues se
atribuyd a la FMA y la propia asociacion lu entregd®. Toda vez que Victor Manuel Whizar Lugo y
la FMA entregaron o reconocieron la existencia y autoria de dicho medio de conviccidn, el mismo

% Folios 524 y 525.
*1 Folio 3610. )
52 Folios 61 y 62,

% Folios 524 y 525,
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tiene valor probatorio pleno en contra de ellos, pues se trata de un hecho propio de la FMA y de
esas personas fisicas reconocido por ellas mismas. Lo anterior en términos de los articulos 93,
fracciones 1y I, 95, 200. 202 y 210 del CFPC. Por ello, diche elemento es prueba plena en contra
de la FMA y tiene el alcance de demostrar que continud publicdndolo en su pdgina de Internet y
que siguid con las negociaciones para aplicar el TABULADOR en la Repiiblica Mexicana, lo cual
reafirma la coadyuvancia gue le fue imputada respecto de las prdcticas monopdlicas precisadas en
el OPR. En este aspecto, ese elemento de conviccion demuestra gue la FMA publicaba los requisitos
para negociar los aranceles en el marco de la FMA ante las compahiias aseguradoras, entve los
cuales se establecia: i) que el Colegio que quisiera negociar perteneciera a la FMA; ii) que sus
miembros estuvieran acreditados como anestesiologos y registrados ante la FMA; iil) que sus
miembros estuvieran de acuerdo con la aplicacion del TABULADOR y fueran en un ochenta por
ciento de la localidad correspondiente.

Por otro lado, se cuenta con el acta de la XLI Asamblea General Ordinaria de Delegados de la
FEDERACION, esta establece en su pdgina cuarenta y dos, primer pdrrafo:

“(...} Francisco Medina de Cd. Judrez (...) desde hace seis afios iniciamos un movimiento hace
seis afios (sic), tendiente a acabar el intermediarismo (sic) que dafecta profundamente nuestra
economia y las relaciones con médicos en toda la Repiblica (...) llegamaos a tener convenio con
algunas compariias, desafortunadamente por la mezquindad de la mente humana, algunos de
nuestros mismos comparieros traicionaron el movimiento y por esa razon dejamos pasar algiin
tiempo buscande la forma de reiniciar el movimiento, lo cual ocurrio en estos seis meses, y en seis
meses solo (sic) se nos ha acercado una compaiia y los demds nos dan largas a este asunto (...)
camo (sic) le vamos a hacer para que toda la federacion se una y nos quitemos ese 30%y toda la
federacion trabaje por el aspecto ASA/Tiempo, creo que como anestesidlogos de toda la Repiblica
nos urge eso, en las instituciones de salud no sucede, todos los especialisias ganamos lo mismo,
pero cuando legamos a la medicina privada resulta que nosotros somos el 30% y muchas veces
sabemos 70% mds de la persona que esta enfrente haciendo un procedimiento (...)"*.

En este sentido, el OPR indicd que el elemento de la llamada “traicion” era un claro indicio de
que anestesiclogos que no estaban afiliados a la FMA a través de sus colegios locales habian tenido
incentivos para boicorear el TABUIADOR, al poder ofrecer los SERVICIOS con precios mds bajos que
los que resultan de este y a partir de la negativa de los ANESTESIOLOGOS de trabajar bajo el esquema
de pago al treinta por ciento de lo percibido por el cirujano.

Ademds, en el OPR se establecié que esta COMISION encontrd también dentro del acta de la
asamblea analizada una declaracion de exclusividad respecto de los miembros del COLEGIO JUAREZ
de proveer los SERVICIOS a los hospitales de esta ciudad, misma gue establece, en su pdgina
cuarenta, quinto pdrrafo:

“(...) Gerardo Prieto de Cd. Judrez: ya el Colegio hizo llegar la carta. Ya se le dio la carta al Dr.
Sergio Castro para que ustedes puedan ejercer en cualquier hospital privade ya aprobé la firma
para el apoyo total de su Colegio. Ya se firmé convenio cor los hospitales con excepcion del gue
traiciond al movimiento, en todos los demds para ejercer tiene que llevar su carta de aceptacion
o su credencial de la Federacién, si no, no puede ejercer, todos los demds es requisito (...)"*.

Ast, el OPR considerd que ello era prueba de que los colegios locales gue aplican el TABULADOR

Ve catalogan de “traicién” a los anestesiologos que no llevan a cabo su aplicacién e inclusive realizan

4 acciones con la finalidad de evitar que sigan practicando la anestesiologia, requiriéndoles al efecto

‘\_ contar con credencial de la FEDERACION para poder presiar sis SERVICIOS en los hospitales, pero
negdndoselas a aquellos que sean sancionados de conformidad con el CODIGO por no promover su

% Folio 224.
55 Folio 222.
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aplicacion. Asimismo, se indicd que contrario a lo expresado por la FMA dentro del numeral
diecinneve de su escrito de respuesta al oficio de requerimiento de informacion y documenios, la
aplicacién del TABULADOR distaba de ser “libre” y menos aiin, “voluntaria”, existiendo asi
acciones en concreto para llevar a cabo su aplicacion por parte de los ANESTESIOLOGOS y los
COLEGIOS™.

Ademds, en el OPR se indicd que, derivado de las declaraciones contenidas en la copia certificada
del acta de la XLI Asamblea General Ordinaria de Delegados de la FEDERACION celebrada el
veintidds de noviembre de dos mil siete, era posible observar que se realizaron las siguientes
manifestaciones: ‘

“* Pdgina seis, sexto pdrrafo “Desahogo del sexto punto Inicia con el Presidente: Dr. Sergio
Ricardo Castro Sete”. Pdgina ocho, cuarto pdrrafo: :

“(...} estamos en lucha por implementar el sistema ASA/Tiempo sinceramente ne hemos tenido el .
avance que esperdbamos, hemos estado apoyando a las ciudades que quieren ya pertenecer a este
sistema sin embargo hemos tenido dificultades tanto la compa#ia (sic), nosotres los del colegio
gque lo ha solicitado en su momento el Dr. Prieto hard el reporte de lo que tenemos (...) (Enfasis
anadido)””’.

* Pdging cuarenta, cuarto pdrrafo:

“(...) EL Dr. José Luis Ricario de Durango: Vov a poner en consideracion a la mesa, sobre todo al
presidente, mi situacion como esia (sic) ocurriendo en Durango, les va a ocurrir en sus ciudades,
resulta gue en el ISSSTE de Durango tienen gran cantidad de cirugia rezagada, entonces estdn
haciendo un plan para abatir esa cirugia, donde subrogan esas cirugias con médicos del hospital,
la respuesta del delegado son (sic) con pagos de 4.000 pero (sic) cualquier cirugia y el 30% para
el Anestesiélogo entonces se lo pongo a su consideracicn una carta de protesta donde ya se le
protesio (sic) al delegado de que como siendo irabajadores de la institucion somos especialistas
o somos médicos familiares, ganamos lo mismo que todes los especialisias, a la hora de subrogar
somos el 30%, a la hora de complicaciones somos el 100% responsables de esta situacion se los
pongo a consideracion les voy a hacer llegar las cartas, a ustedes porgue es un plan nacional. En
Durango nadie va ir a darle el servicio al ISSSTE para que siga rezagada esa cirugia (... ) (Enfasis
anadido)”.
* Pdgina cuarenta, quinio pdrrafo:
“(...) Gerardo Prieto de Cd. Judrez: ya el Colegio hizo (sic) llegar la carta. Ya se le dio la carta
al Dr. Sergio Castro para que ustedes puedan ejercer en cualquier hospital privado ya aprobé la
firma para el apoyo fotal de su Colegio. Ya se firmé convenio con los hospitales con excepcion
del que traicioné al movimiento, en todos los demds para ejercer tiene que levar su carta de
aceptacién o su credencial de la Federacidn, si no, no puede ejercer, todos los demds es requisito
(...) (Enfasis afiadido)”%.
* Pdgina cuarenta y dos, primer pdrrafo:
“(...) Francisco Medina de Cd. Judrez (...) desde hace seis afies iniciamos un movimiento hace
Seis afios (sic), tendiente a acabar el intermediarismo (sic) que afecta profundamente nuestra
economia y las relaciones con médicos en toda la Repiblica (...) Hegamos a tener convenio con
algunas compaiiias, desafortunadamenie por lu mezquindad de la mente humana, algunos de
ﬂg nuestros mismos comparieros traicionaron el movimiento y por esa razon dejamos pasar algin

% Folio 129.
97 Folio 188.
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tiempo buscando la forma de reiniciar el movimiento, lo cual ocurrio en estos seis meses, y en seis
meses solo (sic) se nos ha acercado una comparifa y los demds nos dan largas a este asunto (...)
coma (sic) le vamos a hacer para que toda la federacion se una y nos quitemos ese 30% y tada la
federacion trabaje por el aspecto ASA/Tiempo, creo que como anestesidlogos de toda la
Repiiblica ros urge eso, en las instituciones de salud no sucede, todos los especialistas ganamos
lo mismo, pero cuando llegamos a la medicina privada resulta que nosotros somos el 30% y muchas
veces sabemos 70% mds de la persona que esta (sic) enfrente haciendo un procedimiento (...)
(Enfasis aiadido) ™%,
* Pdgina cuarenta y cuatro, primer pdrrafo:

“(...) Guillermo Veldzquez: Presidente de Zacatecas: Yo he visto una situacién platicando en los
pasillos, yo empecé hace 15 afios un movimiento con las aseguradoras de Zacatecas, en donde la
mayor parie de mis agremiados quedamos en un acuerdo de que ya no les vamos a dar las
anestesias a las aseguradoras, siempre y cuando nosotros pasemos nuestros honorarios
directamente al paciente (...) (Enfasis afiadido)” "',

Asi, el OPR concluys:

“Como se puede apreciar, este conjunto de declaraciones hace referencia no sélo a la
inconformidad de los médicos anestesidlogos por el pago recibido por sus servicios sino ademds,
a los esfuerzos que realizan algunos de los colegios locales tales como el COLEGIQ CD. JUAREZ en
aplicar el TABULADOR. Asimismo, las declaraciones vertidas hacen referencia a las medidas
comunes gue necesitan tomar en sus respectivas regiones para establecer el TABULADOR comio
esquema de precios por la prestacion de los SERVICIOS”.

A dicho medio de conviccion procede otorgarle el valor que otorgan los articulos 93, fracciones I
v 1, 93, 200, 202 y 210 del CFPC, al ser un documento piiblico entregado ademds por la propia
FMA y por tanio, es apto para acreditar efectivamente que esos miembros de la FMA realizaron
las manifestaciones respectivas y, por tanio, que la FMA coadyuvé para el establecimiento del
TABULADOR, realizando acciones para impulsarlo v promoverlo. En este aspecto, el valor
probatorio no depende del hecho de que se trata de un documento piiblico'™.

De heche, en sus contestaciones al OFR, varios emplazados sefialan que las acciones que tomaron
se debieron a aprobaciones generales y no por decisiones unilaterales, tal como puede observarse
del Acta de Asamblea, en la que, segiin el dicho de los emplazados, ninguno de los integrantes de
la FMA se opuso o manifesté en contra de la intencion del gremio, siendo esta regular medianie
convenios con las aseguradoras las vetribuciones econdmicas por la aplicacion de los
procedimientos anestésicos’®,

100 Folio 226.
0L {dem.
102 En este sentido, resulta aplicable la siguiente tesis de la Sala Auxiliar de la SCIN: “DOCUMENTOS, PRUEBA DE. i bien
conforme a los articulos 327 del Cédigo de Procedimientos del Distrito Federal y 1237 del Cédigo de Comercio, la escritura notarial
es un documento piiblico en si, sélo canstituye prueba plena respecto de las manifestaciones y acios Hevados a cabe por el notario
en gjercicio de sus funciones, mas ng respecto de cuestiones que le son ajenas, a saber, la protocolizacion del acta de una asamblea,
ero no la certeza de las circunstancias de dicha asamblea, como por ejemplo, los datos y manifestaciones del escrutinio, puesto
ue dicho notario ro estuvo presente en la asamblea. Comeo documento privado proveniente de tercere, no objetado, tampoco
constituye prueba plepa v solo surte efectos como testimonial con valor de un indicio por no haberse desahogado con las
ermalidades requeridas legalmente para dicho medio de prueba, mdxime si no_estd adminiculado con otres medios de prueba”.
Séptima Epoca. Registro: 245851. SJF, 78 Septlma Parte. Pdgina: 8.
103 Francnsco Javier Martinez Pelayo, Francisco Javier Diaz Gastélum, Anselmo Garza Hinojosa, Victor Manuel Whizar Lugo, FMA,
LFGIO ORREGON, Javier Lopez Navarro, COLEGIO MATAMOROS, Norma Leticia Sarmiento Ramirez, COLEGIO AGUASCALIENTES,
erardo Leén Sandi, Mario Alfonso Dorantes Guevara, Jorge Robles Ellas Miguel Diaz Pérez, COLEGIO VALLARTA, COLEGIO
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En este aspecto, las aseguradoras no tendrian ningin incentivo para, por si mismas, impulsar el
TABULADOR, ya que precisamente el SERVICIO se trata de un insumo para ellas y aplicar dicho
esquema de pago, en la mayoria de los casos, resultaria mds costoso. Los anestesidlogos, sin
embargo, si tenian incentivos para impulsar el TABULADOR pues de sus propias manifestaciones se
desprende su inconformidad con que: i) se les pague un porcentaje de lo que ganan los cirujanos
cuando ellos también son especialistas en medicina, y ii) a todos los eventos quirirgicos se les
aplique el mismo sistema de pago. siendo que existen diferencias en los riesgos asumidos
dependiendo del caso.

Por otro lado, con esas manifestaciones los emplazados pretenden demostrar que las aseguradoras
crearon el TABULADOR por el hecho de que ya desde antes pagaban el treinta por ciento, lo cual es
infundado, pues no por el hecho de que se pagara un porcentaje sobre lo gue ganan los cirujanos
se demuestra que quien motivd, impulso y crec el TABULADOR haya sido alguna aseguradora y
mucho menos GNP.

Finalmente, se reitera que la presente resolucion de la COMISION no debe interpretarse en el sentido
de que se considera adecuado o apropiado el esquema tradicional de pago basado en el treinta por
ciento. [...]"'%,

De las transcripciones anteriores se concluye que en la RESOLUCION se expresé que no existia
evidencia de que las propias ASEGURADORAS hubieran propuesto el TABULADOR, y también se
expusieron las razones por las cuales quedaba acreditado que la propia FMA coadyuvé para el
establecimiento del TABULADOR, realizando acciones para impulsarlo y promoverlo, y que varios de
sus miembros realizaron acciones tendientes a presionar a las aseguradoras para que llevaran a cabo
la celebracion de convenios por medio de los cuales se pagaran los honorarios de los agremiados de
los COLEGIOS con base en ¢l TABULADOR. Asimismo, se explicé por qué las aseguradoras no
tendrian ningiin incentivo para impulsar ¢l TABULADOR por si mismas, pues el SERVICIO es un
insumo para ellas y aplicar dicho esquema dc pago, resultaria mds costoso en la mayoria de los
casos, en tanto que los ANESTESIOLOGOS sf tenfan incentivos para impulsar el TABULADOR, pues de
sus propias manifestaciones se desprende una inconformidad con que: i) se les pague un porcentaje
de lo que ganan los cirujanos cuando ellos también son especialistas en medicina, y ii) a todos los
eventos quirirgicos se les aplique el mismo sistema de pago, siendo que existen diferencias en los
riesgos asumidos dependiendo del caso.

Por otro lado, al valorar las pruebas que fueron ofrecidas por los entonces emplazados, se analizé
una carta de veintitrés de julio de dos mil tres, emitida por Seguros Comercial América. Los
emplazados ofrecieron esa prueba pretendiendo acreditar que fueron las aseguradoras quienes
crearon, motivaron, impulsaron y propiciaron la fijacién de los honorarios en beneficio de la
atencién anestésica a sus asegurados. En dicha carta se sefialaba que“Es muy importante para
nosotros estar constantemente en comunicacion con nuestros médicos y llegar a acuerdos en los
que ambas partes obtengan un beneficio”. Sin embargo, se indicé también que esa carta no era
idénea para desvirtuar las conductas presuntivamente imputadas en el OPR, pues sélo habia sido
[»{ enviada al Presidente del COLEGIO MATAMOROS, siendo que nunca se imputd que se estuviera

. NOGALES, Mercedes Concepcidn Acevedo Guzman, Roberto Ruvalcaba Carrillo, Salvader Cornejo Martinez y Eva Ruth Gonzélez
—t— Monjaras.

Paginas 72 a 83 de la RESOLUCION.
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aplicando el TABULADOR en esa ciudad con respecto a AXA (antes ING/Comercial América).
Asimismo se indicé que “El hecho de que ambas partes se vean beneficiadas por una conducta o
que las aseguradoras pudieran obtener un beneficio por la firma de convenios o la aplicacién del
TABULADOR no significa que hayan sido las propias aseguradoras quienes presionaron a los
ANESTESIOLOGOS O a los COLEGIOS para firmar los convenios, siendo que, como se verd mds
adelante, existe evidencia en el expediente que demuestra precisamente lo contrario”.

También se valoraron diversos correos electrénicos ofrecidos por los entonces emplazados, con los
cuales se pretendia demostrar que la propuesta de aplicar el TABULADOR era de GNP. También se
sefial6 al valorar esa prueba que:

“Por lo demds, los emplazados pretenden que GNP los obligé a celebrar los convenios; sin embargo,
segiin se advierte de dichos documentos, existié un proceso de negociacion que inicié con una
propuesta del COLEGIO MATAMOROS y posteriormente GNP establecid una contrapropuesta que
sometié al “andlisis y posterior revision” del COLEGIO MATAMOROS. El hecho de que ambas partes se
vean beneficiadas por una conducra o que las aseguradoras pudieran obtener un beneficio por la firma
de convenios o la aplicacion del TABULADOR no significa que hayan sido las propias aseguradoras
guienes presionaron a los ANESTESIOLOGOS 0 a les COLEGIOS para firmar los convenios, siendo que
existe evidencia en el expediente que demuestra precisamente lo contrario: la propuesta provino del
COLEGIO MATAMOROS ™,

De la misma forma, se valot6 la “Copia simple del escrito de veintiocho de noviembre de dos mil
dos”, también ofrecida con la finalidad de acreditar que habia sido GNP quien impuso el esquema
del TABULADOR. Al respecto, se seiiald que “No obstante, los emplazados pretenden otorgar a
dichos documentos un alcance probatorio del cual carece, pues pretenden que por el hecho de que
GNP hubiera encontrado conveniente seguir “con el compromiso” de impulsar y aplicar el
TABULADOR los emplazados no son responsables por los hechos imputados en el OPR. En este
sentido, los beneficios que pudiera GNP advertir al aplicar dicho esquema no implican la legalidad
de los convenios a los que llegaron los emplazados o que haya sido dicha empresa quien propuso
el precio de venta de los SERVICIOS”,

De esta forma, se advierte que contrario a lo que sefialaron los ahora recurrentes, si se consideraron
esos elementos en la RESOLUCION, lo cual demuestra lo infundado de sus sefialamientos respecto
de los argumentos hasta ahora analizados. En este sentido, tal como sefialé la RESOLUCION, los
emplazados no probaron que hubiera sido GNP quien motivé y obligé a los ANESTESIOLOGOS a
aceptar el TABULADOR y el hecho de que GNP percibiera ciertos beneficios derivados de la
aplicacién del TABULADOR no implica que los convenios sean legales o que ella hubiera sido quien
propuso el precio de venta de los SERVICIOS.

En segundo lugar, dentro de los argumentos agrupados con el inciso a), los recurrentes indican que
no se coartd ni violent6 su derecho para contratar los SERVICIOS con otros anesiesi¢logos o con otros
colegios, de tal forma que no existié coaccién, limitacién, dafio u otro elemento que obligara a la
ASEGURADORA a aceptar los términos de su convenio.

En este aspecto, dicho argumento es falaz, pues la coaccion para contratar con oOtros
ANESTESIOLOGOS 0 con otros COLEGIOS no necesariamente tiene una consecuencia respecto a que
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se hubiera obligado a la ASEGURADORA a aceptar los términos del convenio, pero
independientemente de lo anterior, Sergio Ricardo Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum
y Javier Lopez Navarro habrian participado en la firma del CONVENIO OBREGON, suscrito, entre
otros, por L. Javier Lépez Navarro, Presidente del COLEGIO OBREGON. IL. De la FMA: (i) Francisco
Javier Diaz Gastélum, Delegado; v (ii) Sergio Castro Soto, Vicepresidente.

Con independencia de lo anterior, al analizar los argumentos agrupados bajo el titulo “VII SON LS

ASEGURADORAS QUIENES CONSTITUYEN EL MONOPOLIO” se senalé:

“Ademis, la situacion a que se refieren Javier Lépez Navarre y Francisco Javier Diaz Gastélum se
dio antes de que se firmara el convenio que les fue imputado (CONVENIO OBREGON: el primero de junio
de dos mil cuatro), por lo que esa situacion no puede desvirtuar dicha imputacion, sobre todo si se
considera que, como ya se indicd, se refiere precisamente a la costumbre de las aseguradoras de pagar
un porcentaje de lo que ganan los anestesiGlogos y no al TABULADOR, para lo cual forman las redes de
las que tanto se duelen los emplazados y siendo que el convenio citado, expresamente sefiala gue los
convenios individuales o colectivos celebrados con anterioridad quedarian sin efectos, tal y como al
tenor literal se transcribe:

-Segumfa. “La Empresa” se compromete y pbliga a: [...]

J) Dar por finiquitado, a la firma de este instrumento, cualquier contrato o convenio individual gue se
haya establecido anteriormente con cualquier miembro del Colegio.

{..]7105,

Asimismo, al contestar los argumentos agrupados bajo el titulo “X/. IVEXISTENCIA DE VENTAJAS PARA
NO AFILIADOS A LOS COLEGIOS 0 A LA FMA” se transcribid otra parte del CONVENIO OBREGON, en la
cual expresamente se indica

CONVENIO OBREGON:
“Segunda. “La Empresa™ se compromete y obliga a: [...]
[...]

e) Liquidar los honorarios de los servicios de anestesia tinica Y exclusivamenie si éstos llevan el sello
y firma de autorizacién del Colegio efectuando invariablemente la entrega de los cheques a través

del mismo. |...]

J) Que el servicio de anestesia serd prestado iinica y exclusivamente por miembros de “El Colegio”
Y que en los casos de excepcion la autorizacion serd siempre de comiin acuerdo, respetando en todo
caso el devecho del paciente a la libre eleccidn de su médico”. [...]

h) Que en los casos de controversia se tratard cualquier asunto relacionade con el servicio de

anestesia primeramente con el Colegio a fin de solucionarlp, antes de iniciar cualquier trdmite de

orden juridico o legal” [.. ]

% Folios 699 y 700,
)( . 103
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Y

k) No promover ni formar redes de anestesiélogos que puedan excluir al resto de los miembros del
»106

Colegio de los acuerdos del presente convenio |...]
De esta forma, del propio CONVENIO OBREGON que firmaron los ahora recurrentes se deriva que
efectivamente la firma del mismo implica que: i) a partir de la firma de ese instrumento, cualquier
convenio o contrato individual establecido anteriormente con cualquier miembro del Colegio se
daba por “finiquitado”, y ii) los SERVICIOS prestados a la aseguradora se prestarian dnica y
exclusivamente con miembros del COLEGIO OBREGON respecto de los SERVICIOS de esa ciudad. Asi,
se demuestra que es infundado lo que sefialan los recurrentes en ¢l sentido de que no se tomaron
en consideracién las situaciones que sefialan.

En todo caso, se insiste, el hecho de que la ASEGURADORA pudiera percibir algin beneficio derivado
de la firma del CONVENIO OBREGON no implica que no se hubiera dado la conducta ilegal de fijacion
de precios por parte de los ANESTESIOLOGOS.

Finalmente, tanto en el inciso a como en el inciso b), los recurrentes indican que no se daii a las
demads aseguradoras porque éstas podian seguir con el esquema tradicional.

Al respecto, en el apartado “IX. NO SE DIO EN TODA LA REPUBLICA MEXICANA NI CON TODOS LOS
ANESTESIOLOGOS” de la RESOLUCION'?, se sefialé que:

“En primer lugar, contrario a lo que sefialan los emplazados, para que exista una pridctica monopélica
absoluta no es indispensable que la misma se dé en todo el pals, respecto de todos los servicios de
anestesiologia y de todas las aseguradoras, y por parie de todos los anestesidlogos que ejercen en el
territorio nacional. En este aspecto, lo que sostienen los emplazados no tiene sustento normativo, ya
que la LFCE no sefiala un porcentaje especifico del mercado o una cantidad minima para considerar
que dos o mds agentes econdmicos cometen una prdctica monopdlica absoluta.

En este sentido, las ciudades en las cuales se encontré la realizacion de convenios y acuerdos entre
anestesiclogos fueron precisamente las indicadas en el OPR, mismas gue se encuentran deniro del
territorio nacional, por lo que resulta errdneo considerar que por ese solo hecho las prdcticas
imputadas no se dan. Si la imputacion referida en el OPR sélo contempla a las ciudades de Hermosillo,
Chihuahua, Aguascalientes, Ciudad Judrez, Ciudad Obregon, Matamoros, Nogales, Puerto Vallarta,
y Querétaro, la defensa de los emplazados debid manifestarse en ese sentido y desvirtuar la imputacion
referida.

Ademds, el hecho de que el TABULADOR sélo se haya aplicado en seis Estados no implica que la FMA
no lo haya impulsado, tomando en consideracion que el OPR establecicé con precision los elementos
con los cuales se acreditaba que la FMA asi habia actuade (como lo que publicé en su portal de
Intemet y entregd posteriormente a esta COMISION, o como la CARTA COMPROMISO y los seflalamientos
de sus actas de asamblea en la que se describe la voluntad de pugnar porque se lleve a cabo la
aplicacion del TABULADOR en todo el territorio nacional), mismos que no son desvirtuados con las
manifestaciones de los emplazados.

106 Folios 699 y 700,
07 P4ginas 48 a 50.
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Por otro lado, para considerar que se ha realizado una prdctica monopélica absoluta tampoco es
indispensable que sea obligatoria a nivel nacional o que necesariamente se sancione a quienes no
siguen los acuerdos tomados.

En este sentido, lo relevante para el presente asunto es que los Anestesiclogos, en representacion de
los Colegios, efectivamente firmaron convenios y acuerdos con GNP para fijar el precio del Servicio
mediante el Tabulador en diferentes localidades y la FMA, a través de algunos de sus miembros
firmaron con GNP una Carta Compromiso en la cual se establecia precisamente el compromiso de
tratar de aplicar el Tabulador a nivel nacional. Por otra parte, respecto de los Representantes, en el
OPR se indicd que habian seguido promoviéndolo a través de la pdgina de Internet y de las
negociaciones con las aseguradoras, segin lo habia reconocido el representante de la FMA al
desahogar el requerimiento que le fue formulado. En especifico en el OPR se indicé: “Los
Representantes. Estas personas fisicas son aquellas que la Comision logré identificar como las
actuales promotoras de la aplicacion del rabulador y las que han continuado publicdndolo en la pdgina
de internet de la Federacidn, ademds de haber aceptado expresamente que se contimia con las
negociaciones para llevar a cabo la aplicacion del mismo” y que “los Representantes han continuado
con las negociaciones para llevar a cabe la aplicacion del Tabulador, obligacion asumida desde el
afio de dos mil tres por los representantes anteriores de la Federacion y que ha sido continuada por el
Comité Ejecutivo de este gremio de profesionistas, dadoe que como su representante mismo declard,
“(...) La FMA continiia las negociaciones a la fecha (...)"'%. Esto significa que el Comité Ejecutivo
conformado por los Representantes ha continuado en cumplir con los compromisos vertidos desde la
Jirma de la Carta Compromiso con GNP en dos mil res 1%,

Asi, los emplazados presentan como defensa que ¢l Tabulador no fue obligatorio o surtid efectos para
todo el pais y respecto de todas las aseguradoras, siendo que éste era una vespuesta a la tradicion de
cobrar el treinta por ciento de lo que cobraban los cirujanos: sin embargo, esa situacion es incorrecta,
pues la LFCE no establece que para poder sancionar una conducta que encuadre en lo dispuesto por
el articulo 9° de la LFCE la conducta se dé con respecto a todo el mercado, respecto de todo el pais y
sobre todos los clientes, sobre todo cuando la cédula que tienen los anestesidlogos les permite ejercer
en lode el territorio racional ",

Una vez mds, la transcripcién anterior demuestra que se indicé en la RESOLUCION que no era
necesario que la conducta se diera con respecto a todas las aseguradoras del pais para considerar
actualizado el articulo 9°, fraccién I del a LFCE, por lo cual es infundade que no se hubieran
tomado en consideracién dichos elementos al momento de la emisién de la RESOLUCION en la que
se impuso una sancidn a los recurrentes.

En este aspecto, tal como sefialé la RESOLUCION, para considerar acreditada una practica monopélica
absoluta no es necesario, como parecen suponer los recurrentes, que la misma se dé respecto de todo
el territorio nacional o respecto de todas las ASEGURADORAS. Si el acuerdo entre competidores se
dio s6lo con respecto a una de ellas, no conduce en forma alguna a considerar que no existié un
acuerdo entre competidores con el objeto y efecto de fijar un mismo precio, conducta que actualiza
lo dispuesto por la fraccién I del articulo 9° de la LFCE.

Ahora bien, los emplazados indican en los agravios agrupados con el inciso b), que con la firma de
los contratos con una aseguradora no se violentan los derechos de los anestesiélogos no colegiados.

19 Ibid., folio 863
19 Paginas 10 y 57 del OFR.
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Al contestar los argumentos agrupados bajo el titulo “XI. INEXISTENCIA DE VENTAJAS PARA NO
AFILIADOS A LOS COLEGIOS O A LA FMA™!'Y se.indicd que

“...b. Resulta equivocado que los afiliados a los COLEGIOS de anestesidlogos tengan acceso a
beneficios que derivan de los convenios con aseguradoras u otros agentes relevantes, ya que los
referidos convenios fueron celebrados tinica y exclusivamente por lo que se refiere a los honorarios
derivados de atencién anestésica, sin incluir ningiin otro heneficio adicional y sin coartar el derecho
de los no afiliados a cobrar conforme al TABULADOR.

¢. Segiin las leyes de profesiones no se establece que al aceptar el cargo de representante, ello
automdticamente implique ventaja sobre otros anestesiélogos, “lo cual solamente asi se podria generar
una posibilidad de competencia entre estos”.

Los anteriores argumentos resultan iroperantes, pues var dirigidos a combatir situaciones a las que no
se refiric el OPR'.

Segiin lo sefialado en el OPR “A pesar de que para ejercer la profesion se requiere vnicamente el
reconocimiento legal periinente, la afiliacién representa un elemento adicional de aceptacicn y
validacidn de los conocimientos del anestesidlogo afiliado per parte de sus colegas y de la misma
asociacion a la que se incorpora, lo cual de frente al resto de la poblacion es ur elemento de probidad
de los conocimientos y pericia del médico anestesiclogo”, lo cual cobra relevancia porque en varios de
los convenios a que se refiere el OPR se establece que la aseguradora solo contrataria con los
anestesiclogos colegiados. Lo que el OPR indicé es que al ser expulsado de su COLEGIO o de la FMA
podria llegarse a que el anestesidlogo no pudiera vender sus SERVICIOS a las aseguradoras. £n otras
palabras quienes no formaran parte de los COLEGIOS o de la FMA no podrian beneficiarse de los
convenios con determinadas aseguradoras.

En este aspecto, los propios emplazados reconocen que los referidos convenios fueron celebrados sélo
respecto de los honorarios derivados de la atencion anesiésica, sin incluir algiin ofro beneficio adicional,
lo cual es consistente con lo indicado por el OPR, pues precisamente a ese beneficio (el poder contratar
con las aseguradoras bajo el esquema del TABULADOR) se referfa dicho oficio, por lo que advierte que
con sus manifestaciones se confirma la imputacion presuntiva realizada en dicho oficio.

Por otre lado, el QPR no hizo referencia a que se cometieran prdcticas vielatorias de la LFCE por el
hecho de que se coartara el derecho de los no afiliados a cobrar conforme al TABULADOR, por lo que
dicho sefinlamiento tampoce combate las imputaciones presuntivas realizadas en el OPR. En este
sentido, lo relevante para el presente procedimiento no es la posibilidad de que los anestesidlogos no
colegiados puedan o no cobrar con el TABULADOR, sino el hecho de que varios anestesidlogos que si
estdn colegiados acordaron fijar el mismo precic del SERVICIO para determinados clientes...”.

g 110 P3ginas 34 a 58 de la RESOLUCION.

111 Resultan aplicables por analogia: i) la jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN: “CONCEPTQS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADQ™; ii) la jurisprudencia 1.60.C. Ji21,
emitida por el §exto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE
OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
+ SENTENCIA RECURRIDA? y iii) 1a lesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo tubro es:
SCONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
; gLAMAD », todas citadas anteriormente.
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Asimismo, al contestar los argumentos agrupados bajo el titulo “XI. POSIBILIDAD DE EJERCER LA
PROFESION POR LOS NO AFILIADOS™"'? se indic6 que:

“Lo anterior resulta inoperante, ya que en momento alguno se indicé que la FMA vy los COLEGIOS
pretendian coartar el derecho al ejercicio profesional de otros anestesiclogos, sino que habian fijado el
precio entre los anestesiélogos utilizando como vehiculo a los COLEGIOS y a la FEDERACION, asi como
que habian establecido mecanismos de verificacion y sancidn para el caso de que algiin anestesidlogo o
COLEGIO no quisiera seguir el esquema del TABULADOR. En este sentido, el OPR nunca sefialé que en los
convenios se prohibiera el ejercicio de su profesion a algin anestesiélogo en alguna determinada
demarcacion territorial, por lo cual dichos argumenios se dirigen a combatir situaciones gue no
Jormaron parte del oficio de referencia’ .

Independientemente de lo anterior, con esas manifestaciones los miembros del COLEGIO QUERETARO y
el propio colegio reconocen que el TABULADOR es aplicado para con los pacientes que atienden por parte
de la aseguradora GNP, lo cual se considerard como una confesion al momento de analizar las pruebas
existentes en el EXPEDIENTE”,

Asi, la RESOLUCION indicé que el argumento de los emplazados no combatia las imputaciones
presuntivas realizadas en el OPR y que 1o relevante para el procedimiento no era la posibilidad de
que los anestesi6logos no colegiados pudieran o no cobrar con el TABULADOR, sino que varios
anestesiologos que sf estaban colegiados acordaron fijar el mismo precio del SERVICIO para
determinados clientes. Asf, se advierte que es infundado que no se hubiera tomado en consideracién
tal circunstancia en la RESOLUCION.

Tal como sefial$ la RESOLUCION, la responsabilidad de los ahora recurrentes no deriva del hecho de
que se hubieran coartado o no los derechos dc los anestesiélogos colegiados o no colegiados; de
hecho, su responsabilidad no deriva de que se hubiera impedido a los miembros de los COLEGIOS
prestar sus SERVICIOS en instituciones publicas o privadas ni de que se hubiera perjudicado
econdmica o laboralmente a los agremiados o al resto de los anestesiélogos del pafs. Lo relevante
para el procedimiento no era la posibilidad de que se hubiera dafiado a algiin anestesiélogo, sino en
el hecho de que varios anestesiélogos que si estaban colegiados acordaron fijar el mismo precio del
SERVICIO para determinados clientes, lo que actualiza la fraccién I del articulo 9° de la LFCE. Asi,
los argumentos de los recurrentes que se analizan y que fueron agrupados en el inciso b), no
combaten lo sefialado en la RESOLUCION ni la responsabilidad que les fue imputada.

Asimismo, en el mismo inciso b), los recurrentes indican que no se alteraron las précticas
comerciales o se verificaron aumentos en el pago de los SERVICIOS como “falazmente” afirma la
RESOLUCION y que, por el contrario, la tabulacién propuesta por la ASEGURADORA significé un pago

112 P4ginas 83 a 85 de la RESOLUCION.

' Resultan aplicables por analogfa: i) la jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN: “CONCEPTOS DE VIOLACION. SON
INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO"; ii) la jurisprudencia L60.C. J/21,
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION.
SON II\_’FOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE
OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA” y iii) la tesis aislada emitida por ¢l Scgundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo rubro es:
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERAN TES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
RECLAMADA?”, todas citadas anteriormente.
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mds asequible para dicha empresa por los SERVICIOS, por lo que no se alteraron ni violentaron sus
precios.

Ello inclusive resulta contradictorio con las manifestaciones que vertieron en sus contestaciones al

OPR los recurrentes, ya que de la RESOLUCION se derivan los siguientes sefialamientos''*:

“L...] 1. Derecho a la justa retribucién y equidad profesional [...]

¢. Diversos emplazados realizaron sefialamientos respecto a que no es posible que ganen el treinta por
ciento de lo que ganan los ciryjanos [ ...

Con las manifestaciones anteriores los emplazados pretenden justificar su conducta aduciendo gque se
encuentran amparados en el derecho que tienen a la justa retribucion por su trabgjo y en el deseo que
tienen de que se les pague mds por sus servicios como especialistas en medicina. No obstante, con dichas
manifestaciones no controvierten ninguno de los hechos que les fueron imputados presuntivamente en el
OPR y que consisticron en la firma de la CARTA COMPROMISO y los CONVENIOS, asi como en la
coadyuwvancia de la FMA y los COLEGIOS y el impulso y promocidn realizado por los REPRESENTANTES
con respecto al TABULADOR.

En todo caso, dichas manifestaciones demuestran la verdadera intencidn de los convenios firmados con
los COLEGIOS y del impulso dado por la FMA para la aplicacion del TABULADOR. pues consideran injusto
que sus honorarios se fijen de acuerdo a un porcentaje que depende de los cirujanos. Esto no hace mids
gie _confirmar que tante los colegios y la FMA como sus integrantes impulsaron y ejecutaron el
TABULADOR para mejorar el pago de sus honorarios, lo cual desvirtita el resto de sus manifestaciones en
el sentido de que las propias aseguradoras fueron las que prdcticamente los obligaron a aplicar &l

esquema del TABULADOR. De hecho, las aseguradoras no tendrian ningiin incentivo para pagarles
conforme al TABULADOR, pues ello implicaria, en la mavoria de los casos, pagar un insumo (el SERVICIO)

mds caro [...]7'.
“[...] No s0M0S UN MONOPOLIO NI AGENTES ECONOMICOS.
I. No sonN UN MoNoPoLIo | ...]

b. En ocasiones el pago del TABULADOR es menor que el treinta por ciento de los honorarios de lps
cirujanos, por lo que no se puede considerar como monopolio, pues en esos casos no aumenta el costo

de los servicigs, sino que disminuyen a favor del paciente.

En este sentido, algunos emplazados seiialaron un ejemplo en el cual un cirujano cobra cincuenta mil
pesos en cuye caso bajo el sistema de page tradicional tendrian que pagarse quince mil pesos al
anestesidlogo, pero que aplicando el TABULADOR bajo el ASA 11T se tendria una cantidad inferior a la
gue se cobra en ¢l sistema tradicional.

Dichos argumentos son inoperantes, en primer lugar, porque combaten una determinacion qie no fue
hiecha en el OPR: esto es, que hubieran constituido un monopaolio. En este aspecto, se insiste en que Ia
imputacion presuntiva realizada en dicho oficio fue por el hecho de que realizaron prdcticas monopdlicas
absolutas y no porque fueran un monopolio, situaciones que resultan distintas.

Independientemente de lo anterior, de la informacion que obra en el EXPEDIENTE se desprende que en

general la aplicacion del TABULADOR generé un aumento en el precio del SERVICIO que pagd [la
ASEGURADORA], sin que los emplazados hubieran ofrecido pruebas para controvertir esa evidencia.

[\
—r\

En este sentido, esa evidencia se confirma con las propias manifestaciones de los emplazados al contestar

el OPR, pues en las mismas expresan que la situacion previa al TABULADOR les era desfavorable

-\-— \ precisamente porque consideraban que el treinta por ciento de lo que ganan los cirujanos no refleja su
A .

\n
W Pdginas 34 a 40, 66 y 67 de la RESOLUCION.
}( 11} Pagina 34 a 40 de la RESOLUCION.
N
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grado de especialidad y precisamente por ello pugnaron por aplicar el sistema de pago ASA/Tiempo.
Dichos sefialamientos no tendrian sentido si a final de cuentas el pago que recibirian los anestesidlogos
Juera siempre inferior que el referido porcentaje del treinta por ciento.

Le anterior, sin dejar de tomar en cuenta que el aumento a que se hace referencia no es precisamente la
conducta sancionable conforme a la LFCE, sino solamente la fijacion o conceriacidn, entre agentes
econdmicos competidores entre si, del precio de venta de los SERVICIOS [...]"118.

Asimismo, el argumento sobre la supuesta existencia de un aumento derivado de la aplicacién del

TABULADOR fue atendido en diversas partes de la RESOLUCION, particularmente en los apartados
“XXIV. MANIFESTACIONES EN CONTRA DE LAS CIFRAS”,\7 “XXIV. Los CONVENIOS ¥ LA CARTA

116 Pdgina 66 y 67 de la RESOLUCION.

N7« los emplazados sefialan que de los datos proporcionados por GNP no se puede concluir que el aumento en el precio de las
primas de seguros vinicamente se deba a la aplicacion del TABULADOR, va que exister otros factores que influyen en ese aumento,
tales como el INPC, el incremento en los costos de equipo, instalaciones y todo lo que implica la atencicn quirdrgica, y que el OPR
no explica de forma clara como es que se dio ese aumento o que el mismo sea “proporcional”.

Lo anterior es fundado pero insuficiente, ya que efectivamente el OPR no considerd dentro de su andlisis otros Jactores que podrian
explicar o inferir el aumento en el precio de las primas de seguros y adoptd tal cual la informacién de GNP. Asimismo, el OPR no
explica como se dio ese aumento, que el mismo sea proporcional, o la metodologia que utilizé para elaborar la informacion contenida
en el cuadro a partir de la informacion presentada por GNP.

No obstante lo anterior, los argumentos de los emplazados son insuficientes para desvirtuar que indudablemente existio un acuerdo
por parte de los anestesidlogos para fijar el precio del SErvicio; GNP sefiald que ese aumento era, en promedio de 11.8% v que ello
habia impactado en el precio de sus pdlizas, pero no resulta relevante, para la existencia de las prdcticas imputadas, determinar si
ese impacto fue trasladado o no de forma integra a los consumidores de las polizas vendidas, pues el dafio a la eficiencia en el
mercado se da desde que agentes econdmicos proveedores del mismo servicio acordaron respecto de un cliente el mismo precio de
venta. ‘

Finalmente, se advierte que con dichas manifestaciones los emplazados en realidad reconocen que el TARULADOR fue aplicado
durante el PERIODO INVESTIGADO, pues sefialan respecio del aumenro reportado por GNP, que deben considerarse también otros
elementos como el INPC o el incremento en otros costos v que dichos datos atienden a todo el evento quiriirgico y no sile a la
aplicacién del TABULADOR.

Ademds, respecto del argumento sefialado en el inciso b, los emplazados sélo sefalan gue la informacion reportada por GNP es
Jalsa, sin ofrecer ninguna prueba para acreditar su dicho, por lo cual se trata de una manifestacion cuya gratuidad impide su
andlisis. Asimismo, no sefialan en qué impactaria los cdlculos referidos en el OPR si se considera el descuento que sefialan, siendo
que GNP expresamente manifesté los pagos que realizaba por el concepio del TABULADOR eran esos ¥ que también ese era el aumento
correspondiente. En este sentido, los emplazados no ofrecieron ningina prueba para acreditar que los aumentos en los precios del
SERVICIO eran incorrectos. De esta forma, dichas manifestaciones resultan ingperantes.

Por otra parte, los emplazados sefinlan que es falso que se haya establecido la aplicacién del TABULADOR para todos los
anestesiologos, lo cual resulta inoperante, ya que nunca se sefialé dicha situacion, sino que todos los anestesidlogos del colegio que
realizaran intervenciones para GNP estaban bajo dicho esquema, siendo que el CONVENIO QUERETARO ( cuya aplicacion reconocen
al menos hasta el momento en que contestaron el OPR) seiiala expresamente que GNP se obligaba a que los servicios que contralara
serian prestados wnica y exclusivamente por miembros del CoLEGIO QUERETARO. Asi, los emplazados combaten situaciones que no
Sformaron parte de los pronunciamientos del OPR,

De hecho, esas manifestaciones confirman la aplicacion del TABULADOR durante el PERIODO INVESTIGADO, pues se sefiala
expresamente que solo el veintidds por ciento de dicho colegio estd bajo dicho convenio y que se sigue pagando el TABULADOR “hasta
\ahora”. Pdginas 111 a 114 de la RESOLUCION.
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COMPROMISO NO SE ENCUENTRAN VIGENTES"''® y “XXXI. NO HAY ELEMENTOS DE CONVICCION QUE
SUSTENTEN LA IMPUTACION DEL OPR™'" .

En este aspecto, en la RESOLUCION se indicé que los argumentos de los entonces emplazados se
encaminaron a atacar el aumento en las pélizas de la ASEGURADORA pero que resultaban irrelevantes
pues no servian para desvirtuar la comisién de la préctica monopdlica absoluta imputada, tal como
se desprende de la siguiente transcripcion:

“[...1 En tode caso., los argumentos de los emplazados son insuficientes para desvirtuar que
indudablemente existic un acuerdo por parte de los anestesidlogos para fijar el precio del servicio; [la
ASEGURADORA] sefiald qgue ese aumento era, en promedio de 11.8% y que ello habia impactado en el
precio de sus polizas, pero no resulta relevante, para la existencia de las prdcticas imputadas,
determinar si ese impacto fue trasladado o no de forma integra a los consumidores de las polizas
vendidas, pues el dafiv a la eficiencia en el mercado se da desde que agentes econdmicos proveedores
del mismo servicio acordaron respecto de un cliente el mismo precio de venta [...7°1%,

Asimismo, se sefialé que en realidad sus manifestaciones reconocian que habia existido un aumento
en el precio del SERVICIO, pues indicaban que el aumento en las pélizas derivado de la aplicacién

18 “Por el contrario, en el expediente existe evidencia que acredita que las reglas a que se refieren dichos documenios fueron
aplicadas durante el PERIODO INVESTIGADO. Asi, én el EXPEDIENTE existen medios de conviccidn que demuestran que el TABULADOR
se aplicd después de la supuesta fecha en la que a decir de los emplazados habria terminado la vigencia de los convenios. Dicha
evidencia se encuentra confirmada incluse por las manifestaciones de los emplazados.

En este aspecto, como se indicd en el OPR, GNP, compajiia aseguradora signataria de los convenios celebrados con los médicos
anestesidlogos de estas ciudades, aftrmd en sus respuestas a los requerimientos que les fueron formulados, que los convenios y el
TABULADOR seguian vigentes; asimismo, sefiald los aumentos que habian sufrido sus pagos del SERVICIO a partir de la aplicacion de
dicho sistema de pago, asi como el monto 1otal de los pagoes realizados por concepto del TABULADOR en el afio dos mil ocho'™%.

[...]

Ademds, casi todos los emplazades manifestaron que los datoes proporcionados por GNP sdlo se referian al incremento en las primas
de las pdlizas de seguros, pero gue no resultaban determinantes para concluir que las mismas fueran a consecuencia del gasio
generado por la intervencicn del anestesidlogo o por la aplicacion del TABULADOR, ya que en dicho incremenio, también debian de
tomarse en consideracion otros elementos como el INPC, el incremento en los costos de equipo, instalaciones y todo le hecesario
para una buena atencion quirirgica. De esta forma, los propios emplazados reconocen que el TABULADOR se aplica, pues refieren
que exisie un incremento, aungue segun sk dicho el mismo no deriva sélo de la aplicacion del TABULADOR. De hecho, contribuye a
generar conviceion de los hechos investigados el que algunos emplazados hayan manifestado que GNP retenia el quince por ciento
de sus honorarios respecto de los miembros del COLEGIO AGUASCALIENTES y del COLEGIO QUERETARO, ya que precisamente en las
cldusulas de dichos convenios se establecia ese descuento, lo cual no puede ser interpretade sino como la aplicacidn de dicho
acuerdo durante el PERIODO INVESTIGADG”. Paginas 120 a 125 de la RESOGLUCION.

"9 “En segundo lugar, los emplazados pretenden demostrar que no existe una afectacion a la sociedad por el hecho de que el
aumento que indicd GNP no es correcto, ya que el aumento incluye otros elementos, lo cual no les sirve como defensa, pues en
realidad no hace sino confirmar que existio un aumento en el SERVICIO y en las pdlizas de seguros; esto es que, conirario a lo que
manifiestan, si existié un dafio en la eficiencia del MERCADO INVESTIGADO desde el momento en que los emplazados fijaron de comiin
acuerdo el precio del SERVICIO, lo cual implica la eliminacion de la competencia en precios entre ellos, con lo que se afecta al
MERCADO INVESTIGADO v, en caso de que las aseguradoras no absorban todo ese costo, a los pacientes.

En tode caso, los argumentos de los emplazados son insuficientes para desvirtuar que indudablemente existio un acuerdo por parte
de los anestesidlogos para fijar el precio del servicio; GNP sefialé que ese aumento era, en promedio de 11.8% y que ello habia
impactado en el precio de sus pdlizas, pero no resulla relevante, para la existencia de las prdcticas imputadas, determinar si ese
impacio fue trasladado o no de forma integra a los consumidores de las pélizas vendidas, pues el dafio a la eficiencia en el mercado

s se da desde que agentes econdmicos proveedores del mismo servicio acordaron respecto de un cliente el mismo precio de venta”.
X Péginas 129 a 133 de la RESOLUCION.
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120 Pagina 133 de la RESOLUCION.
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del TABULADOR era menor de lo que habia reportado la ASEGURADORA, lo cual necesariamente
implicaba que habia existido un aumento:

“Ademds, casi todos los emplazados manifestaron que los datos proporcionados por [1a ASEGURADORA]
s0lo se referian al incremento en las primas de las polizas de seguros, pero gie no resultaban
determinantes para concluir que las mismas fueran a consecuencia del gasto generado por lu
intervencion del anestesicloge o por la aplicacicon del TABULADOR, ya que en dicho incremento, rambién
debian de tomarse en consideracion otros elementos como el INPC, el incremento en los costos de equipo,
instalaciones y todo lo necesario para una buena atencidn quirirgica. De esta forma, los propios
emplazados reconocen que el TABULADOR se aplica, pues refieren que existe un incremento, aungue segiin
su dicho el mismo no deriva sélo de la aplicacion del TABULADOR” 2.,

Ahora bien, los emplazados sélo indican de forma general que no existié un aumento en el precio
de los SERVICIOS, por lo cual no combaten lo sefialado en la RESOLUCION.

Javier Lépez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelam indican'??:

Las aseguradoras estaban en la posibilidad de aceptar o no aceptar el TABULADOR, lo cual
la ASEGURADORA acepté y posteriormente las perfecciond.

En primer lugar, los recurrentes reiteran en una situacién que mencionaron desde su contestacién
al OPR y que fue atendida en la RESOLUCION respecto a que la ASEGURADORA fue libre de contratar,
€n tanto que existen més profesionistas no colegiados.

“[...] LAS ASEGURADORAS FUERON QUIENES HICIERON EL TABULADOR [...]

I. No se fijaron los precios por aplicacién de anestesia, pues el acto como tal Sfue tinicamente aceptar
de buena fe la proposicién de [la ASEGURADORA), sin que se hubiera obligado o actuadoe de forma
coactiva con ficha aseguradora, por lo que resulta inaplicable el articulo 9° de la LFCE ¥, como
consecuencia tampoco se coadyuvé, propicid, participé y mucho menos indujo a la realizacién de la
prdctica monoepélica alguna. [...]

1 En ¢l pie de pagina 326 de la RESOLUCION se indicaron los folios en los que se hicieron esas manifestaciones: “Ese tipo de
manifestaciones son realizadas por todos los emplazados a excepcion de Antonio Leonel Canto Sdnchez, Benito Maximino Cortés
Blanco y Anselmo Garza Hinojosa. Los folios en donde dicha manifestacion puede ser encontrada son los siguientes. i) Gerardo
Ernesto Prieto Hurtado (folio 6854); ii) David Heberto Montes Garcia (folio 7442); iii) Maria Bernardette de la Luz Casilias
Sdnchez (3826); iv) Vilma Araceli Zepeda Lipez (folio 2462); v) Maria de Jesiis Castellanos Acuiia (folios 2607 a 2608); Vi)
Francisco Javier Martinez Pelaye (folio 3630); vii) Francisco Javier Diaz Gastélum (folio 8226); viii) Sergio Ricardo Castro Soto
(folio 4970); ix) Juarn Francisco Soto Galindo {folio 5224); x) Vieror Manuel Whizar Lugo (folio 2713); xi) Gustavo Quiroga
Martinez (folios 1652 a 1653); xii) FMA {folio 2082); xiii ) Alfredo Alcdzar France (folio 6555); xiv) COLEGIO JUAREZ (folio 8910);
xv) COLEGIO QBREGON (folios 8557 A 8558): xvi} Javier Lépez Navarro (folios 7960); xvii) COLEGIO MATAMOROS (folio 3468); xviii)
Graciela Cruz Rivera (folio 5638); xix) Norma Leticia Sarmiento Ramirez(folios 5919 a 5920); xx) Salvador Murillo Gonzdlez (folios
6329 a 6330); xxi) José Humberto Lomeli Enriguez (folios 2143 o 2144); xxii} Jorge Garcia Andreu (folios 1336 a 1337); xxiii) José
Dimiiri Silva Jiménez (folio 1515); xuiv) COLEGIO AGUASCALIENTES (folio 1813}; xxv) Gerardo Ledn Sandi (folio 4592); xxvi) Mario
Alfonso Dorantes Guevara (folio 4287); xxvii) Jorge Robles Elias (folio 4172); xxviii) Miguel Diaz Pérez (folio 3940); xxix) Sandra
Luz Rodriguez Miramontes (folios 5114 a 5115) ; xxx) Jorge Luis Guizar Franco (folio 6155); xxxi) COLEGIO VALLARTA (folio 7134)
s o) COLEGIO QUERETARC (folios 7647 a 7648) ; xxxiii) COLEGIO NOGALES (folios 4791 A 4792); xixiv) Mercedes Concepcion
Acevedo Guzmdn (folios 2330 a 2331); xxxv) Roberto Ruvalcaba Carvillo {folio 2979); xxxvi} Salvador Corneje Martinez (folio
J260) y xuoxvii) Eva Ruth Gonzdlez Monjaras (folio 7272)".

122 Javier Lépez Navarro (folio 768 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 v acumulados) y Francisco Javier Diaz Gastélum
(folio 718 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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El presente argumento resulta inoperante, ya que, como se verd al valorar las pruebas ofrecidas, los
emplazados no demostraron que los convenios celebrados entre los COLEGIOS y [la ASEGURADORA]
hubieran sido elaborados en su totalidad por la aseguradora en cuestion. Ademds, la carta que se refiere
en este argumento fue enviada por ING al COLEGIO MATAMOROS, por lo que la defensa basada en dicho
documento no es aplicable para ninguno de los emplazados gue lo argumentaron, ya que en primer
término no todos los emplazados forman parte de! COLEGIO MATAMOROS y por ende, no tuvieron que ver
con la realizacion y firma del convenio referido. Ademds. la carta referida fue enviada por ING, siendo
gue en el caso que nos ocupa los convenios que levaron a esta COMISION para presumir la probable
realizacion de prdcticas monopélicas absolutas fueron los celebrados entre [la ASEGURADORA] y los
COLEGIOS, asi como la CARTA COMPROMISO, ademds de otros indicios adicionales apuntados en el OPR,
mismos que no se refirieron a la aplicacidn del TABULADOR en Matamoros por parte de empresas
diferentes a [la ASEGURADORA).

Por otra parte, como se analizard al valorar las pruebas de los emplazados. éstos ofrecieron un disco
compacto con una presentacion de power point; sin embargo, no ofrecieron ningiin medio de prueba
para acreditar que la autoria de dicha presentacion es atribuible a [la ASEGURADORA], por lo que su
manifestacion resulta gratuita.

En consecuencia, los argumentos que se analizan no alcanzan a desvirtuar la prdctica monopdlica
imputada, consistente en la celebracion de convenios, contrates, arreglos o combinaciones entre agentes
econdmicos competidores entre si, con el objeto efecio de fijar o concertar los precios de venta de los
SERVICIOS 0 por haber coadyuvado, propiciado o inducidoe la realizacion de dichas prdcticas, ya que no
combaten ni desvirtian los hechos por los que esta autoridad consideré una probable violacion ¢ la
LFCE. Se trata de manifestaciones gratuitas que no pueden analizarse por esta COMISION.

Por el contrario, segiin las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, diversos miembros de la FMA
impulsaron el TABULADOR y realizaron acciones tendientes a presionar a las aseguradoras para gie
Hevaran a cabo la celebracion de convenios por medio de los cuales se pagaran los honorarios de los
agremiados de los COLEGIOS con base en el TABULADOR.

Asi, entre los documentos que existen en el expediente se encuentran los siguientes |...]

Por otro lado, con esas manifestaciones los emplazados pretenden demostrar que las aseguradoras
crearon el TABULADOR por el hecho de que ya desde antes pagaban el treinta por ciento, lo cual es-
infundado, pues no por el hecho de que se pagara un porcentaje sobre lo que ganan los cirujanos se
demuestra qgue quien motive, impulsd y cred el TABULADOR haya sido alguna aseguradora y mucho menos
[la ASEGURADORA].

Finalmente, se reitera que la presente resolucion de la COMISION no debe interprelarse en el sentide de

gue se considera adecuado o apropiado el esquema tradicional de pago basado en el treinta por

ciente™' %,
Asi, los recurrentes Unicamente reiteran que la ASEGURADORA es libre de contratar o no los
SERVICIOS; sin embargo, no combaten la determinacién de la CFC respecto a que conforme a las
prucbas existentes en ¢l EXPEDIENTE no eXistié ningiin elemento que acreditara que quien hizo los
CONVENIOS fue la ASEGURADORA y que los argumentos no desvirtuaban las précticas imputadas.

< Asi, su agravio no combate lo resuelto por la COMISION y, por tanto, resulta inoperante.
2,

il

}( 1B %ginas 70y 71 de la RESOLUCTON.
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Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican!?*;

E1 TABULADOR se le ofrecié a AXA y MetLife para que esas empresas lo pagaran igual que
la ASEGURADORA y éstas, en su libertad de decidir, no lo aceptaron, por lo que a la fecha
siguen pagando en base al arreglo pactado con las otras aseguradoras para pagar el treinta
por ciento de los honorarios del cirujano.

Dichos argumentos resultan inoperantes, pues no combaten la RESOLUCION. En este aspecto, las
conductas por las cuales se encontré responsables a los recurrentes se refieren a la celebracién de
los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO, documentos que fueron celebrados con la ASEGURADORA
¥ no con otras empresas aseguradoras. Por tanto, resulta irrelevante que los emplazados hubieran
propuesto el TABULADOR a ofras empresas. En todo caso, con ese sefialamiento los recurrentes no
indican cémo cambiarfan las conclusiones a las que llegé ia RESOLUCION, por lo que también se
trata de manifestaciones gratuitas,

VII. LA PRACTICA NO SE DIO A NIVEL NACIONAL.

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican que la RESOLUCION es ilegal
debido a que en el OPR se indicé que el mercado investigado era en todo el territorio nacional,
en tanto que en dicho oficio y en 1a RESOLUCION se sefiala que la practica sélo se dio en algunas
ciudades. En este aspecto, sefialan’?:

Causa agravio la falta de congruencia entre el OPR y la RESOLUCION, ya que en dicho
oficio se refiere que el mercado investigado fueron los “servicios de anestesiologia en el
lerritorio nacional”, sin embargo, de la investigacién y en la misma RESOLUCION se expone
que solo fueron pocas ciudades de pocos estados los que se estudiaron (Aguascalientes,
Ciudad Juirez, Ciudad Obregén, Matamoros, Nogales, Puerto Vallarta y Querétaro) mas
no todo el territorio nacional. La autoridad no estudia todo el territorio nacional, sino
pocas ciudades, y para acreditar que si estudié el territorio nacional debié de anexar al
EXPEDIENTE todas las investigaciones de todos los Estados, lo cual no se actualizé.

Dichos argumentos resultan inoperantes, por lo siguiente:

Los recurrentes confunden el hecho de investigar una conducta con que, derivado de esa
investigacion, se encuentre que la misma existi6 y que viol6 lo dispuesto por la LFCE, y tinicamente
parafrasean o repiten conceptos que dijeron en sus contestaciones al OPR y realizan sefialamientos
generales que pretenden descalificar la RESOLUCION, mismos que no combaten en especifico lo
que se decidié en la misima.

2 Javier Lépez Navarro (folio 736, Gltimo pérrafo, dltimas siete lineas del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados)
rancisco Javier Diaz Gastélum (folios 683, Gltimo pdrrafo, dltimas tres lineas y primer pérrafo del folio 686 del recurso de

regotisideracion RA-001-2012 y acumulados).

avier Lopez Navarro (folios 751 a 753 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz

Elum (folios 700 a 702 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 v acumulados).
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En este aspecto, los entonces emplazados sefialaron en sus contestaciones al OPR que no se podian
dar las practicas imputadas, ya que las mismas s6lo se habrian dado en algunos lugares de la
Republica Mexicana. En la RESOLUCION se indicé:

SN\

“[...1 NO SE DIO EN TODA LA REPUBLICA MEXICANA NI CON TODOS LOS ANESTESIOLOGOS.

Diversos emplazados realizaron manifestaciones en el sentido de que no se pueden dar las pricticas
impugnadas, ya que las mismas sélo se habrian dado en algunos lugares de la Repuiblica y no se
habria dado con respecto a todos los anestesiologos del pais. En este sentido, sefialaron:

a. No existe ninguna conducta monopdélica, ya que la investigacion se realizé en toda la Repiiblica
Mexicana y sélo se encontraron patrones colusorios en seis o siete Estados, por lo que atendiendo
a un cilculo simple tendriamos que ello constituye sélo el 18.8% (diecioche punto oche por cierto)
de todo el pais.

b. Si el mercado investigado es el de los servicios de anestesiologia en el territorio nacional, ro se
actualizan las prdacticas monopélicas, porque segiin el OPR las pricticas monopélicas silo se
actualizaron en algunos lugares, pero no asi en toda la Repiiblica Mexicana.

c. Si bien el TABULADOR aparece en la pdgina de Internei de la FMA, el misme no surtié efectos
porque no ha sido aplicado en toda la Repiiblica Mexicana y tampoco se traté de una situacion
obligatoria para todos los anestesiélogos del pais. Se trata sélo de una opinién, pero no es una
norma obligatoria. Si el TABULADOR fuera obligatorio, fodos los colegios que pertenecen ¢ la FMA
lo aplicarian en todo el territorio nacional y a todas las compariias aseguradoras.

Dichos argumentos vesultan infundados, por las razones siguientes:

En primer lugar, contrario a lo que sefialan los emplazados, para que exista una prédctica monopdlica
absoluta no es indispensable que la misma se dé en todo el pais, respecio de todos los servicios de
anestesiologla y de todas las aseguradoras, y por parte de todos los anestesiclogos que efercen en el
territorio nacional. En este aspecto, lo que sostienen los emplazados no tiene sustento normative, ya
gue la LECE no sefiala un porcentaje especifico del mercado o una cantidad minima para considerar

-gue dos o mds agentes economicos comelen una prdctica monopdlica absoluta.

En este sentido, las ciudades en las cuales se encontréd la realizacion de convenios y acuerdos entre
anestesiologos fueron precisamente las indicadas en el OPR, mismas que se encuentran dentro del
territorio nacional, por lo que resulta ervéneo considerar que por ese soélo hecho las prdcticas
imputadas no se dan. Si la imputacion referida en el OPR sdlo contempla a las ciudades de
Hermosillo, Chihuahua, Aguascalientes, Ciudad Judrez, Ciudad Obregén, Matamores, Nogales,
Puerto Vallarta, y Querétaro, la defensa de los emplazados debié manifestarse en ese sentido 'y
desvirtuar la imputacion referida.

Ademds, el hecho de que el TABULADOR sdlo se haya aplicado en seis Estados no implica que la FMA
no lo haya impulsado, tomando en consideracidn que el OPR establecié con precision los elementos
con los cuales se acreditaba que la FMA asi habia actuado (como lo que publicé en su portal de
Internet y entregd posteriormente a esta COMISION, o como la CARTA COMPROMISO y los
seflalamientos de sus actas de asambiea en la que se describe la voluntad de pugnar porgue se lleve
a cabo la aplicacicn del TABULADOR en todo el territorio nacional), mismos gue no son desvirtuados
con las manifestaciones de los emplazados.

Por otro lado, para considerar que se ha realizado una prictica monopdlica absoluta tampoco es
indispensable que sea obligatoria a nivel nacional o que necesariamente se sancione a quienes no
siguen los acuerdos tomados.

En este sentido, lo relevante para el presente asunto es que los ANESTESIGLOGOS, en representacion
de los COLEGIOS, efectivamente firmaron convenios y acuerdos | ...] para fijar el precio del SERVICIO
mediante el TABULADOR en diferentes localidades y la FMA, a través de algunos de sus miembros
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Sirmaron [...] una CARTA COMPROMISO en la cual se establecia precisamente el compromiso de tratar
de aplicar el TABULADOR a nivel nacional. Por otra parte, respecto de los REPRESENTANTES, en el
OPR se indicé que habian seguido promoviéndolo a iravés de la pdgina de Internet y de las
negociaciones con las aseguradoras, segiin lo habia reconocido el representante de la FMA al
desahogar el requerimiento que le fue formulado. Fn especifico en el OPR se indicé: “Los
REPRESENTANTES. Estas personas fisicas son aquellas que la COMISION logré identificar como las
actuales promotoras de la aplicacién del TABULADOR y las que han continuado publicdndolo en la
pdgina de internet de la FEDERACION, ademds de haber aceptado expresamente que se continiia con
las negociaciones para llevar a cabo la aplicacion del mismo” ¥ que “los REPRESENTANTES han
continuado con las negociaciones para llevar a cabo la aplicacién del TABULADOR, obligacicn
asumida desde el afio de dos mil tres por los representantes anteriores de la FEDERACION Y que ha
sido continuada por el Comité Ejecuiivo de este gremio de profesionistas, dado que como su
representante mismo declard, “(...) La FMA continiia las negociaciones a la fecha (...)". Esto
significa que el Comité Ejecutivo conformado por los REPRESENTANTES ha continuado en cumplir con
los compromisos vertidos desde la firma de la Carta Compromiso [...] en dos mil tres”.

Asi, los emplazados presentan como defensa que el TABULADOR no Jue abligatorio o surtié efectos
para todo el pals y respecto de todas las aseguradoras, siendo gite éste erq una respuesia a la
tradicion de cobrar el treinta por ciento de lo que cobraban los cirujanos; sin embargo, esa situacion
es incorrecta, pues la LFCE no establece que para poder sancionar una conducta gue encuadre en
lo dispuesto por el articulo 9° de la LFCE la conducta se dé con respecto a fodo el mercado, respecto
de todo el pais y sobre todos los clientes, sobre iodo cuando la cédula que tienen los anestesidlogos

les permite ejercer en todo el territorio nacional”' .

En contra de lo anterior, los recurrentes tnicamente reiteran que no se da la préctica porque no fue
en todo el territorio nacional, sin que expresen razones logico-juridicas que vayan en contra de lo
que sefialé la RESOLUCION.

Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteliim sefialaron’?’:

\

a. Se menciona que existen actualmente en México doce mil especialistas, de los cunales
cuatro mil setecientos son socios de la FMA, la cual esta formada por varios COLEGIOS por
lo cual de esta afirmacién tenemos que los siete mil trescientos anestesidlogos restantes que
forman la gran mayoria no se encuentran agremiados. Asi, es ilégico que se pretenda
afirmar un monopolio o pricticas monopélicas cuando el grueso y gran mayoria de
anestesiélogos no pertenecen a los COLEGIOS o a la FMA, acreditindose la falta de
elementos que tiene esta COMISION para “mencionar o robustecer” un monopolio. No sin
antes aclarar que segin el dicho de otros emplazados se ha mencionado que en la FMA
Unicamente estin afiliados de forma real aproximadamente tres mil anestesiélogos (una
cuarta parte de todos los existentes en el pais) y en el colegio correspondiente hay un
numero de anestesiélogos menor.

b. Unicamente siete colegios decidieron firmar contrato de adhesién elaborado por la
ASEGURADORA, previa imposicién de pago por servicios por esta empresa, por lo cual

L« dnicamente un pequefio niimero de afiliados decidié prestar servicios a la ASEGURADORA

1% Paginas 48 a 50 de la RESOLUCIGN.
127

Javier Lépez Navarro (folios 730 a 731 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz

Gastélum (folios 679 a 680 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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bajo una tabla de pagos propuesta por ella. Asi, no puede hablarse de monopolio ni
practicas monopélicas cuando los individuos representan un niimero minimo de todos los
anestesiologos del pais.

c. Se tiene por simple deduccién que mas del setenta por ciento de los anestesiélogos del
pais se encuentran en libertad de afiliarse con colegios diversos, asociaciones o cualquier
otra de su eleccién, ademas de prestar de forma libre sus servicios y las determinaciones
tomadas por los COLEGIOS de la FMA no daiian ni menoscaban sus derechos, puesto que
no tienen relacion alguna con los colegios investigados y por ende con la FMA.

d. Los COLEGIOS tienen mucho menos de treinta por ciento de los anestesidlogos del pais
agremiados, y el convenio multicitado (contrato de adhesién) con la ASEGURADORA
finicamente involucra un modo de pago y prestacién de servicios con esta dnica empresa
sin que ello impida a los afiliados de los COLEGIOS otorgar sus servicios médicos; es decir,
pueden decidir de forma libre prestar servicios en instituciones piiblicas o privadas o
directamente con particulares. Por tanto, que una aseguradora de muchas que existen en
nuestro pais haya convenido la prestacién de los SERVICIOS con base en una tarifa que ella
misma propuso por convenir a sus infereses, de ninguna manera significa que existan
practicas monopélicas pues su actividad no repercute en los mercados y procesos de libre
concurrencia, ya que no se obtiene ninguna ganancia sino éinicamente se acepta un sistema
de pago en beneficio directo de sus miembros. Por tanto, no existen ganancias o utilidades
comerciales que trasciendan a la economia del pais o del Estado, pues estas ganancias no
las demostré la autoridad, maxime que los CONVENIOS (contrato de adhesién) inicamente
tuvieron una vigencia de un afio sin que esto signifique que los contratos fueran ejecutadeos.

En relacién a que de los doce mil especialistas solo cuatro mil setecientos son socios de la
FEDERACION y que el resto no se encuenira agremiado y que por lo tanto se acredita la falta de

~ elementos para mencionar o robustecer un monopolio; que sélo siete COLEGIOS decidieron firmar

el contrato de adhesién con la ASEGURADORA, por lo cual no puede hablarse de un monopolio ni
pricticas monopdlicas cuando los individuos representan un mimere minimo de los anestesiologos
de este pais y cuando el TABULADOR sélo se aplica para una aseguradora; y que los anestesiélogos
del pais se encuentran en libertad de afiliarse ademas de prestar de forma libre sus servicios y las
determinaciones tomadas por los COLEGIOS o la FMA, por lo cual no se dafia ni menoscaban sus
derechos, dichos sefialamientos fueron atendidos en el numeral “ZX. NO SE DIO EN TODA LA REPUBLICA
MEXICANA NI CON TODOS LOS ANESTESIOLOGOS” (en la cual se indicé que el argumento de os entonces
emplazados no tenfa sustento normativo porque la LFCE no establece un porcentaje especifico del
mercado o una cantidad minima para considerar que dos o més competidores cometen una practica
monopélica absoluta, asi como que la LFCE no establece que para poder sancionar una conducta
que encuadre en lo dispuesto por el articulo 9° de la LFCE se dé con respecto a todo el mercado,
respecto de todo el pais y sobre todos los clientes); la seccién “X{II. NO SOMOS UN MONOPOLIO NI
AGENTES ECONOMICOS” (en la cual se indicé sus argumentos eran inoperantes, ya que los emplazados
confundian monopolio con pricticas monopdlicas absolutas); el numeral “XVI. POSIBILIDAD DE

IERCER LA PROFESION POR LOS NO AFILIADOS” (en el cual se indicd que sus argumentos eran
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inoperantes, toda vez que ni en ¢l OPR ni en la RESOLUCION se seftalé que hubieran pretendido
prohibir el ejercicio profesional a otros anestesiélogos); el numeral “XXVII. LOS CONVENIOS Y LA
CARTA COMPROMISO NO SE ENCUENTRAN VIGENTES” (en el cual se indicd que incluso si tuvieran razén
respecto a la vigencia, los convenios se habrian aplicado dentro del PERIODO INVESTIGADO y que en
el EXPEDIENTE existia evidencia que acreditaba que las reglas derivadas de los CONVENIOS y la
CARTA COMPROMISO se habfan aplicado también dentro de ese periodo)'%,

Asi, los recurrentes s6lo reiteran o parafrasean los argumentos que plasmaron en sus escritos de
contestacion al OPR, sin que atiendan ni ataquen de manera puntual lo que la COMISION resolvié
respecto a los mismos tanto al contestar sus argumentos como al valorar sus pruebas, lo cual impide
que esta autoridad se pronuncie sobre elios. Los recurrentes se encuentran obligados a combatir las
consideraciones que se plasmaron en la RESOLUCION para sustentar el sentido del fallo que en esta
via atacan; es decir, sus fundamentos y motivaciones, de lo contrario deben subsistir para continuar
rigiendo la RESOLUCION.

Por otro lado, los recurrentes indican que los CONVENIOS no fueron ejecutados; sin embargo, olvidan
que en el numeral “XX7V. MANIFESTACIONES EN CONTRA DE LAS CIFRAS” de la RESOLUCION se indic
cudles eran las razones que permiticron a la CFC considerar que los CONVENIOS y la CARTA
COMPROMISO se habian aplicado durante el PERIODO INVESTIGADO, y en el numeral “XXVII Los
CONVENIOS Y LA CARTA COMPROMISO NO SE ENCUENTRAN VIGENTES” en el EXPEDIENTE existia evidencia
que acreditaba que las reglas derivadas de los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO se habian
aplicado también dentro de ese periodo, lo cual no combaten los recurrentes.

Ahora bien, los recurrentes sefialan que no puede darse una practica monopdélica ya que no existen
ganancias o utilidades comerciales que trasciendan a la economia del pais o del Estado. En este
sentido, en cumplimiento a lo establecido en la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se analiza
dicho agravios de forma particular iinicamente respecto de Francisco Javier Diaz Gastélum y
Javier Lépez Navarro. En este aspecto, se advierte que Sergio Ricardo Castro Soto no realizé esos
seflalamientos en su recurso de reconsideracion.

Al respecto, conforme a la RESOLUCION, se acreditaron los hechos y elementos que actualizaban el
supuesto normativo del articulo 9° fraccion I de la LFCE, mismo que da origen a la sancién
establecida; asi el numeral y fraccién citados consta de dos elementos que son: i) que se trate de
agentes econémicos competidores entre si; y ii) que dichos agentes competidores establezcan
acuerdos, contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre ellos mismos que tengan por objeto
o efecto cualquiera de los supuestos a que se refieren las fracciones I a IV de dicho articulo, en el

caso concreto se acreditd en la RESOLUCION la actualizacién de la fraccién “I. Fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados, o

intercambiar informacion con el mismo objeto o efecto”.

Los recurrentes Unicamente insisten en que no se pueden dar practicas monopdélicas absolutas dado
ue no existieron ganancias o utilidades comerciales; al parecer, pretenden poner en duda que sean

<8 Paginas 32, 34, 68, 83 v 84 de la RESOLUCION.
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efectivamente agentes econémicos, pero ello ha sido respondido ya en la presente resolucién,
concretamente en el apartado “/V. AGENTES ECONOMICOS ¥ COMPETIDORES” bajo ¢l titulo “I. No
somos agentes econdomicos”, a los cuales se remite a los emplazados en obvio de repeticiones
innecesarias y en los que se especifica que si tienen cardcter de agentes econémicos.

IX. SUPUESTAS IMPRECISIONES DE LA RESOLUCION

L. No se dice si la conducta implica la compra o la venta y no realizamos una multiplicidad de
convenios.

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro indican'??;

La COMISION no acredit la hipdtesis “compra” o “venta”, de la fraccion I del articulo 9°
de la LFCE, dado que en ninguna parte se expone alguna de esas palabras; sélo se limita
a referir que supuestamente se fijo el precio para la prestacién de los SERVICIOS.

La COMISION nunca refiere cudl de las hipétesis de “compra™ o “venta” supuestamente se
actualizaron en el procedimiento, lo cual nos deja en estado de indefension dado que al no
saber eso no se puede tener una defensa adecuada.

Para robustecer lo anterior, en el numeral VI relativo a “ACREDITACION DE LAS PRACTICAS
IMPUTADAS”, en su apartado B denominado “Los anestesiélogos llevaron a cabo una
multiplicidad de convenios para fijar el precio de los SERVICIOS” la COMISION nunca dice si
se trata de la compra o la venta de los SERVICIOS, sin que pueda inferirse alguna de estas,
pues al operar el principio de tipicidad, debe exponerse clara y exactamente cul de éstas
supuestamente se actualizé para que la autoridad de esa misma manera (clara y exacta)
demuestre la actualizacién de dicha hipétesis, y al no hacerlo, se nos est4 dejando en estado
de indefension.

Sélo se intervino en un contrato que es ante el Colegio Querétaro™® y no realizamos una
multiplicidad de convenios como en forma incongruente menciona la CFC.

Los argumentos anteriores resultan infundados toda vez que durante el procedimiento si se sefialé
que la imputacion fue la comisién de précticas monopdlicas absolutas violatorias de la fraccion I,
articulo 9°, de la LFCE, consistentes en la celebracién de contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre si con el objeto y efecto de fijar o concertar el precio de venta de los
SERVICIOS, tal y como se sefialé en la los siguientes apartados de la RESOLUCION:

“[...1 QUINTO. De la investigacion realizada se obtuve gue [los emplazados] habrian participado en la

probable comision de prdcticas monopdlicas absolutas violatorias de la fraccion I, articule %, de la
LFCE, consistentes en la celebracion de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre st con el

- objeto y efecto de fijar o concertar el precio de venta de los SERVICIOS[...]7BL
A

g Javier Léopez Navarro (folios 740 y 741 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
_ Gastélum (folios 689 y 690 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
13 En realidad, a Javier Lépez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelim se les imputé haber participado en el CONVENIO OBREGON
y no en el CONVENIO QUERETARQ.
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AT

“[...] De igual manera la: 1) FEDERACION, 2) COLEGIO AGUASCALIENTES, 3) COLEGIC JUAREZ, 4)
COLEGIO OBREGON, 5) COLEGIC MATAMOROS, 6) COLEGIO NOGALES, 7) COLEGIO VALLARTA, y el 8)
COLEGIO QUERETARO realizaron probables acciones tendientes a coadyuvar, propiciar, inducir o
participar en la comisién de las practicas monopélicas absolutas consistentes en la celebracién de
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre si con el objeto y efecto de fijar o concertar el precio
de venta de los SERVICIOS [...]""%2.

“[...] 1. CONSIDERACIONES DE DERECHO [ ...

TERCERA. En el OPR se establecic que las treinta y dos personas fisicas emplazadas participaron en la
probable comision de prdcticas monopdlicas absolutas violatorias de la fraccion I, articulo %, de la
LFCE, consistentes en la celebracion de contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agenles
econdmicos competidores entre si con el objeto y efecto de fijar o concertar el precio de venta de los
SERVICIOS.

De igual manera, en el oficio de referencia se establecio que la FMA y los COLEGIOS realizaron acciones
tendientes a coadyuvar, propiciar, inducir o participar en la comision de las prdcticas monopdlicas
absolutas consistentes en la celebracion de contratos, convenios, arreglos o combinaciones con el objeto
y efecto de fifar o concertar el precio de venta de los Skrvicios [...]"13.

“[...]1 NO SON UN MONOPOLIO [.. ]

b. En ocasiones el pago del TABULADOR es menor que el treinta por ciento de los honorarios de los
cirujanos, por lo que no se puede considerar como monopolio, pues en esos casos no aumenta el costo
de los servicios, sino que disminuyen a favor del paciente.

En este sentido, algunos emplazados sefialaron un ejemplo en el cual un cirujano cobra cincuenta mil
pesos en cuyo caso bajo el sistema de pago tradicional tendrian que pagarse quince mil pesos al
anestesiélogo, pero que aplicando el TABULADOR bajo el ASA I se tendria una cantidad inferior a la
que se cobra en el sistema tradicional [...]".

“[...]1 Lo anterior, sin dejar de tomar en cuenta que el aumento a que se hace referencia no es
precisamente la conducta sancionable conforme a la LFCE, sino solamente la fijacion o concertacion,
entre agentes econdmicos competidores entre si, del precio de venta de los SERVICIOS[...]"*.

“[...] ELTABULADOR NO ES OBLIGATORIO Y SO1.0 ERA UNA SUGERENCIA.

a. El TABULADOR es s6lo una sugerencia no obligatoria, tan es asi que los convenios referidos en el
OPR ne se encuentran vigentes, lo cual indica que debido a su falta de efectividad runca dieron Srutos,
por lo que no se intenté renovarlos. Por ello, al seiialar que se sigue en negociaciones es debido a la
insistencia de las aseguradoras de que se establezca el TABULADOR sin que se llegue a concretar su
aplicacion. [...]

b. Resulta inexacto que se haya contado con un sistema de monitoreo y sancion adecuades para forzar
el cumplimiento del TABULADOR, pues segiin la Ley Civil somos una asociacién civil y en segundo
lugar la LEY DE PROFESIONES y su Reglamento nos faculta a expulsar a miembros que no se apeguen
a los objetivos principales de nuestro gremio. '

Con dichos argumentos los emplazados indican que las situaciones observadas como elementos que
confirmaban la existencia de mecanismos de supervision y sancién son justificadas, toda vez que las leyes
permiten a las sociedades y asociaciones civiles la expulsion de sus socios cuando no se ajustan a sus
objetivos sociales. En este sentido, la existencia de esa posibilidad no es suficiente para desvirtuar las
conductas imputadas, pues como se indico, la posibilidad de asociarse no permite a ningun agente
econdmico la violacicn de las disposiciones de competencia econdmica, por lo cual su defensa resuita

132

Pégina 5 de la RESOLUCION.

3 133 Paginas 10 y 11 de la RESOLUCION,
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Y Pégina 67 de la RESOLUCION.
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infundada. No por el hecho de que las asociaciones civiles puedan expulsar de su seno a los miembros
gite no se apeguen a los objetivos sociales, esos mecanismos pueden servir para supervisar y sancionar
un acuerdo entre competidores cuyo objeto y efecto es la fijacion del precio de venta del SERVICIO
[...]"1%

“[...]1 IV. El cardcter con el que se firmé no es suficiente. |...]

Lo sefialado por los emplazados es infundado, pues el hecho de que hayan tenido algiin cargo deniro de
la FMA o los COLEGIOS no implica que hubieran dejado de ser anestesidlogos. Por tanto, la imputacion
presuntiva del OPR gueda intocada, pues tanto la CARTA COMPROMISO como los CONVENIOS fueron
firmados por anestesidlogos (personas que tienen la autorizacion para fungir como tales en tode el
territorio nacional) y su objeto fue la fijacion del mismo precio de venta del SERVICIO con respecto a [la
ASEGURADORAY, o cual actualiza los supuestos de la fraccidn I del articulo 9° de la LFCE [...]"".

“[...] Finalmente, los emplazados sefialan que los acuerdos imputados no se dieron entre anestesidlogos
entre si para fijar sus honorarios; no obstante, contrario a lo que sefialan, la evidencia que existe en el
EXPEDIENTE demuesira que efectivamente quienes firmaron los convenios y la CARTA COMPROMISO son
anestesiologos y, por tanto, competidores entre si, por lo que los compromisos que asumieron implican
la_fijacion _del mismo_precio de venta del SERVICIO, lo cual actualiza la hipétesis contenida en lo
fraccién I del articulo 9° de la LECE. Asimismo, el COLEGIO OBREGON y el COLEGIO AGUASCALIENTES
indican que no han realizado acciones tendientes a la aplicacion del TABULADOR, pero por otro lado
reconocen que firmaron los CONVENIOS que les fueron atribuidos, cuyo objeto era precisamente que se
aplicara dicho medio de pago con respecto a [la ASEGURADORA}'.

De lo anterior el OPR concluyé que el CODIGO establecia obligaciones a los anestesidlogos afiliades a
la FEDERACION respecto de los criterios de los honorarios (precio de venta) por servicios de
anestesiologia y los mecanismos de sancién (mediante proceso de la Comision de Honor y Justicia y
decision del Consejo de Delegados de la FEDERACION) para los casos en los que no se cumpla con las
disposiciones normativas [...7"1%.

De lo anterior se desprende que la COMISION si sefialé que la imputacidn fue la fijacién del precio
de venta de los SERVICIOS, por lo cual es falsa la pretension de las recurrentes de crear un supuesto
estado de indefensién que no existe, ya que claramente se indicé cuél fue la conducta por la que
fueron emplazados y posteriormente encontrados responsables.

Respecto a que sdlo intervinieron en un solo contrato y no una multiplicidad de convenios como
seriala la COMISION, en la RESOLUCION se sefalo:

“[...]1 B. Los anestesiélogos levaron a cabo una multiplicided de convenios para fijar el precio de los
SERvICIOS [...]

En este aspecto, al responder a los requerimienios que le fueron formulados, la FMA manifests que [el
TABULADORY] sélo se trataba de un punto de referencia. No obstante, como se indico a lo largo de la presente
resolucion, dicho sistema de pago no sélo fue una propuesta. Como se indicé en el OPR y quedo acreditado
al valorar las pruebas existentes en el expediente, el TABULADOR no solo fue una sugerencia, pues algunos
representantes de la FMA llevaron a cabo no sélo la publicacion del TABULADOR en su pdgina de Internet
sugiriendo la fijacion del precio para la prestacion de los SERVICIOS por parte de todos los anestesiologos

Z
4 4
135 P4ginas 100 y 101 de la RESOLUCION.
136 Pagina 205 de la RESOLUCION

v 137 Pagina 111 de la RESOLUCION.
138 Pagina 244 de la RESOLUCION.
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afiliados a la FEDERACION (duda la afiliacion de éstos a los colegios locales de anestesiologos) sine que
también llevaron a cabo la firma de la CARTA COMPROMISO' Y los CONVENIOS.

En especifico, segin quedd confirmado en el EXPEDIENTE, los emplazados suscribieron los siguientes
documentos: [...]

CONVENIO OBREGON Del COLEGIO OBREGON:

i) Javier Lapez Navarro, y

i) Francisco Javier Digz Gasteliim
De la FMA:

i) Francisco Javier Martinez Pelayo
it) Sergio Ricardo Castro Soto

L.

De lo descrito con anterioridad se deduce que los recurrentes interpretan erréneamente que se Jes
imputa la intervencién una “multiplicidad de convenios”, siendo que el titulo “Los anestesidlogos
llevaron a cabo una multiplicidad de convenios para fijar el precio de los SERVICIOS” Ginicamente
fue utilizada para denominar una seccién del apartado VI, que trata sobre la acreditacién de la
practica. De la lectura de dicho apartado, se desprende que la conducta que en conereto fue imputada
a los recurrentes fue el CONVENIO OBREGON.

Por todo lo anterior, las manifestaciones objeto de este andlisis resultan infundadas, y no se da la
supuesta incongruencia alegada por los recurrentes.

X. MANIFESTACIONES SOBRE ASPECTOS DE CONSTITUCIONALIDAD
Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro indican'4?

Conforme al sistema de competencias de la CPEUM, en sus articulos 103, 104, fraccion V,
105, fracciones 1 y I, y 107, fracciones VII, VIII y IX, causa perjuicio }Ja RESOLUCION en

razén de que la COMISION expresa: “En diversas partes de sus agravios los emplazados sefalan que
esta comision transgredio lo dispuesto por la CPEUM, especificamente en sus articulos 5, y 28. En este sentido,
dichos agravios resultan inoperantes ya que esta autoridad no esta [sic] facultada para revisar la
constitucionalidad de sus propias resoluciones, al ser una facultad reservada en forma exclusiva al PJF, por

tanto sus agravios solo serdn analizados desde el punto de vista legal’’.

El analisis de la constitucionalidad debe efectuarse tinicamente por el PJF, lo cual excluye
a otros 6rganos; sin embargo, un acto administrativo o fiscal es inconstitucional en los
casos de excepcion siguientes:

a) Que la interpretacion constitucional de los preceptos impugnados haya sido establecida
previamente por los tribunales de amparo en tesis jurisprudencial, en cuyo caso, conforme
a lo dispuesto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, la autoridad administrativa
esta obligada a acatarla, y tal cumplimiento no implica en modo alguno interpretacién
constitucional, ya que dnicamente se trata de la aplicacién de la jurisprudencia, pues no
< esta determinando el alcance del “precepto legal que se tilda como coniraventor de la Caria Magna”’,
ﬂ)} sino que dnicamente cumple con la obligacién de acatar la jurisprudencia, lo que deriva

13 pdginas 265 al 270 de la RESOLUCION.
"0 favier Lopez Navarro (folios 763 y 764 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
Gastélum (folios 712 y 713 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados).
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en un aspecto de legalidad; lo anterior, siempre y cuando el criterio de la jurisprudencia
sea aplicable al caso, sin requerir de mayor estudio o de la expresion de diversos
argumentos que los contenidos en la tesis relativa, pues, en tal caso, se esta frente al analisis
constitucional de la ley o articulo, impugnados; y,

b) Cuando el anilisis constitucional sea en relacién con lo dispuesto por los articulos 14 y
16 constitucionales, pero unicamente refiriéndose a las violaciones procedimentales o
formales, pues tal aspecto estd permitido por el articulo 238, fracciones 11 y 111 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, como una facultad ordinaria conferida al Tribunal Fiscal de la
Federacion con el propésito fundamental de controlar la legalidad de los actos
administrativos. '

Se indica a los recurrentes que su argumento resulta inoperante, puesto que sefialan que es posible
efectuar una interpretacién de la CPEUM en funcién de las dos excepciones que en dicho argumento
manifiestan; sin embargo, las supuestas excepciones que indican no tienen relacién con el presente
asunto.

En efecto, en la primera de ellas manifiestan una obligatoriedad dictada por la Ley de Amparo,
cuando ya exista una interpretacién de los preceptos constitucionales aludidos a “preceptos
impugnados”™ y que dicha interpretacién sea exactamente aplicable al caso concreto; sin embargo,
conforme a los articulos que citan, en primer lugar, la jurisprudencia que establezca la SCIN en
Pleno o en Salas o los Tribunales Colegiados no obliga a las autoridades administrativas'®!, ello
aunado a que los recurrentes no indican cuéles interpretaciones de los preceptos constitucionales, 0
cudles criterios jurisprudenciales son exactamente aplicables al caso que nos ocupa para poder
sostener una excepcion por su parte de la observancia de la LFCE. Ello con independencia de que
el presente recurso no tiene por objeto resolver un litigio de cardcter constitucional ni se esta
decidiendo sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de algiin “precepto”.

141 En este sentido se ha pronunciado la Segunda Sala de la SCIN en la tesis de jurisprudencia 38/2002, misma que sefiala:
“JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO
ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL CUMPLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAR ¥ MOTIVAR SUS ACTOS. La
obligacicn de las antoridades administrativas de fundar y motivar sus aclos consiste en citar de manera especffica la ley exactamente
aplicable al caso, asi como en expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracicn para la emision del acto y la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables y no, en citar también
la jurisprudencia respectiva, esto es, la obligacion de fundar los actos en la ley, no implica hacerlo en la forma en que haya sido
interpretada por Ios 6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacidn, dado que la jurisprudencia tiene notables diferencias
con la ley y no puede ser equiparable a ésta, principalmente porque la jurisprudencia es obra de los drganos jurisdiccionales y la
lev del organo legislativo, es decir, la jurisprudencia no es una norma general y sélo se aplica a casos particulares, conforme al
principio de relatividad de las sentencias que rige al juicio de garaniias, por lo que resulla erréneo sostener que los acios de las
autoridades administrativas sean violatorios del articulo 16 constitucional por no apoyarse en la jurisprudencia que declare la
inconstitucionalidad de una ley, habida cuenta que por remision del octave pdrrafo del articulo 94 de la Constitucion Federal, los
preceptos 192 v 193 de la Ley de Amparo, establecen con precision que la jurisprudencia obliga solamente a los drganos
jurisdiccionales™. Novena Epoca. Registro: 186921. SIF y su Gaceta, XV, Mayo de 2002, Materia(s): Comiin. Pagina:  175.
Contradiccién de tesis 40/2001-PL. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito. 26 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela
Giiitrén. Sccretario: José Antonio Abel Aguilar.
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Por otra parte, respecto de la segunda supuesta excepcién que expresan, en primer lugar, su propia
manifestacién es inconsistente, pues indican que existe esa facultad para realizar un analisis
constitucional, pero terminan diciendo que el Tribunal Fiscal puede controlar la legalidad del acto
administrativo y, en segundo lugar, no indican por qué tendria que ser aplicable el Cédigo Fiscal de
la Federaci6n a la materia de competencia siendo que, como ellos mismo lo sefialan, esa serfa una
facultad supuestamente conferida a otra autoridad en un ordenamiento diverso a la LFCE. Ademas,
tampoco sefialan cudles serian las supuestas violaciones a la CPEUM que se actualizarian en la
especie.

En ese orden de ideas, no se puede concluir que las “excepciones” de interpretacién constitucional
que los recurrentes presentan sean aplicables a esta autoridad o al caso que nos ocupa, maxime
cuando se limitan a presentar simples manifestaciones dogmdticas sin que expongan exactamente
c6mo las mismas tienen aplicacién al caso concreto o c6mo se modificarian las conclusiones a las
que llegé la RESOLUCION.

De este modo, sus afirmaciones son manifestaciones generales y gratuitas que no combaten
ninguno de los elementos expresados en la RESOLUCION, ademés de ser vagas e imprecisas respecto
de su aplicabilidad al caso concreto, puesto que no explican cémo lo manifestado en el presente
agravio ataca directamente a los planeamientos realizados a lo largo de la RESOLUCION.

XI. LOS REPRESENTANTES FUERON ABSUELTOS Y POR ELLO NO HAY PRACTICA.

Sergio Ricardo Castro Soto sefialé!42:

Para demostrar que no se puede sancionar a una persona por actos o hechos probados
pero que no le fueron imputados, en la pagina 272 y 273 de la RESOLUCION se refiere lo
siguiente: "...campoco puede sancionarse a vi) Victor Manuel Whizar Lugo, ya que al ser la tinica persona a
quién se puede atribuir la publicacion de dicha pdgina y el hecho de que se seguia en regociaciones, no se
configura el primer requisito de existencia de las préicticas monopélicas absolutas, consistente precisamente en
que exista un acuerdo entre dos 0 mds competidores. En todo caso, los elementos de conviccién gue existen en
el expediente permitirian considerar que dicha persona coadyuvé para la existencia de una prdctica monopélica

absoluta; sin_embargo, no fue emplazado como coadyuvante, sino "por su participacion en la comision de
prdcticas monopdélicas absolutas...", por lo cual no es procedente imponerle sancién alguna por ese motivo"

fsic]. Luego entonces, al acreditarse que los actos que realicé los hice como representantes
de la FMA, la COMISION no pudo acreditar lo que me imputé en el OPR (que los hice en
cardcter de persona fisica), por lo que al no acreditarse lo imputado en el OPR, se me debe
absolver.

En este aspecto, lo 1inico que hace el recurrente es tergiversar el pronunciamiento que realizé la
COMISION en la RESOLUCION, al citar de manera parcial lo considerado por la CFC. Lo que la
COMISION seifiald fue lo siguiente:

“[...]1 Asf las cosas, segiin los medios de conviccién _que obran_en el expediente, la iinica persona a
quien se puede atribuir dicha publicacién _en la pdgina de Internet es a_quien fungia come su

142 Folio 449 del expediente RA-001-2012 y acumulados.
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Presidente y en todo caso a _quien era el encargado del Comité de Honorarios: Francisco Javier
Martinez Pelayo; no obstante, dicha pdgina no fue imputada presuntivamente respecto a este tltimo.

De esta forma, ademds de que no existen pruebas para sancionar a: i} Antonio Leonel Canto Sdnchez;
ii) Maria Bernardette de la Luz Casillas Sdnchez, iii) Benito Maximing Cortés Blance; iv) Juan
Francisco Soto Galindo y v} Vilma Araceli Zepeda Lipez, ni a Gustavo Quirega Martinez —
tinicamente respecto a estos hechos y no respecto a la firma del Convenio Querétaro—, tampoco puede
sancionarse a vi) Victor Manuel Whizar Lugo, ya que al ser la linica persona a quien se puede atribuir
la publicacion de dicha pdgina y el hecho de que se seguia en negociaciones, no se configura el primer
requisito de existencia de la prdcticas monopdlicas absolutas, consistente precisamente en que exista un
acuerdo entre dos o mds competidores. En todo caso, los elementos de conviccidn que existen en el
expediente permitirian _considerar que dicha persona coadyuvé para la existencia de una préctica
monopélica absoluta; sin embarge, no fue emplazadoe como coadyuvante, sine “por su participacion
en la comisicn de prdcticas monopdlicas absolutas, consistentes en la celebracidn de contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre si con el objeto y efecto de fijar concertar el precio de venta
de los servicios de anestesiologia”, por lo cual no es procedente imponerle sancion alguna por ese
motivo. Lo anterior, sin perjuicio de gue la FMA si fue sefialoda como probable responsable de haber
coadyuvado, inducido, propiciado o participado en la realizacidn de las prdcticas imputadas en el OPR,

por lo cual esa evidencia si es suficiente para considerar a la FMA como responsable de esas conductas
[...171%,

Expuesto lo anterior, el recurrente no puede colocarse en la misma situacién que Antonio Leonel
Canto Sanchez, Maria Bernardette de la Luz Casillas Sédnchez, Benito Maximino Cortés Blanco,
Juan Francisco Soto Galindo, Vilma Araceli Zepeda Lépez, Gustavo Quiroga Martinez (como
representante de la FMA) o Victor Manuel Whizar Lugo; puesto que como claramente se sefialé la
RESOLUCION, segtin los medios de conviccién existentes en el EXPEDIENTE, la Gnica persona a la
que se le podria haber atribuido la publicacién del TABULADOR en la pagina de Internet de la FMA
era a su Presidente y, en todo caso, el encargado del Comité de Honorarios, es decir, Francisco
Javier Martinez Pelayo, situacidén que no ocurrid, toda vez que la imputacién presuntiva del OPR
no fue en ese sentido.

Asi, el ahora recurrente fue emplazado como probable responsable de la practica monopélica que
se les imput6 en el OPR y acredité en la RESOLUCION, especificamente la firma del CONVENIO
OBREGON, situacién que se comprobd tal y como se expuso anteriormente, por lo que no basta que
el recurrente afirme de manera simulada y sin sustento alguno que la COMISION “no pudo acreditar lo
que se les imputd en el OPR” y por tanto, esos argumentos resultan inoperantes.

XII. SE VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.
Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro sefialaron#4:

Para que se acredite la practica monopélica imputada, la CFC esti obligada a acreditar
exactamente todos los elementos que exige el articulo 9°, fraccion I de la LFCE, ya que
tiene la carga de la prueba para demostrar la supuesta ilicitud, pues al estar en el derecho
administrativo sancionador opera el principio de presuncién de inocencia que refiere que

143 P4ginas 272 y 273 de la RESOLUCION,
¥4 Javier Lopez Navarro (folios 724 a 727 del expediente RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz Gastelim (folios 673
*_a 676 del expediente RA-001-2012 v acumulados). ;
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a coalquier persona se le debe de considerar inocente mientras no se demuestre lo
contrario, por lo que los recurrentes no estin obligados a demostrar su inocencia; en
cambio, la autoridad si debe de demostrar Ia responsabilidad o transgresién del derecho.

Dicho argumento resulta inoperante, por las siguientes razones:

La responsabilidad de los recurrentes ha quedado demostrada plenamente, a través de una actividad
probatoria de cargo, obtenida de manera licita, conforme a las correspondientes reglas procesales'*’,
sin que los ahora responsables sefialen de forma precisa por qué la misma es ilegal, pues se limitan
a realizar manifestaciones generales e imprecisas con relacién al principio de inocencia. Sin
embargo, no se ofrecen a esta autoridad argumentos logico-juridicos que superen el
pronunciamiento de la RESOLUCION y tampoco controvierten en especifico las imputaciones a través
cuales se acredit6 su responsabilidad.

En este aspecto, los recurrentes deben formular agravios concretos que le permitan a la COMISION
analizarlos para determinar si realmente el acto recurrido les ocasiona un petjuicio, mas no afirmar
de manera general e imprecisa que la CFC debié demostrar la comisién de un ilicito y la supuesta
aplicacion de la presuncién de inocencia, pues les corresponde exponer razonadamente por qué
estiman que la RESOLUCION es ilegal y aportar los elementos para desvirtuar la conducta ilicita
imputada.

143 Resulta aplicable por analogia el siguiente criterio emitido por el PIF: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO
SE CONSTITUYE EN EL DERECHO DEL ACUSADO A NO SUFRIR UNA CONDENA A MENOS QUE SU
RESPONSABILIDAD PENAL HAYA QUEDADO DEMOSTRADA PLENAMENT. E, A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD
PROBATORIA DE CARGO, OBTENIDA DE MANERA LiCI TA, CONFORME A LAS CORRESPONDIENTES REGIAS
PROCESALES. De acuerde con la tesis P. XXXV/2002, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XV, agosto de 2002, pdgina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", este principio aparece implicito en los articulos 14,
pdrrafo segundo, 16, pdrrafo primero, 19, pdrrafo primero, 21, pdrrafo primere y 102 apartado A, pdrrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los diversos principios de debido proceso legal y el acusatorio
dando lugar a que el acusado no esté obligade o probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delite, en
tanto que no tiene la carga de probar su inocencia, sino que incumbe al Ministerio Publico acreditar la existencia de los elementos
constitutivos del delito y Ila culpabilidad del inculpado. Al tenor de estos lineamientos se colige que el principio de inocencia se
constituye por dos exigencias: aj El supuesto fundamental de que el acusado no sea considerado culpable hasta gque asi se declare
en sentencia condenatoria; lo que excluye, desde luego, lu presuncion inversa de culpabilidad durante el desarrollo del proceso, v,
b) La acusacidn debe lograr el convencimiento del Juzgador sobre la realidad de los hechos que afirma como subsumibles en la
prevencidn normativa y la atribucion al sujero, fo que determina necesariamente la prohibicion de inversion de la carga de la prueba.,
Ahora bien, el primer aspecto representa mds que una simple presuncion legal a favor del inculpado, pues al guardar relacion
estrecha con la garantia de audiencia, su respeto impone a las auforidades, enire otras obligaciones, que en el juicio gue se siga, se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, para garantizar al acusado la oportunidad de defensa previa al acto
privativo concreto; mientras que el segundo se traduce en una regla en materia probatoria, conforme a la cual la prueba completa
de la responsabilidad penal del inculpado debe ser suministrada por el drgano de acusacion, imponiéndose la absolucion si ésta no
queda suficientemente demostrada, lo que implica, ademds, que deben respetarse los lineamientos generales que rigen para la
&Y prueba en el proceso penal y su correcta Justipreciacion, pues los elementos de conviccidn que se consideren para fundar una
sentencia de condena, deben tener precisamente el cardcier de pruebas v haber sido obtenidos de manera licita. Asi, la presuncion
de inocencia se constituye en el derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que su responsabilidad penal haya quedado
'L demostrada plenamente, a través de una actividad probatoria de cargo. obtenida de manera licita, conforme a las correspondientes
reglas procesales y que sea capaz de enervar al propio principio™. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito.
ovena Epoca. Registro: 173507. SJF y su Gaceta. XXV, Encro de 2007. Materia(s): Penal. Tesis: 1.40.P.36 P. Pagina: 2295.
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XIII. AGRAVIOS EN CONTRA DE LA DETERMINACION DE LA SANCION,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro seiialaron agravios en contra de la
forma en la cual se calcularon los elementos del articulo 36 de la LFCE para imponerles una
sancion. En este aspecto, indicaron lo siguiente!%6:

a. No se rednen todos los elementos solicitados en el articulo 36 de la LFCE para precisar
una multa, siendo que los elementos solicitados en dicho articulado se deben de cubrir en
su totalidad, en la inteligencia de que faltando un elemento del numeratl en cita, no se puede
sancionar. Para que se pueda imponer multa por la realizacién de la practica monopélica
absoluta, se deben acreditar todos los elementos antes mencionados, dado que son
elementos “conjuntivos o copulatives”.

Ademis, deben darse todos esos elementos de manera precisa y exacta, y al no haberse
expresado de esa forma, no se acreditan los elementos para la imposicién de la multa. Por
tal razon, se demuestra que la multa impuesta es ilegal.

Dicho agravio resulta infundado, pues contrario a lo que sostienen los recurrentes, para considerar
que se dan los supuestos normativos para la existencia de una practica monopélica absoluta no es
indispensable la coexistencia de todos los elementos del articulo 36 de la LFCE. En este sentido,
dicho articulo establece los supuestos que deben tomarse en consideracién para determinar el monto
de la multa que corresponde a quienes resultan responsables de una conducta prohibida por la ley,
pero sus supuestos no constituyen elementos tipicos de esas conductas.

Asi, para individualizar la sancién por una prictica monopélica absoluta, se toman en cuenta los
elementos que sefiala el articulo 36 de la LFCE, pero para considerar que esa préctica acontecio
tinicamente se requiere acreditar los extremos a que se refiere el articulo 9° de la LFCE; los
elementos a que se refiere el articulo 36 de la LFCE no tienen que acreditarse para considerar que
existié una practica monopélica absoluta.

Por otro lado, respecto a lo que sefialan sobre la ilegalidad de la multa, se atenderd en especifico a
cada uno de sus planteamientos en los parrafos siguientes:

b. Respecto del elemento “gravedad de la infraccién” la LFCE no refiere parametros o

grados para establecer gravedad alguna, sin que esto le faculte a senalar discrecionaimente

dichos pardmetros o grados, pues no existe articulado que asi lo indique, siendo que como

se menciona en la RESOLUCION, solo se refiere que la conducta es grave por aspectos sin
fundamento en ley, indicandolo de la siguiente manera: “Asi, la infraccién es grave porque los
SERVICIOS resultan indispensables en procedimientos médicos que no se circunscriben a una rama

25 de la medicina, sino que trascienden en forma horizontal dentro de la ciencia médica”. De la
anterior transcripcién se advierte que la CFC no fundamenta los grados de gravedad ni

_L sefiala en cual de esos grados fundamenta tal parrafo. Luego, ese apartado no se encuentra

" debidamente fundado o su fundamento es insuficiente, pues no refiere los grados de

Javier Lépez Navarro (folios 753 a 760 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz
astélum (folios 702 a 710 del recurso de reconsideracién RA-001-2012 y acumulados). .
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gravedad o parametros para decretar que si existié gravedad, lo cual viola el principio de
legalidad y de exacta aplicacién de la ley. Asi, la Ley es imperfecta, ya que refiere que se
puede sancionar pero no explica el contenido de los elementos del articulo que se desglosa.

En este aspecto, en 1a RESOLUCION se sefialé:

¢
Z

“GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Con el fin de proteger debidamente el interés piblico, la LFCE otorga a esta autovidad un rango de
discrecionalidad"” para determinar la gravedad de las prdcricas anticompetitivas'® de modo que la
Comisidn pueda acreditar la gravedad de la infraccion sobre los factores objetivos y concretos que
corresponda al case en cuestion.

Ahora bien, la conducta de los responsables tiene consecuencias que afectan gravemente el proceso
competitivo y de libre concurrencia, lo cual perjudica directamente a quienes adqguieren el SERVICIO,
esto es, las aseguradoras e indirectamenie a los consumidores finales que adquieren pdlizas de las
aseguradoras. La prdctica resulta especialmente grave por tratarse de un servicio necesario para un
nimero importante de intervenciones guinirgicas, que abarcan tanto el diagndstice como la intervencion
propiamente y la terapia. En este aspecto, como lo reconocen los propios emplazados, la anestesiologia
“[...] no es un complemento bdsico de la cirugia, sino parte indispensable de la misma puesto que se
requiere realizar una valoracion antes de la cirugia, durante ella y posterior a la misma”.

En este sentido, como lo sefiala la NORMA, la responsabilidad del médico especialista en anestesiologia
consiste no solamente en el estudio y valoracion del paciente previe a la aplicacion de la Anestesia, sino
también en seleccionar el procedimiento de menor riesgo y mds apropiado de cada situacion para la
aplicacién correcta y oportuna de ésta y vigilando permanentemente las condiciones trans-operatorias
del paciente hasta la recuperacion post-anestésica, la cual implica la eliminacion del estado provocado
y obtener la estabilidad completa de sus funciones. Por ello, se considera necesario estimar el cuidado
anestésice como un proceso gue abarca tres eiapas: pre, trans y post-anestésica. En este sentido, el
anestesiologo opera junto con el resto de los especialistas médicos invelucrados, como complemento
bdsico en la cirugia con la finalidad de restituir la salud del paciente, por lo que las operaciones
quirdrgicas se constituyen como el resultado de la accidn conjunta de diferentes servicios médicos
(cirugia, anestesiologia, asistencia técnica, etc. ).

Los servicios de anestesiologia se ofrecen en diferentes modalidades a partir de las necesidades del
paciente, es decir, la Anestesia como elemento inhibidor del dolor es aplicable en:

* Eventos médico-quirirgicos, en donde los servicios de anestesiologia son un elemento bdsico
complementario del resto de los servicios médicos especializados con los que interactiia y comparte el
mismo objetivo general.

* Diagndstico, que es el servicio de evaluacion médica preliminar del paciente que permite establecer
un protocolo de tratamiento del dolor, en eventos médico-quirirgicos o terapéulticos.

* Terapia, esto es, el servicio que, a partir del diagnéstico del paciente, permite el tratamiento y
seguimiento del dolor agudo y erdnico.

De lo anterior se colige la importancia de los SERVICIOS, dentro de la medicing en general y en los
procedimientos quirirgicos. La participacion del especialisia no se circunscribe a la simple aplicacion

147 En la RESOLUCION se realiz6 1a cita de las siguientes obras: i) Tron Pelil, Jean Claude, Gabriel Ortiz Reyes. La nulidad de los actos
administrativos. 2* edicién. Editorial Pornia, México, 2007. Pp. 26 y 27, y ii) Pérez Dayin, Alberto. Teoria genera del acto
administrativo. Editorial Porria, México, 2003. Pp. 31.
>\, " En la RESOLUCION se indico que era aplicaba por analogia la tesis [.70.A.70 A, emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en
ateria Administrativa del Primer Circuito en cl amparo directo 7697/98, cuyo rubro es: “SERVIDORES PUBLICOS,
VEDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS”.

\
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de un medicamento, sino a la revision y vigilancia constante de sus efectos hasta que el paciente se
encuenire en recuperacion.

Ast, la infraccién es grave porque los SERVICIOS resultan indispensables en procedimientos médicos que
no se circunscriben a una rama de la medicina, sino que trascienden en forma horizontal dentro de la
clencia médica.

Ahora bien, como todas las prdcticas monopdlicas absolutas, los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO
afectan o pueden afectar los precios del SERVICIO, lo cual repercute en el precio de los servicios gue
presia |la ASEGURADORA]L. Al tener gue pagar el sobreprecio derivado de los acuerdos enire
compefidores, [la ASEGURADORA] tiene que destinar una mayer cantidad de recursos al page del
SERVICIO, lo cual tiene dos posibles consecuencias:

{i] que la aseguradora traslade el sobrecargo a los precios finales que los consumidores tengan que
pagar; o

[ii] que la aseguradora asuma pérdidas o reduzca sus utilidades injustificadamente a efecto de no
modificar los precios finales.

En el primero de los casos, el sobreprecio, que es resultado de la accidn coordinada de competidores,
traslada beneficios a favor de los cartelistas, en perjuicio de las empresas que demandan los SERVICIOS
¥, er uiltima instancia, de los consumidores que adquieren los seguros. En el segundo caso, las pérdidas
en gue incurren o las menores utilidades que obtienen las aseguradoras de manera injustificada, a costa
del mayor beneficio gque obtienen los cartelistas, también pueden significar una menor calidad y
cobertura de los seguros gue adquieren los consumidores finales.

Finalmente, es importante sefialar que la consideracion de la conducta como grave es independiente del
hecho de que, come se analiza mds adelante, sélo se cuente con informacicn cuantitativa del efecto de

las prdcticas imputadas respecto de [la ASEGURADCRA), v ro sebre tode el mercado” 149

Ahora bien, respecto de las manifestaciones de los recurrentes, en primer lugar, se trata de meras
manifestaciones lisas y llanas en contra de lo dispuesto por la RESOLUCION que no combaten el
pronunciamiento de la CFC; asimismo, se advierte que los recurrentes sélo realizan manifestaciones
respecto de una cita aislada del mismo; en especifico, se advierte que no precisan por qué es
incorrecto lo que se sefialé respecto al rango de discrecionalidad que establece la LFCE para
determinar la gravedad de las pricticas anticompetitivas ni la doctrina que sustenta dicho
pronunciamiento; tampoco indican por qué no es aplicable la tesis “1.70.A.70 A” para sostener que
queda a criterio de la autoridad determinar cuando una conducta es grave ni por qué no se acredita
que la gravedad se haya determinado sobre factores objetivos y concretos.

En este sentido, los recurrentes sélo se refieren a una parte del pronunciamiento hecho en la
RESOLUCION pero nada dicen respecto a lo que la misma considera sobre el hecho de que la conducta
resulta particularmente grave por tratarse de un servicio médico necesario para un numero
importante de intervenciones quirirgicas que abarcan tanto el diagnéstico como la intervencion y la

terapia, y porque la participacién de la anestesia no se circunscribe a la simple aplicacién de un
5 medicamento; que, como todas las pricticas monopolicas absolutas, la practica acreditada afecta o
puede afectar los precios del SERVICIO, lo cual repercutié en los precios de la ASEGURADORA al
tener que pagar el sobreprecio derivado de los acuerdos anticompetitivos; que en iiltima instancia
\\ ello podria implicar que se trasladaran al consumidor final los beneficios a favor de los cartelistas o

N
}( Y Péginas 275 a 278 de la RESOLUCION,
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que se afectara a la economia de la propia aseguradora, lo cual podria redundar en una menor calidad
y cobertura de los seguros adquiridos por los consumidores finales.

De esta forma, los recurrentes no combaten en su totalidad los razonamientos que fueron
analizados en la RESOLUCION, mismos que al no ser controvertidos, contindan rigiendo el sentido
de la misma, por lo cual sus sefialamientos resultan inoperantes.

Por otro lado, los recurrentes manifiestan que es incorrecta la determinacién de la autoridad debido
a que no se indica ningtin razonamiento que sefiale cudntas aseguradoras hay en el mercado, lo cual
es importante para verificar qué tan representativo es el mercado que se ve afectado; sin embargo,
ello parte.de una premisa errénea, pucs resulta irrelevante determinar si es representativo o no el
mercado que se ve afectado, pues conforme a lo sefialado en la RESOLUCION, el mercado afectado
se reduce al pago que realiz6 la ASEGURADORA en donde se aplicaron los CONVENIOS y la CARTA
COMPROMISO.

¢. Respecto al elemento de “los indicios de intencionalidad”, 1a LFCE no sefiala cudles son
los indicios que se deben tomar en cuenta ni los parametros o grados de intencionalidad,
los cuales no existen, pues la auntoridad no los seiiala. Ademads, en la RESOLUCION no se
indica el grado de intencionalidad de cada emplazado. Por ello, la ley es imperfecta, ya que
refiere que se puede sancionar pero no explica el contenido de los elementos del articulo
que se desglosa.

En primer lugar, lo que pretenden los recurrenies carece de sentido, pues indican que la ley es
imperfecta debido a que no sefiala cudles son los indicios que se deben tomar en cuenta o los
pardmetros o grados para determinar si algo es o no intencional. En este aspecto, la intencionalidad,
seglin la Real Academia de la Lengua, implica la “cualidad de intencional” en tanto que intencién es la
“determinacidn de la voluntad en orden a un fin". En este sentido, para determinar si existen o no indicios
de intencionalidad en el presente caso, lo que tiene que verificarse es si hay indicios de que hubiera
existido una voluntad precisamente para lograr la practica sancionada y para ello la cantidad de
posibilidades es tan amplia que serfa imposible establecerlas en la ley.

En otras palabras, una de las caracteristicas escnciales de las normas juridicas es su abstraccion; es
decir, que no deben ceiiirse a regular supuestos demasiado concretos, pues no son diccionarios ni
catalogos, ademds de que hacer las normas de forma casuistica implicaria que escaparan a la
amplitud previsora del legislador la multitud de hipétesis que en los hechos se presentarfan ante el
aplicador de la ley'*®. Por ello, lo que pretenden los recurrentes no es un requisito que pueda exigirse
de la LFCE, siendo asi infundada la manifestacién que realizan en ese sentido.

10 En este aspecto, resulta aplicable por analogia la tesis V1.30.A.70 A del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, cuyo contenido expresa: “VISITAS DOMICILIARIAS. EL ARTICULO 46-A DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION NO TRANSGREDE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL POR NO SENALAR CASUISTICAMENTE LOS
SUPUESTOS EN QUE PUEDE DARSE SU AMPLIACION. {...] no debe perderse de vista que una de las caracteristicas
esenciales de las normas juridicas es su_abstraccicn, es decir, que no deben cefiirse a la regulacion de supuestos demasiado
concretos ya que, por una parte, o se trata de catdlogos ni diccionarios y, por otra, se correria el grave riesgo de que escaparan

a la amplitud previsora del legislador multitud de hipdtesis que en la variedad del terreno de los hechos se presentan ante el
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Ahora bien, contrario a lo que sefialan los recurrentes, en la RESOLUCION si se establecieron
pardmetros para valorar dicho elemento, pues claramente se indica que algunos hechos que pueden
ayudar a apreciar la intencionalidad en el &nimo de los responsables son la disposicion para terminar
con la practica, la aplicacién de represalias para asegurar la efectividad de la préctica o el liderazgo
en la comision de las practicas'®!. Por tanto, en esa parte su argumento también resulta infundado.

Por otra parte, los recurrentes indican que no se sefiala el grado de intencionalidad por cada
emplazado; no obstante, claramente en la RESOLUCION se indic6 que no habia duda respecio de su
intencidén en la comisién de la prictica o en la coadyuvancia imputadas.

En este aspecto, en la RESOLUCION se sefialé:

“De las constancias que obran en el EXPEDIENTE, se advierten diverses hechos que permiten concluir
que los agentes tuvieron la intencion de realizar la prdctica:

Por lo que hace a los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO no hay lugar a dudas sobre la intencion de los
emplazados, fomando en consideracion que:

(a) En todos los CONVENIOS v en la CARTA COMPROMISO se establece con claridad que su objeto es que
[la ASEGURADORA] pague conforme al TABULADOR;

(b) Todos los emplazados indicaron al contestar el OPR que suscribieron dichos documentos
precisamente para abolir la costumbre de que se les pagara conforme a un porcentaje de lo que ganan
los cirujanos.

(c) Los emplazados estaban conscientes del efecto que esa firma tendria, pues de alguna y otra forma
significaria (en la mayoria de los casos) un incremento en sus ingresos. De hecho, algunos emplazados
sefialaron claramente, al contestar el OPR que su intencion erva regular las retribuciones econdmicas
con respecto a las aseguradoras. 4

(d} En varios de los CONVENIOS se establecen cldusulas en las que se advierte que no sélo es una
recomendacion, pues los COLEGIOS asumen obligaciones, como vigilar el cobro de los servicios por parte
de sus miembros; corroborar los recibos de honorarios en relacién con el TABULADOR; y tramiiar el
cobro de todos los recibos de honorarios generados por sus miembros con respecto a [la ASEGURADORA];
asimismo, [la ASEGURADORA] se sujeta a que, en caso de cualguier controversia relacionada con el
SERVICIO, tendria que acudirse primero al Colegio.

{e) En varios convenios se establecen también obligaciones respecto al envio de.la lista de los
anestesiologos colegiados a los hospitales privados que tengan convenio con [la ASEGURADORA] (dichas
cldusulas se encuentran en los convenios celebrados en Judrez, Obregon, Nogales, Aguascalientes,
Querétaro y Vallarta), lo cual es consistente con la obligacion de dichos convenios en el sentido de que
[la ASEGURADORA] sdlo podria liquidar los honerarios en caso de que se tuviera el sello y firma o
autorizacion del Colegio o a través del mismo, asi como que el SERVICIO seria prestado solo por miembras
del colegio contratante (dichas cldusulas se encuentran en todos los convenios).

5 aplicador de la ley, los que deben ser regulados dentro de los pardmetros que emanan de una interpretacion sistemdtica, armdnica,

4

‘g_

teleoldgica y concatenada del cuadvo juridico conformador de nuestro Estado de derecho. Asi pues, debe concluirse que el numeral
cuya constitucionalidad se analiza se ajusta al articulo 16 de la Ley Fundamental del pafs, y que de haber desvio de poder en el acto
de aplicacion, se estaria ante un problema de legalidad reparable en las vias ordinarias o extraordinaria respectivas ", Registro
187347. Novena Epoca. SIF y su Gaceta, XV, Marzo de 2002. P4gina: 1493.

15! “Elementos que acreditan la intencionalidad. - Algunos hechos que pueden ayudar a apreciar la intencionalidad en el dnimo
de los responsables son la disposicion para terminar con la prdctica prohibida una vez que se constata su cardcler ilicito, la
aplicacion de vepresalias con el fin de asegurar la efectividad de la prdctica ilicila, el liderazgo en la comisidn de prdcticas
monopodlicas absolutas”. Pagina 289 de la RESOLUCION.
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(f) Por otro lado, la existencia de comités de vigilanciu y el hecho de que se hubiera nombrado a algunas
personas como supervisores no hace sine confirmar que los emplazados deseaban que se aplicara el
TABULADOR entre todos los miembros de su colegio y con respecto a [la ASEGURADORA].

. . . P 15 152
Por lo anterior, resulta claro que la conducta es intencional, factor que actuard como agravante .

De esta forma, en la RESOLUCION sf se indicé por qué se acreditaba que la conducta de los entonces
emplazados era intencional. En todo caso. los recurrentes olvidan que no era necesario hacer el
andlisis por cada uno de ellos, ya que todos tuvieron el mismo grado de intencionalidad en las
practicas imputadas (por un lado los ANESTESIGLOGOS y por otro los COLEGIOS). Por tanto, lo
sefialado por los recurrentes es infundado.

En todo caso, al momento de individualizarse la sancién para cada uno de los entonces emplazados,
se tomaron en consideracidn agravantes, atenuantes y la capacidad de cada uno de ellos. En este
aspecto, se indicé claramente que la FMA y los COLEGIOS fueron vehiculos para que el TABULADOR
se aplicara y lo habian impulsado y promovido, y que sin esas personas morales era imposible que
los anestesiélogos individualmente pudieran imponer el cambio en el esquema de pago, por lo cual
se impuso una determinada cantidad a la FMA vy a los COLEGIOS; por su parte, se indicé claramente
que se consideraban y reconocfan las circunstancias de los profesionales en lo individual; que no se
observaba una estrategia deliberada de encubrimiento o engafio ni una intencién dolosa para generar
un dafio en el mercado y que la conducta era resultado de la frustracién ante la aplicacién de una
fijacién tradicional de precios, ademds de la existencia de un genuino desconocimiento de las
obligaciones impuestas por la LFCE, razones por las cuales el porcentaje maximo que se les impuso
fue distinto y menor.

d. En lo que respecta al “el dafio causado™ 1a CFC acepta expresamente que no cuenta con
informacién precisa sobre el daifio existente, lo cual acepta en la pégina 281 de la
RESOLUCION: “No obstante lo anterior, no se cuenta con informacién precisa sobre el daio que habria
generado en especifico cada ino de los emplazados.”. Con lo anterior, se comprueba que ante la
falta de precision del dafio, el mismo no estd debidamente probado; por ende, no se puede
imponer multa alguna, pues el dafio no es comprobable y asi no existe,

Al respecto, en la RESOLUCION se indico lo siguiente:

“PDANO CAUSADO.

El dafio causado normalmente se refleja en el sobreprecio pagade por los usuarios del SERVICIO ante la
fifacién de los precios. Sin embargo, no puede considerarse una nocién de dafio que excluya los efectos
econdmicos integrales que genera una prdctica monopdlica absoluta en los mercados, tales como la
afectacion a mercados cuyos bienes o servicios son necesarios para la economia nacional y el consumo
popular. ’

Como se indicc con anterioridad, los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO afectan el proceso de competencia
y libre concurrencia mediante una indebida iransferencia de recursos a favor de los coludidos, lo cual tiene
dos posibles consecuencias:

> Pdginas 281 y 282 de la RESOLUCION.
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{i] que la aseguradora traslade el sobrecargo a los precios finales que los consumidores tengan que pagar;
0

[ii] que la aseguradora asuma pérdidas o reduzcan sus utilidades injustificadamente a efecio de no modificar
los precios finales.

En ambos casos, el sobreprecio, que es resultado de la accién coordinada de competidores, constiluye un
trasiado de beneficios a favor de los cartelistas, en perjuicio de las empresas gue demandan los Servicios y
los consumidores finales que adquieren los productos que afrecen las aseguradoras.

Ahora bien, a efecto de contar con un pardmetro que indigue de manera aproximada el tamafio del dafio
ocasionado, se tendrfa que calcular el excedente gue obtuvieron los emplazados por el sobreprecio generado
a partir de las prdcticas ilegales que se acreditaron en esta resolucion. Esto no implica que el dafio se
circunscriba sélo a esa medida, sino que el monto cuantificado en esta seccion corresponde a lo que se puede
desprender de las constancias del EXPEDIENTE.

Asi, el andlisis que se realiza dificilmente podria abarcar todos los posibles dafios que habrian sufrido los
compradores de los SERVICIOS y los consumidores finales de los productos transportados al momento en que
pagaron precios artificialmente elevados o por su exclusion de la posibilidad de adguirir el SERVICIO, o
productos derivados del mismo, ante los elevados precios.

Se puede estimar el dafio a partir de la informacion proporcionada por [la ASEGURADORA]. Para las
ciudades en las gue se aplicé el TABULADOR, [la ASEGURADORA] indicé que el aumento derivado de la
aplicacion de dicho esquema de pago equivalia a los siguientes porcentajes:

Chihuahuq 3
Hermosillo 19.3%
Ciudad Judrez (Judrez) 10.6%
Querétaro 29.1%
Matameros 12.2%
Puerto Vallarta 2.9%
Cindad Qbregon
{Cajeme) 9.3%
Nogales 9.3%
Aguascalientes 4.1%

Dicha empresa sefiald los montos que pagd en las ciudades en las que aplicaba el TABULADOR y los que pago
en las ciudades en las gue no lo pagd, segiin la siguiente tabla:

Importe anual de honorarios por page de SERVICIOS de [1a ASEGURADORA]
por esquema de pago

(Cifras en millones de pesos)

Método 2003 2004 2005 2006 2007 2008

30% del
Cirujano

61.8 80.2 97 1007 1167 1322

¢

,f\} No obstante lo anterior, no se cuenta con informacion precisa sobre el dafio que habria generado en
especifico cada uno de los emplazados.

N Si bien no se cuenta con informacion precisa del beneficio que obtuvo cada uno de los emplazados derivado

k‘ k‘ de la conducta ilicita, los porcentajes de incremento y el importe anual de pago que reporta [la
'
/
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ASEGURADORA] como resultado de la colusion en las ciududes afectadas por la prictica es un veflejo del

dafio causado por la accién coordinada por el conjunto de dichos emplazados” 153,

Conforme a lo anterior, en la RESOLUCION se indicd que normalmenie el dafio causado por una
practica monopélica se reflejaba en el sobreprecio pagado por los usuarios del SERVICIO ante la
fijaci6n de los precios, pero que no podia considerarse una nocién de dafio que excluyera los efectos
econdmicos integrales generados por la prictica, tales como la afectacién a los mercados; asimismo,
se sefial6 que los CONVENIOS y la CaRTA COMPROMISO afectaban el proceso de competencia y libre
concurrencia mediante una indebida transferencia de recursos a favor de los coludidos, lo cual
podria implicar: i) que se trasladara el sobrecargo a los productos finales pagados por los
consumidores; ii) que la ASEGURADORA asumiera pérdidas. En la propia RESOLUCION se indicé que
se podia estimar el dafio a partir de la informacién proporcionada por la ASEGURADORA y dio
algunas cifras al respecto. Asimismo, sefialé que si bien no se contaba con informacién precisa sobre
el beneficio que habia obtenido cada uno de los emplazados, los porcentajes del incremento y el
importe anual de pago reportado por la ASEGURADORA eran un reflejo del dafio causado por la accién
coordinada de los ahora recurrentes.

En este aspecto, contrario a lo que sefialan los recurrentes, en la RESOLUCION sf se especifico la
informacién sobre el dafio y si hay elementos para determinarlo, por lo cual su planteamiento es
infundado.

En todo caso, los recurrentes confunden el hecho de que no se pudiera determinar el dafio atribuible
a cada uno de ellos con el hecho de que no existiera una determinacién o estimacién del dafio y
olvidan que para que exista un dafio a la competencia no es indispensable que todo el sobreprecio
derivado de las pricticas se traslade en forma completa al consumidor.

Finalmente, el elemento del dafio no tiene que acreditarse para considerar la existencia de una

. q -
practica monopélica absoluta, ya que las mismas siempre tienen un impacto directo y negativo sobre
el consumidor y la economia en general'>*.

¢. Respecto de “la participacién del infractor en los mercados”, la CFC acepta que no existen datos
en el EXPEDIENTE sobre del monto total que representen los SERVICIOS de anestesiélogos
de todo el pais a todas las aseguradoras, siendo que para sancionar debe de demostrar que
se impact6 a todo el mercado estudiado, mismo que es “el ferritorio nacional®, y sblo se
estudiaron algunas cindades.

Luego entonces, las cantidades descritas en el apartado en estudio son imprecisas e
inexactas dada la manifestacién de la propia COMISION al expresar que no se cuenta con
datos del monto total del mercado afectado o sufride exclusivamente por la ASEGURADORA.
g Asi, ante la falta de precision del mercado afectado, el mismo no esti debidamente

153 Paginas 279 a 281 de la RESOLUCION.
14 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la exposicién de motivos de la LFCE en la cual se establecié que se tenia proyectado
“actuar enérgicamente y sin excepciones contra las prdcticas absolutas, pues es poco probable gue éstas reporten ventajas en

eficiencia y siempre tienen un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economia en general [...]".
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probado; no se puede imponer multa, pues el mercado afectado no es comprobable y, por
ende, es inexistente. '

El anterior argumento resulta inoperante toda vez que, como se sefialé en ia RESOLUCION, para que
exista una préctica monopoélica absoluta no es indispensable que la misma se dé en todo el pais,
respecto de todos los servicios de anestesiologia y de todas las aseguradoras, y por parte de todos los
anestesiologos que ejercen en el territorio nacional. En este aspecto, lo que sostienen los recurrentes
no tiene sustento normativo, ya que la LFCE no seiiala un porcentaje especifico del mercado o una
cantidad minima para considerar que dos o mds agentes econdmicos cometen una prictica
monopdélica absoluta, sino que se toma como un elemento para individualizar la multa.

En todo caso, en la RESOLUCION se indico;

“PARTICIPACION DE LOS RESPONSABLES EN LOS MERCADOS

Como se sefialé en el OPR, para el afie dos mil nueve existian apreximadamente doce mil especialistas
en anestesiologia, de los cuales cuatro mil setecientos son socios de la FMA, lo cual indica que a nivel
nacional los miembros de la FMA representan un 39.16% (treinta y nueve punio dieciséis por ciento).
No se cuenta con informacion especifica respecto de la participacion de los ANESTESIOCLOGOS en cada
una de las ciudades en las que se aplicd el TABULADOR; sin embargo, se tienen datos especificos respeclo
del monto que representd la aplicacidn del TABULADOR y el porcentaje de aumento que resulto respecto
a lo gue se pagaba con anterioridad, lo cual permite determinar en forma clara el sobreprecio derivado
de los convenios o acuerdos imputados en el caso de [la ASEGURADORA] para cada una de las ciudades
dfectadas por la prdctica.

El hecho de que la participacion de los miembros de la FMA en el mercado sea alta (cerca del cuarenta
por ciento) se considera como un agravante, debido a que la existencia de este canal de comunicacion
pitede constituir un mecanismo de coordinacion que facilita la colusidn respecto de los SERVICIOS, no

solo para [la ASEGURADORA], sino frente a cualquier cliente potencial” 133

En este sentido, las ciudades en las cuales se encontré la realizacién de convenios y acuerdos entre
anestesiologos fueron precisamente las indicadas en el OPR, mismas que se encuentran dentro del
territorio nacienal, por lo que resulta erréneo considerar que por ese s6lo hecho las practicas
imputadas no se dan, segiin se expresé en la RESOLUCION, lo cual no es realmente controvertido por
los emplazados. Por otra parte, los recurrentes tampoco indican cémo conocer el dato sobre su
participacién en dichas ciudades —el cual por cierto seria disponible para ellos mismos— podria
cambiar las conclusiones a las que ilegé la RESOLUCION, o cémo ello variarfa las multas que fueron
impuestas en la misma, por lo cual sus manifestaciones resultan gratuitas.

f. En lo que respecta a la “duracién de la prdctica”, manifiesto que si nunca se dio la
practica monopélica, mucho menos puede existir una duracién de la misma.

El argumento anterior resulta inoperante toda vez que los recurrentes se limitan a afirmar de manera
lisa y llana que no se dio la practica monopélica y que por lo tanto no existe la duracién de la misma.

En razén de lo anterior, dichas manifestaciones resultan gratuitas, ya que en nada controvierten el
pronunciamiento de Ja COMISION, al no ofrecer argumentos ldgico-juridicos que lleven a esia

/155 Pidginas 278 y 279 de la RESOLUCION.
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autoridad a concluir que, contrario a lo sostenido en la RESOLUCION, no existe duracién de la
practica. Asi las cosas, la RESOLUCION indic6!'%6:
DURACION DE LA PRACTICA.

Por lo que hace a los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO, la duracion de la prdctica se especifica
en la siguiente tabla

3 S e
CARTA Aplicacion en Chihuahua 01/01/2006 15/05/2009
COMPROMISC | Aplicacidn en Hermosillo 01/01/2005 15/05/2009
CONVENIG JUAREZ 27/05/2003 1540572009
CARTA INTENCION 16/10/2003 15/05/2009
CONVENIO OBREGON 01/06/2004 15/05/2009
CONVENIO NOGALES 14/06/2004 15/05/2009
CONVENIO AGUASCALIENTES 27/09/2005 15/05/2009
CONVENIO QUERETARO 20/09/2005 15/05/2009
CONVENIO VALLARTA . 31/08/2007 15/05/2009

Los recurrentes s6lo desestiman lo resuelto por la CFC, al sefialar que no se dio la conducta
imputada, pero no presentan elementos que desvirtien la responsabilidad que se les atribuyd.

g. Sobre “la reincidencia o antecedentes del infractor”, manifiesto que efectivamente los
responsables no son reincidentes ni cuentan con antecedentes.

Con la anterior manifestacion, los recurrentes no combaten las razones que sostienen la RESOLUCION
y s6lo se limitaron a reafirmar lo sefialado en ésta. Por tanto, sus agravios resultan inoperantes,
pues no combaten lo resuelto por la CFC.

h. En lo que respecta a “asi como su capacidad econémica”, manifiesto que la autoridad no
refiere manifestacion alguna sobre este punto.

Dicho argumento es infundado toda vez que en la RESOLUCION si se hizo referencia a la capacidad
econdomica como se demuestra a continuaciéon:

“[...] PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS EMPLAZADOS Y ADMITIDAS EN EL PROCEDIMIENTO.

A continuacion se valorardn las pruebas ofrecidas por los emplazados en sus escritos de contestacion al
OFR, ddndoles a cada una el valor probatorio correspondiente y analizando el alcance que los emplazados
pretenden asignarles:

Personalidad y capacidad econémica.

{...] los emplazados presentaron informacion suficiente para demostrar su capacidad econdmica, como su
declaracion de impuestos, o en su caso, los estados financieros. En ese fenor, debe indicarse a los
emplazados que dicha informacion fue requerida en el punto resolutivo sexto del OPR, y resulta prueba

plena de la capacidad econdmica de cada uno de ellos, atento a lo que establece el articulo 210 del
CFPC'38,

5

156 P4gina 279 de la RESOLUCION.
> %7 Se considera la fecha en que concluy6 el PERIODO INVESTIGADO.
® Paginas 149 y 150 de la RESOLUCION.
-
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“En el caso especifico, el articulo 36 de la LFCE contiene elementos objetivos y subjetivos, asi como
elementos que adecuan o determinan el monto de la sancion'”. Los elementos objetivos de la sancion lo
constituyen la gravedad de la conducta, el dafio causado, la participacion en el mercado, el tamafio del
mercado afectade v la duracion de la prdctica, mientras que la intencionalidad y la capacidad econdmica
son elementos subjetivos. La capacidad econdémica constituye el elemento subjetivo principal para atender
al criterio tradicional de proporcionalidad: la multa no debe ser excesiva. |{...]

IMPOSICION DE 1A MULTA.

En este apartadoe se realiza la individualizacion de la sancion correspondiente a cada uno de los
responsables. Previo a ello, se aclara que, en beneficio de los emplazados, el salario minimo considerado
corresponde al vigente en el Distrito Federal para el afio dos mil nueve, vigente al momento de la comision
de las prdcticas imputadas, tomando en consideracion que se trata de conductas continuadas y el momento
en que concluyd la investigacion; dicho salario se ubica en $54.80 (cincuenta y cuatro pesos con ochenta
centavos, moneda nacional), de acuerdo con el decreto publicado en el DOF el veintitrés de diciembre de
dos mil ocho.

De ahi que las multas mdximas a imponer se ubiquen en $82,200,000.00 (ochenta y dos millones doscientos
mil pesos 00/100, moneda nacional) por la comision de prdcticas monopdlicas absolutas, y $1,534,400.00
(un millon quinientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos, moneda nacional) para el caso de quienes
hayan coadyuvado, propiciado, inducido o participado en la comision de alguna prdctica monopdlica.

Debe tomarse en consideracion que la FMA fue la impulsora y promotora del TABULADOR y que los
COLEGIOS fueron el instrumento y vehiculo para que cobrara vigencia en diversas ciudades del pais. Sin
estos vehiculos, era prdcticamente imposible que los anestesiclogos de forma individual pudieran imponer
el cambio en el esquema de pago a fin de gue [la ASEGURADORA] aplicara el TABULADOR en cada una de
sus ciudades. De hecho, en Hermosillo y Chihuahua fue la CARTA COMPROMISO lo que logro que se aplicara
el TABULADOR en esas ciudades, sin intervencién de un Colegio. Por ello, se considera adecuado fijar como
limite mdximo para la imposicicn de la sancion a la FMA y los COLEGIOS el equivalente de hasta el dieg
por ciento de sus ingresos o de sus activos.

Aplicando lo anterior, la multa impuesta a los emplazados por haber coadyuvado, inducido, propiciado o
participado en las mismas, se expresa en la siguiente tabla:'% [...]

[...) Ahora bien, de manera consistente, la COMISION ha considerado gue una sancion equivalente al
diez por ciento de los ingresos ¢ activos es compatible con la capacidad econdmica. |[...]

Por lo anterior, al tomar en cuenta los elementos previstos en el articulo 36 de la LFCE, resulta adecuado
fijar como limite méximo para la imposicién de lo sancién a cada individuo un monto que no rebase el
cinco por ciento de sus ingresos.

Asimismo, dado que no es posible establecer con claridad la participacion de los individuos responsables
en cada una de las ciudades, pues la participacion individual de cada anestesidlogo es desconocida, se
estima adecuado imponer a cada uno de los emplazados personas fisicas que fueron encontrados
responsables de las prdcticas imputadas la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 moneda

6‘59 Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis 1.40.A.604 A del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, misma que scfiala: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. [transcribe].

180 En una de cuyas columnas se sefiala con toda claridad la equivalencia en ingresos o activos de la FMA y los COLEGIOS y se indica
que dicha informacién fue proporcionada por cada uno de los emplazados: 1) COLEGIO AGUASCALIENTES (2041 a 2046); ii) COLEGIO

OGALES (4892 a 4902); iil) COLEGIO MATAMOROS (5597 a 5598): iv) COLEGIO VALLARTA (7183 a 7209); v) COLEGIO QUERETARO
(7668 a 7669); vi) COLEGIO OBREGON (8720 a 8721); vii) COLEGIO JUAREZ (9005 a 9018), y viii) FMA (866).
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[y se expresan esos datos para cada uno de los emplazados]”'*?.

nacional); lo anterior, sin perjuicio de que la muita resulte inferior si esa cantidad excede el cinco por
ciento de los ingresos de dichos emplazados.

Asi las cosas, las mulias impuestas se expresan en la siguiente tabla:

Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gasteliim indicaron'?;

¢

En el apartado “VII SANCION POR PRACTICAS MONQPOLICAS ABSOLUTAS, DANQ CAUSADO”
la COMISION refiere que “(...)ro se cuenta con informacién sobre el daiio que habria generado en

especifico cada uno de los emplazados. Si bien no se cuenta con informacidn precisa del beneficio gue obtuvo

cada uno de los emplazados (...)"",

Asi, la COMISION acepta que no cuenta con informacién precisa sobre el supuesto dafio que
habria generado cada uno de los emplazados o el supuesto beneficio que obtuvieron; por
tanto, nos causa agravio la sancién impuesta en nuestro patrimonio, ya que la autoridad
se basa en informacion a medias y no tiene informacién precisa.

La autoridad debié realizar una investigacién mas exhaustiva para acreditar en su
totalidad el supuesto dafio causado; debié acreditar con mas elementos el supuesto daiio,
estudiar el multicitado dafio que el grupo econémico produce, y ante la falta material de
elementos objetivos (como los estados financieros, los cnales demuestran que son minimas
las ganancias de los emplazados y no concuerdan con las supuestas erogaciones de la
ASEGURADORA); asimismo, es factible que valore otros aspectos, como la relacion entre la
poblacién de una ciudad y el consumo de un producto o servicio “per capita” a nivel
nacional, lo cual no realizé, pues de haberlo hecho la COMISION obtendria un resultado
contrario a lo que hoy establece en su RESOLUCION, siendo que los emplazados no
encuadran en el articulo 9° fraccién I de la LFCE, en tanto que la supuesta actividad
monopdélica nunca produjo un daiio y, por ende, no procede sancionar y ordenar la
correccién o supresién de la practica monopélica.

En esta tesitura, la propia autoridad indica y acepta que la investigacién no fue completa
Y que con los pocos elementos que obtuvo pudo establecer el supuesto daiio por los
emplazados, pero la COMISION estd obligada a acreditar con la légica, certeza y verdad que
los emplazados obtuvieron un lucre y causaren un daiio, el cual nunca se acredité y menos
adn se realizé. En este orden de ideas, al ser una autoridad administrativa investigadora,
reguladora y sancionadora, es prudente y correcto aplicar las técnicas garantistas del

16! En ¢l pie de pdgina 711 de la RESOLUCION se indicaron los folios en los cnales se encontraba la informacién sobre la capacidad

econdmica de cada uno de las personas fisicas cmplazadas.

12 Piginas 275 y 282 a 284 de la RESOLUCION.
163 Javier Lopez Navarro (folios 767 a 769 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados) y Francisco lavier Diaz

Gastélum (folios 716 y 718 del recurso de reconsideracion RA-001-2012 y acumulados).
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Derecho Penal, y al no encuadrarse la conducta en el articulo 9° fraccién I no se puede
sancionar a los recurrentes.

La RESOLUCION viola nuestro patrimonio, al sancionarnos con cantidades liquidas que son
“totalmente violatorias” en tanto que la propia autoridad acepta que no esta segura debido
a que no cuenta con informacién precisa sobre el daiio.

Al respecto, en la RESOLUCION se analizd la parte relativa al dafio causado por los emplazados en el
capitulo “VII. SANCION POR PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS” 1% y que se transcribi6
precisamente en el numeral que se contesta respecto de los elementos del articulo 36 de la LFCE.

Conforme a dicho analisis, en la RESOLUCION se indicé que normalmente el dafio causado por una
préctica monopdlica se reflejaba en el sobreprecio pagado por los usuarios del SERVICIO ante la
fijacién de los precios, pero que no podia considerarse una nocién de dafio que excluyera los efectos
econGmicos integrales generados por la practica; asimismo, se sefialé que los CONVENIOS y la
CaARTA COMPROMISO afectaban el proceso de competencia y libre concurrencia mediante una
indebida transferencia de recursos a favor de los coludidos, lo cual podria implicar: i) que se
trasladara el sobrecargo a los productos finales pagados por los consumidores; ii) que la
ASEGURADORA asumiera pérdidas. En la propia RESOLUCION se indicé que se podia estimar el dafio
a partir de la informacién de la ASEGURADORA y dio algunas cifras al respecto. Asimismo, sefialé
que si bien no se contaba con informacién precisa sobre el beneficio obtenido para cada uno de los
emplazados, los porcentajes del incremento y el importe anual de pago reportado por la
ASEGURADORA eran un reflejo del dafio causado por la accién coordinada de los ahora recurrentes.

Ahora bien, los recurrentes indican que les causa agravio que la COMISION resuelva multarlos con
base en informacién incompleta y que, en todo caso, la COMISION debi6 investigar mds para acreditar
ese daiio o el lucro que pudieran haber obtenido, pero como no lo hizo, entonces no se acredit6 el
dafio y, por tanto, no puede sanciondrseles.

En primer lugar, tratindose de las pricticas monopélicas absolutas no se requicre acreditar que
exista un dafio para poder sancionar, ya que esas practicas siempre tienen un impacto directo y
negativo sobre el consumidor y la economia en general'®>. Asi, para considerar que se da una
prictica monopdlica absoluta (y, por tanto, para sancionarla segtin lo dispone la LFCE) se requiere
acreditar Gnicamente los extremos a que se refiere el articulo 9° de la LFCE, pero no los elementos
a que se refiere el articulo 36 de la LFCE. En todo caso, el elemento de dafio es uno de los que debe
tomarse en cuenta para determinar el monto de la sancién, pero no para determinar si existen o no
las practicas monopdlicas absolutas imputadas.

Asimismo, contrario a lo que indican los recurrentes, la investigacién por pricticas monopdlicas
absolutas busca precisamente determinar si las conductas desplegadas por los agentes economicos

164 B[ andlisis del dafio causado se realizé especificamentie en las paginas 273 a 285 de la RESOLUCION.
165 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la exposicién de motivos de la LFCE en la cual sc establecié que se tenfa proyectado
“actuar enérgicamenie y sin excepciones contra las prdcticas absolutas, pues es poce probable que éstas reporten venlajas en

X,/ eficiencia y siempre tienen un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la economia en general [...]".

(’,

138



PLENO.

Resolucién en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
- RECURSO DE RECONSIDERACION.
COMISION FEDFRAL DE Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCEA ECONGMICA acumulados al RA-001-2012.

se dieron o no o si las mismas constituyen o no violaciones a la LFCE, pero no necesariamente la
determinacién del dafio respecto de las précticas investigadas, pues no se ha determinado si existen
0 1o ni la responsabilidad probable de algiin agente econdmico.

Asf, eventualmente durante la investigacion sc pueden recabar algunos datos respecto del posible
dafio causado, mismos que pueden ser utilizados al resolver, pero ello no implica una obligacién de
determinar con toda precisién ese dafio durante la investigacién y mucho menos en el OPR. En todo
caso, acreditadas las practicas monopélicas, la determinacién del dafio que hace la autoridad puede
ser controvertida y los recurrentes tendrian que ofrecer elementos de conviccién o argumentos para
demostrar que esa determinacion es incorrecta, si es que ello procede.

Por otro lado, los recurrentes confunden el hecho de que el dafio no se pudiera determinar
individualmente con la inexistencia de ese elemento. En este sentido, como se indicé y contrario a
lo que seiialan los recurrentes, si existié un dafio, segin se precisé en la RESOLUCION,
independientemente de que no se pueda determinar con toda precision cudnto de ese dafio
corresponde a cada uno de los emplazados que realizan el argumento que se analiza.

Por tanto, son infundados esos planteamientos de los recurrentes.

Finalmente, por lo que hace a que se les sanciond con informacién incompleta, en la RESOLUCION
se schald:

“IMPOSICION DE LA MULTA.

En este apartado se realiza la individualizacion de la sancion correspondiente a cada uno de los
responsables. Previo a ello, se aclara que. en beneficio de los emplazados, el salario minimo
considerado corresponde al vigente en el Disirito Federal para el afio dos mil nueve, vigente al
momento de la comisidn de las prdcticas imputadas. tomando en consideracion que se trata de
conductas continuadas y el momento en que concluyd la investigacion; dicho salario se ubica en $54.80
(cincuenta y cuairo pesos con ochenta centavos, moneda nacional), de acuerde con el decreto
publicado en el DOF el veintitrés de diciembre de dos mil ocho.

De ahi que las multas mdximas a imponer se ubiquen en $82,200.000.00 (ochenta y dos millones
doscientos mil pesos 00/100, moneda nacional) por la comision de prdcticas monopdlicas absolutas, y
$1,534,400.00 {un millén quinientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos, moneda nacional) para
el caso de quienes hayan coadynvado, propiciado. inducido o participado en la comision de alguna
prdctica monopdélica.
Debe tomarse en consideracicn que la FMA fue la impulsora y promotora del TABULADOR y que los
COLEGIOS fueron el instrumento y vehiculo para que cobrara vigencia en diversas ciudades del pais.
Sin estos vehiculos, era prdcticamente imposible que los anestesiologos de forma individual pudieran
imponer el cambio en el esquema de pago a fin de que |se] aplicara el TABULADOR en cada una de sus
ciudades. De hecho, en Hermosillo y Chihuahua fue la CARTA COMPROMISO lo que logrd que se
. aplicara el TABULADOR en esas ciudades, sin intervencidn de un Colegio. Por ello, se considera
adecuade fijar como limite mdximo para la imposicion de la sancion a la FMA ¥ los COLEGIOS el
| equivalente de hasta el diez por ciento de sus ingresos o de sus activos.

Aplicando lo anterior, la multa impuesta a los emplazados por haber coadyuvado, inducido, propiciado
o participado en las mismas, se expresa en la siguiente tabla:

139



PLENO.

Resolucién en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

(I()MIS!ON’E:;AL Dk Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCIA FCONOMICA acumulados al RA-001-2012.

L.l

| Colegio Obregin | $89,100.00 |  s§89:1000 |

L.I”

Ahora bien, de manera consistente, la COMISION ha considerado que una sancion equivalente al diez
por ciento de los ingresos o activos es compatible con la capacidad econdmica. En este caso, se
consideran y reconocen las circunstancias de los profesionales en lo individual: no se observa de parte
de ellos una estrategia deliberada de encubrimiento o engafio ni una intencidn dolosa, y la conducta
resulta, en parte, por la frustracion ante la aplicacién inercial de una fijacion tradicional de precios,
ademds de que los participantes en las conductas sancionadas exhiben un genuino desconocimiento
de las obligaciones que les impone la Ley. En este sentido, si bien la negociacion colectiva de precios
es inaceptable y el desconocimiento de la Ley no exime su cumplimienio, resuita procedente reducir la
sancion ante las circunstancias serialadas.

Por lo anterior, al tomar en cuenta los elementos previstos en el articulo 36 de la LFCE, resulta
adecuado fijar como limite mdximo para la imposicién de la sancion a cada individuo un monto que
no rebase el cinco por ciento de sus ingresos.

Asimismo, dado que no es posible establecer con claridad la participacion de los individuos
responsables en cada una de las ciudades, pues la participacion individual de cada anestesiclogo es
desconocida, se estima adecuado imponer a cada uno de los emplazados personas fisicas que fueron
encontrados responsables de las prdcticas imputadas la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos
00/100 moneda nacional); lo anterior, sin perjuicio de que la multa resulte inferior si esa cantidad
excede el cinco por clento de los ingresos de dichos emplazados.

Asi las cosas, las mulias impuestas se expresan en la siguiente tabla:

Javier Lopez Navarro $266,532.00 $13,3126.60 | NO $13,326.60
Francisco Javier Diaz Gasrelum $830,557.00 $41,527.85 |81 $20,000.00
[...]71e8,

Ahora, debe indicarse a los recurrentes que ese argumento resulta inoperante, pues el hecho de que
no se hubiera podido cuantificar con precisién cudnto era el dafio atribuible a esos tres emplazados
en lo individual no implica necesariamente que la RESOLUCION haya errado, pues en determinadas
circunstancias el cilculo preciso del dafio es pricticamente imposible, sin que ello demeriie que la
prictica monopélica absoluta haya existido. En el presente caso, segiin se expresé en la decision de
la COMISION, ¢l dafio existi6 (sin que los recurrentes controviertan ese pronunciamiento) y, en todo
caso, corresponde a ellos acreditar por qué el monto de esa sancidn es incorrecto 0 por qué no
representa el verdadero monto que deberia imponerse, pero en el presente caso los recurrentes sélo
descalifican la RESOLUCION sin especificar c6mo es que los elementos que sugieren para analizarse
podrian cambiar la multa que se les impuso.

16 Bn el pie de pagina 710 se indic: “Segin la informacion proporcionada por cada uno de los emplazados. [...] vi) CoLEGIO
ORREGON (8720a 8721) [...1".
~  167Ep el pie de pagina 711 se indicé: “Segtin la informacicn proporcionada por cada uno de los emplazados [...]xxv) Javier Lopez
‘Navarro (7985 a 7994), y xxvi) Francisco Javier Diaz Gastélum (8462 a 8483)”. ’
168 Pgginas 282 a 284 de la RESOLUCION.
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En este aspecto, los recurrentes olvidan que al calcular la sancién se tomé en consideracién la
capacidad econémica que reportaron a la COMISION, por lo que en todo caso la informacién sobre
las ganancias que pudieran haber obtenido forma parte del cdlculo de la sancién a partir del analisis
particular de ese elemento. ‘

XIV.NO ACTUAMOS COMO PARTE ACTIVA.

1. Imputaciones como personas fisicas.

Sergio Ricardo Castro Soto sefial$!%:

4.0 g
\.

a. Al estar en el campo del derecho administrativo sancionador se posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones
reguladas por las leyes administrativas, resultando junto con el derecho penal
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
éste de imponmer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos,
particularmente es aplicable el principio conocido como el de tipicidad.

b. Si el "sipo" imputado requiere una calidad determinada, tanto ésta como sus elementos
deben acreditarse, por lo que si no se demuestra dicha calidad, se actualiza la atipicidad,
trayendo como consecuencia que no exista sancién.

Para sancionarme con base al principio de tipicidad se debié acreditar la participacion
con la calidad en que fui emplazado; es decir, como persona fisica y como
ANESTESIOLOGO, tal como se refiere en paginas 2, 11 y 60 del OPR Yy no como
representante de una persona moral.

La COMISION debié acreditar que mi actuar fue en nombre propio y mi participacién
como persona fisica y no como representante de una persona moral, siendo que los actos
que realicé los hice en mi caracter de representante de la FMA, situacién que reconoce
expresamente la COMISION, pues en las péaginas 266 y 267 expone un cuadro en donde dice
que la FMA fue quien firmé por conducto de sus representantes.

c. La RESOLUCION viola los principios de precisién, congruencia, legalidad y seguridad
Juridica, dado que no valora correctamente las constancias del EXPEDIENTE, pues se me
esta sancionando como persona fisica, cuando los hechos que realizamos fueron como
representantes del Colegio o de la FMA.

d. Es claro, notorio y evidente que esta plenamente acreditado que mi participacion fue
como representante de la FMA, y no asi en mi calidad de persona fisica o a nombre propio,

por lo que no se me puede sancionar al no haberse acreditado lo que fue imputado en el
OPRl

A}
' Folios 443 a 447 y 448 del expediente RA-001-2012 y acumulados.

Vg
£

141



PLENO.

Resolucion en cumplimiento de amparo.

Sergio Ricardo Castro Soto,

Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lépez Navarro.
RECURSO DE RECONSIDERACION.

COMISION FEDFRAL DE Expedientes: RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
COMPETENCIA ECONOMICA acumulados al RA'001'2012.

e. En este aspecto, no es juridicamente factible que en la RESOLUCION se fomen en cuenta
hechos que, aun cuando aparezcan probados, no fueron alegados oportunamente por las
partes.

Quien firmé los documentos imputados fue la FMA, por lo que la COMISION pudo
demostrar que ésta participé en la realizacion de practicas monopdlicas absolutas, pero
como ho se le emplazé por ello, no se le puede sancionar.

El recurrente sefiala una supuesta violacién al principio de tipicidad aduciendo que se tuvo que
acreditar su participacién con la calidad en la que fue emplazado en el OPR; esto s, como persona
fisica y como ANESTESIOLOGO y que al no suceder asi, no se le puede sancionar. En este aspecto,
pasa desapercibido que en el OPR se le imputaron diversas conductas en el mismo cardcter con el
cual se le sanciond en la RESOLUCION, pues tanto en la imputacién presuntiva del OPR como en la
imputacién realizada en 1a RESOLUCION se hace referencia a su calidad de ANESTESIOLOGO, con
independencia de que tuviera algiin cargo en la FMA.

De hecho, esta situacién es clara en la RESOLUCION, en cuyo texto se expresa:

“ACREDITACION DE LAS PRACTICAS IMPUTADAS. [...]
A. Los emplazados son competidores entre si. [ ...]

a) Existencia de estindares para la prestacién de los SERVICIOS

Como se indicd en el OPR, la prestacién de los SERVICIOS entre uno u otro médico anesiesidlogo no
varian de manera importante. A saber, éstos prestan los mismos SERVICIOS, dado gue todos ellos
utilizan diversas sustancias farmacolégicas que se conocen como ANESTESIA con la finalidad de inducir
al paciente a un estado de inconsciencia e insensibilidad al dolor y vigilar la homeostasis del
organismo humano mientras éste es sometido a algin procedimiento médico-quirirgico,
independientemente de que. come lo sefialaron los emplazados, el SERVICIO incluye etapas antes y
después del evento guirirgico.

Ademds, la NORMA expresamente establece requisitos objetivos o estdndares que deberdn cumplir los
médicos anestesiélogos para la provision de los SERVICIOS, entre los cuales se encuentran: 1) tener la
prafesion de médico cirujano con cédula profesional expedida por la auteridad competente; 2) contar
con la especialidad médica en anestesiologia por una institucion debidamente autorizada para
hacerlo, y 3) estar registrade como especialista en la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Piblica o de alguna awtoridad local. Estes elementos son estdndares para
el ejercicio de la profesion de médico anestesiélogo. |...]

Por lo tanto, se considera que los estdndares para el ejercicio de la anestesiologia son tan objetivos

que el paciente, al contratar el procedimiento quirdrgico, sélo presta atencién a quién es el cirwjano

y contrata a éste en especifico, sin hacer distincion respecto del anestesidlogo. Ante este grado de

similitud entre los SERVICIOS que presta uno u oiro anestesiéloge, la distincién de los SERVICIOS no

vendrd dada por el servicio en si, sino en otros factores, principalmente, el precio, lo cual si puede

ser determinado atendiendo a cada uno de los anestesidlogos en lo particular, pero con base en la
g normativa vigente, no es requerido pava la provision de los mismos.

& b) Posibilidad de prestar los SERVICIOS en el territorio nacional
Los anestesiélogos cuentan con el reconocimiento legal para ofrecer los SERVICIOS a nivel nactonal,

mismos_que en su_condicion de individuos pueden ofrecerlos en aguellas partes del terriforio
nacional en donde ejerzan su profesion, en el entendido de que deben prestarlos en las instalaciones

)( N gue al efecto cumplan con la normativa de salubridad conducente. Por ello, la delimitacion espacial
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de la oferta de los SERVICIOS estd generalmente vinculada con su domicilio y capacidad de movilidad,
aungue pueden ejercer su profesion en cualquier parte del pais.

En este sentido, la regulacion que existe respecto de la prestacion de los SERVICIOS tiene el cardcter
Jederal (especificamente, la NORMA). En efecio, la propia NORMA establece que: “(...) es de
observancia obligatoria en el territorio Nacional, para todos los profesionales especialistas en
anestesiologia que presten los servicios en establecimientos en los sectores piblico, social y privado
(...)" lo cual implica que los estdndares que se requieren respecto del SERVICIO son aplicables a todo
el territorio nacional y que lgs médicos anestesidlogos que los cumplan necesarigmente pueden
proveer sus servicios en cualquier parte de la Repiiblica Mexicana, independientemente de donde
residan. A saber, pese a que éstos tengan algiin consuitorio o lugar en donde habitualmente presten
sus servicios, son capaces de prestarios en cualquier ofro sanatorio o lugar que esté debidamente
autorizado para ello, de conformidad con las leyes y normas de salud de cardcter federal.

Por lo tanto, se estima que las personas fisicas emplazadas son competidores entre si dade que por
definicién, estos son médicos que cuentan con una especializacidn en anestesiologta, misma gue se
rige por estdndares para su aplicacion, y que les permite proveer los SERVICIOS, los cuales, a su vez,
no tienen distinciones importantes entre uno y otro anestesiélogo para efectos de cumplir con Ios
requisitos de ley. Si de manera adicional se toma en cuenta que existen también estdndares legales
para efectos de saber en donde se pueden proveer los servicios, el cumplimiento de éstas dos
condiciones, ser médico anestesidlogo debidamente certificado v poder prestar los SERVICIOS en
cualquier establecimiento autorizado, necesariamente tiene como consecuencia gue los anestesiclogos
puedan competir por proveer los SERVICIOS en cualquier lugar en el que lo puedan hacer. Dado que
los estdndares o normas oficiales se establecen a nivel federal, lo cierto es que los anestesiologos no
cuentan con cbstdculos insuperables que les impidan prestar los SERVICIOS en zonas distintas a las de
suit residencia.

'Ademds, dentro de la ciudades en las cuales se tuvo evidencia de que se firmd un convenio por parte

de los ANESTESIOLOGOS con [la ASEGURADORAY). éstos operaban dentro de la misma zona en donde
prestan sus servicios, por lo que resulfa imposible estimar que para dichas regiones, dados los
estdndares para la prestacion de los SERVICIOS, los ANESTESIOLOGOS no compitan para levar a cabo
la prestacidn de los SERVICIOS.

¢) Inscripcion dentro del mismo gremio de especialistas

[...) la pertenencia a cada uno de los colegios y a la FMA implica que se trata de personas que prestan
los mismos servicios.

d) declaraciones de los propios emplazados.

En sus contestaciones al OPR, todas las personas fisicas emplazadas seitalan gue son anestesidlogos,

lo cual no hace sino confirmar lo sefialado en dicho oficio: se trata de personas que tienen la
auforizacidn del Estado Mexicano para ejercer esa especialidad en cualguier parte del territorio
racional.

B. Los anestesidlogos Uevaron a cabo una multiplicidad de convenios para fijar el precio de los
g SERVICIOS

[...]1 Como se indicé en el OPR y quedd acreditado al valorar las pruebas existentes en el expediente,

el TABULADOR no sdlo fue una sugerencia, pues algunos representantes de la FMA llevaron a cabo ne

s6lo la publicacion del TABULADOR en su pdgina de Internet sugiriendo la fijacion del precio para la

\ prestacion de los SERVICIOS por parte de todos los anestesidlogos afiliados a la FEDERACION (dada la

_L s dafiliacion de éstos a los colegios locales de anestesiciogos) sino que también llevaron a cabo la firma
de la CARTA COMPROMISO y los CONVENIOS.

En especifico, segiin queds confirmado en el EXPEDIENTE, los emplazados suscribieron los siguientes
documentos: [...]
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CARTA COMPROMISO

De la FMA:
i) Francisce Javier Martinez Peiavo
ii) Anselmo Garza Hirojosa

iii) Gerardo Ernesto Prieto Hurtado

CONVENIO AGUASCALIENTES

Del COLEGIO AGUASCALIENTES:
i) Mercedes Concepeidn Acevedo Guzmdn;
it} Roberto Ruvalcaba Carrillo,

iii) Salvador Comejo Martinez

De la FMA:

i) Gerardo Ernesto Prietoe Hurtado

CONVENIQ JUAREZ

Del COLEGIO JUAREZ:

i) David Heberto Montes Garcia, y
it) Alfredo Alcdzar Franco

De In FMA:

i) Gerardo Ernesto Prieto Hurtado

CONVENIO OBREGON

Del COLEGIO OBREGON:

i) Javier Lopez Navarro, y

it) Francisco Javier Diaz Gastelum
De la FMA:

i) Francisco Javier Martinez Pelays

ii) Sergio Ricarde Castro Soto

CARTA INTENCION

Del COLEGIO MATAMOROS:

i) Salvador Murillo Gonzdlez,

ii) Graciela Cruz Rivera, y

in) Norma Leticia Sarmiento Ramirez
De la FMA:

i) Francisco Javier Martiner Pelayo

[...]

ii) Gerardo Ernesto Prieto Hurtadoe
[...]

CONVENIO VALLARTA

Del COLEGIO VALLARTA:

i) Jorge Luis Guizar Franco,

i) Eva Ruth Gonzdlez Monjaras,

iii) Sendra Luz Rodriguez Miramontes, y
iv) José Humberto Lomeli Enriguez

De la FMA:

i) Maria de Jesis Castellanos Acuria

ii) Gerardo Erresto Prieto Hurtado

CONVENIO QUERETARG

Del COLEGIO QUERETARO:

i) José Dimitri Silva Jiménez,
i) Jorge Garclu Andreu, y

ifi) Gustave Quiroga Martinez
De la FMA:

i) Francisco Javier Martinez Pelayo
ii) Gerardo Ernesto Priefo Hurtado

[...].

De esta forma, se acredita la existencia de las prdcticas monopdlicas imputadas per parte de los
emplazados que firmaron la CARTA COMPROMISO y los CONVENIOS y que consisten en la realizacion

de acuerdos entre competidores entre cuyo objeto v efecto fue la fijacién o concertacion del precio del
SERVICIO y, por tanto, procede imponer una sancicn en los términos de lo dispuesto por el articulo 35,

Jracciones I y IVde la LEFCE [...]"'7°.

Asimismo, en los resolutivos se expresd: “PRIMERQ.- Se acredita la comisién de la prdctica monopdlica
absoluta prevista en la fraccion I del articulo 9° de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO, por parte de los

\ ANESTESIOLOGOS 7!

\

'Y Pdginas 262 a 270 de la RESOLUCION.
N\pigina 287 de la RESOLUCION.
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las personas fisicas que prestaban los SERVICIOS a los cuales se hacia referencia en la secci6n
denominada “Consideraciones de Derecho” del OPR y que firmaron los CONVENIOS! 72,

De hecho, en la RESOLUCION también se indicé:

“IL Los representantes no compiten con los Anestesiélogos.

Diversos emplazados indicaron:

a. Los Representantes y los Anestesiélogos no son competidores entre si ya que el objeto o efecto de
sus actividades son diferentes, es decir que la representacion consiste en hacer o dejar de realizar
actividades a favor de una persona moral. Los primeros deberin ejercer las facultades de
representacién en nombre de una persona moral y los segundos son especialistas en anestesiologia.

[...]

La autoridad pretende darle una connotacion diferente a este concepto puesto que intenta establecer
que los representantes de los Colegios y de la FMA, por serlo, ya no ejercen como anestesislogos, lo
cual es equivocado. |...]

En este aspecto, los representantes a que se refieren los emplazados (esto es, tanto de los Colegios como
de la FMA) son anestesidlogos, segiin se expuso en el OPR y lo reconocen en sus contestaciones al
misimo, en tanto que cuentan con el reconocimienio y autorizacion por parte del Estado Mexicano para
ejercer la especialidad en anestesiologia en todo el territorio nacional, lo cual los coloca como
prestadores del mismo servicio y, por lo tanto, como competidores.

De esta forma, las manifestaciones anteriores resultan infundadas, ya que no por el hecho de ser
miembro del Comité Ejecutivo de la FMA o de representar a los Colegios dichas personas dejan de ser,
aufomdticamente, anestesiclogos, sin que esta autoridad hubiera considerado lo contrario, como lo
pretenden los emplazados con parte de sus manifestaciones contradictorias; asimismo, el hecho de que
puedan afiliarse a un mismo gremio y que en el contexto de las reuniones gremiales se llegue a
determinados acuerdos no puede implicar que dichos acuerdos puedan tener como objeio o efecto
eliminar la competencia entre ellos violando la normativa de competencia, como sucede en el presente
caso™'?,

Por otro lado, el recurrente sefiala que se debid acreditar que su actuar fue a nombre propio y como
persona fisica y no como representante de una persona moral, siendo que los actos que realizd los
hizo como representante de la FMA, lo cual supuestamente reconoce la CFC en la tabla visible en
las paginas 266 y 267 de la RESOLUCION. Asimismo, pretende que entonces quien firmé el
CONVENIO OBREGON fue la FMA pero no él.

Del cuadro al cual se refieren y que fue transcrito al responder al presente agravio, no se “reconoce”
como lo sugiere el recurrente, que actué como representante de la FMA, sino tinicamente que
formaba parte de dicha persona moral.

En todo caso, el recurrente pretende sefialar un supuesto estado de indefensién aduciendo que se le
emplaz6 y sancioné como persona fisica y como ANESTESIOLOGO, cuando, segiin su dicho, en
realidad estaba actuando como representante de la FMA y por ello no es posible acreditar las
précticas y conductas imputadas ya que quien en todo caso las habria cometido es la FMA.

‘73}égina 1 de la RESOLUCION.
173 Paginas 60 y 61 de la RESGLUCION.
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En este aspecto, efectivamente al haber firmado varias de las personas fisicas imputadas, algunas de
ellas tenian la capacidad de obligar a los COLEGIOS y la FMA, pues eran sus representanies, pero
ello no implica, como lo pretende el recurrente, que debido a esa situacion se genere un estado de
inseguridad juridica o que no se sostenga la imputacién, pues el sentido de la misma fue
precisamente que como ANESTESIOLOGO era competidor de otros ANESTESIOLOGOS, sin que el
pertenecer o tener cargos en los Organos de direccién de las personas morales impidiera esa
situacion, segun se expuso en la RESOLUCION, y que los COLEGIOS y la FMA habian servido como
vehiculos sin los cuales no hubiera sido posible la firma de los CONVENIOS 0 de la CARTA
COMPROMISO en tanto que aprovechaban su situacién gremial para negociar colectivamente con la

ASEGURADORA (“Sin estos vehiculos, era prdcticamente imposible que los anestesidlogos de forma individual
pudieran imponer el cambio en el esquema de pago a fin de que [la ASEGURADORA] aplicara el TABULADOR en cada
una de sus ciudades” ).

Asi, no se da el supuesto estado de indefension que alega el recurrente y sus agravios en las partes
analizadas resultan infundados.

De hecho, el argumento del recurrente es contradictorio con lo que expuso en su contestacién al

OPR, pues tal y como lo estudié la RESOLUCION, manifesté que la COMISION “le pretende dar una
connotacion diferente a este concepto puesto que intenta establecer de forma errada que los representantes, por el solo

hecho de tener ese cardcter ya no ejercen como Anestesislogos, circunstancia por demds equivocada”'” y ahora
pretende sefialar que no estaba actuando como especialista en anestesiologia porque era
representantes.

Asi, la firma de los CONVENIOS y la CARTA COMPROMISO, resulta suficiente para considerar que los
imputados en la RESOLUCION realizaron un acuerdo colusorio con sus competidores,
independientemente de que también sean miembros de la FMA o de los COLEGIOS; asimismo, la
imputacion de la RESOLUCION queda intocada, pues tal como se acredité en el apartado “VI
ACREDITACION DE LA PRACTICA” de la RESOLUCION, el CONVENIO OBREGON fue firmado por el
recurrente, quien es ANESTESIOLOGO, con otros ANESTESIOLOGOS y del andlisis que realizé la
CoMISION de dicho documento, se determiné que su objeto fue fijar el precio de venta del SERVICIO
con respecto a la ASEGURADORA, conductas que actualizaron el supuesto previsto en la fraccion 1
del articulo 9° de la LFCE.

Finalmente, el recurrente sefiala que no es juridicamente factible que en la RESOLUCION se tomen en
cuenta hechos que aunque aparezcan probados no fueron alegados por las partes; no obstante, no
sefiala cudles son los supuestos hechos que aparecen probados y que no fueron alegados, lo cual
constituye una manifestacién gratuita y por tanto inoperante.

2. La FMA y sus representantes fueron unicamente lestigos.

Sergio Ricardo Castro Soto sefial6'7%;

174 P4gina 282 de la RESOLUCION.
175 Folio 5457 del EXPEDIENTE. El recurrente lo sefiala en su escrito (folios 4954 y 4955).
' Folio 448 del expediente RA-001-2012 y acumulados.
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a. Si bien del material probatorio se comprueba de manera fehaciente que firmé el mal
llamado convenio en la cindad de Obregén, también es cierto que la FMA lo realizé como
testigo, apuntando que es por sabido derecho que un testigo no realiza conductas activas,
sino sélo se limita a percibir por sus sentidos algin hecho del cual no forma parte
activamente.

b. Los COLEGIOS firmaron los convenios como parte activa, pues basta observar dichos
instrumentos juridicos para confirmar que en su rubro no se expone que la FMA por
conducto del suscrito sea parte de dicho convenio. Por tal razén, se robustece que la FMA
fue inicamente testigo de la firma del acto juridico en comento.

En cumplimiento a la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL, se estudian los agravios sefialados
respecto de Sergio Ricardo Castro Soto prescindicndo de las consideraciones respecto a que sus
planteamientos eran inoperantes por novedosos.

En primer lugar, el recurrente indica que basta observar los “instrumentos juridicos” imputados para
confirmar que en su rubro no se expone que la FMA por su conducto haya sido parie de dicho
convenio y que en todo caso la FMA tnicamente fue testigo de la firma de ese acto juridico. En este
aspecto, la imputacion realizada a la FMA no causa agravio al recurrente que es persona fisica y el
pronunciamiento realizado respecto de esa persona moral no afecta a su esfera juridica. Por tanto,
dichos sefialamientos resultan inoperantes.

Abhora bien, lo que sefiala el recurrente no es suficiente para considerar que no se da la préctica
imputada, pues el hecho de que hubiera o no sido testigo no es determinante para considerar que se
dan o no las pricticas. En este sentido, el recurrente es anestesiélogo y se le emplazé precisamente
porque celebré un convenio fijando el precio con otros anestesiélogos. En todo caso, su firma es
suficiente para considerar que realizé un convenio con otros anestesidlogos (y, por tanto, con sus
competidores) para establecer de comtin acuerdo el precio que se cobrarfa, siendo importante sefialar
que aprovech6 su posicién dentro de la FMA para realizar la negociacién colectiva que presuponen
las conductas imputadas (“Sin estos vehiculos. era prdcticamente imposible que los anestesidlogos de
forma individual pudieran imponer el cambio en el esquema de pago a fin de gue [la ASEGURADORA] aplicara
el TABULADOR en cada una de sus ciudades”'"").

XV.NO HAY COADYUVANCIA PORQUE NO HAY PRACTICA

Javier Lopez Navarro y Francisco Javier Diaz Gastelim sefialaron varios agravios respecto
a que no se dan las conductas a que se refiere la fraccién X del articulo 35 de la LFCE debido
a que no se acredité su “causa generadora” que es la existencia de practicas monopélicas
absolutas. En este aspecto, indicaron'?® lo siguiente:

Y 17 Pagina 282 de la RESOLUCION.

N ' Javier Lopez Navarro (folios 720 a 723 del expediente RA-001-2012 y acumulados) y Francisco Javier Diaz Gastelim (669 a 672
“del expediente RA-001-2012 y acumulados). Todos los argumentos sefialados en ese sentido se analizardn en su conjunto y cualquier

\manifestacién que los recurrentes hayan hecho al respecto deberd entenderse contestada en términos del presente apartado.
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Tanto el derecho penal como el administrativo sancionador constituyen manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad gue tiene de imponer penas
y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos, por lo que para la construccién de sus
propios principios es valido acudir a los del derecho penal. Asi, un principio del derecho
administrativo sancionador es el de tipicidad, conforme al cnal, en el presente caso, para
sancionar se debe demostrar que los emplazados incurrieron en practicas monopdélicas
absolutas, entendiéndose que se deben acreditar todos los elementos de la fraccién I del
articulo 9 de la LFCE, y en segundo lugar, (de acreditarse lo anterior), que se incurrié en
la fraccion X del articulo 35 de la LFCE.

Luego entonces, para sancionar, el presupuesto es la existencia de las practicas
monopdlicas absolutas; si éstas no existen, mucho menos puede existir la realizacion de las
acciones tendientes a coadyuvar, propiciar, inducir o participar en ellas.

Con las constancias que integran el EXPEDIENTE, no se acreditan las practicas monopdélicas
absolutas y, por ende, no se actualiza la hipétesis de la fraccién X del articulo 35 de la
LFCE, pues como hemos manifestado, la existencia de la prictica monopélica absoluta es
el presupuesto de la hipdtesis de la fraccién y numeral citados con antelacién que se nos
imputa.

En primer lugar, esos sefialamientos se refieren a que no es posible sancionar conforme a la fraccion
X del articulo 35 de la LFCE cuando no se han acreditado las practicas monopélicas absolutas. Asi,
se advierte que quienes tendrian interés para combatir la determinacién de la CFC sobre la
actualizacién de los supuestos de dicha fraccién serian los COLEGIOS y la FMA, pues son €stos a
quienes les fue imputado haberlos actualizado.

Por tanto, dichos argumentos resultan inoperantes para las personas fisicas recurrentes, en tanto
que se dirigen a controvertir situaciones que no les causan ningin perjuicio en su esfera juridica. En
este aspecto, se actualiza un impedimento técnico que imposibilita el examen de dicho
planteamiento, precisamente por la falta de afectacién a los promoventes de la parte considerativa
que supuestamente controvierten.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- En cumplimiento de la SENTENCIA DEL SEGUNDO TRIBUNAL se estudian los agravios en
los términos de dicha resolucidn.

SEGUNDO.- Los agravios expuestos por los recurrentes resultan, por una parte, inoperantes y por
otra, infundados.

TERCERO.- Se confirma la RESOLUCION en todos sus términos respecto de Sergio Ricardo Castro
Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro.

Notifiquese personalmente. Asi lo resolvié el Pleno de la COFECE por unanimidad de votos, en
sesion ordinaria de nueve de julio de dos mil quince, ante la ausencia del Comisionado Alejandro
-Ildefonso Castafieda Sabido, quien emitié su voto en términos de lo dispuesto por el articulo 18,
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A

segundo pérrafo de la Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el veintitrés de
mayo de dos mil catorce; con fundamento en los articulos citados en el proemio de la presente
resolucién, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, en términos de lo dispuesto en los
/,artl’culos 2, fraccién VIIL, 4, fraccién IV, 18, 19, 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI; asi como
Transitorios Primero, Segundo y Cuarto, primer parrafo del ESTATUTO.

— ofabuces
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

e
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Roberto 1. Villarreal Gonda
Secretario Técnico

149



Sesion del Pleno: 9 de julio de 2015.

AP Ber’s el

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA RCONOMICA

ASUNTOS GENERALES
I. Asunto

Resolucion de los recursos de recomsideracion RA-007-2012, RA-018-2012 y RA-019-2012,
relacionados con la resolucion del expediente RA-001-2012 y acumulados, la cual debe ser emitida
en cumplimiento de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa especializado en competencia econdmica, radiodifusion y telecomunicaciones en
sesion del veintiuno de mayo de dos mil quince, Ja cual confirma la diversa dictada por el Juez
Séptimo de Distrito en el estado de Sonora, dichos recursos fueron interpuestos por Sergio Ricardo
Castro Soto, Francisco Javier Diaz Gastélum y Javier Lopez Navarro, respectivamente, en contra
de la resolucion emitida en el expediente 10-002-2008 por la entonces Comisién Federal de
Competencia.

I1. Sentido del voto

Aprobar el proyecto de resolucion.

=

Alejandro Ildefonso Castafieda Sabido
Comisionado






