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COMISION FEDERAL DF Expediente VCN-006-2018

COMPETENCIA ECONGMICA

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecinueve.- Vistas las constancias que
integran el expediente citado al rubro, relativo al procedimiento a que se refiere el articulo
133, fraccion I de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdémica (en adelante, “DISPOSICIONES REGULATORIAS™),' consistente en la verificacion
de una probable omision a la obligacidn de notificar una concentracién cuando legalmente
debid hacerse, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos primero, segundo,
décimo cuarto, vigésimo, fracciones [ y VI, y vigésimo primero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88
de la Ley Federal de Competencia Econémica (en adelante, “LFCE”);* 1,2, 118, 119 y 133
de las DISPOSICIONES REGULATORIAS; 1, 4, fraccion I, 5, fracciones I, VI. XXVII y XXXIX,
6, 7 y 8 del Estatuto Orgdnico de la Comisién Federal de Competencia Econémica (en
adelante “ESTATUTO”);? el Pleno de esta Comisién Federal de Competencia Econdmica (en
adelante, “COFECE”), en sesion celebrada el mismo dia, resuelve el presente procedimiento
de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de Derecho que a continuacion se

expresan:
GLOSARIO:

Para facilitar la lectura de 1a presente resolucién, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO El acuerdo emitido p por el SECRETARIO TECNICO el veintiuno
de diciembre de dos mil dieciocho, por medio del cual, entre
otras cuestiones, se identifico la existencia de elementos
objetivos que podrian implicar la probable omision a la
obligacién de notificar una concentraciéon cuando legalmente
debio hacerse y, de oficio, se ordend crear el EXPEDIENTE con
la finalidad de sustanciar el tramite del procedimiento a que
se refiere el articulo 133, fraccion I de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, agregar al mismo copia certificada de las
constancias del EXPEDIENTE CNT 1 y EXPEDIENTE CNT 2, y
turnarlo a la DGA para su trdmite. o

BBB°  BBB Industries, LLC.
'BORGWARNER BorEWarner'Inc. ) o
"CFPC ' Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

supletoria a la normativa de competencia econémica en
- términos del articulo 121 de la LFCE, —_—
CNBYVY Comlslon Nacional Bancarla y de Va]ores

! Publicadas en el Diario Oficial dc la Federacién (en adelantc. “DOJF™) el diez de noviembre de dos mil catorce y su ultima

modificacién publicada en el mismo medio oficial el catorce de febrero de dos mil dieciocho.
2 publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante Decreto publicado cn ¢l mismo medio

informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
3 Publicado en el DOF ¢l ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediantc acucrdo publicado en cl DOF el veintisiete

de octubre de dos mil diccisiete.
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COFECE o COMlSléN " Comisién Federal de Competencia Econémica.
TI;E-I_U—Mw ' Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DECRETO Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
" diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del

salario minimo, publicado en el DOF el veintisiete de enero

de dos mil dieciséis.

DGAJ B Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su
titular, segtin corresponda.

"DISPOSICIONES ~ Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF

REGULATORIAS el diez de noviembre de dos mil catorce y su ultima

modificacién publicada en el mismo medio oficial el catorce
- de febrero de dos mil dieciocho.

DOF o Diario Oﬁc1al delal FCdCI‘&ClOH

"EMPLAZADAS ~ RemyyB BORGWARNER R.

ESCRITO BORGWARNER El escnto con anexos, presentado el diez de enero de dos mil
diecinueve en la OFICIALIA, mediante el cual BORGWARNER

realizé diversas manifestaciones en atencién al desahogo de
la vista del ACUERDO DE INICIO y ofreci6 diversas pruebas.

ESCRITO INICIAL 1 * El escrito, con anexos, presentado por BORGWARNER y REMY
en la OFICIALIA el veinte de agosto de dos mil quince, al cual
se le asigné el ntimero del EXPEDIENTE CNT 1.

"EscriToINIClaL2  El escrito, con anexos, prééentado por BBB y y REMY, en la
OFICIALIA el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, al
cual se le asigné el nimero del EXPEDIENTE CNT 2.

EsCRrIiTO REMY E] escrito, con anexos, presentado el diez de enero de dos mil
diecinueve en la OFICIALIA, mediante el cual REMY realizé
diversas manifestaciones en atencion al desahogo de la vista

- del ACUERDO DE INICIO y ofrecié diversas pruebas.

EsTAaTUTO Estatuto Organico de la COFECE, publicado en el DOF el
ocho de julio de dos mil catorce y su modificacién publicada
en el mismo medio oficial el veintisiete de octubre de dos mil

diecisiete.
EXPEDIENTE ’ Los autos del expediente VCN-006-2018.
'EXPEDIENTECNT 1 Los autos del expediente CNT-091-2015.
EXPEDIENTE CNT 2 Los autos del expediente CNT-156-2018.
INEGI ~ Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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el veintitrés de mayo de dos mil catorce, modificada mediante
Decreto publicado en el mismo medio informativo el
] ; veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
OFICIALIA Oficialia de de partes de la COFECE.

OPERACION Transaccién realizada el pnmero ‘de "octubre de dos mil
dieciséis por medio de la cual BORGWARNER y REMY
celebraron un contrato por medio del cual REMY compro, la
totalidad de las acciones emitidas por las SOCIEDADES
OBIJETO. ~
Como resultado de la operacién, en México, REMY adquirid
la totalidad de las acciones y partes sociales representativas
_ del capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY.

PJF o ~ Poder Judicial de la Federacién.
PLENO  ElPlenodela COFECE.
'Remy’ Remy Holdmgs International, LLC
SCIN _Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
SECRETARIO TECNICO  Secretario Técnico de la COFECE, .
'SMVDF Salario Minimo General Diario Vlgente para el Distrito
Federal

" SOCIEDADES OBJETO  Remy México Holdings, B.V.; (i) World Wide Automotive,
L.L.C.;y, (ili) Remy Aftermarket Holdings B.V.

SUBSIDIARIAS
MEXICANAS REMY

-Trazaa: CAPITAL _ MTqrjue Caplfal_Group, p, LLC. 7 B B
UMA __ Unidad de Medida y Acmal_lza_c:lon -
1. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinte de agosto de dos mil quince, BORGWARNER y REMY presentaron el
EscriTo INICIAL 1 conforme a lo establecido en los articulos 61, 86, 89 y 90 de la LFCE,
mediante el cual notificaron a la COFECE la operacién consistente en una fusién en la que
como resultado BORGWARNER adquiriria indirectamente la propiedad y el control de las
siguientes subsidiarias mexicanas de REMY:

Eliminado: 7 renglones
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Mediante escrito presentado el diecinueve de noviembre de dos mil quince, BORGWARNER
y REMY sefialaron a la COFECE que: “En cumplimiento con el articulo 114 de la LFCE y
del 23 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica, ast

como de lo establecido en la Resolucién, se informa a esta H. Comision, en tiempo y forma,
que el cierre de la Transaccién Notificada tuvo lugar el pasado 10 de noviembre de 2015”.

SEGUNDO. El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, BBB y REMY presentaron el
ESCRITO INICIAL 2 mediante el cual notific a la COFECE la operacion consistente en:

[H]l

TERCERO. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, el SECRETARIO TECNICO emitié
el ACUERDO DE INICIO por medio del cual se dio vista a REMY y BORGWARNER a efecto de
que, dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surtiera efectos la notificacién personal del mismo, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y ofrecieran los medios de prueba que estimaren convenientes, respecto de la
conducta consistente en no haber notificado una concentracién cuando legalmente debid

notificarse.®

CUARTO. Mediante escritos presentados el diez de enero de dos mil diecinueve en la

OricIALIA, REMY’ y BORGWARNER® desahogaron la vista contenida en el ACUERDO DE
INiCI0.
QUINToO. El once de enero de dos mil diecinueve, BORGWARNER presenté en la OFICIALIA

un escrito en alcance. Asimismo, la titular de la DGAJ emiti6 un acuerdo, mediante el cual,
entre otras cuestiones: i) tuvo por presentados los escritos sefialados en el numeral anterior;

* Folios 022 y 023 del EXPEDIENTE. En adelante todas las referencias a nimeros de folio se realizardn respecto del
EXPEDIENTE, salvo seflalamiento en contrario.

5 Folio 062.

¢ Folios 001 a 009. E] ACUERDO DE INICIO fue notificado a REMY y BORGWARNER el ocho de enero de dos mil diecinueve
(folios 600 a 603), y surti¢ efcctos al dia hdbil siguients, es decir, el nueve de enero de dos mil diccinueve.

7 Folios 604 a 773.

% Folios 774 a 906.

Eliminado:1 pérrafo 6 renglones
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ii) se pronuncid respecto de la admisién de las pruebas ofrecidas por las EMPLAZADAS; v, iii)
otorgé un plazo de cinco (5) dias a las EMPLAZADAS para que formularan sus alegatos por
escrito en términos de lo dispuesto por la fraccién 11 del articulo 119 de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS. Dicho acuerdo se notificé por lista el mismo dia. : .

SEXTO. Mediante escritos presentados el quince de enero de dos mil diecinueve, REMY?® y
BORGWARNER?? formularon sus alegatos. ‘

SEpTimO. El veintidos de enero de dos mil diecinueve, la DGAJ emitié un acuerdo mediante
el cual, entre otras cuestiones, i) tuvo por presentados los alegatos sefialados y ii) tuvo por
integrado el EXPEDIENTE a esa fecha para los efectos a que se refiere el articulo 119, fraccion
IV de las DISPOSICIONES REGULATORIAS.! Dicho acuerdo se notificé por lista el mismo dia.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO .

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el procedimiento a que se refieren los
articulos 118, 119 y '133, fraccién I de las Disposiciones Regulatorias, consistente en la
verificacién de una probable omisién de notificar una concentracion cuando legalmente
debi6é hacerse, con fundamento en los articulos citados en el proemio de la presente

resolucién.

SEGUNDA. De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE
tiene a su cargo la prevencién de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar
o impedir la competencia y la libre concurrencia. Asimismo, estd facultada para impugnar y
sancionar aquellas concentraciones y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto
sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia, en la produccion, -
distribucién y comercializacién de bienes y servicios en la Republica Mexicana. Por ende,
podré autorizar las concentraciones que no sean contrarias al proceso de competencia y libre

concurrencia en términos de la LFCE.
En ese orden de ideas, ¢l articulo 86 de la LFCE establece los umbrales monetarios. que si se

actualizan o rebasan, los agentes econémicos deberan notificar ante la Comisidn la intencion
de realizar una concentracién'? y establece que los actos realizados en contravencién a dicho

? Folios 959 2 961
1° Folios 962 a 965.

! Folios 974 y 975.
12 “driiculo 86. Las sigulentes concentraciones deberdn ser autorizadas por la Comisién antes de que se llever a cabo: 1.

Cuando el acto o sucesidn de actos que les den origen. independientemente del lugar de su celebracion, importen en el
territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal: Il. Citando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen
la acumulacion del treinta y cinco por ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econémico, cuyas ventas anuales
originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o J//l. Cuando ef acto o sucesién de actos que
les den origen impliquen una acumulacion en el territorio nacional de activos o capital social superior al equivalente a
ocho millones cuatrocienias mil veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en fa
concentracion participen dos o mds Agentes Econdmicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos
en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo

general diario vigente para el Distrito Federal.”
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articulo no produciran efectos juridicos, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa,
civil o penal en que incurran los agentes econémicos y las personas que ordenaron o
coadyuvaron en la ejecucién de la operacion, asi como de los fedatarios piblicos que hayan

intervenido en los mismos.

Asimismo, conforme al articulo 87 de la LFCE, los agentes-econdmicos deben obtener la
autorizacion para realizar una concentracion antes de que: i) el acto juridico que da origen a
la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacién aplicable, o en su caso, se
cumpla la condicién suspensiva a la que estd sujeto; ii) se adquiera o ejerza directa o
indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econdmico, o se adquieran de
hecho o de derecho activos, participacién en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro
agente econdmico; iii) se firme un convenio de fusién entre los agentes econémicos
involucrados; o, iv) en una sucesion de actos, se perfeccione el tltimo de ellos, por virtud del
cual se rebasen los montos establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se
trate de actos juridicos realizados en el extranjero, €stos deben notificarse antes de que surtan
efectos juridicos o materiales en el territorio nacional.

TERCERA. En el ACUERDO DE INICIO se identificaron los principales elementos objetivos que
permitian suponer la existencia de una probable omisién a la obligacién de notificar una
concentracién cuando legalmente debié hacerse. El ACUERDO DE INICIO sefiala lo siguiente:

“Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho. Vistos:

) El escrito con anexos presentado el veinte de agosto de dos mil quince en la oficialia de partes de la
Comisién Federal de Competencia Econdmica (COFECE), con mimero de registro 116699 (ESCRITO
1), tramitado bajo el expediente CNT-091-2015 (EXPEDIENTE CNT 1), signado por |[...], actuando en
representacion de BorgWarner Inc. (BORGWARNER) y Remy International, Inc. (REMY), mediante el
cual notificé a esta COFECE en los términos siguientes:

“..]

1. Para efectos de la operacién, Borgﬁ’amer constituyd la sociedad Band Merger Sub,
Inc. (“Merger Sub”), [...] subsidiaria indirecta de BorgWarner. El 12 de julio de

2015, BorgWarner, Merger Sub y Remy celebraron el Contrato de Fusidn. |]
Como resultado, BorgWarner se convertird en .’ accionista de Remy.

Especificamente, la Transaccién Notificada surtird efectos en México toda vez que,
como resultado de la fusién, BorgWarner adquirird indirectamente la propiedady el
control de las subsidiarias mexicanas de Remy:

[.]"5
(ii)  El escrito con anexos presentado el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho en la oficialla de partes
de la Comisién Federal de Competencia Econdmica (COFECE), con nimero de registro 141148

(ESCRITO 2), tramitado bajo el expediente CNT-156-2018 (EXPEDIENTE CNT 2), signado por [...], en
su cardcter de representante legal de BBB Industries, LLC (BBB), y [...] en su cardcter de

representante legal de Reémy Holdings International, LLC, denominada por los promoventes como -

13 En el pie de pagina correspondiente se sefal6: “Pdginas 3 y 4 del escrito de notificacién correspondiente. Mediante
acuerdo de treinta de noviembre de dos mil quince se tuvo por presentada la informacion que acredité la realizacion de
dicha transaccion el diez de noviembre de dos mil quince”. :

Eliminado: 2 palabras

L -
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“REMY-Vendedora™ (REMY, y junto con BBB, los PROMOVENTES), mediante el cual notificaron a esta
COFECE una operacion consistente en la adquisicion [ ...} y ademds sefialaron lo siguiente:

“[...] BBB como compradora, adguirird de REMY-Vendedora™, como

vendedora:

[...] hemos agregado capitulo especial relativo a la forma en que Torque Capital
Group LLC™ (a través de sus entidades inversoras) adquirio de BorgWarner Inc.,
sociedad estadounidense, las acciones de REMY Vendedora(” S

(-
1.3, AGENTES ECONOMICOS QUE PARTICIPAN INDIRECTAMENTE EN LA

CONCENTRACION:
] |
(B) Torque Capital Group LLC™® {...] es un fondo de capital privado que al través

[sic] de diversas entidades inversoras mantiene la titularidad del total de las acciones
de REMY-Vendedora™, mismas que fueron _adquiridas en octubre de 2016 con

para beneficio de sus inversionistas. quien ha
decidido desinvertir conforme a la operacion que en este acto se notifica. Se hace
notar que al momento de adquirir las acciones de REMY-Vendedora™, Torque
Capital Group LLC™ (incluyendo sus entidades inversoras) no tenia participacion
alguna en el mercado relevante, y que desde entonces no ha tenido participacion

directa en la administracion u operacion de las [SUBSIDIARIAS MEXICANAS
REMY], ast como tampoco en su estrategia o politicas comerciales.

Las entidades inversoras de Torque Capital Group LLC™ y que por lo tanto
en REMY-Vendedora™ y sus subsidiarias. son:

asi como personas de la

administracion de ; en el entendido de que

[.]
C. ADQUISICION BORGWARNER/TORQUE CAPITAL

Eliminado: 2 parrafos 5 renglones y 20 palabras
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1._Adguisicign por BorgWarner en 2013, E!l negocio de REMY fue adquirido por

BorgWarner Inc. ¥ en el afio 2015, segin dicha adquisicion fue notificada a esa
Comisién y tramitada en el expediente CNT-091-20135.

(-]

2. _Adguisicidn por Torque Capital en 2016. Con fecha 1 de octubre de 2016,
BorgWarner PDS (Indiana) Inc. S, sociedad estadounidense, v REMY-
Vendedora™, celebraron un Contrato de Compraventa de Acciones (Equity
Purchase Agreement), conforme al cual BorgWarner PDS (Indiana) Inc. 9, se

de las acciones emitidas por World Wide Automotive,

L.LC ™ por Remy Aftermarket Holdings, B.V. (sociedad excluida de la
concentracion_que conforme al presente escrito se notifica or Remy Meéxico

Holdings, B.V. ™9
Los documentos que en formato PDF y bajo las denominaciones “54. Anexo C.2(a)

— Contrato BorgWarner-Torque” y “55.4Anexo C.2(b) — Traducc Contrato Bor,

Warner- Torque” corren agregados al dispositivo USB que se acompaiia al presente
escrito [...] contiene una copia del anteriormente referido Contrato de Compraventa

nes /.
2.7 Posible falta de notificacién. [...] no tuvieron una intencidn deliberada de

incumplir con las obligaciones que al efecto impone la Ley Federal de Competencia
Econdmica, |...]. )

[...Jse realizé una evaluacién de los umbrales en diversas jurisdicciones a efecto de
determinar los paises en los que se requeria obtener una autorizacién en materia de
competencia econdmica para cerrar la operacion |...] consideraron [...] que era
imposible que existieran activos en México que pudieran rebasar el umbral previsto
en las fracciones [ y II del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica

[...] sobre el particular, queda claro que las partes en la Compraventa

BorgWarner/Torque buscaban conducirse con buena fe respecto de las jurisdicciones
internacionales en las que se requiriera una notificacién en materia de competencia

econdémica y que las partes de ninguna forma tuvieron la intencidén de_incumplir,

mucho menos en forma deliberada, con las obligaciones que al efecto impone la Ley
[...]es importante resaltar que (i) la adquisicion indirecta de las [SUBSIDIARIAS
MEXICANAS REMY] constituy || EEEEE oo 7orque Capital
Group LLCYY (a través de entidades inversoras) en el mercado relevante de
manufactura y comercializacién de marchas (bobinas de arranque) y alternadores
nuevos y reconstruidos para vehiculos automotores ligeros de combustion interna, y
(ii) ninguno [sic] de las entidades inversoras de Torque Capital Group LLCYY tenia
participacion alguna directa o indirecta en algiin otro agente econdémico involucrado
en dicho mercado relevante. En consecuencia, el efecto de la transaccion en relacién
con el mercado mexicano fue la de una simple sustitucion de agentes econémicos no
competidores, toda vez que dicho mercado no sufrié modificacién alguna pues las
participaciones de mercado de los distintos competidores en el mismo se mantuvieron
inalteradas con motivo de la transaccién, salvo por la sustitucién de BorgWarner

Eliminado: 29 palabras
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Inc.™ por las referidas entidades inversoras de Torque Capital Group LLC™ en el
mercado relevante antes referido [...]

En todo caso, y para los efectos que correspondan, estimamos que la informacion y
documentacion presentada en este escrito, incluida [...] aquella que derive del
expediente CNT-091-2015 antes mencionado, es suficiente para que esa Comisién
realice los andlisis relativos a la Compraventa BorgWarner/Toque y adopte las
acciones que correspondan en términos de la ley de la materia [...] .

(#ii)  El contralo de “compraventa de capital” acompaiiado al escrito sefialado en el inciso anterior,

celebrado el primero de octubre de dos mil dieciséis i siinaa'o ior -—

(v)  Elinforme anual para el afio dos mil diecisiete de BorgWarner Inc., presentado por los PROMOVENTES,
mediante el cual sefiala que en dos mil dieciséis BorgWarner Inc. vendié el negocio de REMY.

SE ACUERDA:

PRIMERO. De lo expresado por los PROMOVENTES en el ESCRITO y sus anexos Se advierten elementos
objetivos sobre la existencia de una probable omisidn a la obligacidn de notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse, en contravencién a lo dispuesto en los articulos 86, fraccion H y
87 de la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE).**

Eliminado: 3 parrafos 7 renglones 3 palabras

Los numerales sefialados disponen lo siguiente:

C 4 En el pie de pagina correspondiente se sefiald: “Pdginas 4 a 53 del escrito sefialado”™.
15 En el pie de pagina correspondiente se sefial6: “Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, la cual fue %
modificada mediante Decreto publicado en el mismo medio informativo el veintisiete de enero de dos mil diecisiete™.
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“Articulo 86. Las siguientes concentraciones deberdn ser autorizadas por la Comision
antes de que se lleven a cabo: :
[] )

1. Cuando el acto o sucesién de actos que les den origen, impliquen la acumulacion
del treinta y cinco por ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico,
cuyus ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo

general diario vigente para el Distrito Federal. "*®

Articulo 87. Los Agentes Econdmicos deben obtener la autorizacion para realizar la
concentracion a que se refiere el articulo anterior antes de que suceda cualquiera de
los siguientes supuestos:

1. El acto juridico se perfeccione de conformidad con la legislacidn aplicable o, en su
casa, se cumpla la condicién suspensiva a la que esté sujeto dicho acto;

1. Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho

sobre otro_Agente Econdmico. o se adguieran de hecho o de derecho activos,
participacidn en fideicomisos, partes soclales o acciones de otro Agente Econdmico;
111 Se lleve al cabo la firma de un convenio de fusion entre los Agentes Econdémicos
involucrados, o

[V. Tratdndose de una sucesién de actos, se perfeccione el éltimo de ellos, por virtud
del cual se rebasen los montos establecidos en el articulo anterior.

Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero, deberdn
notificarse antes de que surtan efectos jurfdicos o materiales en territorio nacional.

En efecto, la gperacidn implicd la adquisicién indirecta del _- de las acciones y
partes sociales representativas del capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY, lo cual

resulta superior al umbral del 35% previsto en la fraccidn referida.

Conforme a la informacién proporcionada por los PROMOVENTES, las SUBSIDIARIAS MEXICANAS
REMY reportaron tener activos con un valor g

B B 18
dos mil quince (es decir, el ejercicio fiscal anterior a la concentracion), lo cual resulta superior a

18 millones de veces el Salario Minimo General Diario Vigente para el Distrito Federal

“SMYDF"*® que en ese entonces resultaba aplicable (equivalente a $1,314.72 millones de pesos

para el afio dos mil dieciséis).

Por otro lado, la fraccién Il del citado articulo 87 de la LFCE sefiala que la autorizacién por barte
de esta autoridad para realizar una concentracién debe obtenerse, entre otros supuestos, antes de que
se adquieran activos, de hecho o de derecho, a iravés de cualquier acto, incluyendo cesiones de

' En el pie de pagina correspondiente se scfialé: “De conformidad con el " Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion el salario minimo®, publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, para el céleulo del
umbral referido se utiliza la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA), cuyo valor diario para el afto dos mil dieciséis
ascendio a 873.04 (setenta y tres pesos 04/100 Moneda Nacional)™. .

17 En ¢ pie de pagina correspondiente se sefiald: ¥

—' Folios 051 y 144 del Exrepienti: CNT 2,
correspondientes a los anexos: “61. Anexo ¢.2.6(a)"; "62. Anexo c.2.6 (b}” y "63. Anexo ¢.26(c)" del Escrito de

Notificacidn”.
'® En el pic de pagina correspondiente se seiialé: “Para el afio dos mil dieciséis, el SMVDF fue de $73.04".

% ‘ . .10

Eliminado: 47 palabras
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derechos. Dado que la adquisicion sefalada incluyé la participacion en las SUBSIDIARIAS MEXICANAS
REMY, se tiene que la misma surtié efectos en territorio nacional. s

En este sentido, de acuerdo con lo sefialado por los PROMOVENTES y la informacidn contenida en

los documentos referidos, la OPERACION se realizé en dos mil dieciséis. No obstante, dicha operacion
no fue notificada a esta COMISION. .

Por lo tanto, esta autoridad advierte la existencia de elementos objetivos sobre la probable omisién
de notificar una concentracién antes de su realizacion y, en consecuencia, con fundamento en los
artfculos 86, 87, 88, 127 fracciones VIIl y XIII de la LFCE y 133, fraccion I de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, se ordena crear el expediente identificado como VCN-006-2018 con la finalidad de
sustanciar el tramite del procedimiento para verificar el cumplimiento de la obligacion de notificar
una concentracion cuando legalmente debié hacerse conforme a los articulos citados en el presente

acuerdo [...] [énfasis afiadido]”."?

CUARTA. De los argumentos planteados por las EMPLAZADAS en su ESCRITO REMY y ESCRITO
BORGWARNER se desprende que dichos agentes econémicos no combaten la imputacién
realizada mediante el ACUERDO DE INICIO respecto a que la OPERACION constituye una
concentracién que rebasa el umbral previsto en la fraccién II del articulo 86 de la LFCE y
que se realiz6 sin contar con la autorizacién de la COFECE.

III. MANIFESTACIONES DE LAS EMPLAZADAS

Antes de analizar las manifestaciones vertidas por las EMPLAZADAS en el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES, se indica que su estudio se realizard sin que sean transcritas literalmente
en todos los casos, ni se atienda al estricto orden expuesto por los agentes econémicos, toda
vez que éstas se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las

lineas de argumentacién. 2°
Asimismo, debe precisarse que varios de los argumentos formulados por REMY y

BORGWARNER en realidad no controvierten las razones y los argumentos sostenidos en el
ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los

' Folios 001 a 009.
20 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PIT. al realizar €l estudio de los argumentos,

no es obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten. va que lo importante es quc se examinen {odos y
cada uno de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo. por analogia. los criterios quc a continuacién se citan: i)
“AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Ls obvio que ningung lesidn a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se havan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis,
en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados,
en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
o en orden diverso, eicétera: lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”. Jurisprudencia; 7a. Lpoca: 3a. Sala: S.1.F.: 48 Cuarta Parte:
Pig. 15. Registro: 241958: y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en
la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actuacion, pues no hay

precepto alguno que establezca lo obligacion de tlevar a cabo tal transcripcion; ademds de gue dicha omision no deja en
estado de _indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad parq recurrir la resolucign v alegar lo que

ertingnte pa mostrar, en a ilegalid, misma”. Jurisprudencia V1.20. J/129: 9a. Epoca: T.C.C.:
S.J.F. y su Gaceta: VII, Abril de 1998: Pag. 599, Registro: 196477.

11
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pronunciamientos del mismo. En ese sentido, cuando lo sefialado por las EMPLAZADAS tenga
esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes

criterios:

2)

b)

La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS
FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los
Jfundamentos del fallo impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder
estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias
de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza
la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos iiltimos pdrrafos
del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes
declarudus inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de
una queja en materia penal o en maleria obrera en que se encontrare que hubiere habido en
contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni
menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley

inexactamente aplicable”;?' y,
La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito
en Materia Comiin, cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el
solicitante de garantias, no contienen ningun razonamiento juridico concreto tendiente a
combatir los fundamentos primordiales en que se apoyé la responsable para emitir la sentencia
reclamada que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamentos
del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacién juridica de la misma, bien
porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicd, bien porque se aplic sin ser
aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o bien porque la
sentencia no se apoyd en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio; procede determinar que los conceplos de violacién expuestos en tales circunstancias,

son inoperantes” **

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas
a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten
las consideraciones y razonamientos en que se sustenta EL ACUERDO DE INICIO. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

" Asi, dichos argumentos deben calificarse de inoperantes debido a que se actualiza un
impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento efectuado que deriva de
la formulacién material incorrecta de los argumentos, lo cual se genera al no controvertir las
consideraciones que rigen la imputacién contenida en el ACUERDO DE INICIO. Por tanto,
respecto de dichas manifestaciones adicionalmente debera entenderse aplicable la
jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCIN, la cual expresamente indica:

2! Jurisprudencia; 6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; Cuarta Parte, CXXVI; Pdg. 27. Registro: 269435,
22 Tesis Aislada; 8a. Lpoca, T.C.C.; SJ.F.; 1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989; Pag. 163. Registro: 226819.

¢
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“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones
lTalV, dela Ley de Amparo, el recurso de revisidn es un medio de defensa establecido con el fin
de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeio a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe
a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas
en ésta y, en general, al examen del respeto’ a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustenton la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algin
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar
de la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que controvierte: de la
omision de la expresidn de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no
controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de
reclamar infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el diciado de la sentencia: o, en su
caso, de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta y que impida al organo revisor el
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la

naturaleza de la revision y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia

que resuelve el fondo del asunto planteado” 23

En ese sentido, debera entenderse que adicionalmente dicha tesis se inserta a la letra en cada
una de las respuestas a las manifestaciones en donde se exponga que las mismas son
inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Ahora bien, considerando lo anterior, se procede al andlisis correspondiente de los
argumentos sefialados por las EMPLAZADAS en el ESCRITO REMY y ESCRITO BORGWARNER.

1. Manifestaciones relacionadas con la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO

BORGWARNER sefial6 lo siguiente:

BorgWarner acepta y reconoce que dicha sociedad y Torque Capital — a través
de sus vehiculos de inversién- realizaron una transaccién consistente en la
adquisicién indirecta por parte de Torque Capital del de las
acciones y partes sociales que representan el capital social de las SUBSIDIARIAS
MEXICANAS REMY. ' ' .

De conformidad con los estados financieros auditados de las SUBSIDIARIAS
MEXICANAS REMY, estas entidades reportaron activos por un valor igual a los

en el aiio de dos mil quince,

2 Jurisprudencia; 9a. Epoca: 2a. Sala; S.LF. y su Gaceta: Tomo XXX, Novicmbre de 2009; Pag. 424, Registro: 166031
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'cantidad que supera los dieciocho (18) millones de veces el SMVDF, aplicable al
momento de la transaccién.

REMY, a su vez, seflalé lo siguiente:

Por lo que hace al apartado Primero del capitulo “Se Acuerda” del Oficio, segin
el cual la COFECE advirtié la existencia de elementos objetivos sobre la probable
omision a la obligacién de notificar una concentracién antes de su realizacién, en
este acto admitié en forma expresa la actualizaciéon de dicha advertencia,
inicamente por lo que hace a la transaccién que se describe en el inciso 2
“Adquisicién por Torque Capital en 2016” contenido bajo el apartado C
. “ADQUISICION BORGWARNER/TORQUE CAPITAL” del ESCRITO INICIAL
2, toda vez que dicha transaccién debié de ser notificada a la COFECE conforme
a lo dispuesto por los articulos 86 fracciéon II y 87 de la LFCE.

Lo sefialado por las EMPLAZADAS establece un reconocimiento expreso de BORGWARNER y
REMY sobre los hechos referidos en el ACUERDO DE-INICIO, de los cuales se desprende lo
siguiente:

a) La OPERACION constituye una concentracién que rebasa el umbral previsto en el
articulo 86, fraccién II, de la LFCE, por lo que debia ser notificada y autorizada
por esta COFECE aantes de que sucediera alguno de los supuestos contenidos en

. el articulo 87 de la LFCE;

b) La OPERACION se realizé el primero de octubre de dos mil dieciséis, fecha en la
que BORGWARNER y REMY, celebraron un Contrato de Compraventa de
Acciones, conforme al cual BorgWarner vendié a REMY, a través de sus
subsidiarias todas y cada una de las acciones emitidas por World Wide
Automotive, L.L.C. (US), por Remy Aftermarket Holdings, B.V. y por Remy
México Holdings, B.V.
En ese aspecto, en atencion al allanamiento de las EMPLAZADAS a las consideraciones
vertidas en el ACUERDO DE INICIO, se remite al apartado de “IV. VALORACION Y ALCANCE DE
LAS PRUEBAS” de la presente resolucidn.

2. Argumentos encaminados a demostrar la existencia de atenuantes para la valoracion
de la sancion aplicable

BORGWARNER sefial6 lo siguiente:

El precio de compra de la Transaccién BorgWarner-Torque a nivel global, que
incluy6 instalaciones de manufactura en Estados Unidos, Bélgica, Tinez y
Hungria, ademis de México, fue de aproximadamente ochenta millones de délares
(80,000,000 USD). En ese sentido, las partes involucradas en dicha transaccién
asumieron que la misma no superaria ninguno de los umbrales establecidos en el
articulo 86 de la LFCE; en consecuencia, no se buscé obtener autorizacién de la
COFECE sobre dicha transaccién.
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En ese sentido, resulta necesario decir que BorgWarner no tuvo la intencién de
incumplir con la obligacién de notificar una transaccion que actualizara los
umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el mismo orden de ideas,
BorgWarner no tenia ningin incentivo para evadir la notificacion o Ia aprobacién
de la Transaccién BorgWarner-Torque por parte de la COFECE, ya que la misma
unicamente implicé la sustituciéon de jugadores en los mercados relevantes
involucrados.

REMY, a su vez, sefialé lo siguiente:

Reiter6 lo seiialado en el ESCRITO INICIAL 2 respecto a que “[...] las partes de
ninguna forma tuvieron la intencién de incumplir, mucho menos en forma deliberada, con
las obligaciones que al efecto impone In Ley Federal de Competencia Econémica (o las leyes
relativas en cualqulier otra jurisdiccién), [...] actuando de buena fe tomaron en cuenta
elementos incorrectos o insuficientes en relacién con su decisién de no notificarla”.

En adicién a lo manifestado en el ESCRITO INICIAL 2, hizo notar a esa COFECE
que lo sefialado en el apartado “Primero” del ACUERDO DE INICIO es consecuencia
de la revelacion que hice en forma espontinea y actuando de buena fe, ya que, las
partes de la OPERACION de ninguna forma tuvieron la mtenclén de incumplir con
las obligaciones que impone la LFCE.

Asimismo, se hace notar que durante el procedimiento de notificacién de
concentracién en el EXPEDIENTE CNT 2, he proporcionado en tiempo y forma a la
COFECE Ia totalidad de la informacion que se le ha requerido a efecto de que la
misma cuente con la totalidad de los elementos que requiere para llevar a cabo
cualquier andlisis de competencia relacionado con la OPERACION.

Los argumentos tendientes a demostrar la existencia de atenuantes para efectos del célculo
de la multa que corresponda resultan inoperantes, toda vez que no combaten la imputacion
contenida en el ACUERDO DE INICIO relativa a la existencia de elementos objetivos sobre la
probable omision a la obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debid
hacerse, sino que se refieren a cuestiones que no formaron parte de dicho acuerdo.

No obstante, los elementos relacionados con indicios de intencionalidad y afectacién a las

atribuciones de la COFECE son analizados para determinar la gravedad de la infraccion, en
términos del articulo 130 de la LFCE, por lo que se remite a las EMPLAZADAS al apartado

“VII. SANCION”, con el fin de evitar repeticiones innecesarias.

3. La OPERACION no es contraria al proceso de competencia y libre concurrencia y no se
encuentra en los supuestos de una concentracion ilicita a que se refiere el articulo 64 de

la LFCE
BORGWARNER sefial6 lo siguiente:

15
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La OPERACION no implicé ningiin riesgo a la competencia, ya que la misma no
vulnera el proceso a la competencia y libre concurrencia del mercado relevante
en México.

*Segin su dicho (i) la adquisicién indirecta de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY,
representaron de TORQUE CAPITAL en el mercado relevante
de la fabricacién y comercializacién de marchas (bobinas de arranque) y
alternadores nuevos y reconstruidos para vehiculos de combustién interna
livianos; y (ii) ninguno de los vehiculos de inversién de TORQUE CAPITAL tuvo
directa o indirectamente participacién en ningin otro agente econémico
involucrado en ese mercado relevante.

En ese sentido, el efecto de 1a OPERACION, respecto al mercado mexicano, consistié
simplemente en una substitucién de agentes econémicos, no competidores. Por lo
tanto, el mercado relevante no sufrié ninguna modificacién ya que las
‘participaciones de mercado de los distintos competidores en dicho mercado se
mantuvieron de forma inalterada, como resultado de la OPERACION.

De lo anterior, puede concluirse que dicha transaccién no tuvo como resultado
ningin dafio o limitacién al proceso de competencia y libre concurrencia en el
mercado relevante descrito anteriormente.

A suvez, REMY seilala:
La OPERACION no representa ningiin rlesgo para el proceso de competencia y libre

concurrencia, toda vez que la misma (i) implico || N EI r2lizada por
TORQUE CAPITAL en el mercado relevante correspondiente a la OPERACION, y (ii)
‘ninguno de los vehiculos de inversiéon de Torque Capital habia tenido
participacién directa o indirecta en cualquier otro agente econémico involucrado
en dicho mercado relevante. Derivado de lo anterior, la OPERACION consistié en
una simple sustitucién de agentes econémicos, no competidores, por lo que al
momento de perfeccionarse la OPERACION, el mercado relevante de la misma no
sufrié alteracién alguna en lo relativo a las participaciones de mercado.

Los argumentos tendientes a sefialar que la OPERACION no es contraria al proceso de
competencia y libre concurrencia, asi como las manifestaciones segin las cuales la
OPERACION no implicé riesgo alguno a la competencia y libre concurrencia y no se encuentra
en los supuestos de una concentracién ilicita a que se refiere el articulo 64 de la LFCE
resultan inoperantes, toda vez que no combaten los elementos y razonamientos incluidos
en el ACUERDO DE INICIO respecto de la existencia de elementos objetivos que podrian
implicar la existencia de una probable omisién a la obligacién de notificar una concentracion
cuando legalmente debié hacerse, incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86,
87,88 y 90 de la LFCE.

Al respecto, se indica a BORGWARNER y REMY que el procedimiento tramitado dentro del
EXPEDIENTE no tuvo por objeto determinar la posible existencia de una concentracién que

¢
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diera como resultado un efecto adverso a la competencia econémica o evaluar si la
OPERACION se encuentra en los supuestos de una concentracién ilicita a que se refiere el

articulo 64 de la LFCE.

“ Por lo tanto, las manifestaciones de BORGWARNER y REMY que se analizan en el presente
apartado no resultan relevantes para objeto de determinar la existencia de una omisién a la
obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse.

Siguiendo esa linea, incluso si fueran ciertas las manifestaciones segin las cuales la
OPERACION no es contraria al proceso de competencia y libre concurrencia, no implica riesgo
alguno a la competencia y libre concurrencia y no se encuentra en los supuestos de una
concentracién ilicita a que se refiere el ‘articulo 64 de la LFCE, ello no impediria a la
COFECE determinar y, en su caso, sancionar la omisién a la obligacién de notificar una
concentracién cuando legalmente debi6 hacerse, toda vez que se trata de un supuesto legal
distinto a los referidos por las EMPLAZADAS. :

Al respecto, el andlisis de una concentracion de manera previa a su realizacion permite a la
autoridad dar cumplimiento a lo mandatado por el articulo 28 constitucional en el sentido de
“prevenir [...] las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados”, por lo que corresponde a esta autoridad determinar si una concentracion

representa o no efectos adversos al proceso de competencia econémica y libre concurrencia. -

En ese sentido, el ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacién
de una concentracién que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o
substancialmente relacionados, sino por la omisién de notificar una concentracién cuando
legalmente debieron hacerlo, por lo que, las manifestaciones de los EMPLAZADAS no
combaten lo establecido en el ACUERDO DE INICIO, toda vez que , el hecho de que los agentes
econdmicos consideren que la operacion no representa riesgos al proceso de competencia y
libre competencia no los exime de notificar una concentracién, cuando legalmente debian
hacerlo.

Sin perjuicio de lo anterior, para efectos de que 1a OPERACION no quede sin el analisis exigido
por la CPEUM y la LFCE, se remite al apartado “VIII. ANALISIS DE LA OPERACION” de la

presente resolucion.
IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccién se analizaran las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, tanto los
elementos de conviccién que dieron sustento a la imputacion hecha en el ACUERDO DE INICIO,
como las pruebas que fueron admitidas durante la substanciacion del presente procedimiento.
1. Elementos de conviccion que sustentan la imputacion contenida en el ACUERDO DE
INIcro

En el ACUERDO DE INICIO se hizo referencia a la realizacién de una operacion consistente en

la adquisicién indirecta del [ [} ECEEE dc !2s acciones y partes sociales
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representativas del capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY, lo cual resulta
superior al umbral del treinta y cinco por ciento (35%) previsto en el articulo 86, fraccién I1.
Los elementos de conviccion que sustentan la realizacién de esa operacion son los siguientes:

1.1 EscriTo INICIAL 1?4

En el EscrITO INICIAL 1 se sefiala:
“[---]

1. Para efectos de la operacicn, BorgWarner constituyé la sociedad Band Merger Sub,
Inc. (“Merger Sub”), (...] subsidiaria indirecta de BorgWarner. El 12 de julio de 2015,
BorgWarner, Merger Suby Remy celebraron el Contrato de Fusién. De acuerdo con éste,

accionista de Remy.

Especificamente, la Transaccion Notificada surtird efectos en México toda vez que, como
resultado de la fusién, BorgWarner adquirird indirectamente la propiedady el control de
las subsidiarias mexicanas de Remy:

1.2 EScrIiTO INICIAL 27

“[.. .]com;) compradora, adquirird de:
@f..Jy

Gol...] misma que es titular, [...] de las acciones del capital social de tres de las
[SuBSIDIARIAS MEXICANAS REMY], a saber: [...].

[...]

[...] hemos agregado capitulo especial relativo a la forma en que Torque Capital
Group LLC™Y (a través de sus entidades inversoras) adquirié de BorgWarner Inc.,
sociedad estadounidense, las acciones de REMY Vendedora™,

[-]

% Folios 020 a 043 dcl EXPEDIENTE.

28 p4ginas 3 y 4 del escrito de notificacién correspondiente. Mediante acuerdo de treinta de noviembre de dos mil quince se

::wo ror presentada la informacién que acredité la realizacién de dicha transaccion el diez de noviembre de dos mil quince.
Folios 062 a 118.
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1.3. AGENTES ECONOMICOS QUE PARTICIPAN INDIRECTAMENTE EN LA

CONCENTRACION:
#ed

(B) Torque Capital Group LLCY™ {...] es un fondo de capital privado que al través
[sic/ de diversas entidades inversoras mantiene la titularidad del| l.j las acciones
de REMY-Vendedora'™, mismas que fueron adquiridas en octubre de 2016 con
y para beneficio de sus inversionistas, quien ha
decidido desinvertir conforme a la operacién que en este acto se notifica. Se hace
notar que al momenio de adquirir las acciones de REMY-Vendedora™, Torque
Capital Group LLC™™ (incluyendo sus entidades inversoras) no tenia participacion
alguna en el mercado relevante, y que desde entonces no ha tenido participacion

directa en la administracién u operacion de las [SUBSIDIARIAS MEXICANAS
REMY], asi como tampoco en su estrategia o politicas comerciales.

Las entidades inversoras de Torque Capital Group LLC™ y que por lo tanto
mantienen B en REMY-Vendedora™ y sus subsidiarias, son:

asf como personas de la

administracion de en el _eniendido de que

[]
C. ADQUISICION BORGWA RNER/FORQUE CAPITAL

1._Adquisicidn por BorgWarner en 2015. El negocio de REMY fue adquirido por

BorgWarner Inc. ™Y en el afio 2015, segin dicha adquisicién fue notificada a esa
Comision y tramitada en el expediente CNT-091-2015.

£l
2. Adquisicidn _por Torque Capital en 2016. Con fecha 1 de octubre de 2016,
» REMY-

BorgWarner PDS (Indiana) Inc. ™V, sociedad estadounidense, y
Vendedora'™, celebraron un Contrato de Compraventa de Acciones (Equity

Purchase Agreement), conforme al cual BorgWarner PDS (Indiana) Inc, (Y, se

concentracion que conforme al presente escrito se rmnt:jcaz y_por. Remg México

Holdings, B.V. ™%

Los documentos que en formato PDF  bajo las denominaciones “54. Anexo C.2(a)

— Contrato BorgWarner-Torque” y “55.Anexo C.2(b) — Traducc Contrato Borg
Warner- Torque” corren agregados al dispositivo USB que se acompaila al presente

escrito [...] contiene una copia del anteriormente referido Contrato de Compravenia
. deAcciones [...]

2.7 Posible falta de notificacidn. [...] no_tuvieron una intencién deliberada de

incumplir con las gbligaciones que al efecto impone la Ley Federal de Competencia
Econdmica, |[. .. ]
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[...]se realizé una evaluacién de los umbrales en diversas jurisdicciones a efecto de
determinar los paises en los que se requeria obtener una autorizacion en materia de

competencia econdémica para cerrar la operacién {...] consideraron [...] que era
imposible que existieran activos en México que pudieran rebasar el umbral previsto
en las fracciones 1 y Il del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica

[...] sobre el particular, queda claro que las partes en la Compraventa
BorgWarner/Torque buscaban conducirse con buena fe respecto de las jurisdicciones
internacionales en las que se requiriera una notificacion en materia de competencia

econdmica y que las partes de ninguna forma tuvieron la intencidn de incumplir,
niucho menos en forma deliberada, con lus obligaciones que al efecto impone la Ley

Federal de Competencia Econdmica[...]
[...)es importante resaltar que (i) la adquisicién indirecta de las [SUBSIDIARIAS

MEXICANAS REMY] constituyd || NEEEENE -cc/izcda por Torque Capital

Group LLC'YY (a través de entidades inversoras) en el mercado relevante de
manufactura y comercializacion de marchas (bobinas de arranque) y alternadores
nuevos y reconstruidos para vehiculos automotores ligeros de combustion interna, y
(ii) ninguno {sic] de las entidades inversoras de Torque Capital Group LLC™™ tenia
participacion alguna directa o indirecta en algun otro agente econdémico involucrado
en dicho mercado relevante. En consecuencia, el efecto de la transaccion en relacién
con el mercado mexicano fue la de una simple sustitucion de agentes econémicos no
competidores, toda vez que dicho mercado no sufrié modificacion alguna pues las
participaciones de mercado de los distintos competidores en el mismo se mantuvieron
inalteradas con motivo de la transaccidn, salvo por la sustitucién de BorgWarner
Ine.™ por las referidas entidades inversoras de Torque Capital Group LLC™™™ en el
mercado relevante antes referido [...]

En todo caso, y para los efectos que correspondan, estimamos que la informacién y
documentacidn presentada en este escrito, incluida [...] aguella que derive del expediente
CNT-091-2015 antes mencionado, es suficiente para que esa Comision realice los andlisis

relativos a la Compraventa BorgWarner/Toque y adopte las acciones que correspondan

en términos de la ley de la materia™. "

1.3 Contrato de compraventa?®

El contrato de “compraventa de capital” celebrado el primero de octubre de dos mil dieciséis

y signado por BORGWARNER, BorgWarner PDS (Indiana) Inc.

REMY, que establece:

%7 Péginas 4 a 53 del escrito sefialado.
* Folios 130 a 245 y su traduccién contenida en los folios 246 a 251.

¢
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1.4 INFORME ANUAL DOS MIL DIECISIETE?®

El informe anual para el afio dos mil diecisiete d¢ BORGWARNER mediante el cual sefiala
que en dos mil dieciséis vendio el negocio de REMY, de conformidad con lo siguiente:

“En 2016, la Compafifa vendid el negocio de REMY en el mercado secundario o de postventa

para vehiculos livianos, que vende marchas, alternadores y productos multilinea reconstruidos
y nuevos, a clientes de postventa, principalmente minoristas en Norteamdrica y distribuidores

mayoristas_en_Norteamérica, Sudamérica y Europa. La venta de este negocio permite a la

Compariia centrarse en el rdpido desarrollo de la tendencia de electrificacion en sistemas de

propulsion para fabricantes de equipos originales”.3°

Eliminado: 2 parrafos y 9 fenglones

1.5 ESTADOS FINANCIEROS

En los estados financieros dictaminados para €l afio dos mil quince (es decir, el gjercicio
fiscal anterior a la concentracién) de las subsidiarias mexicanas de REMY se advierten la

siguiente informacién:

SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY o Total activos

Unit Parts Coahuila, S.A. de C.V.%

Remy Remanufacturing de México, S. de R.L.
deC.v. *»

29 Folios 481 a 596.

30 Folio 488.

1 Folios 294 a 318.

32 Folio 300. ; X

3 Folios 320 a 340. ! : \

3 Folio 325.
21 \w\
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QAP], S.A. de C.V;
Prestadora de Servicios de Jalisco, S.A. d
CV. :
Total

. Remy Remanufacturing Services, S. de R.L. de

|
|
|

Los documentos identificados con los numerales 1.1 a 1.5 del presente apartado, obran en el
ExPEDIENTE CNT 1, EXPEDIENTE CNT 2 y en el EXPEDIENTE en copia certificada,*” por lo

35 Folios 342 a 360.

3 Folid 347.
37 Sirvan de apoyo las siguientes jurisprudencias y crilerios emitidos por el PJF: i) “CERTIFICACION DE COPIAS

FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS’,
CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE
DE LA EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general,
las coplas certificadas tienen valor probatorio pleno siempre que su edicldn se realice con base en un documento
original, o de otra diversa copia certificada dida por fedgtario o funcionario piiblico en ¢l ejercicio de RCUrgo y,
por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de
documentos originales, de diversas copius certificadas, de copias autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones,

cuando la copia es compulsada por un funcionario piblico, ello significa que es una reproduccidn del original y, por
cidn se {ncluya esa menclén para crear

tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certifi
conyiccidn de que efectivamente las copias corresponden u lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su
valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado
en ellas”, contenida en el articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion, como
acto juridico material, se contenga la mencién expresa de gue las copias certificadas concuerdan de forma flel y exacta
con el original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo
129; pues esa exigencia se justifica por la obligacidn de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite [énfasis afladido].” Jurisprudencia; 10a. Epoca; Segunda Safa; Gaceta del S.J.F.; Libro 27, . I; Péagina
873, Registro: 2,010,988; ii) "COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO. A LAS
EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL DEBE DARSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO
EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE LOS ORIGINALES. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nucién, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X1, abril de 2001, pdgina 477, con el rubro: "COPIAS FOTOST, ATICAS CERTIFICADAS DE
OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO
LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU
ORIGINAL. PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.”,
sostuvo que las copias fotostdticas certificadas tienen valor probatorio no sdlo cugndo s¢ expiden sustentdndose en un
documento origingl, sino también cuando se efectiia ¢on upovo_en una copia certificada por un funcionario con fe
ublica que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes:

asimismo, establecid que la referencia que hace el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que cuando
se ofrezca como medio de prueba un documento privado consistente en copia simple o Jotostética se podrd solicitar, en
caso de ser objfetado, la compulsa o cotejo con el original, no constituye un obstdculo para realizarse con apoyo en una
copia certificada, puesto que dicho precepto tiene el propdsito de precisar que el original es idéneo para el cotejo, pero no
impide que se lleve a cabo con una copia certificada. En congruencia con tal criterio, se concluye que a las copias
Jotostdticas certificadas por Notario Piblica exhibidas en el juicio laboral se les debe dar, en cuanto a su contenido, el
mismo tratamiento y valor probatorio que al documento original, sin que ello signifique que ese documento sea apto para

¢ :
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que con fundamento en el articulo 121 de la LFCE, constituyen documentales privadas, en
términos de los articulos 93, fraccién 1l y 133 del CFPC y, en consecuencia, se les da el
valor probatorio que le otorgan los articulos 197, 203, 204, 205, 208,209 y 210 y 217 de ese
ordenamiento.3® Al haber sido elaborados y/o presentados por BORGWARNER y/o REMY en

/

demostrar el fin que se persigue, pues ello dependerd de las objeciones o a la apreciacion que en derecho haga la Junia en
su resolucion [énfasis afadido]”. Jurisprudencia: 9a. Epoca; Segunda Sala: S.J.F. y su Gaceta: t. XXI: enero de 2005: Pag.
540, Registro: 175.623: iii) “COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRA DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA, HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN
- CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA
CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias
Jotostdticas certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor probatorio no sélo cuando su expedicion se

realiza sustentdndose en un documento original, sino tambiédn cuando se efectiia con apoyo en nna copia certificada

extendida por un funcionario piblice con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vistg v que ambos
documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi, tomando en consideracion. por una parte, el principio general

para la valoracidn de pruebas contenido en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo. que consiste en que las Juntas
. gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre
la estimacion de pruebas, apreciando los hechos segiin sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre
expresando las razones, motivos v fundamentaciones Idgicas, esto es. sin llegar a conclusiones dogmdticas: y, por la otra,
que la referencia gue hace el articulo 798 de la ley de la materia en el sentido de que cuando se qofrezca como medio de
prueba un documento privado consistente en copia simple o fotostdtica se podrd solicitar, en caso de ser objetado. la
compulsa o cotejo con el nriginal, de mode alguno constituve un obstéculo para que dicha compulse pueda realizarse con
apoyo en una copia certificada. puesto que tal sefialamiento unicamente tiene el propdsito de precisar que aquel documento
sirve de prueba idénea para el cotejo, pero de ninguna manera el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que su contenido coincide plenamente con su
original, pues esa conflabilidad se la otorga la certificacion. salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando la

copia simple o forostitica sea una reproduccidn del original y esté autenticada por un funcionario con fe publica hacen

igual fe que el original. lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes
181-186, Quinta Parte. pdgina 69, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO
DE FORMA.", que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio alguno a las pruebas documentales
Jotostéticas cuando son objetadas seguin lo ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas
no se cumple con los requisitos de forma. como son el que se acompafien de su original: a falta de este iltimo. el que se
ofrezca su cotejo con su original: a falla del citado cotejo, el que la propia documental fotostdtica se encuentre certificada
por un funcionario con fe piblica que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos concuerdan en todas sus
partes [énfasis afladido]” Jurisprudencia; 9a. Epoca; Segunda Sala: S.J.F: y su Gaceta: t. XITI; Abril de 2001: Pag. 477,
Registro: 189.990: y iv) “DOCUMENTOS PRIVADOS, CERTIFICACION DE. NO TIENEN EL CARACTER DE
PUBLICOS. La circunstancia de que el secretario de Acuerdos de la Junta responsable haya hecho el_cotejo o la

certificacidn de las diversas documentales. no implica que deban tener el cardcter de publicas pues lo dnico gue realizd
tal funcionario ¢s hacer constar que aguéllos concuerdan fielmente con su original gue tuvo a la vists, que es una
r a un funclonarip investido de

estion muy diferente a la formulacion de agquellos documentos mendado,

fe piiblica, as{ como las que expida en eiercicio de sus funciones, en términos del articulo 795 de la Ley Federal de

Trabajo: ahora bien, es evidente que el aviso rescisorio de la relacién laboral, al no reunir los requisitos exigidos por el
numeral de referencia, es un documento privado de los que alude el articulo 796 del propio ordenamiento legal. aunque
haya sido certificado por el fedatario de referencia [énfasis afladido]”. Tesis Aislada; 9a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta;

t. I1}; marzo de 1996; Pég. 927. Registro: 202.945.
3 Véase asimismo la tesis de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO,

OBTENIDOS POR MENSAJE DE DATOS O MEDJOS ELECTRONICOS. PARA SU EFICACIA PROBATORIA EN
EL TERRITORIO NACIONAL, SE REQUIERE DE SU LEGALIZACION O DE LA APOSTILLA, SEGUN
CORRESPONDA (CODIGO DE COMERCIO). Si bien los documentos o datos extraidos por los medios electrdnicos
tienen valor probatorio, como se advierte de los articulos 89, 89 bis, 90, 91, 91 bis, 92, 93, 94, 93 v 1205 del Céd:

Comercio, y 210-A del Codigo Federa] de Procedimientos Civiles, también lo es que cuando los documentos tengan el

cardcter de publicos provenientes del extranjero, deben presentarse legalizados por las autoridades consulares mexicanas

23
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el EXPEDIENTE CNT 1 y EXPEDIENTE CNT 2, dichos documentos constituyen prueba plena de
los hechos mencionados en los mismos en cuanto sean contrarios a los intereses de dichos

agentes economicos.

En ese sentido, los documentos exhibidos en el EXPEDIENTE CNT 1 y EXPEDIENTE CNT 2 que
fueron integrados al EXPEDIENTE, incluyendo el ESCRITO INICIAL 1 y ESCRITO INICIAL 2
referidos previamente en este apartado, tienen el alcance de acreditar de manera plena las

siguientes conclusiones:
Respecto de BORGWARNER y REMY:

i) BORGWARNER es una sociedad publica estadounidense que cotiza en la bolsa de
valores de Nueva York que a través de sus subsidiarias participa en la produccién
y comercializacién de partes y componentes automotrices a nivel mundial.>

ii) REMY es una sociedad estadounidense tenedora de acciones creada para llevar a
cabo la adquisicion de las SOCIEDADES OBJETO, es una subsidiaria [ IENEN

B i TORQUE CAPITAL.®

Respecto de la existencia de la OPERACION como una concentracion:
‘i)  La OPERACION consisti6 en la adquisicion indirecta por parte de TORQUE CAPITAL

de! I dc |2s acciones y partes sociales representativas del

capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY, lo cual resulta superior al
umbral del treinta y cinco por ciento (35%) previsto en la fraccion referida.

ii)) La OPERACION constituye una concentracion en términos de lo que establece el
articulo 61 de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron activos
entre competidores o cualesquiera otros agentes econémicos.

Respecto de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE:
La OPERACION supera el umbral previsto en la fraccién Il del articulo 86 de 1a LFCE,*!

“pues implic6 la adquisicién indirecta de! || < 1=s acciones y partes

competentes, conforme al numeral 1248 del ordenamiento legal citado en primer término, a efecto de que hagan fe en el
territorio naclonal; por tanto, aunque aquellas normas establecen que los datos obtenidos por la via elecironica tienen
valor probatorio, no significa que deba otorgarse un alcance del que carecen; ademds, en su caso, debe considerarse si la
nacidn de donde provienen los documentos o datos en cuestion, forma parte del Protocolo sobre Uniformidad del Régimen
Legal de los Poderes o de la Convencion por la que se Suprime el Requisito de Legalizacién de los Documensos Publicos
Extranjeros, pues el primero exige su legalizacion, y el segundo, aungue exime de tal requisito, si exige que tales
documentos deben contener la apostilla correspondiente, para su eficacia probatoria en el pais”. Tesis Aislada, 9a. Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis 1.90.C.183 C. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI1V,
Agosto de 2011, P4g. 1332, Registro: 161319, ‘

39 Folio 025.

0 Folios 066, 068 del EXPEDIENTE y 143 del EXPEDIENTE CNT 2. !

# El articulo 86, fraccion II de la LFCE establcce el siguiente umbral de notificacién: “Articulo 86. Las siguientes
concentraciones deberdn ser autorizadus por lu Comision antes de que se lleven a cabo: [.. . 1. Cuando el acto o sucesidn
de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por ciento o mds de los activos o acciones de un
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sociales representativas del capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY, lo
cual resulta superior al umbral del treinta y cinco por ciento (35%) previsto en la
fraccién referida.

Asimismo, las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY reportaron tener activos en el territorio
nacional, superiores a dieciocho millones de veces (18) el SMVDF,* equivalente a
$1,314,720,000.00 millones de pesos (mil trescientos catorce millones setecientos
veinte mil pesos 00/100 M.N.). Lo anterior toda vez que reportaron activos con un valor

equivalente a B BEB ) B | | B |
BRI o0 C B W I 7 5o o

p
(es decir, el ejercicio fiscal anterior a la concentracion).

Respecto de la actualizacién de los supuestos normativos previstos en el articulo 87 de la
LFCE:

La OPERACION actualiza el supuesto previsto en la fraccion II del articulo 87 de la
LFCE, que dispone la obligacion de obtener la autorizacién para realizar una
concentracién que supere cualquiera de los umbrales a que se refiere el articulo 86 de
esa ley, antes de que “II. Se adguiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho
o0 de derecho sobre otro Agente Econdmico, o se adquieran de hecho o de derecho activos.
participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Econdmico; [énfasis
afiadido]”.

Lo anterior, en virtud de que, la OPERACION tuvo efectos el primero de octubre de dos
mil dieciséis; en esa fecha, TORQUE CAPITAL adquirié de manera indirecta
IR G (25 acciones y partes sociales representativas del capital social de las
SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY, actualizéndose el supuesto referido en la fraccién II
del articulo 87 de la LFCE.:

2. Elementos de conviccion ofrecidos por los agentes econdmicos y admitidos durante el
procedimiento

2.1 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL

REMY ofrecié la prueba denominada “instrumental de actuaciones’ consistente en la totalidad
de los documentos que integran el EXPEDIENTE CNT 1, asi como el EXPEDIENTE CNT 2.
Asimismo, BorgWarner ofreci¢ dicha prueba consistente en la documentacién e informacion
que obra en el EXPEDIENTE CNT 2, Uinicamente en lo que respecta a “la informacién y

Agente Econdmico. cuvas ventas anuales originadas en el terrilorio nacional o activos en el territorio nacional importen
mds del equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal”."

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo establecido en el DECRETO, asi como la fecha en la que tuvo efcctos la OPERACION,
esto es, ¢l primero de octubre de dos mi) dicciséis.

“2 para el afio dos mil dieciséis, la UMA fue de setenta y tres punto cero cuatro pesos ($73.04).
43 B

Folios 051 y 144 del EXPEDIENTE CNT 2. correspondicntes a los anexos: “61 Anexo

=]
c.2.6(a)": “62. Anexo c.2.6 (b)” y “63. Anexo ¢.26(c)” del Escrito dc Notificacion.
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documentacion relacionada con el andlisis econdmico correspondiente al mercado relevante
contenido en el mismo y que se relaciona con la Transaccién BorgWarner-Torque”.

El medio de conviccion sefialado fue admitido como instrumental de actuaciones en su
caracter de documental, al tratarse de las constancias del EXPEDIENTE CNT 1, asi como el
EXPEDIENTE CNT 2 que se integraron al EXPEDIENTE.*

Asimismo, se admiti6 la prueba presuncional en su doble aspecto, legal y humano, en todo
aquello que beneficie a sus intereses.

A las pruebas referidas se les da el valor que otorgan los articulos 93, fracciones II, Il y VII,
129, 133, 188 y 197 del CFPC y el otorgado por los articulos 93, fraccién VIII, 190 y 197
del mismo ordenamiento, respectivamente.

Asi, se indica que dichas pruebas no tienen entidad propia, sino que dependen de las demds

pruebas del EXPEDIENTE.*® En ese tenor, se remite a las EMPLAZADAS al anélisis contenido
en el apartado “VII SANCION” de la presente resolucién, a fin de evitar repeticiones

innecesarias.

4 Sirven de apoyo a lo anterior las siguientes tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacién: i) “PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental de actuaciones"”
propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en un determinado negocio: por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en
particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceplos de violacion, por deficientes, son infundados™. Tesis
Aislada; 10a. Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XI, Agosto
de 2012, Tomo 2, Materia(s): Laboral, Tesis: 1.60.T.21 L (10a.)., Pagina: 1948, Registro: 209572; y ii) “PRUEBAS
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.
Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, prdcticamente no tienen desahogo, es decir que
no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda. ésta se deriva de las mismas pruebas
que existen en las constancias de autos”. Tesis Aislada; 8a. Epoca, Tribunales Colegiados de Circuite, Semanario Judicial
de la Federacién, Tomo XV, Enero de 1995, Materia(s): Coman, Tesis: XX. 305 K, Pagina: 291, Registro: 209572.

Al respecto, resulta aplicable la tesis 1.40.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:
“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO

FEDERAL. La prueba instrumental de actuagiones se constituye con [as constancias que obran en el sumario; mientras
que la de presuncipnes es la_consecuencia ldgica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer lu
deduccidn respectiva, de fo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es

Jactible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacidn probatoria, quien ofrece las medios de conviccion sefialados
establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones por las que estima que demostrard sus
afirmaciones, pues ello serfa tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratdndose del actor,
éste tendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar la
instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello, sobre bases atin no dadas,
seRalar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas no
tienen entidad propia, v debido a tun especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del
articulo 291 del cddigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver
la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional”. Registro: 179818, Tesis Aislada, Materia(s):
Civil, Novena Epoca, SIF y su Gaceta, Tomo: XX, diciembre de 2004, Pagina: 1406.
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3. Manifestaciones de las EMPLAZADAS que hacen prueba plena en su contra

Finalmente, se advierte que algunas de las manifestaciones realizadas por las EMPLAZADAS
en el ESCRITO REMY y en el ESCRITO BORGWARNER implican una confesién por lo cual, en
términos de los articulos 93, fraccién I, y 95 del CFPC, se les confiere el valor probatorio
pleno descrito en los articulos 96, 197, 199, 200 y 210 del CFPC, respecto de los hechos que
resulten contrarios a los intereses de dichos agentes econémicos.

3.1 ESCRITO REMY
En el ESCRITO REMY reconoci6 expresamente que:

“Por lo que hace al apartado Primero del capitulo “Se Acuerda’ del Qficio, segun el cual esa Comision
advirtié la existencia de elementos objetivos sobre la probable omisién a la obligacién de notificar una

concentracion antes de su realizacion, en_este acto mi representada_admite en forma _expresa la

actualizacion de dicha advertencia, éinicamente por lo que se refiere a la transaccidn que se describe
en_el _inciso 2 “Adquisicion por Torque Capital en 2016” contenido bajo el apartado C

"ADQUISICION BORGWARNER/TORQUE CAPITAL" del [...ESCRITO INICIAL 2...], toda vez que
dicha Transaccion debio de ser notificada a esa Comisién conforme a lo dispuesto por los articulos 86

fraccién Iy 87 de la [LFCE)] [Enfasis afiadido]”.%¢

En ese sentido, se advierte que REMY afirma que la OPERACION debié ser notificada a esta
COFECE conforme a lo dispuesto por los articulos 86, fraccion Il y 87 de la LFCE.

3.2 ESCRITO BORGWARNER

“Como ha sido establecido en el Acuerdo de Inicio del Procedimiento, efectivamente, BorgWarner y
Torque Capital, realizaron una transaccidn que implicd la adquisicidn indirecta por Torque Capital
de las | ...SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY...]. :

La Transaccién BorgWarner-Torque, fue realizada a través de un Contrato de Compraventa de
Acciones, mediante el cual BorgWarner vendié a Torque Capital -quien participd a través-de sus
vehiculos de inversion- todas y cada una de las acciones emitidas por [...las SOCIEDADES
OBJETO...]. Esta venta fue una transaccion a nivel global, que incluyé las [SUBSIDIARIAS
MEXICANAS REMY...].

Por esta razon, BorgWarner acepta y reconoce los_hechos descritos en los incisos (i) y (i),
mencionados anteriormente. Incluso, BoreWarner, se encuentra consciente de que la Transaccién

BoruWamer—Torque acrualizd el umbral establecido por la fraccién I del articulo 86 de la LFCE
[Enfasis afiadido]” ¥’ |

En el ESCRITO BORGWARNER reconocié expresamente que: i) la OPERACION fue realizada a
través de un Contrato de Compraventa de Acciones, mediante el cual BORGWARNER vendio

a TORQUE CAPITAL — a través de sus vehiculos de inversion- [ EEI de 12s acciones
emitidas por World Wide Automotive, L.L.C.; Remy Aftermarket Holdings, B.V.; Remy
Mexico Holdings, B.V.; transaccién que incluy6 las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY; ii), la

6 Folios 604 y 605.
47 Folios 776 y 777.
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OPERACION consistié en la adquisicién indirecta por parte de ToRQUE CaPITAL [IENEE

B ic 125 acciones y partes sociales que representan el capital social de la
SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY; iii) los estados financieros auditados de las SUBSIDIARIAS

MEXICANAS REMY reportaron activos por un valor igual a los [ N IEN 3

BER: 5. (iv) los activos de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY superan el umbral
establecido en la fraccién 11 del articulo 86 de la LFCE.%8

V. ALEGATOS

El quince de enero de dos mil diecinueve, REMY y BORGWARNER presentaron sus alegatos
por escrito, con los cuales reiteraron sustancialmente las aseveraciones sefialadas en su

ESCRITO REMY y ESCRITO BORGWARNER.

Al respecto, los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho
en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho.*

Luego entonces, si en via de alegatos las EMPLAZADAS expusieron los mismos argumentos
contenidos en su ESCRITO REMY y ESCRITO BORGWARNER, en virtud de que estos ya fueron
atendidos en esta resolucidn, ténganse por aqui reproducidas las respuestas correspondientes
en aras de evitar repeticiones innecesarias.

48 saber, dieciocho (18) millones de veces el SMVDF, aplicable al momento de la transaccion.

# Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo
procedimiento existen, generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los
aclos procesales) y la de conclusién o resolucion, dividiéndose a su vez la instruccion en ires fases: postulatoria o expositiva
(que permite instruir al juzgador en la litis a debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo
de la controversia mediante los elementos que ofrecen las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que
cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admisidn, preparacion y desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o
conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aungue sea de una manera muy general, gue los alegytos

son las_argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes unag yez concluidas las fases postulatoria y
aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cual se

exponen lus razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador
que las pruebas desaliogadas confirman su mejor derecho v no asi los argumentos y probunzas de su contraparte. En
este sentido, alegar de bien probado significa ¢l derecho que asiste a cada parte en juicio para que en ¢l momento
oportuno recapitule en forma sintética las ragones jurldicus, legales y doctrinarias que surgen de la contestacidn de la

demanda y de las pruebas rendidas en ¢l juicio. Asl, lu exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrative, no
tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion
metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas aportadas para demostrarios, el valor de esas
pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los hechos afirmados por la contraparte,
las razones que se extraen de los hechos probados, y las razomes legales y doctrinarias que se aducen a favor del derecho
invocado.” No. Registro: 172,838. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XXV, abril de 2007. Tesis: [.70.A. J/37. P4gina: 1341. [Enfasis

afiadido).
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VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

~ Una vez analizados los argumentos de las EMPLAZADAS contenidos en su ESCRITO REMY y

EsCRITO BORGWARNER y valoradas las pruebas, se concluye que existen elementos de
conviccién suficientes para acreditar la conducta consistente en la omision de las
EMPLAZADAS de notificar una concentracién, cuando legalmente debié hacerse, en términos
de la fraccién I del articulo 86 de la LFCE, en relacidn con el articulo 87, fraccién II de la

LFCE.
1. Respecto de la existencia de una concentracion

i)  La OPERACION consisti6 en la adquisicion indirecta por parte de TORQUE
CAPITAL de las acciones y partes sociales
representativas del capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY.

ii) - La OPERACION se llevd a cabo a través de un contrato de Compraventa
celebrado el primero de octubre de dos mil dieciséis.

iii) La OPERACION comstituye una concentracién en términos de lo que
establece el articulo 61 de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del
cual se unieron activos entre agentes econ6micos.

2. Respecto de la actualizacidn de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

La OPERACION supera el umbral previsto en la fraccién II del articulo 86 de la LFCE,*® pues
implicé la adquisicién indirecta de las acciones y partes sociales
representativas del capital social de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY, lo cual resulta
superior al umbral del treinta y cinco por ciento (35%) previsto en la fraccion referida.

Ademas, los estados financieros auditados de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS REMY reportaron

activos por un valor igual a los B BB B B |

B B B B[B]B B CIDN =N =R valor superior al

umbral establecido en la fraccion II del articulo 86 de la LFCE.

3. Respecto de la actualizacion de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE

La OPERACION contraviene el supuesto previsto en la fraccion II del articulo 87 de la LFCE,
que dispone la obligacién de obtener la autorizaciéon de la COFECE para realizar una
concentracién que supere cualquiera de los umbrales a que se refiere el articulo 86 de esa ley,
antes de que “II Se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho
sobre otro Agente Econdmico, o _se adquieran de hecho o de derecho actives, participacion en
fideicomisos. partes sociales o acciones de otro Agente Econdmico; " [énfasis afiadido].

0 Conforme a lo que se¢ ha explicado anteriormente, el umbral establecido en la fraccidn I del articulo 86 de la LFCE, se
debe calcular de conformidad con el SMVDF para el afio dos mil quince (es decir. ¢l ejercicio fiscal anterior a la
concentracién), Para dicho afio, ¢l SMVDF fue de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N,): por tanto. el equivalentc a
dieciocho millones de veces ¢! SMVDF ascendid a $1°314.720.000.00 (mil trescientos catorce millones setecicntos veinte

mil pesos 00/100 M.N.).
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Lo anterior, en virtud de que, de conformidad con lo sefialado por las EMPLAZADAS, la
OPERACION se realizé el primero de octubre de dos mil dieciséis, fecha en la que se firmo el
Contrato de Compraventa, actualizandose el supuesto referido en la fraccion II del articulo

87 de 1a LFCE.
VII. SANCION

Una vez acreditadas las conductas imputadas, resulta procedente imponer e individualizar las
sanciones que corresponden a los agentes economicos responsables en términos de los

articulos 127, fraccién VIII y 130 de la LFCE.

Como se ha sefialado, es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que
rebasen los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a
que se actualice cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicho instrumento normativo.

Al respecto, el analisis de una concentracion de manera previa a su realizacién permite a la
autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la
CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las concentraciones y demds restricciones al
Jfuncionamiento eficiente de los mercados”, asi como con lo sefialado en el articulo 2 de la LFCE,
el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencién y eliminacién de monopolios, practicas monopdlicas y
demis restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre
concurrencia y la competencia econémica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir
con eficacia, castigar severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopblicas, las
concentraciones ilicitas, las barreras a la libre concurrencia y la competencia econémica y
las demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados. En este sentido, el
procedimiento que regula el andlisis de concentraciones consiste en que la autoridad de
competencia cumpla el mandato establecido en dicha ley y ejerza sus facultades para analizar
una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de esta manera su funcién preventiva

en materia de concentraciones.’!

51 Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacién se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA.
EN TER’MINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE
UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se
caracteriza por ser el conjunto de actuaciones piblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision
de las empresas reguludas, a la adjudicacién de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la
actividad, asi como a la resolucién de confliclos, entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econdmicos se
encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica-regulatoria, en la medida en que su realizacién estd
condicionada a la autorizacidn (sancidn) que emita la administracicn piblica, a partir del andlisis de diversos elemenios,
como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de conceniracién y sus efectos, la
participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumenios analiticos
previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la
autorizacion de concentraciones en lérminos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abroguda, requiere de un
componente econdmico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas
que las decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a
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La notificacién de concentraciones previo a su realizacion es una herramienta con que cuenta
la COFECE que permite evitar las dificultades y los costos que conlleva investigar y, en su
caso, sancionar concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto o efecto sea disminuir,
dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales,
similares o sustancialmente relacionados.

En relacion con lo anterior, la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicién
de una sancién por no haber notificado una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de
proporcionalidad,*? debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancién establecida en el articulo 127, fraccién VIII, es
furidamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comisién de conductas ilegales,
no sélo aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia

diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en
{a cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados.” Tesis Aislada. Décima Epoca. Tribunales Colegiados de
Circuito. Materia Administrativa. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV.
Tesis: 1.10.A.E.83 A (10a.) Pagina: 3830. Registro: 2010173.

2 En este sentido. resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: “RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELARTICULO 81, ULTIMO PARRAFQ, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE
HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los servidores ptiblicos que por actos u omisiones incurran
en alguna responsabilidad administrativa consistirdn en suspensidn, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, las cuales deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con
los daftos y perjuicios patrimoniales causados, Asi, el citade precepto consagra el principio de proporcion

imposicidn _de sanciones al establecer una variedad de éstas para gue la autoridad sancionadora, tomando en
consideracion la responsabilidad, circunstancias del servidor piblico y sus antecedentes, entre otros aspectos, imponga

la_sancidn _correspondiente, es decir, sedala que deben tomarse en cuenta diversas circunstancias a efecto de su

individualizacidn. En congruencia con lo anterior, se concluve que el articulo 81 iltimo pdrrafo, de fa Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos vigente hasta el 13 de mar=o de 2002 en el dmbito federal. al establecer que
para el caso de omision, sin causa justificada, en la presentacion de la declaracidn de situacién patrimonial dentro de los
30 dias siguientes a la conclusion del encargo, se inhabilitard al infractor por 1 aiio. viola el indicado principio, ya que

constrifie a_[a autoridad administrativa a imponer slempre la_misma_sancidn, sin importar la gravedad de la

responsabilidad en que se incurrid, las circunstancias socioecondmicas del servidor publico, su nivel jerdrquico y
antigiiedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucién y reincidencia, es decir, a todos los servidores publicos se les

aplicard invariable e inflexiblemente la sancién especificada, lo cual impide el ejercicio de la facultad prudente del arbitrio
para individualizar y cuantificar la temporalidad de la inkabifitacldn[énfasis afiadido]”. Tesis aislada 2a. XX/2009: 9a.

Epoca; 2a. Sata; S.LF. y su Gaceta: Tomo XXIX. Marzo de 2009; Pag. 477: Registro: 167635: y “MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE. De la acepcién gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de ias interpretociones dadas por la doctrina
y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepta de multa excesiva, contenido en el articulo 22
constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando ¢s desproporcionada a las

posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a la gravedad del illcita; b) Cuando se propasa. va mds adelante de lo

licito y lo razonable: y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos. moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto,
para que una multa no sea coniraria al fexto constitucipnal debe establecerse en la lev que la autoridnd facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, fomando en cuenta In gravedad de la
infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisién del hecho que la
motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho Intrgcgor, para asf determinar
individualizadamente la mulita que corresponda [énfasis afladido]”. Jurisprudencia P./J. 9/95: 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su
Gaceta: Tomo 11, Julio de 1995: Pég. 5; Registro: 200347. :
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o lesionan las condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también
aquéllas que puedan afectar el ejercicio de las atribuciones de la COFECE;

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe individualizarse
atendiendo a criterios objetivos y subjetivos; .

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio,
atendiendo a elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones
de esta COFECE;

d) Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancién de
que se trate, atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares
de la conducta de cada uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de
intencionalidad; y,

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluacién de la sancién deben
ponderarse en su conjunto con la finalidad de determinar la gradacion de la sancién.

En ese sentido, es necesario considerar los elementos contenidos en el articulo 130 de la
LFCE, de los cuales, se advierte que unos son elementos objetivos y otros subjetivos que
deberan ser tomados en cuenta para efectos de imponer la sancién.*

5% En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto senala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS
CONTRIBUCIONES OMITIDAS. El articulo 2o. del Cédigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las
sancienes, enire otros conceplos, son uccesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo gue los sujeta a
los requisitos establecidos en el articulo 31, fraccidn de lu Constitucidn General de la Republica, como son los de
proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdndose de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse
como una relacidn cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo gue se siga que sy monto no pueda exceder de una
determinada cantidad, en virtud de gque lo accesorio de los recargos y sanciones no reconoce tal limitacion porgue tienen
sus propios _fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen como consecuencia de la
falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es imprescindible la
existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por lua ley; de ahi que, si no se causa la
contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al

Jisco por la falta de pago oportuno de contribuciones, mieniras que las sanciones son producto de infracciones fiscales
que deben ser impuestas en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza
de la infraccidn y su gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y
equidad, dependerdn de las cantidades que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que ¢l monto de las sanciones
dependerd de las cantidodes que por concepto de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aguellos requisitos
constitucionales referidos a los recargos, se cumplen, tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en
consideracion elementos esencialmente iguales a los que corresponden para la determinacion de intereses, como son la
cantidad adeudada, el lupso de la mora y los tipos de interés manejados o determinados durante ese tiempo. En cambio, la

equidad y la proporcionalidad de las sanciones, s6(o pueden apreciarse atendiendo a la naturaleza de la infraccidn de
las obligaciones tributuriay impuestas por la ley, asi como a la gravedud de dicha violacidn y a otros elementos subjetivos.

siendo obvi
¢ tar [Enfasis afiadido]”. Tesis Aislada P. C/98; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VI}1, diciembre de 1998;
Pag. 256; Registro: 194943,

54 Resulta aplicable por analogfa la tesis que sefiala: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
PARA QUE SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION
ADMINISTRATIVA, LA AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho
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Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] el dafio causado; los indicios
de intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados; el tamario del mercado afectado;
la duracidn de la prdctica o concentracion; asi como su capacidad econdmica: y en su caso. la
* @fectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comisién”, A continuacion, se realiza el andlisis
de dichos elementos, para efectos de graduar la sancién que procede imponer, de
conformidad con la fraccién VIII de] articulo 127 del ordenamiento citado.

1. Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infraccién

1.1 DANO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacién respecto a la realizacién de una
concentracién que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la
libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente
relacionados. En este sentido, debido al alcance de la imputacién contenida en el ACUERDO
DE INICIO, misma que no se refiere a elementos de conviccidn respecto de la existencia de
una concentracién ilicita, sino a la omisién de notificar una concentracién antes de su
realizacion, este elemento de analisis sobre la existencia o inexistencia de un daiio al proceso
de competencia y libre concurrencia no es pertinente para la individualizacién de la sancién

que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones
ilicitas (cuya sancion equivale hasta el ocho por ciento —8%— de los ingresos del agente
econémico, en términos de la fraccién VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado,
sanciona la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse (cuya
sancién equivale a una multa desde cinco mil veces Ja UMA®® y hasta por el equivalente al
cinco por ciento —5%— de los ingresos del agente econdémico, en términos de la fraccién
VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes econdmicos, por cualquier causa, no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre

penal son aplicables al derecho administrativo sancionador. en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi

del Estado. Asi, al aplicarse sanclones administrativas deben considerarse los elementos previstos por ¢l derecho penal
para la individualizacidn de la pena,_que sefialan al juzgador su obligacidn de ponderar tanto_aspectos objetivos
{circunstancias _de ejecucidn y gravedad del hecho illcito) como_subjetivos (condiciones personales del agente,
peligrosidad, mdviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta de razones suficientes impedird al
servidor pablico sancionado conocer los criterios fundamentales de¢ la decisidn, aunque le permita cuestionarla, lo que
trascenderd en una indebida motivacidn en el aspecto material. En ese contexto, para que una sancién adminisirativa se
considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en cuenta
determinados aspectos, sino que esa valoracién debe justificar realmente la sancion impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad del servidor piiblico en forma acorde y congruente, aguélla debe ponderar todos los
elementos objetivos (circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares
del servidor publico y las atenuanies que pudieran favorecerlo). conforme al caso concreto, cuidando que no sea el
resultado de un enunciado literal o dogmdtico de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa, proporcional
y no excesiva. En ese tenor. aun cuando la autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, ‘éste no es irrestricto,
pues debe findar y motivar con suficiencia el porgué de su determinacién {Enfasis afiadido]”. Tesis Aislada [.40.A.604 A:
9a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: Tomo XXVI, diciembre de 2007: Pag. 1812; Registro: 170605.

55 De conformidad con el DECRETO. el cual establece en su parte conducente que: “[...] el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion que serd utilizada como unidad de cuenta, indice. base, medida o referencia para la cuantia del pago de las
obligaciones y supuestos previstos en las leves federales. de las enlidades federativas y del Distrito Federal (ahora Ciudad
de México). asi como en las disposiciones juridicas que emanen de todas las anteriores [...]".
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la Renta, se les aplicard una multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces la UMA,
de conformidad con el articulo 128, fraccién III de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que la omisién de notificar una concentracién cuando
existia obligacién de hacerlo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al
obstaculizar el ejercicio de su funcidn preventiva en materia de control de concentraciones,
pues impidié que esa autoridad tuviera la posibilidad de analizar la concentracién y su
impacto en los mercados de forma oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional
de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos. Especificamente, le impidi6 analizar
oportunamente las posibles consecuencias derivadas de la OPERACION para, en su caso,
autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio dicha concentracién tuviera por objeto
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia. Sobre este aspecto, se
remite al anélisis efectuado en el apartado “Afectacion a las atribuciones de la COFECE”

de la presente resolucion.

1.2 INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

De los argumentos y declaraciones de las EMPLAZADAS a lo largo del presente procedimiento,
y con base en la informacién contenida en el EXPEDIENTE, se advierten, como indicios de
intencionalidad, los siguientes: i) REMY y BORGWARNER reconocieron haber participado en
la realizacién de la OPERACION; ii) ambas EMPLAZADAS reconocieron que la OPERACION
superé el umbral previsto en el articulo 86, fraccién II de la LFCE; y, iii) REMY y
BORGWARNER reconocieron tener pleno conocimiento de las obligaciones derivadas de la
LFCE, incluyendo la obligacion de notificar una concentracion y las consecuencias de tal
omisién, como lo sefialan expresamente en su ESCRITO REMY y ESCRITO BORGWARNER.

No obstante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 182, fraccién III de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS, esta autoridad toma en consideracién que, previo al inicio
del presente procedimiento, las EMPLAZADAS hicieron del conocimiento de esta autoridad la
OPERACION mediante la presentacion del ESCRITO INICIAL 2, reconociendo expresamente la
omisién en la que habian incurrido, buscando enmendar esa falta y proporcionando los

documentos necesarios para su analisis.
1.3 PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO
AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamafio del mercado afectado,
se indica que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, pues los
mismos sirven para cuantificar el dafio al mercado ocasionado por una concentracién ilicita.
En el caso que nos ocupa es inaplicable el analisis sobre dichos elementos, toda vez que lo
que se analiza es la omisién de notificar una concentracion en términos del articulo 86 de la
LFCE y no de una concentracién ilicita.

1.4 DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacién consistente en no haber notificado una concentracién cuando legalmente
debi6 hacerse es una conducta instantanea que actualiza y agota el tipo normativo al momento
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en que se supere alguno de los umbrales monetarios previstos en el articulo 86 de la LFCE,
por lo que el elemento que corresponde a la “duracion de la prdctica o concentracion” no
resulta pertinente para determinar la gravedad de la conducta a sancionar en el presente caso.
como si lo seria para el caso de concentraciones ilicitas o pricticas monopdlicas.™

En este asunto no se sanciona una practica monopdlica, ni una concentracién ilicita, sino que
se sanciona la omision a la obligacién de notificar una concentracién de forma previa en

términos del articulo 86 de la LFCE.
1.5 AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme al articulo 87, fraccion II de la LFCE, REMY y BORGWARNER tenian la obligacién
de notificar 1a OPERACION antes de que se llevara a cabo, toda vez que ésta rebaso el umbral
monetario establecido en el articulo 86, fraccion IT de la LFCE, de tal forma que la COFECE
tuviera la posibilidad de analizar dicha concentracién y su impacto en los mercados de forma
oportuna, cumpliendo con ello su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento
eficiente de los mismos. :

En efecto, en términos del articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto “[...]
garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los
monopolios, las practicas monopélicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados [énfasis afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento
reglamentario del articulo 28 de Ja CPEUM, el cual ha sido declarado por la Segunda Sala de
la SCIN de orden publico e interés social, > por lo que interesa a la sociedad en general que

58 Es consistente con el criterio del Poder Judicial de la Fedcracion plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revisién
R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica. Radiodifusién y Telecomunicaciones ¢l cual sefialé que el “articulo 36 de la Ley Federal de
Competencia Economica, deber ser interpretado atendiendo a las circunstancias impetrantes en e/ caso que se resuelve ya

que tratdndose del procedimiento de verificacidn sobre el cumplimiento de una condicidn, no tiene por objeto castigar
una conducta, sino establecer si los agentes econdmicos que intervienen en una concentracidn, han cumplido o no con

las_condiciones impuestas para la_autorizacidn de esa operacidn, de ahf que sea intrascendente establecer la -

temporalidad de la duracidn de algunn conducta [énfasis afladido]”. Cobra relevancia lo anterior, toda vez que el caso que

nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracién ilfcita que afecte al mercado. sino la omisién de notificar una
concentracién cuando legalmente debi6 hacerse, de ahi a que sea intrascendente establecer la temporatidad.

57 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: i) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS
POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR
PRACTICAS MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE
CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspensién solicitada en
contra de los requerimientos de informacion y documentacién formulados por la Comisién Federnl de Competencia en
ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 24, fraccién I'y 31, primer pdrrafo. de la Lev Federal de Competencia
Econdmica, dirigidas a investigar prdcticas que pueden resultar mongpdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito
contemplado en la fraccién 1l del articulo 124 de la Ley de Amparo. consistente en que no se afecte el interés social, ni se
contravengan disposiciones de orden publico. Lo anterior porque la ley citada en primer lugar, conforme a su articulo
lo., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, de orden
publico e interés social por fo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de
la economia nacional, mediante la prevencion, sancién y eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds
sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al publico consumidor a pagar precios altos en
beneficio indebido de una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de
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la COFECE realice su labor de prevencién de las conductas que puedan restringir el
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacién de notificar las concentraciones que rebasan
los umbrales previstos en su articulo 86, con el objetivo de proteger la competencia y la libre
concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas
concentraciones pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados. *8

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que
se identifiquen y analicen oportunamente inicamente aquellas concentraciones que pueden

lo contrario se permitiria a las quejosas dejar de proporcionar los informes y documenios requeridos, con lo cual se harian
nugatorias lus facultades relativas y se paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo [énfasis afiadido]”.
Jurisprudencia 2a./). 37/2004; 9a. Epoca: 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X1X, Abril de 2004; P4g. 447, Registro: 2a./J.
372004.; y ii) “SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS
PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE
OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA
ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder lu suspension definitiva solicitada en contra
de los efectos de lus resoluciones emitidas por la Comisién Federal de Competencia Econdmica, consistentes en la
prohibicion de realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la ley federal relativa, que pueden
resultar monopdlicas, en virtud de que no se satisface el requisito previsto en la fraccion I del articulo 124 de la Ley de

Amparo. Lo anterior es asi, pues lq ley federal antes citada, reglamentaria de!l articulo 28 de In Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, es de orden publico e interds social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre

concurrencia en todas lus dreas de la economia nacional, mediante la prevencion y eliminacién de monopolios, prdcticas
monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piblico consumidor a
pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de manera que las medidas tomadas por
la autoridad responsable, al prohibir a la parte quejosa la realizacion de actos o conductas gue puedan constituir prdcticas
monopdlicas, no son susceptibles de suspenderse, mdxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidos por la
ley, por lo que aquélla no estd legitimadla para realizar tales conductas y, por ende, de concederse la suspension, y levantar
{a prohibicidn de los actos a que se alude, seria tanto como permitir al impetrante de garantias la realizacion de prdcticas
monaopdlicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria que con la medida cautelar se estaria
creando a favor del gobernado un derecho que no tenia antes de la emisidn del acto reclamado, afectdndose el interés
social y el orden publico |énfasis afladido]”. Jurisprudencia 2a./J. 53/2002; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XV1I, Julio de 2002; Pig. 358, Registro: 186413.

$8 Al respecto resulta relevante el siguiente criterio del PJF: “COMPETENCLA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE
PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones piblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas
reguladas, a la adjudicacion de derechos y la concrecidn de sus obligaciones, a la inspeccidn de la actividad, asi como a
la resolucion de conflictos, entre otros aspectos. Asi, la conceniracidn de agentes econdmicos se encuentra regida por
disposiciones de naturaleza econdimica-regulatoria, en la medida en que su realizacién estd condicionada a la autorizacion
(sancién) que emita la administracion publica, a partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los
involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes
econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en las disposiciones

regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para ta autorizacidn de concentraciones

en términos de | y Federal de Competeng ondmica_abrogada, requiere de un componente econdmico cuya
metodologia s¢ busa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actuales
generardn en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional
andlisis legal dirigido a la solucién de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a evenios pasados [énfasis aftadido].” Tesis Aislada, Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.

Materia Administrativa. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 23, octubre de 2015, Tomo IV, Tesis:
L10.A.E.83 A (10a.) Pdgina: 3830. Registro: 2010173, . )
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tener un impacto dafiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados, ya sea derivado
del monto de la transaccién, los activos o acciones que se pretenden acumular y/o el tamafio
de los agentes econdmicos que en ella participan. Asi, a pesar de que no todas las
concentraciones suponen un dafio al mercado, cuando superan los umbrales establecidos el
riesgo de dafio es de tal magnitud que la ley prevé que todas éstas se analicen de manera
previa. ' ‘
Por tanto, la notificacién de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el
articulo 86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex
ante dafios potenciales a los mercados.® En consecuencia, la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debe hacerse genera una afectacidn a las atribuciones de la
COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su funcién preventiva en materia de control de
concentraciones, pues impide que esa autoridad tenga la posibilidad de analizar la
concentracién y su impacto en los mercados de forma oportuna, en cumplimiento de su
mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos, y sin el
despliegue de recursos piiblicos adicionales para tales efectos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacién de notificar una concentracion que rebasa
los umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion impide a la autoridad de
competencia actuar de forma oportuna para evaluar el riesgo de la operacién en los mercados,
comprometiendo de esta manera el sistema de proteccién al proceso de competencia
econdmica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

Adicionalmente, esta conducta podria incidir en el comportamiento de otros agentes
econdmicos al generar incentivos a no notificar cuando legamente debe hacerse. En efecto,
los agentes econdmicos podrian considerar mdas redituable omitir la notificacién de una
concentracién, o notificarla tardiamente, frente a una sancién que no tenga un efecto
disuasivo.

En el presente caso, la omisién de notificar la OPERACION previo a su realizacion, imposibilito
el ejercicio de las atribuciones preventivas que la LFCE otorga a la COFECE,
especificamente, le impidi6 analizar previamente las posibles consecuencias derivadas de la
OPERACION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio ésta tuviera
por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

También debe considerarse el lapso que transcurrié al menos entre la fecha en que se
consumé la OPERACION (sin autorizacidén previa) y el momento en que ésta se hizo del
conocimiento de esta autoridad de manera extemporanea. Este factor es relevante porque
genera incentivos para que los agentes econdmicos, acudan lo mds pronto posible a
subsanarla, con lo cual se pemmite a esta COFECE ejercer sus atribuciones en materia de

analisis de concentraciones.

% International Competition Network. JCN Recommended Practices for Merger Notification ond Review Procedures. 2002-
2017.
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En el caso concreto, al tratarse de una conducta de realizacién instantinea, la omisién de las
EMPLAZADAS actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se supera el umbral
previsto en la fraccion II del articulo 86 de la LFCE, y se concreta la operacioén sin haber
obtenido previamente la autorizacién de la COFECE.

En ese sentido, tomando en cuenta lo sefialado por las EMPLAZADAS en el ESCRITO INICIAL
2, y tal como se advierte del contrato de Compraventa,® la OPERACION se llevé a cabo el
primero de octubre de dos mil dieciséis.

De acuerdo con lo anterior, las EMPLAZADAS estaban obligadas a notificar la OPERACION y,
en su caso, obtener la autorizacién de esta COFECE, con anterioridad a la fecha de

enajenacion, esto es, antes del primero de octubre de dos mil dieciséis. Lo anterior de

conformidad con los articulos 86, y 87, fraccion II de la LFCE.

No obstante, las EMPLAZADAS hicieron del conocimiento de la COFECE la existencia de la
OPERACION hasta el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, mediante la presentacién del
ESCRITO INICIAL 2, a pesar de que ésta habfa surtido efectos desde el primero de octubre de
dos mil dieciséis. Esto implicé que durante dicho lapso la COFECE no pudo ejercer sus
facultades para prevenir y advertir los posibles riesgos derivados de la OPERACION.

En consecuencia, se considera que el incumplimiento se actualizé a partir del primero de
octubre de dos mil dieciséis ya que las EMPLAZADAS debieron haber notificado y obtenido la
autorizacion con anterioridad a dicha fecha.

En este sentido, se considera que se actualiz6 un riesgo por no haber podido verificar si existia
0 no un dafio al mercado durante setecientos cuarenta y ocho dias, contados del primero de
octubre de dos mil dieciséis al dieciocho de octubre de dos mil dieciocho. ’

No obstante lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 183%! de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS, en el presente caso se considera como atenuante en la
afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, el hecho de que las
EMPLAZADAS reconocieron expresamente en el ESCRITO REMY v ESCRITO
BORGWARNER que incumplieron con la obligacién de notificar la OPERACION cuando
legalmente debian hacerlo v, por tanto, se allanaron a la totalidad de las consideraciones

vertidas en el ACUERDO DE INICIO.

En efecto, REMY y BORGWARNER no combatieron los hechos sefialados en el ACUERDO DE
INICIO, sino que, por el contrario, reconocieron expresamente i) su participacion en la
realizacién de la OPERACION; ii) que la misma rebasaba el umbral monetario previsto en el

% Folios 130 a 251. :
81 ~Articulo 183. Para el célculo de las sanciones, ta afectacidn gl ejerciclo de las atribuciones de la Comisidn en término

del articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuante, entre otras, la conducta del infractor y su
grado de cooperacidn con la Comisidn. Para dichos efectos se debe reconocer la existencla de ly conducta sancionada

por la Ley y acreditar que ésta ha concluido [...] [énfasis afiadido}.”
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articulo 86 de la LFCE; y, iii) que se llevé a cabo ¢l primero de octubre de dos mil dieciséis
sin la previa autorizacién de la COFECE. -

Adicionalmente, las EMPLAZADAS han proporcionado la informacién necesaria para que esta
autoridad pueda analizar la OPERACION, como se advierte del apartado “VIII. ANALISIS DE

LA OPERACION” de la presente resolucion.

En ese sentido, si bien es cierto que la omisién de REMY y BORGWARNER de notificar una
conducta sancionable por la LFCE produce una afectacién al ejercicio de las atribuciones de
la COFECE, también es cierto que dicha afectacién se vio reducida considerando que las
EMPLAZADAS se allanaron a las consideraciones vertidas en el ACUERDO DE INICIO,
reconociendo el incumplimiento a la obligacion de notificar la OPERACION cuando
legalmente debié hacerse, y ademas proporcionaron los elementos necesarios para su
analisis.

Conclusiones en relacién con la gravedad de la infraccion

Gravedad de la infraccion

Es una obligacion de los agentes econdémicos notificar concentraciones que rebasen los
umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE antes de que se lleven a cabo,
de tal forma que la autoridad de competencia tenga la posibilidad de analizar las operaciones
y su impacto en los mercados de manera oportuna, cumpliendo con ello con su funcién de

garantizar la competencia y la libre concurrencia.

Para determinar el nivel de gravedad de la conducta es necesario atender al bien juridico que
protege la norma. Al respecto debe tenerse en cuenta que la LFCE es el ordenamiento
reglamentario del articulo 28 constitucional, el cual ha sido declarado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de orden piblico e interés social, por lo que interesa
a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencién de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.?

% Sirve de apoyo la jurisprudencia SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR
PRACTICAS MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE
CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE ORDEN PU/BLICO.
Es improcedente conceder la suspensién solicitada en contra de los requerimientos de informacién y documentacién
formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 24, fraccion
Iy 31, primer parrafo. de la Ley Federal de Competencia Econémica. dirigidas a investigar précticas que pueden resultar
monop6licas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccién I del articulo 124 de la Ley de Amparo,
consistente en quc no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden piblico. Lo anterior porque la
ley citada en primer lugar. conforme a su articulo To.. ¢s reglamentaria del articulo 28 de la Constitucién Politica de los
. Estados Unidos Mexican or ende, de orden pibli interés social, por 1o que al ser su fin principal proteger
el proceso de libre concurrencia en todas las Areas de la economfa nacional, mediante la prevencién, sancién y
eliminacién de monopolios, pricticas monopélicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento del
mercado. obligando al publico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas, los
indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse. porque de lo contrario se permitiria a las qucjosas dejar de
proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias las facultades relativas y se paralizaria

-
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En aras del cumplimiento de su objeto, la LFCE no sélo establece normas prohibitivas o
. imperativas, sino también prevé atribuciones que permiten a la autoridad ejercer funciones
de naturaleza preventiva para proteger el funcionamiento eficiente de los mercados.

Entre los principales instrumentos previstos en la LFCE se encuentra el procedimiento para
la notificacion de concentraciones. Dicho procedimiento permite evitar las dificultades y los
costos que conlleva investigar y en su caso, sancionar las concentraciones cuyo efecto sea
disminuir, dafiar, o impedir la competencia econémica y la libre concurrencia.

Para determinar la gravedad de la infraccidon cometida por las EMPLAZADAS es necesario
tomar en cuenta que, si bien la omisién de notificar una concentracién antes de su realizacién
actualiza una conducta grave por tratarse de una obligacién contenida en una norma de orden
publica, cada violacion particular debe de tener un grado de gravedad mayor o menor
dependiendo de la afectacién a las atribuciones de la COFECE.

Al respecto, existe una gravedad baja cuando la omisién de notificar una concentraciéon
previa a su realizacién es hecha del conocimiento de la COMISION por parte de los agentes
econdmicos involucrados, quienes acuden de manera extemporanea y voluntaria a notificar
la concentracién.®

En razén de lo anterior, se considera que la omisi6n de notificacién dentro del expediente
que nos ocupa es grave; sin embargo, dado que i) las EMPLAZADAS hicieron del conocimiento
de esta COFECE la OPERACION de manera voluntaria reconociendo su falta y ii) la afectacion
al ejercicio de las atribuciones de la COFECE se redujo, en virtud de que REMY y
BORGWARNER reconocieron expresamente su incumplimiento y se allanaron a las
consideraciones vertidas en el ACUERDO DE INICIO, proporcionando ademaés los elementos
necesarios para que esta autoridad realizara el analisis exigido en la LFCE se atena dicha
conducta y se considera como baja.

En tales circunstancias, la sancién a imponerse conforme al articulo 127, fraccién VIII de la
LFCE corresponde a la cantidad de $1,460.800.00 (un millén cuatrocientos sesenta mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.), en atenci6n a las consideraciones vertidas en la presente

resolucion. ‘

2. Capacidad econémica

La LFCE, en su articulo 130, impone a la COFECE, la obligacién de considerar la capacidad
econémica al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, de la informacién que obra
en el Expediente, asi como en el EXPEDIENTE CNT 2, se advierte lo siguiente:

AGENTE ECONOMICO INGRESOS ACUMULABLES PARA EL ANO DOS MIL DIECISIETE

el procedimiento de investigacién respectivo.” [énfasis afladido]. Jurisprudencia 2/J.37/2004; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo XIX Abril de 2004; Pag. 447, Registro: 2a/).'37/2004.

*3 Véase la resolucion emitida por el Pleno de esta COFECE el veintitrés de enero de dos mil catorce del expediente CNT-
105-2013.
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Ahora bien, dado que la capacidad econdémica de BORGWARNER y de REMY, de acuerdo con
sus estados financieros, estd sefialada en ddlares, se realiza la conversion a pesos mexicanos
utilizando el promedio del tipo de cambio mensual de délar por peso mexicano, que reporta
el Banco de México durante el afio dos mil diecisiete.

De acuerdo con la informacion que reporta el Banco de México, el tipo de cambio mensual
del délar norteamericano por peso mexicano durante el dos mil diecisiete es el siguiente:

Eliminado: 5 renglones y 27 palabras

, - Tipe de cambio (Dolar/peso) mensual :
Fuente: Investigacion propia con base en el tipo de cambio para revalorizacidn de balance del Banco de México.

< - 2017
: Tipo de
» 2 cambio |-
Mes Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun. Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. promiedio
anual

Tipo ;
de |20.7908|19.9957|18.7955 | 18.9594 | 18.6909 | 18.0626 | 17.8646 | 17.8145|18.159 19,1478 | 18.6229 | 19.6629 | $18.88
cambio »

Con base en lo anterior, la capacidad econémica de BORGWARNER durante dos mil diecisiete,

expresada en pesos mexicanos, es de BfB] B | B |

IR EEE BN v 12 de REMY durante ese mismo

8 |°8] B8 ] B ] B PJB]

De lo anterior se desprende que REMY y BORGWARNER cuentan con la capacidad econdémica
para hacer frente a la sancién que esta COFECE, en su caso, llegue a imponer, tal como se
desarrolla en siguiente seccion denominada “Multa”.

3. Multa

La sancién correspondiente a la omisién de notificar una concentracién cuando legalinente
debié haceise se encuentra prevista en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE, que

establece:

afio es de

“Articulo 127. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones:

54 Folio 791,
%5 Folio 144 del EXPEDIENTE CNT 2.
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VIII. Multa de cinco mil sularios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los

ingresos del Agente Econdmico, por no haber notificado la concentracidn cuando legalmente
debid hacerse;

[...]

Los Ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el
Agente Econdémico involucrado en la conducta illcita, excluyendo los obtenidos de una fuente

de rigueza ubicada en el extranjero, asi como las gravables, si €stos se encuentran sujetos a un
régimen fiscal preferente, para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ultimo ejercicio

fiscal en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utllizard
14 o ~ = »

la base de cdlculo correspondiente al elercicio fiscal anterior [énfasis afiadido]”.

Al respecto, para el caso de BORGWARNER y REMY, sociedades estadounidenses que no
cuentan con la obligacién de declarar sus ingresos en México, el articulo 128 de la LFCE

establece lo siguiente:
“Articulo 128. En_el caso de aguellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa, no

declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre
la Renta, se les aplicardn las multas siguientes: I. Multa hasta por el equivalente a un millén
quinientas mil veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, para las
infracciones a que se refieren las fracciones IV, IX, XIV y XV del articulo 127 de la Ley; I. Multa
hasta por el equivalente de novecientas mil veces el salario minimo general diavio vigente para

el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, VIl y XII del articulo
127 de la Ley, y III. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo

general diario wgeme pura el Distrito Federal, para la infraccidn a que se refiere la fraccidn

VI del articulo 127 dela Ley”.

Ahora bien, de confonmdad con lo sefialado en el DECRETO cuyo artxculo tercero dispone:

“[...] todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales
[...] se entenderdn referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién [UMAY]”, y considerando la
fecha en la que se signo el contrato de compraventa BORGWARNER/TORQUE CAPITAL,
situacién que actualizé el supuesto referido en la fraccién II del articulo 87 de la LFCE, fue
el primero de octubre de dos mil dieciséis, se debera tomar en cuenta el valor de la UMA

calculada por el INEGI para el afio dos mil dieciséis.%

El valor diario de la UMA para el afio dos mil dieciséis fue de $73 04 (setenta y tres pesos
04/100 M.N.). asi, procede imponer a REMY y a BORGWARNER, respectivamente, una multa
correspondiente a veinte mil veces el valor de la UMA, equivalente a $1.,460,800.00 (un
millén cuatrocientos sesenta mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

De acuerdo con lo analizado en el apartado “Capacidad Econdmica”, tanto REMY como
BORGWARNER cuentan con ingresos suficientes para hacer frente a la sancién sefialada, toda

vez que, en el caso de REMY representa unicamente un [ ENEN G G IEN IEB “

& Publicado en ¢} DOF el veintiocho de enero de dos mil dieciséis,
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del total de sus ingresos acumulables y respecto de BORGWARNER un I}
= B B

EJEEERR. 2bos respecto del afio dos mil diecisiete.
4. Imposicion de la multa a REMY y BORGWARNER

De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en
el articulo 130 de la LFCE, se advierte que la conducta de REMY y BORGWARNER, tiene una
gravedad baja en atencién a los elementos que fueron estudiados en esta resolucion; y,
considerando que dichos agentes econdmicos tienen la capacidad econémica para hacer
frente a la sancién que esta COFECE determina, por su responsabilidad por la omisién de
notificar la OPERACION cuando legalmente debi6 hacerse, se les impone como sancion a cada
una de dichas personas morales, una multa equivalente a veinte mil veces el valor de la UMA,
conforme al articulo 128, de la LFCE, correspondiente a la cantidad de $1,460,800.00 (un
millon cuatrocientos sesenta mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) que corresponde al 5%
(cinco por ciento) respecto de la multa: maxima que podria imponerse a REMY y
BORGWARNER conforme al numeral referido.

Eliminado: 10 palabras

Adicionalmente se indica que, si bien la gravedad de la conducta de REMY y BORGWARNER
es baja, esta COFECE considera que en el presente asunto no procede imponer la muita
minima prevista en el articulo 127, fracciéon VIII, de la LFCE, tomando en cuenta los
razonamientos vertidos en la seccién “1.5 AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE
L4 COFECE” de la presente resolucién, particularmente el tiempo que transcurrié entre la
fecha en que se realizé la OPERACION y la fecha en la que se inform¢ a esta COMISION la
omisién de notificarla, mediante la presentacién del ESCRITO INICIAL 2.

VIII. ANALISIS DE LA OPERACION
A efecto de brindar seguridad juridica a las EMPLAZADAS respecto de la OPERACION, esta
COFECE, con la informacién que obra en el EXPEDIENTE, realiz6 un analisis de la’
OPERACION.

Del analisis de los medios de conviccién que obran en el expediente, se acreditd que la
OPERACION no representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia, toda vez
que no actualiza lo dispuesto en el articulo 62 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO

RESUELVE:
PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de: i) BorgWarner Inc. y ii) Remy Holdings
International, LLC, por haber omitido notificar una concentracién cuando legalmente debi6

hacerse.

SEGUNDO. Se impone a los agentes economicos sefialados en el resolutivo PRIMERO anterior
una multa en los términos establecidos en la seccién denominada “VII. SANC/ON” de la X

presente resolucion.
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TERCERO. Se autoriza la OPERACION en los términos establecidos en la seccién denommada
“VII. ANALISIS DE L4 OPERACION” de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente. Asi lo acordé y firma el Pleno de la COFECE en sesién
ordinaria del veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, por mayoria de votos, con voto
concurrente de los comisionados Brenda Gisela Herndndez Ramirez y Martin Moguel Gloria
por considerar que el monto de la multa debié ser de quince mil veces el valor de la UMA,
con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucion, ante la fe del
SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccién VIII; 4, fraccién IV; 18,
19, 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI del ESTATUTO.

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada presidenta

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada

-

za Contreras

44





