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Vistas las constancias que integran el expediente administrativo al rubro citado, relativo al
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado dentro del Expediente SV-014-2018, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo, fracciones I y VI,
y 109, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12, fracciones X
y XXX de la Ley Federal de Competencia Econémica;' 1, 2, 18, y 23 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado;? 17 y 17 B de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 1, 4, fraccion 1, 5, fracciones VI y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la
Comision Federal de Competencia Econdmica; asi como el “Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza
la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia de salud y se
derogan ciertos articulos de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno”;’ el Pleno de la Comision
Federal de Competencia Econémica resolvio en sesion celebrada el tres de junio de dos mil veintiuno,
el presente Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado, de acuerdo con los
antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan:

L GLOSARIO
Para los efectos de la presente resolucion se entendera por:

ACUERDO DE El acuerdo emitido en el EXPEDIENTE el veinticinco de marzo de dos mil
ADMISION veintiuno por el DGC, en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ.

ACUERDO DE ‘ El acuerdo emitido en el EXPEDIENTE el quince de junio de dos mil
DESECHAMIENTO | dieciocho por el DGC, en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ.

ACUERDO DE El acuerdo emitido en el EXPEDIENTE el diecisiete de agosto de dos mil
DESECHAMIENTO Il veinte por el DGC, en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ.

ACUERDO DE El acuerdo emitido en el EXPEDIENTE el veinte de octubre de dos mil
SUSPENSION veinte por el DGC, en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ.

AMBIDERM Ambiderm, S.A. de C.V.

Al La Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segun corresponda.

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el DOF el
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, cuya ultima
reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce.

COFECE Comision Federal de Competencia Econdmica.
COoT Comité de Transparencia de la COFECE.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”) el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

2 Publicada en el DOF el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, cuya altima reforma fue publicada en el DOF el doce de junio
de dos mil nueve.

3 Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
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La Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,
segun corresponda.

El Director General de Concentraciones de la COFECE.
Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la LFCE, publicadas en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce.

Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica, en el expediente[s mediante

sesion ordinaria por via remota d<jjj | | | N 1 N A ) I

Escrito presentado por AMBIDERM en la OFICIALIA el cuatro de junio de
dos mil dieciocho, dentro del EXPEDIENTE.

Escrito presentado por AMBIDERM en la OFICIALIA el quince de mayo de
dos mil dieciocho, dentro del EXPEDIENTE.

Conjuntamente el ESCRITO DE RECLAMACION y el ESCRITO

COMPLEMENTO.

Estatuto Organico de la COFECE, publicado en el DOF el ocho de julio de
dos mil catorce.
El expediente SV-014-2018.

El expediente DE-024-2013-1.

Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con
residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion territorial en toda la
Republica.

Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el veintitrés
de mayo de dos mil catorce.

Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ultima
reforma aplicable al procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE
PRINCIPAL en términos adjetivos es la publicada en el DOF el nueve de
abril de dos mil doce.

Eliminado: 7 palabras
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LFRPE Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada en el
DOF el treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, cuya Gltima reforma
fue publicada en el DOF el doce de junio de dos mil nueve.

LFTAIP Ley Federal de ‘Iransparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
publicada en el DOF el nueve de mayo de dos mil dieciséis.

LGTAIP Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
publicada en el DOF el cuatro de mayo de dos mil quince.

LiSTA La lista diaria de notificaciones de la COFECE.

OFICIALIA Oficialia de Partes de la COFECE.
PERITO ] [ ]
PJF Poder Judicial de la Federacion.
PLENO El Pleno de la COFECE.

RESOLUCION La resolucion emitida en el EXPEDIENTE PRINCIPAL el veintidos de
noviembre de dos mil diecisiete.

RLFCE Reglamento de la LFCE ABROGADA, publicado en el DOF el doce de
octubre de dos mil siete, aplicable en términos adjetivos al procedimiento
tramitado en el EXPEDIENTE PRINCIPAL.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Secretaria 1'écnica de la COFECE o Secretario 1'écnico de la COFECE

I1. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El diez de febrero de dos mil catorce se emitid en el expediente DE-024-2013 el acuerdo
que iniciod la investigacién por la posible comision de practicas monopdlicas absolutas previstas en el
articulo 9°, fracciones I, 11l y 1V, de la anterior Ley Federal de Competencia Econémica,* en el
mercado de produccidn, distribucion y comercializacion de productos de latex adquiridos por el sector
salud en territorio nacional.

SEGUNDO.- El diecisiete de marzo de dos mil quince, el entonces titular de la Al emitié un acuerdo
mediante el cual orden¢ la separacion del expediente DE-024-2013 en dos cuerdas por considerar que
ello haria mas pronta y expedita la tramitacidn de la investigacion, ordenando con ello la creacion del
EXPEDIENTE PRINCIPAL.

TERCERO.- El dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, el entonces titular de la Al emitio el oficio
de probable responsabilidad por considerar que existian elementos para sustentar la probable

4 ey abrogada mediante decreto publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

3
Eliminado: 3 palabras
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comision de practicas monopdlicas absolutas; en este sentido, remitié a la ST el EXPEDIENTE
PRINCIPAL, a fin de que emplazara, entre otros, a AMBIDERM por la probable comision de la practica
monopolica absoluta prevista en el articulo 53, fraccion IV, de la LFCE.

CUARTO.- Una vez agotadas las etapas del procedimiento seguido en forma de juicio, el veintidos de
noviembre de dos mil diecisiete, el PLENO dictdé la RESOLUCION en la que se acredit6 la
responsabilidad de AMBIDERM por haber incurrido en la practica monopdlica absoluta prevista en la
fraccion 1V del articulo 53, de la LFCE.

QUuINTO.- El quince de mayo de dos mil dieciocho, AMBIDERM presenté el ESCRITO DE
RECLAMACION, mediante el cual promovié reclamacion de dafio moral y patrimonial del Estado en
contra de la COFECE.

SEXTO.- El veintid6s de mayo de dos mil dieciocho, el ST y la DGAJ solicitaron, respectivamente, la
calificacion de excusa para conocer del EXPEDIENTE al estar sefialados como servidores publicos
involucrados en la solicitud de reclamacion de dafio patrimonial.

El veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, el PLENO calificé como procedentes las solicitudes de

excusa.’ Tales determinaciones fueron notificadas al ST y a la DGAJ mediante oficios DGC-CFCE-
2018-061 y DGC-CFCE-2018-062, respectivamente, emitidos por el DGC el cuatro de junio de dos .
mil dieciocho.®

SEPTIMO.- El cuatro de junio de dos mil dieciocho, AMBIDERM presento en la OFICIALIA el ESCRITO
COMPLEMENTO, mediante el cual formulé diversas manifestaciones de hechos supervenientes y
ofreci6 pruebas que guardan relacion con el ESCRITO DE RECLAMACION.

OCTAVO.- El quince de junio de dos mil dieciocho, el DGC, en suplencia por impedimento del ST y
la DGAJ, emitié6 el ACUERDO DE DESECHAMIENTO | mediante el cual se desechd por notoria
improcedencia la reclamacion patrimonial de AMBIDERM.’

NOVENO.- En contra del ACUERDO DE DESECHAMIENTO I, AMBIDERM promovid juicio de amparo
indirecto, mismo que fue radicado en el JuzGADO bajo el expedienteSJ il E! juicio de amparo

fue resuelto ¢! [N 1N I D EJ B ! concederse el amparo a AMBIDERM para

efecto de que, entre otras cosas, se dejara sin efectos el ACUERDO DE DESECHAMIENTO 1.

Inconforme con lo anterior, la COFECE interpuso recurso de revision que se admitié a tramite bajo el
nimero de expediente [JEJjde! Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion y ‘T'elecomunicaciones, con residencia en
la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica.

En sesi6n ordinaria por via remota de [ | | ] 59 SN S ] Bl. dicho 1ribunal resolvié

conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Union a AMBIDERM y ordené a la COFECE dejar

5 Folios 1352 a 1363.
8 Folios 1460 y 1461.
7 Folios 1462 a 1481.

Eliminado: 16 palabras
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sin efectos el ACUERDO DE DESECHAMIENTO | y emitir otro en el que, de no existir causa notoria de
improcedencia, con libertad de jurisdiccion, analizara y resolviera el fondo del asunto respecto de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial.

DECIMO.- En cumplimiento a la EJECUTORIA, el diecisiete de agosto de dos mil veinte, el DGC, en
suplencia por impedimento del ST y la DGAJ, emiti6 el ACUERDO DE DESECHAMIENTO II, mediante
el cual, dejo sin efectos el ACUERDO DE DESECHAMIENTO | y desechd la solicitud de AMBIDERM por
notoria improcedencia, refiriendo argumentos distintos a los contenidos en el ACUERDO DE
DESECHAMIENTO .2

Dicimo Primero.- El [N I B ] B <! )UzGADO emiti6 acuerdo mediante

el cual sefial6 que la EJECUTORIA no se encontraba cumplida y ordené dejar insubsistente el ACUERDO
DE DESECHAMIENTO Il y emitir otro en el que se diera cumplimiento a la EJECUTORIA.

DECIMO SEGUNDO.- El veinte de octubre de dos mil veinte, el DGC, en suplencia por impedimento
del ST y la DGAJ, emiti6 el ACUERDO DE SUSPENSION,’ mediante el cual: (a) dej6 insubsistentes el
ACUERDO DE DESECHAMIENTO | y el ACUERDO DE DESECHAMIENTO II; (b) admitié a tramite los
ESCRITOS DE RECLAMACION, y (c) ordeno suspender el presente procedimiento hasta en tanto la
autoridad competente dictase una resolucion que causara estado en el juicio de amparo [ JEJ ¥
sus acumulado . B y B d<! indice del Juzgado Segundo de Distrito en
Materia Administrativa, Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
‘I'elecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica,
promovido, entre otros, por AMBIDERM. '?

Dicimo Terciro.- El [ I N B EJ B <! /U2GADO emitié un acuerdo mediante

el cual tuvo por no cumplida la EJECUTORIA y ordend dejar insubsistente el ACUERDO DE SUSPENSION
y emitir otro en el que se diera cumplimiento a la EJECUTORIA.

DiEciMO CUARTO.- En cumplimento a lo anterior, el veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, el
DGC, en suplencia por impedimento del ST y la DGAJ, emitié el ACUERDO DE ADMISION, mediante
el cual: (a) dejo insubsistentes el ACUERDO DE DESECHAMIENTO I, el ACUERDO DE DESECHAMIENTO
Il y el ACUERDO DE SUSPENSION; (b) admitid la reclamacion de AMBIDERM; y (c) se pronuncid
respecto de la admision de las pruebas ofrecidas por AMBIDERM. '

El ACUERDO DE ADMISION se notificod mediante instructivo de seis de abril de dos mil veintiuno.'?

DECIMO QUINTO.- El quince de abril de dos mil veintiuno, el PERITO comparecio en el domicilio de
la COFECE a manifestar la ratificacion de sus nombramientos, asi como la aceptacion del cargo de
perito en las materias de impacto mediatico y de dafio, con la finalidad de desahogar las pruebas

8 Folios 1488 a 1499.

9 Folios 1500 a 1507.

'% Dicha suspension fue ordenada con fundamento en el articulo 18, parrafo tercero, de la LFRPE.
" Folios 1520 a 1529.

12 Previo citatorio de cinco de abril de dos mil veintiuno. Folios 1533 a 1535.

5 Eliminado: 18 palabras
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periciales ofrecidas por AMBIDERM; y a protestar el desempefio del aludido cargo con arreglo a la
ley."?

En esa misma fecha, AMBIDERM presentd un escrito mediante el cual ofreci6 una prueba
superveniente. '

DECIMO SEXTO.- El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el DGC, en suplencia por impedimento
del ST y la DGAJ, emitié un acuerdo mediante el cual: (a) tuvo por acreditada la personalidad del
PERITO, asi como por ratificados sus nombramientos, aceptados sus encargos y protestado el
desempefio de los mismos; y (b) se admitio la prueba superveniente ofrecida por AMBIDERM. '3

DECIMO SEPTIMO.- Mediante escritos de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, el PERITO presento
los dictamenes periciales en materia de impacto mediatico y de dafio. '

DECIMO OCTAVO.- El diez de mayo de dos mil veintiuno, el DGC, en suplencia por impedimento
del ST y la DGAJ, emiti6 un acuerdo mediante el cual: (i) tuvo por presentados y rendidos en tiempo
los dictamenes periciales; y (ii) se concedié a AMBIDERM un término de diez (10) dias habiles para
formular alegatos.’

DECIMO NOVENO.- El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, AMBIDERM presentd su escrito de
alegatos. En este sentido, el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, el DGC, en suplencia por
impedimento del ST y la DGAJ, emiti6 acuerdo mediante el cual se tuvieron por presentados los
alegatos formulados por AMBIDERM y se tuvo por integrado el EXPEDIENTE.

VIGESIMO.- El dieciocho y veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, los Comisionados Alejandro
Faya Rodriguez y Alejandra Palacios Prieto, respectivamente, solicitaron su calificacién de excusa
para emitir voto en relacion con el EXPEDIENTE. Dichas solicitudes fueron calificadas como
procedentes por el PLENO en los acuerdos emitidos el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.

111. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
12, fracciones X y XXX de la LFCE; y 1, 4, fraccion 1, 5, fracciones VI y XXXIX y 6 del ESTATUTO,
citados en el proemio de la presente resolucion.

SEGUNDA. Los ESCRITOS DE RECLAMACION fueron presentados por AMBIDERM dentro del plazo de
un afio que establece el articulo 25 de la LFRPE.

1V. ESCRITOS DE RECLAMACION

Antes de analizar las manifestaciones de AMBIDERM en los ESCRITOS DE RECLAMACION, se indica
que el estudio de estas se realizara sin que sean transcritas literalmente ni se atienda al estricto orden

1 Folios 1548 a 1551.
" Folios 1552 a 1596.
15 Folios 1597 a 1599.
16 Folios 1604 a 1664 y 1665 a 1690.
7 Folios 1691 a 1692.
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expuesto por AMBIDERM, toda vez que éstas se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer
de mejor manera las lineas de argumentacion.'®

Expuesto lo anterior, a continuacion, se estudian los argumentos vertidos por AMBIDERM en los
ESCRITOS DE RECLAMACION.

Se indica que AMBIDERM refiere en su ESCRITO DE RECLAMACION diversas manifestaciones
relacionadas con el procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, las cuales no son materia
de analisis del presente procedimiento pues solo constituyen la narrativa de los antecedentes y hechos
que, a su juicio, precedieron a la RESOLUCION y respecto de los cuales no realiz6 una reclamacion de
dafio patrimonial o moral."®

1. Supuesta actividad irregular por parte de la COFECE
AMBIDERM manifesto, en sintesis, lo siguiente:2°

La COFECE realiz6 una campaiia mediatica y propagandistica en la que me expone como
responsable de la comision de practicas monopdlicas absolutas en el mercado de
produccién, distribucién y comercializacion de guantes de litex para cirugia y para
exploracion adquiridos por el sector salud en territorio nacional, sin que la resolucion
dictada en el procedimiento administrativo constituya cosa juzgada, y no solo eso, sino
que apenas fue dictada por una instancia administrativa, es decir, ni un Juzgado del PJF
(en primera instancia) ni un Tribunal Colegiado de Circuito y/o la SCJN, ha validado el
actuar del PLENO, por lo que es apenas una resolucion formal y materialmente
administrativa que no ha causado firmeza alguna.

Por consiguiente, se trata de una violacion sistematica y recurrente de la COFECE de mi
imagen y patrimonio pues a raiz de su comunicado y diversas publicaciones y
exposiciones, todos los medios nacionales e internacionales, impresos y digitales, me
sefialaron de haber realizado “practicas monopélicas absolutas”, “tranzas”, “daiar al

% o anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacion se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que
ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en
su_conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos, /Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien
todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija |énfasis afiadido]”. Registro: 241958.
|1]; 7a. Epoca 3a. Sala; SJF; 48 Cuarta Parte; Pag. 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no _hay precepto alguno que

establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefensidn al quejoso,

dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso,
la_ilegalidad de la misma |énfasis afiadido|”. Registro: 196,477. |J|; 9a. Epaca; TCC; SJF; VII, Abril de 1998; Pag. 599.

19 Paginas 3 a 5 del ESCRITO DE RECLAMACION.
20 paginas 6 a 39, 53, 54, y 71 a 79 del ESCRITO DE RECLAMACIONY | a 7y 21 a 25 del ESCRITO COMPLEMENTO.
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erario”, “vender a sobreprecio”, sin ni siquiera ser juzgadas y sin fundamento legal
alguno.

Asimismo, cuento con correos y cartas de clientes, proveedores y trabajadores que
demuestran que las publicaciones y declaraciones de la COFECE me generaron un daio
patrimonial y moral.

De igual forma, cabe sefialar que en el caso que nos ocupa, no fue un medio periodistico
el encargado de investigar y seiialar la RESOLUCION, sino que fue la propia COFECE quién
filtré la RESOLUCION y posteriormente expuso, lo que me resulta todavia mas gravoso y
por lo tanto configura una actividad irregular del estado.

A raiz de la totalidad de noticias negativas generadas en mi contra, solicité a una agencia
de impacto mediitico que analizara la totalidad de noticias escritas y digitales,
comunicaciones, interacciones, foros y exposiciones en las cuales se me mencionaba como
una empresa monopolica, que se coludio, que daii6 gravemente el dinero del Estado, para
saber cuantas personas tuvieron acceso a dichas neticias, y su impacto negativo. Dicha
agencia nos entregé un estudio en el cual se demuestra que el total de impactos en medios
impresos fue de
lectores, en medios digitales|s
y en redes socialegs q B

[ ] seguidores. Siendo el gran total del impacto en la
opinion publica d (NN NN AN S L] S
Ep lectores. Es decir, sin duda se me causé un daino moral y patrimonial como
consecuencia de una resoluciéon que no ha causado estado ni constituye verdad legal.

La COFECE, el PLENO ni sus funcionarios, tienen facultades para grabar, producir y
difundir un video por medios de comunicacion escritos o electronicos, ni mucho menos
para utilizar cuentas de Twitter, publicar en periédicos comerciales, emitir documentos
publicitarios, ni exponer resoluciones que no han causado estado, por lo que su actividad
no se encuentra fundamentada y se traduce en una actividad irregular y anormal del
Estado. Tampoco tienen facultades para poder brindar informacion sobre expedientes
que aun no han adquirido certeza legal, y mucho menos con los nombres propios de los
gobernados sancionados.?!

De igual forma, de la RESOLUCION no se advierte que el PLENO haya ordenado su difusion,
situacion por la cual, también resulta irregular que me expusieran y sobajaran mi imagen
ante la sociedad sin haber sido juzgada, pues no existe orden, instrucciéon u oficio al

2 AMBIDERM cita los criterios judiciales bajo rubro: (i) “SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A
DICHO DERECHO HUMANO™; (ii) “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™; y (iii) “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEI3E SER LISA
Y LLANA”.

p Eliminado: 44 palabras
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respecto, por lo que se desconoce qué motivo a realizar la totalidad de publicaciones y
exposiciones con la finalidad de dafiarme.

La politica de comunicaciéon adoptada por la COFECE ha sido clasificada como violencia
institucional por las Comisiones de Derechos Humanos en México. Asimismo, el Estado
de Derecho reconoce el derecho a la intimidad, vida, honra, y reputacién y prevé la
proteccion de la informacion.

De lo previsto por los articulos constitucionales y la LGTAIP, se desprende que las
personas tienen un derecho al resguardo de sus datos personales, por lo que su
publicacion, en todo caso inicamente se puede dar una vez que cause estado el expediente
judicial o el procedimiento seguido en forma de juicio, situacién que evidentemente aiun
no ocurre, al contrario, con la filtracion a los medios de la resolucion y la constante
exposicion de la informacion contenida en la resoluciéon, con mi nombre y el de mis socios,
se afectd la intimidad, honra y sobre todo reputaciéon (que es de lo que se mantiene una
empresa), y me expuso a riesgos innecesarios, colocindome en una situacion de
discriminacién con clientes, proveedores, amigos, en menoscabo de mi dignidad,
privacidad, intimidad, confidencialidad y reserva de datos personales, constituyendo una
clara actividad irregular susceptible de ser reparada via indemnizacion.

El articulo 6 de la CPEUM, consagra el derecho a la informacion, sin embargo, este no es
absoluto ni ilimitado, pues tiene limitantes a los derechos fundamentales como el caso que
nos ocupa de no filtrar un expediente seguido en forma de juicio, cuando el mismo no ha
causado estado, y lo peor, con datos y nombres de las personas que formaron parte de él
y las acciones que supuestamente se llevaron a cabo.

En el caso que nos ocupa se traspaso el derecho de informacion del publico en general a
ser una actividad transgresora de mis derechos fundamentales, pues se publicaron de
forma maliciosa y malintencionada los nombres de las personas y las conductas que
supuestamente hicieron, sin que la resolucion haya causado estado, para exponerla ante
la opinién publica causandome un dafio moral y patrimonial.??

La actuacion de exponerme maliciosa y sistematicamente en medios de comunicacion
como una persona monopolica y corrupta sin que la RESOLUCION haya adquirido firmeza
constituye una clara actividad irregular que debe reparase via indemnizacion.

Comunicado de Prensa

El comunicado de prensa nimero COFECE-057-2017 afecta mi derecho de presuncién de
inocencia aplicado al derecho administrativo sancionador y me causé un dafio moral y

22 AMBIDERM sefiala que son aplicables los siguientes criterios judiciales: (i) “/INFORMACION RESERVADA. LIMITE Al DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
GUBERNAMENTAL)™; (ii) “DANO MORAL LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA DEMANDAR SU
REPARACION EN CASO QUE SEAFECTELA CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE ELLAS (ARTICULO
1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)™.
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patrimonial. Dicho comunicado expone en forma de resumen lo plasmado en la
RESOLUCION y contiene los nombres de las personas sancionadas.

Lo anterior, a pesar de que la RESOLUCION no constituye cosa juzgada, apenas fue dictada
por una instancia administrativa, y ningan Juzgado, Tribunal Colegiado de Circuito y/o
la SCJN, ha validado el actuar del PLENO. Sin embargo, la COFECE al emitir el
comunicado seiialando nombres de las empresas y de las personas fisicas sancionadas,
exponiendo a AMBIDERM, como culpable de haber cometido una practica monopélica
absoluta, daii6 su imagen, honra, decoro, reputacion y su patrimonio al habeﬁ

A partir del comunicado, cientos de medios a nivel nacional e internacional replicaron la
nota, sefialindome como participe de trampas para ganar licitaciones y danar al Erario y
diversos usuarios de redes sociales empezaron una campaia medidtica en mi contra.

Notimex, como agencia de noticias del Estado, recogiendo el comunicado, emitié una nota
seiialindome como responsable sin que la resolucién fuera cosa juzgada, causindome un
dafio moral y patrimonial. Su nota trascendi6 fronteras.

Las notas que se publicaron son consecuencia del comunicado, los periodistas no tienen
acceso al EXPEDIENTE PRINCIPAL, fue por la filtracién de la COFECE.

Publicacion en Listas y publicacion de la Version Publica

El ST publicé en la LISTA un acuerdo mediante el cual se informaba que se publicé la
RESOLUCION en la pagina de internet de la COFECE, resolucion que se encontraba
subjudice. Asimismo, publicé la “version publica” de la RESOLUCION, la cual contiene los
nombres de las empresas y de sus representantes legales y las acciones que supuestamente
realizaron, causindome un dafio moral y patrimonial, y un ejemplo mas de la campaia
medidtica en mi contra, exponiéndome al escarnio publico y de la violacién al derecho de
presuncion de inocencia extraprocesal.

Foro sobre Competencia y Regulacion

El diez de enero de dos mil dieciocho, tuvo verificativo el 11 Foro sobre Competencia y
Regulacion: “En busqueda de la Eficiencia de los Mercados”, convocado por la Secretaria
de Economia del Gobierno Federal, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos y la Universidad Auténoma de México, en donde expuso Alejandra Palacios
Prieto en su calidad de Comisionada de la COFECE y mencionando a Ambiderm como una
empresa colusoria sin sefialar que la resolucion se encuentra impugnada en sede judicial:

“‘Justamente hace un par de meses, en la COFECE sancionamos por un total de 257 millones de
pesos a cinco empresas proveedoras de guantes de ldtex por coludirse en licitaciones publicas del
sector salud. Esta sancion a las empresas Dentilab, Ambiderm, Degasa, Productos Galeno y
Holiday de México, se debid a que pactaron quién de ellos se quedaria con los contratos de venta
de guantes de ldtex para exploracion y cirugia en las compras consolidadas que realiza el IMSS, .
afectando al propio IMSS, al ISSSTE, a la Secretaria de la Defensa Nacional, la Secretaria de

10 Eliminado: 6 palabras
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Salud y Petréleos Mexicanos. Estos pactos se tradujeron en sobreprecios, en algunos casos de
hasta el 20%, que en total suman un daiio estimado al erario publico de al menos 174 millones
pesos |sic|; recursos que hubieran podido destinarse a adquirir una cantidad mayor de los
productos médicos requeridos por el sector salud o a cubrir otras necesidades de esas instituciones.
Asimismo, dado que se trata de procesos de adquisiciones publicas, se entregd la 5 |sic| version
publica de la resolucion a la Secretaria de la Funcion Publica para los efectos legales a que
hubiera lugar, como podria ser, por ejemplo, la inhabilitacion de estas empresas de participar en

- . Py
concursos publicos.

De igual forma, el diez de enero de dos mil dieciocho, la COFECE publicé en su cuenta
oficial de Twitter y en su pagina oficial Facebook el discurso de la Comisionada.

Nota en el periodico El Reforma

El treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, Alejandra Palacios Prieto a titulo de
Comisionada Presidenta de la COFECE publicé una nota en el periédico “Reforma” (el
cual tiene amplia exposicion nacional e internacional) mediante la cual sefial6 que la
COFECE impuso una multa de $257,000,000.00 (doscientos cincuenta y siete millones de
pesos 00/100 M.N.) a cinco empresas proveedoras de guantes de litex en el sector salud,
sefialando expresamente el nombre de AMBIDERM, y sin sefialar que la RESOLUCION se

puede defender ante el PJF o que se encuentra en tramite la defensa, hace ver a las
personas mencionadas como responsables, ocasiondindome daiio moral y patrimonial.

Acciones relevantes 15/2017

El seis de febrero de dos mil dieciocho, la COFECE emitié de forma maliciosa el documento
denominado “Acciones relevantes 15/2017°, en el cual me refiere como una persona
monopdlica sin que haya sido juzgada. En dicho documento se sefiala que se impuso una
multa de doscientos cincuenta y siete millones de pesos a cinco empresas proveedoras de
guantes de liatex en el sector salud, sefialando expresamente el nombre de AMBIDERM, sin
seifialar que la RESOLUCION se puede defender ante el PJF o que se encuentra en tramite
la defensa, hace ver a las personas ahi mencionadas como responsables de la supuesta
practica, dafiando el nombre, honra, reputacion de la empresa, haciéndola ver ya como
culpable sin haber sido juzgada.

Tweets y video

Los funcionarios publicos: (i) Comisionado Alejandro Faya; (ii) Titular de la Al, Sergio
Loépez; (iii) Comisionada Presidenta, Alejandra Palacios; y (iv) Titular de la Unidad de
Planeacion, Vinculacion y Asuntos Internacionales de la COFECE, César Herniandez
Ochoa; y la COFECE, en sus cuentas de Twitter, continuaron de forma maliciosa la
embestida en medios de comunicacion en mi contra con animo de sobajar mi imagen y
reputacion.

Posteriormente, el veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, la COFECE publicé en su
cuenta oficial de Twitter el siguiente comunicado o tweet “La #Colusion en
#ComprasPublicas, cuando los participantes en licitaciones se ponen de acuerdo para repartirse el
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mercado o pactar precios, daiia gravemente la capacidad de compra del Estado mexicano, pues se
desvian recursos para pagar sobreprecios”, seguido del enlace de un video con el que la COFECE
continia su campaiia mediatica y propagandistica en mi contra exponiéndome como
responsable de practicas monopélicas absolutas, sin que la RESOLUCION constituya una
verdad legal, y del que no se desprende que se realice una manifestacion en torno a que la
RESOLUCION se encuentra impugnada, o que esta siendo revisada por el PJF, al contrario
de forma maliciosa, me seiiala como personas que: (i) dafiaron gravemente las compras
del Estado Mexicano (ii) se pusieron de acuerdo para repartirse el mercado (iii) por su
culpa se “desviaron recursos”, (iv) se pagaron sobreprecios a costa del Erario.

Informe trimestral de 2018

El dos de mayo de dos mil dieciocho, la COFECE publicé en su cuenta oficial de Twitter un
enlace del “informe trimestral de 2018” en el que la COFECE con el unico fin
propagandistico y para daifar mi imagen otra vez me expusoe como una empresa que
cometio actos monopélicos. Dicho informe se publicé en la pagina de Internet de la
COFECE.

De nueva cuenta se demuestra la malicia de la COFECE, pues si se supone que es un informe .

del primer trimestre del dos mil dieciocho, ;qué tiene que hacer informando una
resoluciéon de noviembre de dos mil diecisiete?

En esa misma fecha, la Comisionada Presidenta de la COFECE a través de su cuenta de
Twitter manifest6 sentirse “muy orgullosa” del documento lo que demuestra que no solo
se emiti6 de forma maliciosa, sino que la Presidenta de la Comision se siente “honrada”
de llevar a cabo dicha embestida publicitaria en mi contra.

A raiz de dicho informe trimestral, los medios de circulacion nacional retomaron la
noticia, causaindome mas daiio.

Del documento no se desprende una manifestacion en torno a que la resoluciéon se
encuentra impugnada y al contrario, me expone ante el escarnio publico.

Seminario

El pasado treinta de mayo de dos mil dieciocho, tuve conocimiento que la COFECE a través
de su cuenta oficial de Twitter publicé que llevé a cabo un seminario junto con los 6rganos
internos de Control de la Administraciéon Publica en la Secretaria de la Funciéon Publica.

Se pudo tener acceso a la conferencia por “YouTube”, en la cual se habl6 del caso de
corrupcion de los guantes de latex, exponiéndose diversas diapositivas. Actuando de
forma irregular, se encuentra filtrando informacién de un procedimiento que no ha
causado estado, lo que es violatorio al derecho de presuncion de inocencia y de exposicion
en medios, sumado a que no se manifesté que la RESOLUCION se encuentra impugnada,
haciendo creer que es un caso concluido.

Los argumentos de AMBIDERM son infundades derivado de lo siguiente.
12
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Procedencia de la Responsabilidad Patrimonial

En la CPEUM se precisa que la responsabilidad patrimonial del Estado debe necesariamente derivar
de su actuacion administrativa irregular, ante lo cual los particulares afectados por ella tendran
derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos fijados en las leyes. En
especifico el tltimo parrafo del articulo 109 Constitucional?? establece:

“Articulo 109. [...] La_responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su_actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que

establezcan las leyes [énfasis afiadido]”.
Ahora bien, los articulos 1, 21, 22 y 23 de la LFRPE, disponen:

“ARTICULO 1.- La presente Ley [...] tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran darios en cualquiera
de sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado. La
responsabilidad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa, y la indemnizacion debera
ajustarse a los términos y condiciones sefialados en esta Ley y en las demas disposiciones legales a que la

misma hace referencia. |...| [énfasis afadido]”.

“ARTICULO 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la actividad administrativa
irregular, debera acreditarse tomando en consideracion los siguientes criterios: a) En los casos en que la
causa o causas productoras del dafio sean identificables, la_relacion causa-efecto entre la lesion
patrimonial y la accién administrativa irregular imputable al Estado deberd probarse fehacientemente,
y b) En su defecto, la causalidad unica o concurrencia de hechos y condiciones causales, asi como la
participacion de otros agentes en la generacion de la lesion reclamada, deberad probarse a través de la
identificacion precisa de los hechos que produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las
condiciones o circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la lesion

patrimonial reclamada |énfasis afiadido]”.

“ARTICULO 22. La responsabilidad del Estado deberd probarla el reclamante que considere lesionado
su patrimonio, por no tener la obligacion juridica de soportarlo. Por su parte, al Estado correspondera
probar, en su caso, la participacion de terceros o del propio reclamante en la produccion de los darios y

perjuicios irrogados al mismo; gue los dafios no son consecuencia_de la_actividad administrativa
irregular del Estado; que los dafios derivan de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segun

los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento, o bien, la
existencia de la fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad patrimonial [énfasis afiadido|”.

“ARTICULO 23. Las resoluciones que dicte el ente publico federal con motivo de las reclamaciones que
prevé la presente Ley, deberan contener como elementos minimos los siguientes: El relativo a la existencia
de la relacion de causalidad entre la actividad administrativa y la lesion producida y la valoracion del
dafio o perjuicio causado, asi como el monto en dinero o en especie de la indemnizacion, explicitando los
criterios utilizados para su cuantificacion. Igualmente, en los casos de concurrencia previstos en el
Capitulo IV de esta Ley, en dicha resolucion se deberan razonar los criterios de imputaciony la graduacion

correspondiente para su aplicacion a cada caso en particular.”

2 Dicha redaccion corresponde a las reformas publicadas en el DOF el veintisiete de mayo del dos mil quince.
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Al respecto, y para esclarecer la procedencia de la responsabilidad resarcitoria del Estado, la Primera
Sala de la SCIN, en la tesis 1a. CLXXI/2014 (10a.) estableci6:?*

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA. Toda vez

que el término ‘responsabilidad objetiva’ que prevé la Constitucion, no puede ser entendido en el sentido
que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una responsabilidad derivada de
un_acto _irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil al
esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del
Estado en particular, sino la actuacion irregular de la dependencia demandada. Asi, para que proceda
el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1)
La existencia de un dario. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado en
relacion con una o varias personas. 2) Que el dafio sea imputable a la Administracién Publica, por ser
efecto de su_actividad administrativa irregular, la cual puede consistir en la prestacion deficiente del
servicio publico de salud. 3) El nexo causal entre el dario y la actividad de la Administracion Publica

[énfasis afiadido]”.

En el mismo sentido, la Segunda Sala de la SCJIN establecid en la jurisprudencia 2a./J. 99/2014 (10a.)
que la responsabilidad patrimonial del Estado excluye la actividad administrativa regular:

“RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU REGULACION CONSTITUCIONAL
EXCLUYE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA REGULAR O LICITA DE LOS ENTES ESTATALES. De
la razon legislativa que dio lugar a la adicion de un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de junio
de 2002, se advierte que la_intencion expresa del Poder Revisor de la Constitucion fue limitar la
responsabilidad patrimonial del Estado al dafio que produzca con motivo de su ‘actividad administrativa
irregular’; ahora, si bien se aceplo que esa delimitacion podria estar sujeta a revision posterior con base
en el desarrollo de la regulacion de responsabilidad patrimonial en nuestro pais, lo cierto es que extender
su ambito protector a los actos normales o regulares de la administracion publica solo puede tener efectos
mediante reforma constitucional, por lo que esa ampliacion protectora no puede establecerse a virtud de
ley reglamentaria u otras normas secundarias, pues con ello se contravendria la esencia que inspiré esta
adicion constitucional. De ahi que la_regulacion constitucional de la responsabilidad patrimonial del
Estado excluye los casos donde el dafio es producto del funcionamiento regular o licito de la actividad
publica |énfasis afiadido]”.

De los preceptos y criterios citados se advierte que, para tener por acreditada la responsabilidad
patrimonial del Estado y la procedencia del pago indemnizatorio se requiere acreditar:

a) La existencia de un dafio que debe ser: efectivo, evaluable economicamente e individualizado
en relacion con una o varias personas;

b) Que el dafio sea imputable al Estado por efecto de su actividad administrativa irregular; y

¢) El nexo causal entre el dafio y la actividad irregular de la Administracion Publica.

24 Publicada en el SJF, Libro S, abril de 2014, Tomo |, pagina 820. Namero de Registro 2006255.
% Publicada en el SJF, Libro 13, diciembre de 2014, Tomo I, pagina 297. Namero de Registro 2008114,
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Siguiendo lo anterior, la actividad irregular constituye el elemento fundamental de procedencia
respecto de la reclamacion que formula AMBIDERM. Para ello, el articulo 1, segundo parrafo, de la
LFRPE define a ésta como sigue:

*“ Para los efectos de esta Ley, se entenderd por actividad administrativa 1rre2y_[az. aque/la que cause
dario_a los bienes y derechos de los particul i en

vmud de no existir fundamento legal 0 cau a'e que se

trate [énfasis afiadido]”.

Asi, la irregularidad de la actividad del Estado radica en ausencia de un fundamento legal o causa
juridica que justifique el actuar (u omision) de la autoridad; en que la autoridad actue fuera de sus
atribuciones, o bien en completo y absoluto desapego a las normas que rigen su actuacién.2%

En el caso que se estudia, es infundada la pretension de AMBIDERM en virtud de que no se advierte
que los actos de la COFECE seiialados por AMBIDERM constituyan una actividad administrativa
irregular, es decir, que los mismos se hayan realizado sin fundamento juridico y fuera del marco
normativo que rige las actuaciones de esta autoridad, sino que se cifien a las atribuciones que tiene
conferidas.

Consideraciones preliminares

Inicialmente, se deben entender los objetivos primordiales de la difusion de las resoluciones emitidas
por la COFECE, particularmente aquellas que sancionan una practica monopolica absoluta, como se
hizo en el EXPEDIENTE PRINCIPAL.

El primero de estos, atiende a una cuestion de transparencia y acceso a la informacion conforme al
articulo 6 Constitucional, inciso A), fraccion I, y a la legislacion secundaria. El articulo 6 de la
CPEUM sefiala:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El

derecho a la informacidon serd garantizado por el Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en
el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

2 Sirve de sustento el siguiente criterio del PJF: “INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO.
PARA QUE PROCEDA DEBE ESTABLECERSE, FUNDADA Y MOTIVADAMENTE, QUE EL DANO QUE RESIENTA EL
PARTICULAR DERIVO DE UNA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR Y NO DE UN ACTO DECLARADO
ILEGAL. El articulo |, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado prevé que la actividad
administrativa irregular es aquella que emana de la funcion administrativa gubernamental y que causa dario a los bienes y derechos
de los particulares que no tengan obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento o causa legal de justificacidn
para_legitimarlo. En estas condiciones, para la procedencia_del derecho [undamental a obtener una indemnizacidn por
responsabilidad patrimonial del Estado, la autoridad resolutora debe exponer, fundada y mouvadamente que la a[eclacufn causada
derivd de una actividad administrativa irregular, entendi

absoluto desapego a las normas que rigen su actuacidn, y no de un acto declarado ilegal, pues éste lo emitié una autoridad dentro
de su marco normativo, aunque de manera defectuosa; de ahi que, por si solo, no puede dar lugar a la indemnizacion sefialada |énfasis
afadido]”. Registro digital: 2016563; TCC; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; V.30.P.A.10 A (10a.); TA.
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1. Toda la informacidn en posesidn de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.
En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mixima publicidad. Los sujetos
obligados deberdan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
Sfunciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion | ...| [énfasis afiadido|”

De dicho articulo deriva el principio de maxima publicidad en el manejo de informacion por parte
de las autoridades, donde éstas deben partir de la premisa de que toda informacidn es publica y, s6lo
por excepcion, en los casos expresamente previstos en la legislacion secundaria pueden clasificarla
como confidencial o reservada.

En ese contexto, se tiene en cuenta lo dispuesto en los articulos 116, parrafo primero, y 120, parrafos
primero y segundo, fraccion [V, de la LGTAIP, que establecen:

“Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a
una persona identificada o identificable.

(-]

Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion. No se requerira el
consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:

[.]

IV. Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se
requiera su publicacion, o |...]”

De los preceptos reproducidos se desprende que toda informacién que contenga datos de
identificacion de una persona se debe clasificar como confidencial, de manera que, por regla general,
solo puede ser difundida con el consentimiento de su titular; sin embargo, existen varios supuestos
de excepcion a esa exigencia, uno de los cuales se actualiza cuando la difusion tiene como propdsito
proteger los derechos de terceros.

Ahora bien, el articulo 134 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 134. Aquellas

monopdlica o una concentracion _ilicita podrdn_interponer las acciones judiciales en defensa de sus
derechos _ante los tribunales especializados en materia de competencia economica, radiodifusion y
telecomunicaciones hasta que la resolucion de la Comision haya quedado firme.

El plazo de prescripcion para reclamar el pago de dafios y perjuicios se interrumpira con el acuerdo de
inicio de investigacion.

Con la resolucldn definitiva que se dicte en el rocedmuemo seguido en forma de juicio se lendra or

mdemm;amna.
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La disposicion reproducida expone que quienes hayan sufrido dafios o perjuicios a causa de una
practica monopolica, podran hacer valer sus derechos ante los tribunales. De igual manera, dispone
que, para efectos de la accion indemnizatoria, la resolucion definitiva que se dicte en el
procedimiento seguido en forma de juicio ante la COFECE acredita la ilicitud de la actuacion del
agente econémico.

En este sentido, y a fin de permitir a los terceros hacer valer sus intereses, es que no sélo se permite,
sino que resulta una obligacion por parte de la COFECE el dar a conocer los hechos sujetos de
sanciones por incumplir la LFCE, y, en consecuencia, exponer los nombres de los sancionados. Esto,
desde luego, una vez agotado el procedimiento seguido en forma de juicio, y emitida la resolucion
correspondiente, misma que, como se analiza mas adelante, adquiere la calidad de cosa juzgada desde
su emision.

Adicionalmente, la COFECE como parte del Estado Mexicano debe difundir las acciones que realiza,
en un ejercicio de rendicion de cuentas, que permita a los gobernados conocer las actividades que
llevan a cabo las autoridades a efecto de exigir de ellas un actuar efectivo y el cumplimiento de sus
obligaciones. En especifico, la COFECE como 6rgano garante de la competencia y libre concurrencia
debe dar a conocer las resoluciones que emite a efecto de lograr el funcionamiento efectivo de los
mercados.

Por ultimo, la difusion del contenido de las resoluciones y opiniones de la Comision es de relevancia
publica e interés general en tanto permite conocer al publico las decisiones y criterios en materia de
competencia econdmica que va adoptando la autoridad, a efecto de generar certidumbre juridica en
los gobernados.

Es en virtud de lo anterior que, una vez emitida una resolucion y notificada a los agentes econémicos,
la COFECE, dentro del marco de sus atribuciones, publica una version publica de la misma y hace
saber al publico en general de la emisidn de dicha resolucion.

De esta forma, no existi6 una campafia medidtica, propagandistica y maliciosa para exponer a
AMBIDERM, sino Unicamente la publicacion de informacion publica de la RESOLUCION en virtud del
cumplimiento de las obligaciones y el ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Publicacion del nombre de AMBIDERM

Ahora bien, respecto a que en la version publica de la RESOLUCION, asi como en los diversos
comunicados de prensa y otros medios de difusion de la RESOLUCION se mencionan los nombres de
los agentes econdmicos sancionados y que, segin AMBIDERM, dicha mencion “[afecto] [ ... | su
derecho de presuncion de inocencia aplicado al derecho administrativo sancionador y sobre todo,
causdndole un dafio moral y patrimonial a la empresa |...], se sefiala que el articulo 1 de la LFCE
establece que dicha ley “[...] es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en materia de libre concurrencia, competencia economica, monopolios, prdcticas
monopdlicas y concentraciones, es de orden_publico e interés social, aplicable a todas las dreas de la
actividad econdmica y de observancia general en toda la Republica [énfasis afiadido]”.
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En ese sentido, el PJF ha sefialado reiteradamente la trascendencia de la LFCE como una norma de
orden piblico e interés social.?’

27 Sirven de apoyo los siguientes criterios: (i) “SUSPENSION EN EL AMPARO. CONFORME A LA TEORIA DE PONDERACION
DE PRINCIPIOS, DEBE NEGARSE CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION
FORMULADOS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS, PUES EL INTERES DE LA SOCIEDAD PREVALECE Y ES PREFERENTE AL DERECHO DE
LA QUEJOSA A LA CONFIDENCIALIDAD DE SUS DATOS. De acuerdo con la teorla de ponderacion de principios, cuando dos
derechos fundamentales entran en colision debe resolverse el problema atendiendo a las caracteristicas y naturaleza del caso concreto,
conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando los elementos o subprincipios siguientes: a) idoneidad, b) necesidad y c)
proporcionalidad. El primero se traduce en la legitimidad del principio adoptado como preferente, es decir, que sea el adecuado para
lograr el fin constitucionalmente valido o pretendido; el segundo consiste en que no exista otro medio menos oneroso para alcanzar
el fin deseado o que afecte en menor grado los derechos fundamentales de los implicados: y, el tercero implica equilibrio entre
perjuicio y beneficio a favor del bien publico, lo que significa que no se sacrifiquen principios o valores constitucionalmente mds
importantes o de mayor peso al que se desea satisfacer. En ese contexto, cuando en un juicio de amparo se solicita la suspension
contra la aplicacion de la Ley Federal de Competencia Economica en cuanto a requerimientos de informacion y documentacion
Jormulados por la Comision Federal de Competencia en el procedimiento de investigacion de prdcticas monopdlicas, debe
considerarse, por una parte, que de concederse la medida cautelar se afectaria gravemente el interés de la sociedad, pues al permitirse
a la quejosa no proporcionar la informacion y documentacion requerida, se paralizaria tal procedimiento -que es de interés social y
orden publico- impidiendo que se determinara si se realizan o no esas practicas, lo que haria nugatoria la facultad de investigacion
de la mencionada comision, y ademas, se dejaria de proteger el proceso competitivo, consecuencia de la libre concurrencia economica,
que tiene como resultado menores costos, mayor eficiencia, mejores y nuevos productos y mayores servicios para los usuarios y
consumidores, que es una finalidad que se encuentra tutelada como derecho fundamental y garantia en el articulo 28 constitucional;
¥, por la otra, que al negarse la medida no se afectan los derechos de la quejosa, pues la informacién y documentacion requerida no
es imposible de rendir o radicalmente arbitraria por inconducente y tampoco se violan sus derechos sustantivos, protegidos por la
Constitucion, al no verse afectados irreversible o irremediablemente, de manera que se le pudiesen causar darios de dificil reparacion,
desproporcionalmente mayores a los que pudiese resentir la sociedad, dado que conforme al articulo 31 bis de la Ley Federal de
Competencia kcondmica, la informacion y documentacion que maneja la referida comision durante la etapa de investigacion es
estrictamente confidencial y se puede solicitar, e inclusive exigir, que se trate como tal en las posteriores etapas del procedimiento,
de modo que se impida su divulgacion a los agentes econdomicos investigados, a terceros extrafios o al publico en general,
salvaguarddndose asi su confidencialidad y secrecia. Por consiguiente, es claro que debe negarse la suspension, puesto que el interés

de la sociedad prevalece sobre el interés particular de la quejosa, pues el principio que debe primar es aquel que causa menor dafio
Y, por ende, el gue resulta indispensable privilegiar, porque evidentemente conlleva un mayor beneficio™. Registro: 171901; |TA];

9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; t. XXVI; Julio de 2007; pag. 2717.; (ii) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR
LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS
MONOPOLICAS, PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES
DE ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspension solicitada en contra de los requerimientos de informacion y
documentacion formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 24,
fraccion |y 31, primer parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dirigidas a investigar practicas que pueden resultar
monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccion 1l del articulo 124 de la Ley de Amparo, consistente
en que no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden publico. Lo anterior porque la ley citada en primer
lugar, conforme a su articulo lo., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y,
por ende, de orden piiblico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las
dreas de la economia nacional, mediante la prevencion, sanciony eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y demas sistemas
que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al publico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de
una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo contrario se permitiria a las
quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias las facultades relativas y se
paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo™. Registro: 181645; [J]; 9a. Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gacela; t. XIX;
Abril de 2004; pag. 447, y (iii) “SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS
CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA,
APOYADAS EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA
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Derivado de lo anterior, la necesidad de que los consumidores y la sociedad en general conozcan los
nombres de los agentes econémicos sancionados por esta COFECE por violaciones a la LFCE le
impone a esta autoridad una obligacion positiva de informar sobre la emision y el contenido de sus
resoluciones en la materia. Sirve de apoyo el siguiente criterio del PJF:

“DERECHO A SER INFORMADO. SUS ALCANCES Y LIMITES. El derecho a ser informado implica
una obligacion positiva a cargo del Estado, consistente en informar a la sociedad respecto de aguellas
cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin que sea necesaria alguna
solicitud o requerimiento por los particulares. No obstante, lo anterior no significa que el Estado y sus
instituciones deban difundir toda la informacion que posean, ya que la actualizacion de esta obligacion
requiere la necesaria existencia de un interés publico que justifique publicar de oficio cierta informacidn.
Por tanto, el Estado y sus instituciones estdn obligados a publicar de oficio solo aquella informacidén
relacionada con asuntos de relevancia o interés publico que pueda trascender a la vida o al ejercicio de
los derechos de las personas, y que sea necesaria para garantizar el pleno ejercicio del derecho a la
informacidn en su dimensidn colectiva. No obstante lo anterior, el Estado puede restringir la publicacion
de informacion cuya difusion pueda constituir un peligro para la seguridad nacional, el orden publico, la
salud y la moral publicas, asi como cuando pueda alterar, afectar o trascender a la vida o al ejercicio de

los derechos de las personas |énfasis afiadido]”.?®

Al respecto, el PJF ha determinado que, en caso de la comision de practicas monopolicas absolutas,
no se actualiza la causal de proteccion de datos personales (nombres o razones sociales), por existir
una limitante a dicho derecho que consiste en el derecho de terceros de ejercer acciones
indemnizatorias:

“DATOS PERSONALES. EN LA SENTENCIA QUE NIEGA EL AMPARO CONTRA LA RESOLUCION
QUE SANCIONA AL QUEJOSO Y A OTRAS PERSONAS POR LA COMISION DE UNA PRACTICA
MONOPOLICA ABSOLUTA, NO SE ACTUALIZAN LAS CONDICIONES PARA SU PROTECCION. Los
articulos 38 de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada y 134 de la vigente reconocen
acciones indemnizatorias por darios o perjuicios a causa de una prdctica monopdlica y su_ejercicio es
imposible o sumamente dificil, si no se da a conocer la conducta infractora acreditada y la identidad del
agente econdmico responsable. Correlativamente, el articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé ciertas excepciones para la oposicion al tratamiento de

JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente
conceder la suspension definitiva solicitada en contra de los efectos de las resoluciones emitidas por la Comision Federal de
Competencia Econdmica, consistentes en la prohibicion de realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la
ley federal relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de que no se satisface el requisito previsto en la fraccion 1l del articulo

124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley federal antes citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden publico e interés social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre
concurrencia_en_todas las dreas de la _economia nacional, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, prdcticas
monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al publico consumidor a pagar precios
altos en beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de manera que las medidas tomadas por la autoridad responsable,
al prohibir a la parte quejosa la realizacion de actos o conductas que puedan constituir practicas monopdlicas, no son susceptibles
de suspenderse, mdxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidos por la ley, por lo que aquélla no esta legitimada para
realizar tales conductas y, por ende, de concederse la suspension, y levantar la prohibicion de los actos a que se alude, seria tanto
como permitir al impetrante de garantias la realizacion de prdcticas monopélicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo
que implicaria que con la medida cautelar se estaria creando a favor del gobernado un derecho que no tenia antes de la emision del
acto reclamado, afectdndose el interés social y el orden publico”. Registro: 186413; |J]; 9a. Epoca; Scgunda Sala; S.J.F. y su Gaceta;
t. XVI; Julio de 2002; pag. 358.

28 Registro: 2012526; [TA]; 10” Epoca; Segunda Sala; Gaceta del S.J.F_; Libro 34; Septiembre de 2016; pag. 840.
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los datos personales, que se desarrollan en las leyes respectivas, entre ellas, cuando estén de por medio
derechos de terceros. En ese sentido, los articulos 120, fraccion 1V, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 37, fracciones V y VI, de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares establecen que no se requiere obtener el consentimiento de
éstos para permitir el acceso a su_informacion confidencial, cuando su publicacion sea necesaria para
proteger los derechos de terceros. Asimismo, tanto el numeral 120 mencionado en su fraccion 1, como el
diverso 10, fraccion li, de la ultima legislacion citada prevén que es innecesario el consentimiento de los
particulares titulares para permitir el acceso a la informacion contenida en registros publicos o fuentes de
acceso publico; cuestion que, en el caso del juicio de amparo se actualiza, en virtud de que el articulo 28,
Sfraccion 111, de la ley de esa materia abrogada senala que la lista de publicacion de las determinaciones
asumidas por los Jueces de amparo se fijara en lugar visible y de facil acceso del juzgado, indicando los
datos que debe contener, entre ellos, el nombre del quejoso. Por tanto, en la sentencia que niega el amparo
contra la resolucion que sanciona al quejoso y a otras personas por la comision de una practica
monopdlica absoluta, no se actualizan las condiciones para proteger sus datos personales sino, por el
contrario, se configura un limite a ese derecho fundamental, aun cuando el particular se haya opuesto a

su difusion™.*

En este sentido, la COFECE debia publicar el nombre de las empresas sancionadas pues no hacerlo
imposibilitaria o haria sumamente dificil el ejercicio de las acciones indemnizatorias que prevé la
normativa de competencia, perjudicandose de dicha forma derechos de terceros. .

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 72 de la LFTAIP indica lo siguiente:

“Articulo 72. Ademas de lo sefialado en el articulo 68 de la ley, los organos auténomos en el dmbito Federal
deberdn poner a disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

oy

1. la Comision Federal de Competencia Econémica:

oo

/) El listado de las sanciones que determine el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica,
[énfasis afiadido]”.

Es decir, de acuerdo con lo indicado por la LFTAIP, 1a COFECE tiene la obligacion especifica de
publicar un listado de las sanciones que determina el PLENO, independientemente de los recursos de
defensa que hubieren podido tramitarse en su contra.

Asi, la COFECE actu6 de manera regular y conforme a la normativa que la rige al publicar los nombres
de las personas sancionadas en la version publica de la RESOLUCION, el comunicado COFECE-057-
2017 y todas las demas formas de divulgacion de la RESOLUCION.

En conclusién y por todo lo anteriormente sefialado, los actos a los que hace referencia AMBIDERM
en los ESCRITOS RECLAMACION, fueron realizados dentro del marco normativo legal y reglamentario
que rige las actuaciones de la COFECE, y, por lo tanto, no pueden considerarse como actos irregulares.

No pasa desapercibido que AMBIDERM refiere que la publicidad que se le dio a la RESOLUCION deriva
de una filtracion de informacion por parte de la COFECE, no obstante, ello no es asi pues la COFECE

2 ‘Iribunal Colegiado de Circuito; 10a. Epoca; SJF; 1.10.A.E.159 A (10a.); TA; Publicacion: viemes 17 de junio de 2016. Registro:
2011916.
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no “filtr6” informacion sino que publicé y difundié la version piblica de la RESOLUCION en
cumplimiento a las obligaciones que le imponen la normativa de competencia y de transparencia, esto
es, en estricto apego a sus atribuciones. Adicionalmente, AMBIDERM no acredita que haya existido
una “filtracion” de informacion confidencial o a la cual no debian tener acceso terceras personas.

Firmeza de la RESOLUCION

Aunado a lo anterior es infundado el argumento de AMBIDERM respecto a que las publicaciones se
hicieron cuando la RESOLUCION ain no se encontraba firme, pues esta no habia sido revisada por
algun o6rgano jurisdiccional, en virtud de lo siguiente:

En el articulo 28, parrafo vigésimo, fraccion VII, de la CPEUM se establece lo siguiente:

“l...] VIL Las normas generales, actos u omisiones de la Comisién Federal de Competencia Econdémica
y del Instituto Federal de Telecomunicaciones podrdn ser impugnados unicamente mediante el juicio de
amparo indirecto y no seran objeto de suspension. Solamente en los casos en que la Comision Federal de
Competencia Economica imponga multas o la desincorporacion de activos, derechos, partes sociales o
acciones, éstas se ejecutaran hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su caso, se promueva.
Cuando se trate de resoluciones de dichos organismos emanadas de un procedimiento seguido en forma
de juicio solo podra impugnarse la que ponga fin al mismo por violaciones cometidas en la resolucion o
durante el procedimiento; las normas generales aplicadas durante el procedimiento solo podradn
reclamarse en el amparo promovido contra la resolucion referida. Los juicios de amparo serdn
sustanciados por jueces y tribunales especializados en los términos del articulo 94 de esta Constitucion.
En ningiin caso se admitiran recursos ordinarios o constitucionales contra actos intraprocesales; |...|

[énfasis afiadido]”.

De la lectura del articulo 28 de la CPEUM se observa que no es procedente recurso ordinario alguno
en contra de las resoluciones dictadas por la COFECE en un procedimiento seguido en forma de juicio.
Si bien dicho precepto contempla como medio de impugnacién el juicio de amparo indirecto, este
debe entenderse como un juicio diverso. Dicho articulo dispone lo siguiente:

“(...) Cuando se trate de resoluciones de dichos organismos emanadas de un procedimiento seguido en
forma de juicio sélo podrd impugnarse la que ponga fin al mismo por violaciones cometidas en la
resolucion o durante el procedimiento; las normas generales aplicadas durante el procedimiento solo
podran reclamarse en el amparo promovido contra la resolucion referida. Los juicios de amparo seran
sustanciados por jueces y tribunales especializados en los términos del articulo 94 de esta Constitucion.
En ningan caso se admitirdn recursos ordinarios o constitucionales contra actos intraprocesales;

Derivado de lo anterior, el propésito del recurso extraordinario promovido en contra de una resolucion
dictada por la COFECE es analizar la constitucionalidad y legalidad de las resoluciones, mas nunca
como un recurso ordinario por una segunda instancia, como pretende exponer AMBIDERM.

Asi, conforme a los articulos 354 a 356 del CFPC,3° las resoluciones de la COFECE causan estado por
ministerio de ley, al no proceder en su contra medio ordinario de defensa alguno. Dichos articulos
disponen lo siguiente:

30 De aplicacion supletoria a la normativa de competencia.
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“ARTICULO 354.- La cosa juzgada es la verdad legal, y contra ella no se admite recurso ni prueba de
ninguna clase, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

ARTICULQO 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria.
ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes sentencias:

I.- Las que no admitan ningin recurso;

Il.- Las que, admitiendo algn recurso, no fueren recurridas, o, habiéndolo sido, se haya declarado
desierto el interpuesto, o haya desistido el recurrente de él, y

11l.- Las consentidas expresamente por las partes, sus representantes legitimos o sus mandatarios con
poder bastante”.

Consecuentemente, al no existir un recurso ordinario en contra de las resoluciones de la COFECE, se
acciona, por ministerio de ley, la figura de cosa juzgada, otorgando firmeza a tales resoluciones desde
su emision.

Sirve de sustento de lo anterior las siguientes tesis:

“COSA JUZGADA. LAS SENTENCIAS DE SEGUNDA INSTANCIA EMITIDAS POR LOS
TRIBUNALES ORDINARIOS CONSERVAN ESA CALIDAD AUN CUANDO SEAN RECLAMADAS .

EN AMPARO (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE JALISCO,).
Conforme a los articulos 420, fraccion 11, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco y
426, fraccion I, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lus sentencias de segunda
instancia, esto es, aquellas contra las cuales las leyes comunes que rigen en la jurisdiccion local no
conceden algun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser confirmadas, modificadas o revocadas,
causan_estado o ejecutoria por ministerio de ley y producen los efectos de cosa juzgada. Ahora bien, lo
anterior debe entenderse en el sentido de que dichas sentencias no admiten medios de defensa

establecidos en la legislacion ordinaria y no as{ un medio extraordinario como el juicio de amparo, toda
vez que en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley de Amparo, o en los
referidos Codigos procedimentales, no existe disposicion alguna de la que se advierta que tales
resoluciones no causan ejecutoria o que desaparece la autoridad de la cosa juzgada cuando se promueva
el juicio constitucional en su contra. Esto es, al existir disposicion legal que les otorga esa calidad y no
haber norma de la que se desprenda que la pierden cuando se interponga en su contra un medio de defensa
extraordinario, es inconcuso que la resolucion reclamada -con su calidad de cosa juzgada- unicamente
deja de existir juridicamente cuando en el juicio de garantias se dicta sentencia firme en la que se concede
la proteccion federal, declarando que aquélla transgredio derechos publicos subjetivos del gobernado
protegidos por la Constitucion Federal. Por consiguiente, la ejecucion de la sentencia de segunda instancia
s6lo se interrumpe cuando se obtenga la concesion de la suspension para impedir sus consecuencias, pues
de esa medida cautelar deriva la ejecucion o no del acto reclamado; pero de ninguna manera de la
circunstancia de que esté transcurriendo el término legal para la promocion de la demanda de amparo, ni
con la presentacion de ésta o con su tramitacion [énfasis afiadido]”.*

“COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. LAS RESOLUCIONES
CONCLUSIVAS DE LOS PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO ANTE
AQUELLA ADQUIEREN FIRMEZA A PARTIR DE SU EMISION, PARA EFECTOS DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A SU CARGO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. Los articulos 113, fraccion X1, de la Ley General y 110,

31 Jurisprudencia la./). $1/2006; %a. Epoca; la. Sala; SJF; Tomo XXIV, Octubre de 2006; Pag. 60. Registro 174116.
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fraccion X1, de la Ley Federal, ambas de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establecen que
los sujetos obligados por dichos ordenamientos que tramiten expedientes judiciales y procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, deben reservar la
informacion ahi generada, si su publicacion vulnera la conduccion de éstos. Asi, esa regla implica que la
divulgacion de la informacion relativa a los procesos judiciales y administrativos se encuentra
condicionada a la conclusion de éstos por resolucion firme contra la que no proceda algun medio ordinario
de defensa o que, admitiéndolo, se hubiere agotado la impugnacion relativa. Ahora, en cuanto a los actos

de la Comision Federal de Competencia Econdmica, del articulo 28, pdrrafo vigésimo, fraccidn VII, de
la Constitucién Politica de los Estados Umdos Mexmams_s_&adzmue_en_m_cantm_na_gmced&alggg
recurso ordinario, sino unicamente el j

defensa. Por tanto, las resoluciones conclusivas gue dicha comisién dicta en los procedimientos
sustanciados ante ella causan estado por ministerio de lgy y, en consecuencia, a partir de su emisidn
adquieren firmeza y la calidad de cosa juzgada en sentido formal, para efectos del cumplimiento de las
obligaciones a_su cargo en materia de transparencia y acceso a la informacién publica |énfasis

afiadido]”.*?

“SENTENCIA DICTADA POR LOS TRIBUNALES AGRARIOS. PROCEDE SU EJECUCION SIN
QUE SEA REQUISITO PREVIO QUE TRANSCURRAN LOS PLAZOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO. Conforme al articulo 191 de la Ley Agraria, los tribunales agrarios estdn
obligados a proveer a la eficaz e inmediata ejecucion de sus sentencias. Por otra parte, en virtud de que la
legislacion agraria no contiene disposicion alguna que establezca cudndo las sentencias tienen el atributo
de cosa juzgada y por ende, procede su ejecucion, con fundamento en el articulo 167 de dicho
ordenamiento debe acudirse supletoriamente al Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de cuyos

articulos 354, 355 y 356, se desprende que hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria
Y. que causan ejecutoria las siguientes sentencias: a) Las gue no admitan ningun recursa; b) Las que

admitiendo algun recurso no fueren recurridas, o habiéndolo sido, se haya declarado desierto el
interpuesto, o haya desistido el recurrente de él y, ¢c) Las consentidas expresamente por las partes, sus
representantes legitimos o mandatarios con poder bastante En este contexto cabe concluir que, una

sentencia_agraria_causa_ejecutoria i 1 ct a
cualquiera de las hipdtesis citadas ue cua 1 ] i i

se refiere a los recursos ordinarios establecidos en la propia Ley Agraria que rige el procedimiento de esa
naturaleza, y por tanto no queda incluido como uno de esos reguisitos, gue hayan transcurrido los plazos
que la Ley de Amparo establece para la procedencia del juicio de garantias, pues dicho juicio na
corresponde a la_naturaleza de un recurso ordinario establecido en la citada ley, sino un recurso

extraordinario de defensa cuyo objetivo es analizar la constitucionalidad y legalidad del fallo natural
[énfasis afiadido]”.%3

Asimismo, el texto Constitucional referido apoya esta premisa al establecer que no opera la
suspension de las resoluciones emitidas por la COFECE, salvo por el caso especifico de la ejecucion
del cobro de multas o la desincorporacion de activos. Por lo que, cualquier otro resolutivo o efecto
que ordene u origine alguna resolucion de la COFECE es ejecutable desde el momento de su emision.

32 Tesis Aislada 1.10.A.E.266 A (10a.); 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 72, Noviembre de 2019; Tomo IlI; Pag. 2267. Registro
2021030.
3 Tesis Aislada X11.20.11 A; 9a. Epoca; T.C.C.; SJF; Tomo XII, Septiembre de 2000; Pag. 811. Registro 191192.
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En este sentido, las resoluciones de la COFECE, especialmente aquellas que sancionan las practicas
monopdlicas, tienen como propoésito garantizar la libre concurrencia y la competencia econémica en
los mercados, siendo tal objetivo de interés publico y, por ello, necesaria su ejecucion.

En consecuencia, no es dable argumentar que la RESOLUCION no se encontraba firme al momento en
que ocurrieron los hechos que expone AMBIDERM, pues la misma, desde el veintidds de noviembre
de dos mil diecisiete, fecha en que se emitio y voto por el PLENO, adquirid la calidad de cosa juzgada,
siendo ejecutable en todos sus efectos, salvo por el caso del cobro de la multa impuesta en la misma.

Respecto de la publicacién de la version publica de la RESOLUCION y del comunicado de prensa:
Los articulos 18 y 49 de la LFCE establecen:

“Articulo 18. [...] Los acuerdos y resoluciones del Pleno también serdn de cardcter piblico y solo se
reservaran las partes que contengan Informacion Confidencial o Reservada, en los términos establecidos

en esta Ley y demas disposiciones aplicables. |...| |énfasis afiadido]”.

“Articulo 49. La Comision deberd publicar la version estenogrdfica de sus sesiones, y los acuerdos y
resoluciones del pleno en su sitio de Internet y, en el Diario Oficial de la Federacion cuando asi lo
determine esta ley, preservando en todo caso la secrecia de las investigaciones y procedimientos, la
Informacion Confidencial y la Informacion Reservada |...| [énfasis afiadido]”.

Por su parte, el articulo 47 de las DRLFCE sefiala:**

“Articulo 47. Las resoluciones, opiniones y lineamientos de la Comision que no tengan una regulacion
especifica en cuanto a su publicacion en la Ley o en las Disposiciones Regulatorias, salvo por la
informacion que haya sido clasificada como confidencial, deben ser publicados en el sitio de Internet de
la Comision y pueden ser divulgados y compilados en cualguier otro medio.

La version publica de una resolucion debe ser publicada dentro de los veinte dias siguientes a aquel en
que surta efectos la notificacion.

En caso de que la resolucion u opinién deba notificarse a varias personas, el plazo para publicar la version
publica correrd a partir de que surta efectos la_notificacion a la ultima de ellas |...| |énfasis

afiadido]”.

Asimismo, el articulo 20, fraccion XXIX BIS del ESTATUTO establece la facultad del S'I' para solicitar
la publicacion de las versiones publicas de las resoluciones de Pleno en la pagina de Internet de la
COFECE:

“ARTICULO 20.- Corresponde al Secretario Técnico:

L]

34 Se indica que el articulo 2 del RLFCE sefialaba también la obligacion de publicar las resoluciones de la COFECE y la posibilidad de

difundirlas por cualquier medio: “4RTICULO 2.- Las resoluciones, opiniones, lineamientos, guias y criterios técnicos de la Comision,

salvo por la informacion confidencial, deben ser publicados en el sitio de Internet de la Comision ueden ser difundidos .
compilados en _cualquier otro medio. lLas resoluciones deben ser publicadas dentro de los quince dias siguientes a su notificacion.

|...| |énfasis afiadido]”.
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XXIX BIS. Solicitar la publicacion en la pagina de Internet de las versiones publicas de las sesiones y
resoluciones del Pleno; énfasis afiadido]”.

De la lectura de los ordenamientos antes citados, se advierte la obligacion legal que se impone a la
COFECE de publicar una version publica de las resoluciones emitidas por el PLENO, las cuales pueden
divulgarse y compilarse en cualquier otro medio de comunicacién.

Asimismo, tanto el RLFCE como las DRLFCE establecen un plazo para publicar la version publica
correspondiente contado a partir de que surta efectos la notificacion de la resolucion. Es decir, dicho
plazo comienza a correr al momento de notificarse la resolucién y no una vez resueltas las
impugnaciones que en su caso se presenten contra ésta.

Aunado a lo anterior, el articulo 70 de la LGTAIP establece:

“Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplara que los sujetos obligados

pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos medios electronicos, de
acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segun corresponda, la informacion,
por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacion se seralan:

[..]

XXXVI. Las resoluciones y laudos que se emitan en procesos o procedimientos seguidos en forma de juicio
|[énfasis afiadido];”

Por lo anterior, de acuerdo con lo indicado por la LGTAIP, la COFECE, como sujeto obligado, debe
publicar las resoluciones que se emitan como resultado de un procedimiento seguido en forma de
juicio, como es el caso de la RESOLUCION.

Asimismo, el articulo Trigésimo de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas™* sefiala que no son
objeto de reserva las resoluciones definitivas que se dictan en los procedimientos seguidos en forma
de juicio o aquellas con las que se concluya el mismo:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, | ...]

No _serdn objeto de reserva las resoluciones _interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de
los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la
resolucion en version publica, testando la informacion clasificada’.

En este sentido, el ocho de diciembre de dos mil diecisiete, mediante acta COT-EXT-001-2017 el
CO'I aprobd la version publica de la RESOLUCION. Ante ello, la COFECE procedid a publicar la version
publica en la pagina de internet de la COFECE.3¢

35 Publicados el quince de abril de dos mil dieciséis.
0 La version publica de la resolucion puede encontrarse
https://www.cofece.mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V24 1/0/4009420.pdf.
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De esta manera, es claro que la publicacion de la version publica de la RESOLUCION se realizo dentro
del marco legal que rige a la COFECE, pues este 6rgano constitucional se encuentra obligado a publicar
las resoluciones y ponerlas a disposicion del publico, dentro de los veinte dias siguientes a que surta
efectos la ultima notificacion del expediente.

En esa linea de ideas, el once de diciembre de dos mil diecisiete, como bien lo expone AMBIDERM,
se publicé en la pagina oficial de intemnet de la COFECE el comunicado COFECE-057-2017,% el cual
sefiala lo siguiente:

“Sanciona COFECE a cinco empresas proveedoras de guantes de ldtex por coludirse en licitaciones
publicas del sector salud

Las empresas coordinaron posturas en términos de precios y/o descuentos, o se abstuvieron de participar
en licitaciones publicas, con el objeto de repartirse porcentajes del volumen de compras de guantes de
latex para exploracion y cirugia que realiza el sector salud.

Estas conductas se tradujeron en sobreprecios de dichos productos durante los 6 afios que duré la prdctica,
generando un dafio al erario de 174 millones 80 mil pesos.

El Pleno impuso a Dentilab, Ambiderm, Degasa, Productos Galeno y Holiday de México, asi como a 1]
personas fisicas, multas que en total suman 257 millones 610 mil pesos.

[imagen]

El Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica (COFECE o Comision) determind que las
empresas Dentilab, Ambiderm, Degasa, Productos Galeno y Holiday de Meéxico, asi como 11 personas
fisicas que actuaron en representacion de algunas de estas,|1] cometieron practicas monopélicas
absolutas en el mercado de la produccion, distribuciony comercializacion de guantes de ldatex para cirugia
y para exploracion adquiridos por el sector salud en el territorio nacional.

En el expediente de este asunto (DE-024-2013-1), la Comision acredito que los agentes economicos
sancionados realizaron prdcticas anticompetitivas con el objeto y efecto de establecer, concertar o
coordinar posturas, en términos de precios y descuentos, o abstenerse de hacerlas, a través de las cuales
se repartieron el volumen de compra de estos productos que realizo el sector salud.

Estas practicas monopdlicas absolutas se llevaron a cabo, al menos, de marzo de 2009 hasta abril de 2015
y afectaron los resultados de diversos procesos de adquisicion, principalmente aquellos que se realizaron
bajo el modelo de compras consolidadas convocadas por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS),
para adquirir guantes de ldtex para cirugia y para exploracion destinados a este organismo, asi como al
Instituto de Seguridady Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), a la Secretaria de la
Defensa Nacional, PEMEX y a la Secretaria de Salud.LZ_l

Las empresas coludidas implementaron estos acuerdos mediante reuniones y comunicaciones por diversos
medios (como correos electronicos) en las que pactaban quién se quedaria con la adjudicacion de
determinadas zonas y claves de una licitacion en particular. La coordinacion se mantuvo incluso con la
existencia de choques externos como la entrada de nuevos licitantes, que llevo a los sancionados a bajar
sus precios de forma coordinada.

3 Dicho comunicado puede consultarse en la pagina https://www.cofece. mx/sanciona-cofece-a-cinco-empresas-proveedoras-de-
uantes-de-latex-por-coludirse-en-licitaciones-publicas-del-sector-salud-2/.
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La distribucion ilegal del mercado hizo que Dentilab y Ambiderm se repartieran entre ellas las licitaciones
de compra de guantes de latex para exploracion. Ambiderm, a su vez, se abstenia de participar en las
licitaciones de guantes de latex para cirugia o participaba con un precio elevado para no ser susceptible
de asignacion, de tal forma que ese mercado quedaba distribuido solamente entre Dentilab y Degasa. Por
otro lado, a Galeno y Holiday le asignaron aproximadamente un 5% del mercado de guantes de latex para

exploracion.|3]
Esta practica se tradujo en sobreprecios para la compra de guantes de ldtex, que, multiplicados por el
numero minimo de unidades solicitadas en cada una de las licitaciones en cuestion, suma un dario estimado

al erario de 174 millones 80 mil pesos; recursos que hubieran podido destinarse a cubrir otras necesidades
0 adquirir una cantidad mayor de productos médicos requeridos por el sector salud.

En este sentido, el Pleno de la Comision multé a los participantes de la colusion — Dentilab, Ambiderm,
Degasa, Productos Galeno, Holiday de México y a lus 11 personas fisicas — con montos que en conjunto
ascienden a 257 millones 610 mil pesos. Las sanciones impuestas corresponden a los pardmetros
establecidos en la normativa de competencia. Asimismo, dado que se trata de procesos de adquisiciones
publicas, el Pleno ordené entregar la version publica de la resolucion de este asunto a la Secretaria de la
Funcion Publica para los efectos legales a que haya lugar.

Una vez que se ha notificado a las partes, la Ley otorga el derecho a los agentes econémicos sancionados
de acudir al Poder Judicial de la Federacion para que sea revisada la legalidad de la actuacion de la
COFECE.

[ 1/ Juan Ernesto de la Puente de la Puente y Fernando A'ngel Ibarra, en representacion de Dentilab; Enrique Salcedo Padilla, Diana
Rocio Arreola Figueroa y Luis Carlos Leario Padilla, de Ambiderm; Alejandro Jorge Rodriguez Ferndndez, Javier Alva Altamira y
Fernando Enrique Montes de Oca Zavala, de Degasa; Alfonso Trevifio Giorguli, de Productos Galeno; Alfonso Trevifio Rubalcava,
de Holiday de México, asi como Humberto Navarro Mandujano, de Productos Galeno y Holiday de México

[2] Las conductas sancionadas se cometieron durante la vigencia de la actual Ley Federal de Competencia Economica (2014),
respecto a lo previsto en la fraccion 1V del articulo 53, pero también durante la vigencia de la anterior Ley (1992), conforme a la
JSfraccion IV del articulo 9

[3/ Galeno y Holiday pertenecen a un mismo grupo de interés economico. Grupo Holy, que solo participo en el acuerdo entre 2009

y hasta agosto de 201 3. 4

De la lectura del comunicado se advierte que iinicamente realiza, de forma objetiva, una sintesis de
la RESOLUCION, pues se avoca a enunciar las circunstancias que dan origen a la misma, asi como los
agentes sancionados que participaron en la practica monopdlica y la sancién a que fueron condenados.
Esto, sin hacer pronunciamientos calificativos o juicios de valor respecto de las personas
involucradas. Dicho comunicado es congruente con la version publica de la RESOLUCION, pues la
informacidn que se comparte es publica, es decir, no fue considerada como confidencial por la Al, la
DGAJ y el CO' en el procedimiento.

Asimismo, se destaca el ultimo parrafo del comunicado, donde tal como se desprende de la fe de
hechos que AMBIDERM presenté como elemento de prueba en el presente procedimiento,® se hizo del
conocimiento del publico en general que la RESOLUCION podria ser impugnada por el PJF.

En consecuencia, el hecho de que se emita un comunicado de prensa que da a conocer el contenido
de la version publica de la RESOLUCION, es decir, que no divulga la informacion clasificada como

38 Copia certificada la escritura publica nimero 10,481 (diez mil cuatrocientos ochenta y uno) pasada ante la fe del notario publico
numero 44, de Zapopan, Jalisco.
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confidencial, asi como la posterior difusion realizada por otros medios, tales como los citados por
AMBIDERM en su escrito, no constituyen actos realizados fuera de las atribuciones de la COFECE o en
desapego a la normatividad aplicable, pues: (i) la normativa que rige a la COFECE permite la
divulgacion de las RESOLUCIONES a través de cualquier medio; (ii) no existe una prohibicion respecto
de los medios de difusion que la COFECE puede utilizar para difundir las actividades que realiza dentro
del marco de sus atribuciones, como es en el presente caso, el Comunicado unicamente describe de
manera objetiva el contenido de la RESOLUCION vy (iii) al no tratarse de informacion confidencial, no
viola las obligaciones seifialadas en los articulos 124 y 125 de la LFCE y 31 bis de la LFCE
ABROGADA.

Adicionalmente, de conformidad con los articulos 12 y 41 Bis*® del ESTATUTO, el Presidente de la
COFECE tiene dentro de sus facultades la de dirigir la politica de comunicacion social de la COFECE,
y corresponde a la Direccion General de Comunicacion Social “Informar a la opinion publica sobre los
asuntos de la competencia de la Comision en los términos de las disposiciones aplicables™:

“ARTICULO 12.- El Presidente presidira al Pleno, tendra la representacion legal de la Comision y contara

con las siguientes facultades:

[...]

X. Dirigir la politica de comunicacion social de la Comision;|...]

2

“Articulo 41 BIS. Corresponde a la Direccion General de Comunicacion Social:
[...]
1. Informar a la opinion publica sobre los asuntos de la competencia de la Comision en los términos de

las disposiciones aplicables;

[eeali?
Por lo anterior, es claro que la COFECE actué dentro de sus atribuciones al emitir el comunicado
COFECE-057-2017.

Respecto de la publicacion en la LISTA del acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciocho,
emitido en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, relacionado con la version publica de la RESOLUCION:*°

El articulo 117 de la LFCE sefiala lo siguiente:

“Articulo 117. [...] Las notificaciones se realizardn en_términos de las Disposiciones Regulatorias
|énfasis afiadido]”.

39 Considerando el ESTATUTO vigente al momento de emitir el comunicado de prensa, esto es, el publicado en el DOF el ocho de julio
de dos mil catorce con la reforma publicada en el DOF el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

40 Dicha publicaci6n sefiala: “SE TTENE POR PRESENTADO EL ESCRITO DE QUINCE DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO,
CON NUMERO DE REGISTRO 134693. SE INDICA A LOS PROMOVENTES QUE LA VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION
DICTADA EN El EXPEDIENTE SE ENCUENTRA VISIBLE EN LA PAGINA DE INTERNET DE LA COFECE DESDE El CINCO DE
FEBRERO DEL  PRESENTE ANO Y PUEDE SER CONSULTADA EN LA PAGINA DE  INTERNET
AGENTES ECONOMICOS Y SUS AUTORIZADOS PUEDEN ACUDIR A LAS INSTALACIONES DE ESTA COFECE Y ACCEDER A
TRAVES DE SU COMPUTADORA AL DISCO COMPACTO QUE OBRAN |sic| EN El EXPEDIENTE Y QUE CONTIENE LA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION REQUERIDA”.
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De igual forma, los articulos 32, 63 y 165 de las DRLFCE sefialan:*!

“Articulo 32. Las actuaciones y promociones se deben formular en forma pacifica y respetuosa.

A _toda promocidn debe recaer un_acuerdo en el que se expresard la fecha de su emision, fecha de
recepcion, sintesis de la promocion, la motivacion, los fundamentos de su emision y la firma del servidor
publico competente que lo emite.

[..]

Articulo 163. Las nofificaciones que efectue la Comision pueden realizarse:

1. Personalmente;
11. Por lista;

[.]

Articulo 165. Los acuerdos y resoluciones que no requieran notificarse personalmente se publicardn en la
lista que emitird la Comisidn, la cual se pondra a disposicion del publico en sus oficinas y en su sitio de

Internet.

[...]
En la lista se expresard el niimero d i icta; i ! nsacial

del involucrado en el procedimiento; 1 [ni [ ite; /

oficialia de partes que le fue asignado al escrito gue se acuerda y un extracto de lo resuelto o acordado

[...] |énfasis afiadido]”.

Por su parte, el articulo 20, fraccion XXXIV del ESTATUTO establece:
“ARTICULO 20.- Corresponde al Secretario Técnico:

[...]

XXXIV. Elaborar, integrar y publicar la lista de notificaciones de los acuerdos de tramite que se colocardan
a la vista del publico en las oficinas de la Comision y en su pdgina de Internet; [énfasis afiadido]”.

Asimismo, la LFTAIP sefiala lo siguiente:

“Articulo 72. Ademds de lo sefialado en el articulo 68 de esta Ley, los 6rganos auténomos en el éambito
federal deberdn poner a disposicidn del publico y actualizar la siguiente informacion:

[...]

11. La Comision Federal de Competencia Econdomica:

[...]

41 Se indica que los articulos 65 y 69 del RLFCE sefalan también la posibilidad de notificar por listas, para lo cual debe publicarse
entre otras cuestiones, el nimero de expediente y el nombre, denominacién o razén social del agente: “ART/CULO 65.- Las
notificaciones que efectiie la Comision podrdn realizarse: |...| ll. Por lista, y |...]" y “ARTICULO 69.- Para aquellas notificaciones
que no requieran efectuarse personalmente se emitird una lista que se pondra a disposicion del publico en las oficinas y en el sitio de
Internet de la Comisién. Por cada acuerdo o resolucion se expresara el numero de expediente en que se dicta, su objeto, el nombre,
denominacion o razon social de los agentes econémicos involucrados en el procedimiento. |...]". Asimismo, el articulo 6 del RLFCE
sefiala que a toda promocién debe recaer un acuerdo: “ARTICULO 6.- A toda promocidn debe recaer un acuerdo en el que se expresard
la fecha de su emision, fecha de recepcion, sintesis de la promocion, la motivacion de la autoridad, los fundamentos de su emision y
la firma del funcionario competente paraello. |...]".
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e) Las notificaciones que deban realizarse por lista en los términos que seriale la normativa aplicable;

o

De lo anterior se desprende que: (i) a toda promocion debe recaerle un acuerdo; (ii) la notificacion de
los acuerdos que no se realice de manera personal se publicara por lista; (iii) la lista de notificaciones
se publica en el sitio de internet de la COFECE; (iv) la lista debe contener, entre otras cuestiones, el
nombre del promovente, la unidad administrativa que emite el acuerdo, el nimero de oficialia de
partes de la promocion y un extracto del acuerdo; y (v) es facultad del ST la publicacion de lista de
notificaciones.

Ahora bien, la publicacion por lista del acuerdo en comento, contenia: (i) el nimero de expediente en
el que dicho acuerdo se emitio;* (ii) la denominacion o razon social del involucrado en el
procedimiento;*? (iii) la unidad administrativa que emiti6 el acuerdo;* (iv) el niimero de oficialia de
partes que le fue asignado al escrito y (v) un extracto del acuerdo.*® Asimismo se indic6 la fecha de
la publicacion por lista y la fecha de emision del acuerdo.

Asi las cosas, conforme a la obligacion legal de que “4 toda promocion debe recaer un acuerdo™, se
emiti6 el acuerdo correspondiente a la peticion del promovente relacionada con el acceso a la version
publica de la RESOLUCION, el cual fue publicado en la LISTA conforme a lo sefialado por la normativa .

de competencia.

En consecuencia, la publicacion por lista del extracto del acuerdo en virtud del cual se le indicaba a
los promoventes del escrito con el nimero de registro 134693, que la version publica de la
RESOLUCION se encontraba en la pagina de internet de la COFECE, se realizé conforme a lo dispuesto
por la normativa de competencia, por lo que no constituye un acto que esta autoridad haya realizado
fuera de sus atribuciones o en desapego a la normatividad aplicable.

Asi, queda desacreditada la supuesta actividad irregular de la COFECE que invoca AMBIDERM al
publicar tanto el comunicado COFECE-057-2017 como la version publica de la RESOLUCION y la
LISTA, toda vez que dichos actos fueron realizados apegados a la legalidad y en el marco de
atribuciones y obligaciones que establece tanto la legislaciéon en materia de competencia como en
materia de transparencia.

Por ello, la COFECE no sélo actud dentro del marco de sus atribuciones, sino que también cumplié
con las obligaciones de transparencia al publicar tanto la version publica de la RESOLUCION, como la
LISTA, pues en términos de los ordenamientos antes descritos, las resoluciones del PLENO deben ser

2 £l expediente DE-024-2013-1.
“ Holiday de México, S.A. de C.V., y otros.
“asT.
45 El cual sedala: “SE TIENE POR PRESENTADO EL ESCRITO DE QUINCE DE ENERO DE DOS Mil, DIECIOCHO, CON
NUMERO DE REGISTRO 134693. SE INDICA A LOS PROMOVENTES QUE LA VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION
DICTADA EN El EXPEDIENTE SE ENCUENTRA VISIBLE EN LA PAGINA DE INTERNET DE LA COFECE DESDE EI CINCO DE
FEBRERO DEL PRESENTE ANO Y PUEDE SER CONSULTADA EN LA PAGINA DE INTERNET] ... JADICIONALMENTE LOS
AGENTES ECONOMICOS Y SUS AUTORIZADOS PUEDEN ACUDIR A LAS INSTALACIONES DE ESTA COFECE Y ACCEDER A .
TRAVES DE SU COMPUTADORA AL DISCO COMPACTO QUE OBRAN [sic| EN El EXPEDIENTE Y QUE CONTIENE LA
VERSION PUBLICA DE LA RESOLUCION REQUERIDA”.
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publicas. Tal publicidad se materializa con su difusion en la pagina de internet de la COFECE; asi como
a través de otros medios como el comunicado COFECE-057-2017.

Respecto de la publicacion y difusion del informe trimestral de la COFECE

El articulo 28 de la CPEUM, sefiala, respecto a la COFECE lo siguiente:
“Articulo 28. [...]

La Comisién_Federal de Competencia Econdmica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones, serdn
independientes en sus decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempefio e imparciales en sus
actuaciones, y se regirdn conforme a lo siguiente:

[...]

Vil Los titulares de los organos presentardn anualmente un programa de trabajo y trimestralmente un
informe de actividades a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unidn; | ...]|énfasis afiadido]”.

Asimismo, los articulos 12 y 49 de la LFCE, en la parte conducente, sefialan lo siguiente:

“Articulo 12. La Comision tendra las siguientes atribuciones:

[...]

XXV. Elaborar el programa anual de trabajo y el informe trimestral de actividades que deberd ser
presentado a los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal por conducto del Comisionado Presidente;

[...] [énfasis afiadido]”.

“Articulo 49. [...]

El Comisionado Presidente deberd comparecer anualmente ante la Cadmara de Senadores del Congreso
de la Union, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De igual forma, deberd presentar a los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal el
programa anual de trabajo y un informe trimestral de los avances de las actividades de la Comisidn que
deberadn entregarse dentro de los treinta dias naturales después de terminado el trimestre de que se trate.

El programa anual de trabajo y el informe trimestral de actividades deberdn hacer referencia, cuando
menos, a los siguientes elementos:

1. Andlisis de la administracion de la Comisidn, sefialando su vision, mision y objetivos, y considerando
aspectos del desempefrio, rendimiento y eficiencia de su actuacion, de los retos que enfrenta la Comision,
su situacion financiera en general, la aplicacion de controles y medidas internas y cumplimiento de las

Disposiciones Regulatorias y de su eslgm orgdnico;
1I. Desempefio_de la Comision _en_rel jeti i incluyendo una

explicacion de la forma en que los datos presemados son verificados y validados, asi como los estudios
independientes que evaliten el desempefio de la Comision, y el avance en el cumplimiento de su programa
anual de trabajo;

]
La Comision_deberd hacer del conocimiento gylz[zm su programa anual a’e trabajo Yy su mtorm

trimestral de los avances de sus activid,

Regulatorias | ...] [énfasis afiadido]”.
Ademas, los articulos 47 y 190 de las DRLFCE establecen:
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“ARTICULOQ 47. Las resoluciones, opiniones y lineamientos de la Comisidn que no tengan una regulacion
especifica en cuanto a su publicacion en la Ley o en las Disposiciones Regulatorias, salvo por la
informacion que haya sido clasificada como confidencial, deben ser publicados en el sitio de Internet de
la Comision y pueden ser divulgados y compilados en cualquier otro medio.

[...]

ARTICULO 190. La Comision_hard del conocimiento publico el programa anual de trabajo y el informe
trimestral de actividades en términos del articulo 49 de la Ley. La Comision publicard tanto el programa
como los informes en el sitio de Internet de la Comision, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en

que hayan sido entregados a los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal |énfasis afiadido|”.

Por su parte, la fraccion XV del articulo 12 del ESTATUTO indica lo siguiente:

“ARTICULOQ 12.- El _Presidente presidird al Pleno, tendrd la representacion legal de la Comisién y
contard con las siguientes facultades:

[...]

XV. Presentar a los poderes Ejecutivo y Legislativo el programa anual de trabajo y, trimestralmente, un
informe de los avances de las actividades de la Comision; [€énfasis afiadido|”.

De las disposiciones normativas transcritas, se desprende que existe una obligacion constitucional y
legal de esta COFECE de presentar un informe trimestral sobre sus actividades ante los poderes
Ejecutivo y Legislativo Federales.

Asimismo, en términos de la LFCE y las DRLFCE, la COFECE debe hacer del conocimiento publico
dicho informe trimestral, el cual debera publicarse en el sitio de Internet de la COFECE dentro de los
cinco dias siguientes a aquél en que fue entregado a los poderes Ejecutivo y Legislativo Federales.

De acuerdo con lo sefialado por la LFCE y el ESTATUTO, le corresponde a la Comisionada Presidenta,
la presentacion de dicho informe trimestral.

Por otra parte, el articulo 49 de la LFCE establece el contenido sustantivo del informe trimestral, que
incluye, entre otros elementos: (i) el analisis de la administracion de la COFECE y, particularmente el
cumplimiento de las DRLFCE y el ESTATUTO; y (ii) el desempefio de la COFECE en relacion con sus
objetivos, entre los que se encuentran segun el articulo 28 de la CPEUM: “|...] garantizar la libre
competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
monopdlicas, lus concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los
términos que establecen esta Constitucion y las leyes. |...| |énfasis afiadido]”).

En ese sentido, la incorporacion y explicacion de la RESOLUCION dentro del informe trimestral forma
parte de las obligaciones en materia de rendicion de cuentas que tiene esta autoridad al presentar sus
actividades ante los poderes Ejecutivo y Legislativo Federales, asi como al piblico en general.

No pasa desapercibido que AMBIDERM refiere que no tenia que haberse publicado una resolucién de
noviembre de dos mil diecisiete en el informe del primer trimestre de dos mil dieciocho. No obstante,
tal como se desprende del informe trimestral, la referencia a la RESOLUCION se hizo dentro un articulo
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que sefiala los procedimientos llevados a cabo por la COFECE respecto de contrataciones publicas, y
en relacion con el documento Competencia Econémica Plataforma para el Crecimiento 2018 —2024.

En consecuencia, la publicacion y difusion del informe trimestral de actividades de esta COFECE se
realiz6 conforme a lo sefialado por la CPEUM, la LFCE y las DRLFCE, por lo que no constituye un
acto que esta autoridad haya realizado fuera de sus atribuciones o en desapego a la normatividad
aplicable.

Asimismo, se reitera que la RESOLUCION podia ser divulgada por cualquier medio en términos del
articulo 49 de las DRLFCE.

Respecto de otras comunicaciones y publicaciones de la COFECE

Siguiendo los propésitos referidos en la seccion de “Consideraciones preliminares” y bajo los
parametros que establece la normativa de competencia y trasparencia, es que la COFECE, y su
Presidente, en términos del articulo 12, fraccion X del ESTATUTO,% y 47 de las DRLFCE tiene la
facultad de difundir, por cualquier medio, las resoluciones emitidas por este érgano constitucional
autonomo, las cuales, como ya se sefialo, deben ser publicadas.

La COFECE estaba facultada para difundir la RESOLUCION a través de conferencias, videos,

comunicados, redes sociales, o cualquier otro medio; pues atendiendo al interés general de la
poblacion, se deben dar a conocer los hechos sancionados, a fin proteger la libre competencia y
permitir la indemnizacion por el dafio ocasionado.

En este mismo sentido, los articulos 12, 19, 20 y 125 de la LFCE sefialan que:

“Articulo 12. La Comision tendra las siguientes atribuciones:

[..]

XXI. Promover el estudio, la divulgacion y la aplicacion de los principios de libre concurrencia y
compelencia econdmica, asi como participar en los foros y organismos nacionales e internacionales que
tengan ese fin;

[...][énfasis afiadido]”.

“Articulo 19. El Comisionado Presidente presidird el Pleno y a la Comisién. En caso de ausencia, le
suplirg el Comisionado de mayor antigiiedad y, a igualdad de antigiiedad, el de mayor edad”.

“Articulo 20. Corresponde al Comisionado Presidente:

[...]
1V. Participar con la representacion _de la Comisi [ i

congresos que se lleven a cabo con organismos nacionales, cuando se refieran a temas en el ambito de
competencia de la Comision, de conformidad con lo establecido en esta Ley o designar representantes
para tales efectos, manteniendo informado al Pleno sobre dichas actividades;

46 “ARTICULO 12.- El Presidente presidird al Pleno, tendrd la representacion legal de la Comision y contard con las siguientes
facultades:
l...]

X. Dirigir la politica de comunicacion social de la Comision;|...]".
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[...] |énfasis afiadido]”.

“Articulo 125. |...] Los servidores publicos de la Comision deberdn abstenerse de pronunciarse
puiblicamente o revelar informacion relacionada con los expedientes o procedimientos ante la Comision

Yy que cause dafio o perjuicio directo a los involucrados, hasta que se haya notificado al Agente Econdmico
investigado la resolucidn del Pleno, preservando en todo momento las obligaciones derivadas del presente

articulo |énfasis afiadido]”.

De esta manera, la Comisionada Presidenta y los demas servidores publicos de la COFECE estaban
facultados para asistir a foros o eventos y para difundir en ellos el contenido de la RESOLUCION,
siempre que esto se hiciera, como en el caso, una vez notificada la RESOLUCION a los agentes
econémicos emplazados.

Los actos de difusion posteriores a la publicacion de la version publica de la RESOLUCION derivan en
todo caso de informacion que previamente se hizo del conocimiento publico en ejercicio de las
atribuciones de la COFECE, por lo que inicamente se basan en retomar hechos notorios.

Por todo lo anterior, la actividad de la COFECE fue apegada a la norma en las diversas acciones que
realiz6 para difundir la RESOLUCION.

Respecto de la difusion por medios de comunicacion ajenos a la COFECE o personas fisicas

Es infundado lo argumentado por AMBIDERM respecto a que es atribuible y deriva de una actividad
irregular de la COFECE las multiples publicaciones en periddicos, noticieros, redes sociales o cualquier
otro que haya sido difundido por personas ajenas a la COFECE.

Como se explico con anterioridad, la publicacion del comunicado COFECE-057-2017, la version
publica de la RESOLUCION, el informe trimestral y los demas medios en que se difundié el contenido
la RESOLUCION, se realiz6 en cumplimento a los ordenamientos juridicos expuestos en los apartados
anteriores y constituye una actividad regular.

En este sentido, esta autoridad atiende la carga probatoria que le impone la LFRPE pues mediante la
cita de los fundamentos legales que constituyen el parametro de su actuar y la motivacién de su
aplicacion, acredito la regularidad de su actuacion respecto de los hechos que le imputé AMBIDERM.

En todo caso, el tratamiento que personas distintas a la COFECE hicieran respecto de dicha
informacion, no es responsabilidad de la COFECE, al haber actuado este 6rgano con apego a la norma.

Aunado a ello, y en cuanto a los efectos que pudo tener la difusion de personas o medios ajenos a la
COFECE, acorde a los elementos de procedencia del procedimiento de responsabilidad patrimonial, al
tener por desacreditada la supuesta actividad irregular imputada, carece de sentido proceder a analizar
los demas elementos, es decir, el dafio que pudo haberse producido y el nexo causal entre la actividad
irregular y el dafio.

Conclusion

De todo lo anterior, se desprende que la COFECE actud dentro del marco legal de sus atribuciones y
en cumplimiento a sus obligaciones de transparencia, publicidad, rendicién de cuentas y proteccion
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de los derechos de terceros. Asi, no existe una campafia mediética, propagandistica y maliciosa para
exponer a AMBIDERM, pues todas las publicaciones de la COFECE contienen informacion objetiva y
sin juicios de valor respecto del contenido de la RESOLUCION, la cual, como quedo acreditado, se
encuentra firme al no proceder contra ésta ningiin medio de defensa ordinario y debia ser difundida
en términos de la normativa de competencia.

2. Riesgo de seguridad y subsistencia propia y de los socios
AMBIDERM manifestd, en sintesis, lo siguiente:*’

Como consecuencia de las comunicaciones de la COFECE, se daii6 mi imagen y se pone en
riesgo mi subsistencia y la seguridad de mis socios al sefialar el monto de la multa
impuesta, mas como esta la grave situaciéon de inseguridad en el pais, pues a raiz de los
comunicados, los socios ya son blanco para secuestradores y/o extorsionadores, y lo mas
trascendente, que es una multa que ni siquiera ha sido revisada por el PJF.

Resulta inoperante el argumento de AMBIDERM por tratarse de manifestaciones generales y
abstractas, toda vez que AMBIDERM se limita a afirmar que la publicacion del monto de la multa le
genera un riesgo de seguridad y subsistencia propia y de los socios, sin ofrecer argumentos 16gico-
juridicos o elementos de prueba que sustenten su dicho.

Con independencia de lo anterior, se sefiala que la version publica de la RESOLUCION y por lo tanto,
los comunicados y publicaciones. emitidos respecto de la multa de AMBIDERM mantienen como
confidencial los datos respecto a la capacidad econémica e ingresos de la empresa, datos que de
hacerse del conocimiento de terceros podria poner en riesgo a la empresa o a sus socios.

Asimismo, cabe sefialar que el articulo 72 de la LFTAIP indica lo siguiente:

“Articulo 72. Ademds de lo sefialado en el articulo 68 de la ley, los 6rganos auténomos en el dmbito Federal
deberdn poner a disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

[...]

IL. la Comision Federal de Competencia Econdomica:

[...]

M El listado de las sanciones que determine el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica;
[énfasis afiadido]”.

En este sentido, la COFECE esté obligada a hacer publicas las sanciones que determina; aunado a que,
como ya se sefiald, la RESOLUCION causé estado por ministerio de ley desde su emision.

3. Condena anticipada, violacién a la presuncion de inocencia y debido proceso.

AMBIDERM manifestd, en sintesis, lo siguiente:*?

La sentencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos en el caso Cantoral
Benavides vs. Peri estim6 que se habia violado el articulo 8.2 de la Convencién Americana

47 Pagina 53 del ESCRITO DE RECLAMACION.
“8 paginas 58 a 71 y 82 del ESCRITO DE RECLAMACION y 8 a 20 y 32 del ESCRITO COMPLEMENTO.
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de Derechos Humanos porque la victima fue presentada ante los medios de comunicacion
cuando aun no habia sido legalmente procesada ni condenada, principio que es aplicable
al caso que nos ocupa.

Ademas, en la jurisprudencia de la Corte Interamericana hay otros pronunciamientos,
como el del caso Lori Berenson vs Pera, que resultan relevantes para entender la forma
en que se proyecta el derecho a la presuncién de inocencia sobre el deber de las
autoridades de abstenerse de exhibir a las personas como culpables y, de esa forma,
debilitar ante la opinion publica la posicion de tales personas, como ocurrié con las
diversas publicaciones por parte de la COFECE y sus servidores publicos, maxime si en la
publicacion no se seiiala que me encuentro defendiéndome ante el PJF, o que la resolucion
sera revisada mediante un juicio de amparo.

De igual forma, la Primera Sala de la SCJN al resolver el Amparo Directo en Revision
numero S17/2011 determiné expresamente lo siguiente: “La Constitucion otorga al imputado
una serie de derechos fundamentales a fin de garantizar que se efectué [sic| un juicio justo en su
contra, sin embargo, de nada sirven estos derechos, cuando las autoridades encargadas de investigar
el delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a alguien como
responsable del hecho delictivo. Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo de condenar al
denunciado antes de tiempo”.

En esa tesitura, la presuncion de inocencia exige que cualquier persona imputada por la
comision de una conducta que la ley seiiala como una infraccién a una ley (en esta caso
administrativo) sea tratada como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso,
desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso que ciertas actuaciones de los 6rganos
del Estado -sin limitarlos a quienes intervienen en la funcion jurisdiccional propiamente
dicha- incidan negativamente en dicho tratamiento o incluso hasta tengan una idea
preconcebida sobre la presunta culpabilidad del gobernado.

Esta faceta de la presuncion de inocencia constituye un derecho fundamental a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o
analogos a éstos y determina por ende el derecho a que no se apliquen las consecuencias
o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza. En pocas palabras, la
Constitucion no permite condenas anticipadas.

De igual forma, a diferencia de lo que sucede con la regla del juicio, la violacion a esta
vertiente de la presuncion de inocencia puede emanar de cualquier agente del Estado,
como en este caso la COFECE con las difusiones de las noticias y documentos y exposicion
ante la opinion publica.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos reconoce el derecho a la presuncion
de inocencia en su articulo 8.2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”.
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La H. Corte Interamericana ha destacado la importancia del derecho a la presuncion de
inocencia al sefialarlo como un fundamento de las garantias judiciales, segin el cual las
personas deben ser consideradas inocentes hasta que se acredite plenamente y con una
resolucion que haya causado ejecutoria.

También, la misma H. Corte Interamericana ha sostenido que “el derecho a la presuncion
de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompania
al acusado durante (todo el) proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme, (de modo que este) derecho implica que el acusado no debe demostrar que
no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa”.

Asimismo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha dicho lo siguiente: “La
presuncion de inocencia... fundamental para la proteccion de los derechos humanos, impone la carga
de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la culpabilidad a menos que se haya
demostrado la acusacion fuera de toda duda razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de
la duda, y exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de conformidad con este
principio. Todas las autoridades publicas tienen el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de
un juicio, por ejemplo, absteniéendose DE HACER COMENTARIOS PUBLICOS EN QUE SE
DECLARE LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO... Los medios de comunicacion deberdn evitar
expresar opiniones perjudiciales a la presuncion de inocencia”.

Dada la trascendencia de una acusaciéon como la que nos ocupa de ser una empresa que
realizé practicas monopdlicas absolutas y que supuestamente daiié al Erario Publico que
hizo trampa, que son “transas” y ahora exponiéndola como un empresa corrupta, es claro
que la Constitucién otorga al gobernado una serie de derechos fundamentales con la
finalidad de garantizar que se efectie un juicio justo en su contra, pues el juicio apenas
comienza con la presentacion de esta demanda, lo anterior fue un procedimiento formal
y materialmente administrativo.

Sin embargo, de nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas de
investigar y sancionar las practicas monopdlicas absolutas y sus funcionarios, realizan
diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a alguien como
responsable de un hecho ilicito como lo hizo la COFECE, en lugar de haberse limitado a
sefialar “cinco empresas”, o “diversas personas”, pues precisamente en eso radica la
presuncion de inocencia, y la no filtracion de documentos de un procedimiento que no ha
causado estado. El impacto mediatico de seiialar a alguien como culpable es imposible de
revertir.

De igual forma, la violaciéon a la presuncidon de inocencia como regla de trato afecta de
una forma -intraprocesal- mucho mas grave aun los derechos relativos a la defensa del
imputado, ya que puede introducir elementos de hecho que no correspondan con la
realidad y que, en el animo de la opinién publica, actien después como pruebas de cargo
en contra de los derechos de la defensa.
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El principio de presunciéon de inocencia en su vertiente extraprocesal es plenamente
aplicable al caso que nos ocupa en un procedimiento administrativo sancionador, lo cual
ya fue resuelto por la Segunda Sala de la SCJN en el amparo en revision 89/2007, de
veintiuno de marzo de dos mil siete, del cual se derivé la tesis aislada de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL” y por el H. Pleno de la SCJIN en la contradiccion de tesis 200/2013
“PRESUNCION DE INOCENCIA ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”. Asi mismo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha desarrollado extensamente este tema en diversos casos.’

De igual forma, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales le reconoce al imputado
ciertos derechos relativos a la presuncién de inocencia tanto como regla de trato en el
procedimiento, como ante la sociedad, en términos del articulo 113.

El Estado de Derecho deberia de dirigirse a respetar los derechos de presuncion de
inocencia extraprocesal y de no filtrar informacién de procedimientos que no han sido
resueltos, por lo que resulta un evidente retroceso a la vida politica y juridica del pais y al
respeto a los Derechos Humanos, que la COFECE, su Presidenta y sus funcionarios,
presenten a los gobernados como culpables de un tema tan delicado, cuando aiin no han
sido juzgados, por lo que se insiste, esta Autoridad actu6 de forma irregular en términos
del articulo 109 de la CPEUM.

Aunado a lo anterior, me impusieron una sancién social injustificada ante la opinion
publica violando mis derechos fundamentales de debido proceso. La COFECE con su
embestida mediatica (pues no es una ni dos veces) violé mi Derecho Constitucional de
Presuncion de Inocencia, y sin fundamento legal alguno ya me condend ante la sociedad,
sin que haya una sentencia que asi lo decrete, lo cual constituye una evidente actividad
irregular del Estado.

Lo anterior, violando los principios democriaticos del Estado Moderno y del Estado de
Derecho, mediante especticulos punitivos con fines instructivos, disuasorios y
disciplinarios, persiguiendo no tanto la reparacion del daiio ocasionado con la conducta,
sino buscando eliminar los comportamientos de los demas agentes econdémicos,
exponiéndolos para someterles a una vergiienza publica, lo que esta prohibido por la
CPEUM.

4 AMBIDERM cita las tesis “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL.
SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS", “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION
CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION™, *PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. ELEMENTOS A PONDERAR PARA DETERMINAR SI LA
EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE MEDIOS DE COMUNICACION PERMITE CUESTIONAR LA FIABILIDAD DEL MATERIAL
PROBATORIO”, *PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES™.

38




01791

Pleno

Resolucion

Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado
Ambiderm, S.A. de C.V.

Expediente SV-014-2018

COMISION FEDERAL DI
COMEETINCIA 1CONOMIC A

Se creé un linchamiento mediatico que consistié en exponerme como infractora, maxime
que ahora la comunicacion se ha masificado por lo que ha ocurrido un daiio irreparable
casi imposible de cuantificar.

La COFECE mencioné ante la opinién publica una resolucion que no ha causado estado
por ministerio de ley ni constituye una verdad legal en términos del articulo 354 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y lo grave es que lo hizo con nombres de los
sancionados. La sociedad me juzgd sin que existiera una condena de por medio, y a pesar
de que no fuera cierto, ante la propagacion y magnificacion de una idea ya se volvié una
verdad para la sociedad.

Estas actividades que ha venido realizando la COFECE entorpecen la aplicacion de la
verdadera justicia y equidad procesal que prevé la CPEUM en los articulos 14, 16, 17, 20
apartado B, 21 y 22, por ello es que se insiste en que se le debe de poner un alto a las
autoridades administrativas que violen los derechos de presuncion de inocencia de los
gobernados y filtrar informacion con el animo que los castiguen publicamente sin que se
haya dictado una sentencia firme en su contra, por ende la procedencia de la declaratoria
de la actividad irregular del Estado y su inmediata indemnizacion.

Los hechos no son aislados, forman parte de una campaiia medidtica y una embestida
maliciosa y malintencionada en mi contra, para daiiar sistematicamente mi patrimonio,
honra, decoro, prestigio, reputaciéon y crédito ante la opinion publica, socios, clientes,
proveedores, sin ni siquiera haber sido juzgados, pues para mis de [N

ya soy culpable, de haber realizado “practicas monopélicas absolutas”,
“tranzas”, “daiiar al erario”, “vender a sobreprecio”.

Resulta infundado el argumento de AMBIDERM debido a lo siguiente:

Durante la tramitacion del procedimiento seguido en forma de juicio del EXPEDIENTE PRINCIPAL,
AMBIDERM tuvo oportunidad de presentar los argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar la
imputacion presuntiva contenida en el OPR, de desahogar las pruebas que asi lo ameritaban, realizar
alegatos y, finalmente, obtener una resolucién que se pronunciara respecto a todas las cuestiones
debatidas.

Una vez concluido el procedimiento seguido en forma de juicio en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, el
PLENO emiti6 la RESOLUCION mediante la cual se acredité la comision de la practica monopolica
absoluta consistente en establecer, concertar y coordinar posturas en las licitaciones publicas en el
mercado de produccion, distribucidon y comercializacion de guantes de latex para cirugia y para
exploracion adquiridos por el sector salud en territorio nacional.

En ese sentido, el Comunicado de prensa nuimero COFECE-057-2017 y las demas publicaciones
referidas por AMBIDERM se emitieron con posterioridad a la RESOLUCION en la que se acredito la
responsabilidad de AMBIDERM por la comision de una conducta ilicita conforme a la LFCE.

Eliminado: 4 palabras.
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Asi, es infundado que exista una violacidon a los derechos de defensa o presuncién de inocencia (en
sus vertientes procesales o extraprocesales) de AMBIDERM pues no existié ningin pronunciamiento
previo en el que se le sefialara como culpable.

De esta forma, no son aplicables los criterios y casos que refiere AMBIDERM, pues estos corresponden
al escenario en que previo a una resolucion se presente como culpable a una persona, ya que ello
podria perjudicar el resultado final de la determinacion.

La COFECE no conden¢ informalmente a AMBIDERM ni emprendi6 un linchamiento mediatico en su
contra, sino que desahogado el procedimiento contemplado en la LFCE ABROGADA, en el cual se
respetaron los derechos procesales y de defensa de AMBIDERM, concluyé que se acreditaba su
responsabilidad, lo cual hizo publico en términos de sus obligaciones de transparencia, publicidad,
rendicion de cuentas y proteccion de los derechos de terceros, limitandose a difundir informacion
objetiva y sin juicios de valor respecto del contenido de una RESOLUCION firme.

El procedimiento previsto en la LFCE ABROGADA se encontraba totalmente desahogado y la
responsabilidad de AMBIDERM ya habia sido determinada al momento de las publicaciones realizadas
por la COFECE. Por lo anterior, no existi6é una condena anticipada y los derechos de AMBIDERM fueron
respetados y protegidos en todo momento.

No pasa desapercibido que AMBIDERM sefiala que la RESOLUCION se encuentra impugnada ante el
PJF, no obstante, se reitera a AMBIDERM que el procedimiento de amparo es un juicio extraordinario
que no evita que las resoluciones causen estado, pues su materia es Unicamente el andlisis de la
constitucionalidad y legalidad de las resoluciones, y no pretende ser una segunda instancia respecto
de la litis principal.

AMBIDERM sefiala que se le condend ante la sociedad sin que haya una sentencia que asi lo decrete, y
que se le expuso como una empresa corrupta. Como se sefialo, la publicaciéon de la informacion
relacionada con la RESOLUCION se realizo con posterioridad a la emision y notificacion de ésta a los
agentes econdmicos con interés juridico en el EXPEDIENTE PRINCIPAL y unicamente se difundi6
informacion objetiva relacionada con las conductas previamente acreditadas y una vez que se habian
garantizado los derechos de defensa de AMBIDERM.

En todo caso, los efectos que hayan tenido la publicacion de la version publica de la RESOLUCION o
la difusion de la misma por parte de la COFECE no son materia de responsabilidad de este 6rgano, al
no ser producto de una actividad irregular y en ese sentido, es innecesario entrar al analisis de los
mismos.

4. Daiio patrimonial y moral e indemnizacion.
AMBIDERM manifestd, en sintesis, lo siguiente:>

Recibi una serie de llamadas de proveedores y clientes acusindome de haber incurrido en
practicas monopélicas absolutas. Mis trabajadores leyeron las noticias y preguntaron si

30 Paginas 3, 5, 6, 54, 79 a 82 del ESCRITO DE RECLAMACION y 28 a 32 del ESCRITO COMPLEMENTO.
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estaba en riesgo la subsistencia de la empresa y que qué iba a pasar con sus trabajos,

Hasta el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete la marca “Ambiderm” tenia un “.
____J 8 1 I | JI I | |

Como consecuencia de la gran cantidad de lectores de las noticias

es que solicité un nuevo estudio para saber el dafio patrimonial causado a la empresa con
motivo de la grave embestida mediatica por parte del COFECE y sus funcionarios, en la
cual después de un estudio del valor de la marca, de las personas que leyeron las noticias,
del analisis de la percepcion de los compradores y distribuidores, se llegé a la conclusion

de que Ia“

I
I o couivel « ]
lo que se traduce en un daiio patrimonial por una actividad irregular del Estado

que no estaba obligado a soportar.

De igual forma, como consecuencia de la actividad irregular del Estado no solo se me
causé un daifo patrimonial consistente en la “ .--- sino que
también se daié mi honra, reputacion, decoro, imagen, lo cual también debe de
cuantificarse.

Asimismo, suponiendo sin conceder que la informacién contenida en la RESOLUCION fuera
verdadera, o incluso suponiendo que la resoluciéon hubiera causado estado o fuerza legal,
el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal establece que existe dafio moral, y estin sujetos
a la reparacion del mismo, a quien comunique un hecho cierto o falso, determinado o
indeterminado, que pueda causarle deshonra, descredito, perjuicio o exponerlo al
desprecio de alguien, situacién acreditada en el presente procedimiento.

Independientemente de que la informacion expuesta por la COFECE a través de sus
funcionarios publicos y la embestida mediatica, maliciosa y malintencionada de la que soy
victima, sea veridica o no, el hecho de que la COFECE con todos sus medios econdmicos y
presupuestales a su alcance y con toda la fuerza mediatica que tiene como Organo
Constitucional Autéonomo haya generado informacién que me causé un dafio moral y
patrimonial, hace que tenga la obligacion legal y Constitucional de resarcir el dafio moral
y patrimonial causado.”!

5! AMBIDERM sefiala las tesis de rubro: “DANO MORAL, PRESUNCION DE EXISTENCIA POR LA ILEGITIMA AFECTACION A LA
LIBERTAD. INTEGRIDAD FISICA O PSIQUICA DE UNA PERSONA, CONFORME A LA PARTE FINAL DEL ARTICULO 1916
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL”,*“DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA
DEMANDAR SU REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE
ELLAS (ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)™.
4]
Eliminado: 3 renglones y 36 palabras
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Es procedente la responsabilidad patrimonial independiente de que la RESOLUCION no
haya sido revocada.>?

Por las conductas de la COFECE y sus funcionarios es que se me debe indemnizar.

Es infundado el argumento de AMBIDERM relativo a que se le causé un dafio moral y patrimonial con
motivo de la actividad irregular de la COFECE y que éste se le debe resarcir, en funcion de lo siguiente:

Como se expuso con anterioridad, tanto la CPEUM como la LFRPE establecen que la responsabilidad
patrimonial del Estado y por ende su obligacion de indemnizar debe derivar necesariamente de su
actuacion administrativa irregular. Sin embargo, tal como se sefiala en el apartado “Supuesta actividad
irregular por parte de la COFECE”, al cual se remite para evitar repeticiones innecesarias, la actividad
de la COFECE no fue irregular sino que actuo dentro del marco legal de sus facultades y obligaciones.

Al respecto, el articulo 3 de la LFRPE sefiala que: “ARTICULO 3.- Se exceptiian de la obligacion de
indemnizar, de acuerdo con esta Ley, ademas de los casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios y perjuicios
que no _sean consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento y en aquellos casos
en los que el solicitante de la indemnizacion sea el unico causante del daio”.

De esta manera, incluso si se acreditara una (- o "

dafio moral en virtud de las publicaciones de la COFECE, ello no estaria sujeto a indemnizacion alguna,
pues el Estado sdlo es responsable en términos de la LFRPE de aquellos dafios que se generan en
virtud de su actuar irregular, lo que ya se dijo, no acontece en el presente caso.

El articulo 21 de la LFRPE establece como elemento para acreditar el dafio la relacion causa efecto
entre la lesion patrimonial y la accién administrativa irregular imputable al Estado. Esto implica el
analisis de la naturaleza y alcance del concepto nexo causal, el cual se concibe como un conector
capaz de asociar dos o mas eventos en una relacion causa-efecto o correspondencia.

Esta causa exige una condicion consistente en un acto o un hecho sin el cual es inconcebible que otro
evento se considere consecuencia o efecto del primero, originandose un requisito sine qua non. Asi,
en el presente asunto, la causa consiste en la acreditacion de la conducta irregular de la autoridad para
que, consecuentemente, se analice el efecto.

Ahora bien, el articulo 22 de la LFRPE contempla la distribucion procesal sobre la carga de probar
la responsabilidad patrimonial del Estado. De dicho articulo se desprende que (i) corresponde al
particular acreditar el dafio causado y la causa-efecto de la lesividad que resiente por la actividad
administrativa que la produjo; y (ii) corresponde al ente estatal acreditar de manera fehaciente la
regularidad de su actuacion, es decir, que atendié a las condiciones normativas o a los parametros

52 AMBIDERM sefiala la tesis de rubro: “RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL HECHO DE QUE LOS ACTOS QUE
SE TILDAN DE IRREGULARES HAYAN SIDO O NO RECIAMADOS EN AMPARO INDIRECTO NO CONDICIONA LA
POSIBILIDAD DE ANALIZARLOS Y, EN SU CASO, CALIFICARLOS COMO ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR”.
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creados por la propia administracion, o en su caso, demostrar que los dafios causados al particular son
ajenos a su actuacion.

Por ello, y como se acredit6é en los apartados anteriores, esta autoridad ha demostrado de forma
fehaciente la regularidad en su actuar, pues se demostré que todo acto imputado a ésta fue realizado
con fundamento en una disposiciéon normativa, dentro de los pardmetros de su actuar, por lo que
resulta innecesario el estudio del supuesto dafio patrimonial causado a AMBIDERM, toda vez que, aun
y cuando se acreditara, no podria ser objeto de indemnizacion alguna bajo la figura de responsabilidad
patrimonial, pues este no deriva de la actividad irregular de la COFECE.>?

Ahora bien, respecto al reclamo del dafio moral que formula AMBIDERM, se sefiala que la LFRPE no
hace diferencia respecto de los elementos de procedibilidad. Es decir, a pesar de que la norma separa
el dafio patrimonial del dafio moral y sus respectivas indemnizaciones, los articulos 21 y 22 de la
LFRPE no hacen excepcion en la necesidad de acreditar la relacion de causa y efecto entre la actividad
irregular y el dafio producido (moral o patrimonial) a efecto de solicitar la reclamacion.

Por ello, los argumentos expuestos respecto de la indemnizacion por dafio patrimonial son igualmente
aplicables a la reclamacion por dafio moral, en el sentido de que, una vez acreditado el actuar regular
de la COFECE, es improcedente que se actualice un dafio que amerite ser resarcido en términos de la
LFRPE, puesto que éste no es consecuencia de una actividad irregular.

A mayor abundamiento se remite a lo sefialado en la seccidén “Procedencia de la Responsabilidad
Patrimonial”, del apartado “Supuesta actividad irregular por parte de la COFECE”, para evitar
repeticiones innecesarias.

Asi, no es necesario entrar al analisis de la existencia o acreditacion de un dafio derivado de los hechos
que describe AMBIDERM, pues en todo caso, no es materia de responsabilidad de este 6rgano al no
derivar de una actividad irregular. No obstante, inicamente con fines de exhaustividad en la presente
resolucion y particularmente al analizar las pruebas ofrecidas, se realizan algunos sefialamientos
relacionados con el dafio que pretende acreditar AMBIDERM.

V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR AMBIDERM

A continuacion, se analiza el alcance y valor probatorio de las pruebas ofrecidas por AMBIDERM, las
cuales fueron admitidas mediante acuerdos de veinticinco de marzo y diecinueve de abril de dos mil
veintiuno emitidos por la DGC.>*

Reglas para la valoracion de las pruebas

En términos del articulo 2 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el CFPC es aplicable
supletoriamente al presente procedimiento. Asimismo, conforme al articulo 197 del CFPC, esta
COFECE goza de la mas amplia libertad para hacer el anélisis de las pruebas, determinar el valor de

33 Con el propésito de citar criterios orientadores, se citan las resoluciones de los amparos directos 152/2020 y 69/2020 dictadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito y el Decimoséptimo Tribunal Colegiado en Materia
administrativa del Primer Circuito, respectivamente, donde se resolvié de forma similar a lo expuesto.

3 Folios 1520 a 1529 y 1597 a 1599.
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estas y fijar el resultado final de dicha valoracién, para lo cual debera apreciar en su conjunto los
elementos probatorios del EXPEDIENTE.

De esta forma, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de conviccién
enunciados en el presente capitulo, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera entenderse que
éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de ellos los articulos
y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion que se haya dado
a los mismos.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como documentales piblicas, documentales
privadas, copias simples e impresiones que hayan sido presentados por AMBIDERM, inicialmente
probaran plenamente en su contra, de conformidad con el articulo 210 del CFPC.>*

2 Sirven de apoyo los criterios del PJF siguientes: (i) “COPIAS FOTOSTATICAS.
HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE. No es valido negar el cardcter de prueba a las copias fotostaticas simples
de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser
considerados como medios de conviccion. Asi el Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: 'La ley
reconoce como medios de prueba: ... VII. Las fotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia...' El articulo 278 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece a su vez que para conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos
probatorios, ‘... de cualquier cosa...' Dentro de estas disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del caso concreto y de las circunstancias especiales en que

aparezcan aportadas al Ju:cw De esle modo, la copia_fotostdlica su_rgle de un documenm hace grueba plena en comra de Su
b

plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones
producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque
el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que
el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de
conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. kn cambio la propia copia fotostatica
simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razon
y habria que tener en cuenta, ademads, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los documentos simples, por carecer
de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor
conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su
autenticidad |énfasis afiadido|”. Jurisprudencia 1.4°.C. J/5; 9°. Epoca; TCC,; SJF; 111, enero de 1996; Pag. 124; Registro: 203516, (ii)
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO
PLENQ. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

en términos de lo dispuesto por el articulo 2°. de la Ley de Amparo, el valor de las pruebas fotogrdficas, tagquigrdficas y de otras
cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones
[fotogrdficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador; por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele

valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de amparo, consistente en un escrito que dirigid a la autoridad
responsable, si aquél la reconocié como veraz |énfasis afiadido]”. Tesis Aislada VI1.2°.A.T.9 K; 9. Epoca; TCC; SJF y su Gacela;
Tomo X, noviembre de 1999; Pag 970; Registro No. 192931, y iii) “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA
PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos publicos tienen valor probatorio
pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se
pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o
cuestiones que estdn sujetas a prueba. Esto es asi, porque un documento publico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste
pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecion, para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado
en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en juicio por las partes prueban plenamente en su contra,
aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba
concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presento, ya que sus alcances demostrativos quedan a expensas de la
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Una vez puntualizado lo anterior, se detalla lo siguiente:
Documentales publicas

A las pruebas valoradas en el presente capitulo, que constituyen documentales publicas en términos
de los articulos 93, fraccion 11 y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio a que se refieren los
articulos 130 y 202 de ese ordenamiento y constituyen prueba plena respecto de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que proceden. Por lo tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando
en estaresolucidn se indique que se trata de una documental publica, se entendera que le corresponde
el valor establecido en dichos articulos.

Documentales privadas

En cuanto a las pruebas valoradas en el presente capitulo, que constituyen documentales privadas en
términos de los articulos 93, fraccion 11l y 133 del CFPC, les corresponde el valor probatorio a que
se refieren los articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 de ese ordenamiento. En este aspecto, para
evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una documental
privada se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Impresiones o copias simples

A las impresiones o copias simples de documentos, en términos de lo establecido por el articulo 93,
fraccion VIl y 188 CFPC, les corresponde el valor que otorgan los articulos 207 y 217 del mismo
ordenamiento. De esta forma, para evitar repeticiones innecesarias cuando en esta resolucion se
indique que se trata de una impresién o copia simple se entenderd que le corresponde el valor
establecido en dichos articulos.

Periciales

En términos de los articulos 93, fraccion 1V y 143 del CFPC, se les confiere el valor probatorio
descrito en los articulos 144 y 211 del CFPC. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias,
cuando en esta resolucion se indique que se trata de una pericial(es) se entendera que le corresponde
el valor establecido en dichos articulos.

Sefialado lo anterior, se procede al andlisis de los elementos de prueba aportados por AMBIDERM.

1. Documental pl'lblica56 consistente en la copia certificada de la escritura publica numero 10,481
(diez mil cuatrocientos ochenta y uno) pasada ante la fe del notario publico niimero cuarenta y
cuatro, de Zapopan, Jalisco, la cual contiene una certificacion de hechos y documentos anexos.
Mediante dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: “[...] la actividad irregular de la COFECE y
el dario moral y patrimonial que se le ha causado a Ambiderm, S.A. de C.V. al publicar su comunicado y

ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccién de que aunque inicialmente probaban plenamente en
contra de su presentante, al final su contenido quedc desvirtuado total o parcialmente con otras probanzas aportadas al juicio [¢énfasis
afadido]”. Tesis Aislada VI1.2°.A. 1.9 K; 9°. Epoca; TCC; SJF y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pag. 970; Registro No.
192931.

36 Folios 141 a 409.
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como diversos medios nacionales e internaciones [sic| digitales e impresos difundieron la noticia y parte
del expediente administrativo seguido en forma de juicio”.

2. Documental publica®’ consistente en la copia de la escritura piblica nimero 10,492 (diez mil
cuatrocientos noventa y dos) pasada ante la fe del notario publico nimero cuarenta y cuatro, de
Zapopan, Jalisco la cual, contiene una certificacion de hechos y documentos anexos. Mediante
dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: “|... | la actividad irregular de la Comisionada Presidenta
de la COFECE y el daiio moral y patrimonial que se le ha causado a Ambiderm, S.A. de C.V. al mencionar
a mi representada en un foro economico como parte de una red de colusion”.

3. Documental publica®® consistente en la copia de la escritura piblica nimero 10,584 (diez mil
quinientos ochenta y cuatro) pasada ante la fe del notario piblico numero cuarenta y cuatro, de
Zapopan, Jalisco la cual contiene una certificacion de hechos y documentos anexos. Mediante
dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: “|...| la actividad irregular de la COFECE y el dafio
moral y patrimonial que se le ha causado a Ambiderm, S.A. de C.V. al publicar un video en ‘YouTube'y
en su cuenta de twitter sobre la red -afirmacion de la autoridad- de colusion en el mercado de los guantes
de latex”.

4. Documental publica®® consistente en la copia certificada de la escritura piblica nimero 10,629
(diez mil seiscientos veintinueve) pasada ante la fe del notario publico niimero cuarenta y cuatro,
de Zapopan, Jalisco la cual contiene una certificacion de hechos y documentos anexos. Mediante
dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: ““[...| la actividad irregular de la COFECE y el dafo
moral y patrimonial que se le ha causado a Ambiderm, S.A. de C.V. al publicar un informe trimestral de
2018 con el nombre de la empresa, sin que la resolucion DE-024-2013-1 haya causado estado o que se
especifique que estd siendo revisada por el Poder Judicial de la Federacion, y también se prueba la mala
Je, al estar publicando hechos acontecidos en el afio 2017 y no en el 2018 que deban ser materia del informe
de 2018”.

Documental publica® consistente en el primer testimonio de la escritura piblica namero 10,671
(diez mil seiscientos setenta y uno) pasada ante la fe del notario publico nimero cuarenta y cuatro,
de Zapopan, Jalisco la cual contiene una certificacion de hechos y documentos anexos.®' Mediante
dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: “[...| la actividad irregular del Estado y el seminario que
llevo acabo la COFECE en contubernio con SFP”.

Copia simple o impresién® de la nota publicada segiin AMBIDERM en el periodico “REFORMA”
de treinta y uno de enero dos mil dieciocho, titulada “L4 CORRUPCION EN CONTRATACIONES
PUBLICAS SE ALIVIA CON COMPETENCIA”. Mediante esta prueba, AMBIDERM pretende acreditar:

57 Folios 421 a 451.

58 Folios 455 a 479.

%9 Folios 481 a 509.

& Folios 1398 a 1428.

8! Dicho testimonio fue presentado en original y copia simple.
62 Folio 453.
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“[...] la actividad irregular de la COFECE, asi como y el dafio moral y patrimonial que se le ha causado
a Ambiderm, S.A. de C.V.”.

Alcance de las pruebas referidas en los numerales 1 a 6

Del elemento referido en el numeral 1 se desprende la protocolizacion del acta de certificacion de
hechos que tuvo lugar el seis de enero de dos mil dieciocho, ante notario piblico, misma que consistio
en dar fe, certificar y cotejar la existencia de veintiiin paginas de internet y cuarenta y ocho
publicaciones de “ruits™. Sin embargo, tal documento no _es idéneo para acreditar la pretension de
AMBIDERM respecto de la actividad irregular del Estado y el consecuente dafio producido, ya que de
dicho documento uUnicamente se desprende que, derivado del comunicado COFECE-057-2017,
emitido el once de diciembre de dos mil diecisiete, asi como del “Reporte Mensual Noviembre-2017”,
se hicieron del conocimiento publico los datos relevantes de la RESOLUCION, lo que, a su vez,
pudieron replicar y difundir distintas personas, asi como multiples medios de comunicacion.

Asimismo, respecto de los elementos referidos en los numerales 2 a 5, se desprenden las
protocolizaciones de las actas de certificaciones de hechos levantadas, ante notario publico, el trece
de enero, cuatro de abril, cuatro y treinta de mayo, todos de dos mil dieciocho, respectivamente, y las
cuales hacen constar la participacion de servidores publicos de la COFECE en distinto foros, videos y
cursos, asi como la emision del “Primer Informe Trimestral 2018”. A su vez, respecto del elemento
referido en el numeral 6 se desprende la nota publicada en el periédico “Reforma” el treinta y uno de
enero de dos mil dieciocho por Alejandra Palacios Prieto, Comisionada presidenta de la COFECE.

De tales documentales se advierten las menciones que se hacen de AMBIDERM como responsable de
una practica monopolica y la sanciéon impuesta a través de la RESOLUCION. Sin embargo, no_son
idéneas para acreditar la pretension de AMBIDERM respecto de la actividad irregular del Estado y el
consecuente dafio producido, ya que, tal como se sefialé en el capitulo “A. ESCRITOS DE RECLAMACION™,
apartado “/. Supuesta actividad irregular por parte de la Cofece” de esta resolucion, al cual se remite a
fin de evitar repeticiones innecesarias, la difusion que realiza la COFECE en dichos escenarios,
unicamente versa sobre la informacion contenida en la version publica de la RESOLUCION, la cual no
constituye informacion confidencial.

Se reitera que la emision del comunicado COFECE-057-2017, asi como del “Primer Informe Trimestral
2018 y la participacion de servidores publicos de la COFECE en distinto foros, videos y cursos en
ningun escenario constituye una actividad irregular, pues la COFECE actudé de conformidad con
los articulos 6 y 28, parrafo vigésimo, fraccion VIII de la CPEUM; 12, 20 fracciéon IV, 18,49, 125 y
134 de la LFCE; 47 y 190 de las DRLFCE;® 70, fraccion XXXVI, 72 y 120 fraccién IV de la
LGTAIP; y Trigésimo de los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

63 Se indica que el articulo 2 del RLFCE senalaba también la obligacion de publicar las resoluciones de la COFECE y la posibilidad de
difundirlas por cualquier medio: “ARTICULO 2.- Las resoluciones, opiniones, lineamientos, guias y criterios técnicos de la Comision,
salvo por la informacion confidencial, deben ser publicados en el sitio de Internet de la Comisidn y pueden ser difundidos y

compiludos en cualquier otro medio. Las resoluciones deben ser publicadas dentro de los quince dias siguientes a su notificacion.
|...] |énfasis ainadido|”.
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informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas”, es decir, dentro del parametro legal de
sus facultades y obligaciones.

En ese sentido, toda vez que qued6 demostrado que la COFECE actud dentro del marco de sus
facultades, no se acredita la actividad irregular reclamada, en virtud de que, como se analiz6 en el
capitulo “4. ESCRITOS DE RECLAMACION”, apartado “!1. Supuesta actividad irregular por parte de la Cofece”
de esta resolucion, al cual se remite a fin de evitar repeticiones innecesarias, de las disposiciones
analizadas se desprende que:

i.  Las resoluciones que emite la COFECE, adquieren la calidad de cosa juzgada (firmeza) por
ministerio de ley, desde el momento en que son emitidas, ya que no existe recurso ordinario
oponible a estas.

La COFECE, como sujeto obligado en materia de transparencia, debe publicar las resoluciones
que se emitan como resultado de un procedimiento seguido en forma de juicio, como es el
caso de la RESOLUCION.

La normativa que rige a la COFECE permite la divulgacion de las resoluciones a través de
cualquier medio.

La difusion del contenido de las resoluciones y opiniones de la Comision es de relevancia
publica e interés general en tanto permite conocer al publico las decisiones y criterios en
materia de competencia econémica que va adoptando la autoridad, a efecto de generar
certidumbre juridica en los gobernados.

Resulta una obligacion por parte de la COFECE dar a conocer los hechos sujetos de sanciones
por incumplir la LFCE, y, en consecuencia, exponer los nombres de los sancionados, ya que
con ello permite a terceros hacer valer sus intereses, en caso de afectaciones por las practicas
sancionadas.

La COFECE tiene la facultad de difundir las resoluciones a través de cualquier medio.

Existe una obligacion constitucional de esta COFECE de presentar un informe trimestral sobre
sus actividades ante los poderes Ejecutivo y Legislativo Federales, mismo que debe hacerse
del conocimiento publico.

‘Tampoco se acredita la actividad irregular reclamada con la existencia de publicaciones de personas
o medios distintos a la COFECE que tomaron la informacion emitida por la COFECE y la difundieron
por sus propios medios, toda vez que, como se indico, la publicacion por parte de la COFECE se dio
dentro de sus facultades y obligaciones y en todo caso, el tratamiento que alguin tercero hiciera sobre
la informacién publicada por COFECE, seria responsabilidad de éste.

7. Documental publica®® consistente en el primer testimonio de la escritura pblica niimero 10,562
(diez mil quinientos sesenta y dos) pasada ante la fe del notario publico nimero cuarenta y cuatro,
de Zapopan, Jalisco la cual contiene una certificacion de hechos y documentos anexos. Mediante

4 Folios 511 a 598.
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dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: “[...] el dafio moral y patrimonial que se le ha causado a
Ambiderm, S.A. de C.V.”.

Documental privada® consistente en el analisis financiero y valuaciéon de la marca AMBIDERM,
realizada por el corredor publico numero 23, del municipio de Guadalajara, Jalisco. Mediante
dicha prueba AMBIDERM pretende acreditar: “[...] e/ valor de la marca Ambiderm, S.A. de C.V.”.

Documental privada%® consistente en la copia certificada del estudio realizado por la empresa
, titulado “Reporte de impacto en la opinion publica del comunicado del 11 de diciembre de 2017 de
COFECE y de los mensajes posteriores publicados en medios de informacion y redes sociales relacionados
con AMBIDERM.

. Documental privada®’ tente en la copia certificadgdel estudio realizado por la empresa
N oo S ) p— ) E—

Mediante las pruebas referidas en los numerales 9 y 10 anteriores AMBIDERM pretende acreditar:
“|...] la actividad irregular de la COFECE, asi como y el dafio moral y patrimonial que se le ha causado
a Ambiderm, S.A. de C.V.”.

. Documental privada® consistente en la copia certificada de una carta de dieciocho de diciembre

de dos mil diecisiete, dirigida . signada por el Director General de Iy il I
I

. Documental privada® consistente en la copia certificada de una carta de primero de febrero de

dos mil dieciocho, dirigida a B B B sicnada tanto por el Director General
como por el representante legal de I

13. Documental privada™ consistente en la copia certificada de una carta de treinta y uno de enero
de dos mil dieciocho, dirigida a AMBIDERM, signada por la Administracion de .-

A ] ] |

14. Documental privada’' consistente en la copia certificada de una carta de dos de marzo de dos mil

dieciocho, dirigida , signada por [IZNEN N dc ' empresa NN

15. Documental prlvad & copia certificada de la traduccign realizada del correo

3 Folios 121 a 139.
% Folios 680 a 629.
7 Folios 631 a 641.
8 Folios 643 a 644.
% Folios 646 a 647.
0 Folios 649 a 650.
7 Folios 652 a 653.
72 Folios 655 a 657.

Eliminado: 67 palabras




Pleno

Resolucion

Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado
Ambiderm, S.A. de C.V.

Expediente SV-014-2018

COMISION FEDERAL DF
COMPETENCIA ECONOMICA

treinta y uno de enero de dos mil dieciocho, hecha por la perito traductora

16. Documental privada’ consistente en la copia certificada de la traduccion realizada del correo
clectronico dc I
“)decatorce de febrero de dos mil dieciocho hecha por la perito traductora

17. Documental privada’ consistente en las copias certificadas de la traduccién realizada del correo
electrénico de para
de catorce de febrero

de dos mil dieciocho hecha por la perito traductora || I 2si como de un

documento dirigido a ‘|J.NJil] aparentemente anexo a dicho correo.

18. Documental privada’ consistente en la copia certificada de la traduccion realizada del correo

- i rero de dos mil dieciocho hecha por la perito traductora

19. Documental privada’® consistente en la copia certificada de la traduccion realizada del correo

elecieanicn d= NN NN por [ )
de quince de febrero de dos mil dieciocho hecha por la perito traductora

Mediante las pruebas referidas en los numerales 11 a 19 AMBIDERM pretende acreditar: “[...] el dafio
moral y patrimonial que se le ha causado a Ambiderm, S.A. de C.V.”.

20. Documental privada’ consistente en la copia certificada del dictamen pericial rendido por el
Licenciado en Comunicaciéon Social en el juicio de amparo indirecto , del Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa, especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones. Mediante dicha documental AMBIDERM pretende acreditar:

“[...] que esta autoridad tenga la certeza de que con la emision de los actos cuyo dafio y responsabilidad

patrimonial del Estado se reputa, la sociedad cataloga [Sic] mi representada como culpables [sic] de
prdcticas monopolicas absolutas, actos de corrupcion, desviadores de recursos, pues cabe sefialar que la
resolucion primigenia deviene de un procedimie dministratj ivo g 1 (gd

[El Licenciado en Comunicaciéon Social

7 Folios 659 a 661.
7 Folios 663 a 664.

7 Folios 668 a 669. .

76 Folios 665 a 666.

7 Folios 1562 a 1596. Eliminado: 56 palabras y dos
renglones
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Alcance de las pruebas referidas en los numerales 7 a 20.

Respecto al elemento referido en el numeral 7 se desprende la protocolizacion del acta de certificacion
de hechos que tuvo lugar el trece de marzo de dos mil dieciocho, ante notario publico, misma que
consistié en dar fe y certificar la existencia de diversos correos electronicos grabados en cuatro
computadoras. De dicho instrumento se desprenden una serie de correos aparentemente enviados a
personal de AMBIDERM, en los cuales diversas personas hacen referencia a la sanciéon de AMBIDERM
impuesta por la COFECE.

Asimismo, respecto de los elementos referidos en los numerales 11 al 19, se desprende las copias
certificadas de multiples cartas y traducciones de correos electronicos dirigidos a AMBIDERM. De
tales elementos probatorios, se advierte que multiples personas se han dirigido a AMBIDERM, a fin de
hacer pronunciamientos respecto de la sancion impuesta a ésta con motivo de la RESOLUCION.

A su vez, de los elementos referidos en los numerales 8, 9, 10 y 20, se desprenden el estudio de
“Analisis Financiero y Valuacion de Marca”, emitido el veinte de marzo de dos mil dieciocho y las
copias certificadas del “Reporte de impacto en la opinion publica del comunicado de 11 de diciembre de
2017 de COFECE y de los mensajes posteriores publicados en medios de informacion y redes sociales
relacionadas con Ambiderm”, del ¢

y del dictamen pericial ofrecido en el juicio de amparo [} respectivamente, de las cuales se
advierte el supuesto impacto medidtico que tuvo la difusion en medios de los hechos derivados de la

REsoLUCION, asi como el supuesto impacto ||| G

En especifico, segun el “Andlisis Financiero y Valuacion de Marca™ realizado por perito valuador. el
valor de la marca “Ambiderm” corresponde a

. Asimismo, segun el “Reporte de impacto en la opinion
publica del comunicado de 11 de diciembre de 2017 de COFECE y de los mensajes posteriores publicados en

medios de informacion y redes sociales relacionadas con Ambiderm™ y <! ||} NG
EEEE B D s diversas publicaciones - N
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Ademas, en el dictamen pericial se sefiala que derivado de las publicaciones, la imagen de
AMBIDERM es percibida de manera negativa, aunque refiere que algunas difusiones como el
discurso dado por la Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto en el “// Foro sobre
Competencia y Regulacion: ‘En busqueda de la Eficiencia en los Mercados ', Convocado por la Secretaria de
Economia del Gobierno Federal, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos y la
Universidad Autéonoma de Meéxico” no_tuvieron un impacto negativo contra la imagen de
AMBIDERM.

Ahora bien, tales documentos referidos en los numerales 7 al 20, no son idéneos para acreditar la
pretension de AMBIDERM respecto del dafio patrimonial y moral producido y atribuido al actuar
irregular de la COFECE, ya que, tal como se sefiald en el capitulo “A. ESCRI10S DE RECLAMACION™,
apartado “4. Dario patrimonial y moral e indemnizacion” de esta resolucion, al cual se remite a fin de
evitar repeticiones innecesarias, tanto la CPEUM como la LERPE limitan la obligacion del Estado a
indemnizar a los particulares cuando se genere un dafio derivado de una actividad irregular, lo cual
no acontece en el presente caso.

Es decir, una vez que la COFECE ha acreditado de forma fehaciente la regularidad de su actuacion,
atendiendo su carga probatoria, no es procedente la determinaciéon de un dafio que pueda ser
indemnizado pues no se cumple con el requisito sine qua non de procedencia de la responsabilidad
patrimonial del Estado. A mayor abundamiento se remite a lo sefialado en la seccidon “Supuesta
actividad irregular por parte de la COFECE” de la presente resolucion, para evitar repeticiones
innecesarias.

En este sentido, no es procedente el estudio de la existencia o cuantificacion del dafio patrimonial y
moral que AMBIDERM alega, pues en todo caso, incluso de acreditarse, dicho dafio no seria materia
de proteccion en términos de la LFRPE.

21. Copia simple o impresién’ de la nota publicada segin AMBIDERM en el periddico “EL
FINANCIERQO”, de doce de diciembre de dos mil diecisiete titulada “Cofece multa a fabricantes
de guantes de latex”.

22. Copia simple o impresién’ de las notas publicadas segiin AMBIDERM en el periddico “EL
OCCIDENTAL” el doce de diciembre de dos mil diecisiete, tituladas “Desmantelan cartel de
guantes de latex” y “Cofece sanciona monopolio de guantes de ldtex”.

23. Copia simple o impresion®® de la nota publicada segin AMBIDERM en el periddico “LA
CRONICA” el doce de diciembre de dos mil diecisiete, titulada “Multa Cofece con 257 mdp a
empresas por colusion”.

8 Folio 411.
” Folio 413.
80 Folio 415.
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24. Copia simple o impresién®' de la nota publicada segin AMBIDERM en el periddico “EL
ECONOMISTA” el doce de diciembre de dos mil diecisiete, titulada “Cofece sanciona colusion en
mercado de guantes”.

25. Copia simple o impresion®? de las notas publicadas segin AMBIDERM en el periddico
“REFORMA” de doce de diciembre de dos mil diecisiete, tituladas “Dan golpe por malas prdctica”
y “Multan a firmas de guantes de ldtex”.

Mediante las pruebas referidas en los numerales 21 a 25 anteriores, AMBIDERM pretende acreditar:
“[...] la actividad irregular de la COFECE, asi como y el dafio moral y patrimonial que se le ha
causado a Ambiderm, S.A. de C. V..

Alcance de las pruebas referidas en los numerales 21 a 25

De los elementos referidos en los numerales 21 a 25, se desprenden cinco notas periodisticas
publicadas el doce de diciembre de dos mil diecisiete en distintos periddicos, en las cuales se difunde
a AMBIDERM como responsable de una practica monopdlica absoluta y la sancién impuesta a través
de la RESOLUCION. Sin embargo, tales documentos no son_idéneos para acreditar la pretension de
AMBIDERM respecto de la actividad irregular imputada a la COFECE, asi como el dafio patrimonial y
moral, ya que, tal como se sefialo en el capitulo “A. ESCRITOS DE RECLAMACION”, apartado “I.
Supuesta actividad irregular por parte de la Cofece” de esta resolucion, al cual se remite a fin de
evitar repeticiones innecesarias, no es dable acreditar la actividad irregular reclamada con la
existencia de publicaciones de terceros, pues, la COFECE emitié el comunicado COFECE-057-2017
dentro de sus facultades y obligaciones y en todo caso, el tratamiento que los terceros den a dicha
informacion es responsabilidad de éstos.

D. Periciales
26. Pericial®} en materia de impacto mediatico a cargo del PERITO.
27. Pericial®® en materia de dafio a cargo del PERITO.

Con dichas pruebas AMBIDERM busca acreditar: “[...] el daiio moral y patrimonial que se le ha causado
a Ambiderm, S.A. de C.V.”.

AMBIDERM incluy6 en su ESCRITO DE RECLAMACION los cuestionarios de preguntas para el desahogo
de las pruebas periciales;®’ y designé el domicilio del PERITO.

El quince de abril de dos mil veintiuno, se levantd el acta por la que se hizo constar la aceptacion y
protesta del encargo por parte del PERITO,% con la finalidad de desahogar las pruebas periciales en
materias de impacto mediatico y de dafio ofrecida por AMBIDERM. El cuatro de mayo de dos mil

81 Folio 417.

82 Eolio 419.

8 Folio 1604 a 1664.
84 Folios 1665 a 1690.
85 Folios 99 a 107.

86 Folios 1548 a 1550.
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veintiuno, el PERITO present6 en la OFICIALIA sus dictamenes periciales en materias de impacto
mediatico y de dafio.?’

A continuacidn, se analiza lo sefialado por el PERITO en sus dictdmenes:

Pericial en materia de impacto mediatico

“f ]
¢) Que diga el perito si analizé las noticias publicadas por distintos medios de comunicacion y red social
‘Twitter’ que hacen referencia a una prdctica monopdlica absoluta sancionada por la Comisién Federal
de Competencia Econémica en el mercado de adquisicion de guantes de ldtex para el sector publico.

R: Si [sic], [...]

d) Que el perito enliste todas y cada una de las notas de medios impresos y medios digitales que sefialan
que Ambiderm dafio al erario publico por un sobreprecio y distribucion ilegal del mercado de guantes
de ldtex.

R: A continuacion, se en listan todas las notas que yo encontré, tanto de publicaciones de la COFECE,
como de noticias periodisticas y menciones de usuarios en redes sociales, asi mismo se detalla cada nota,
con su fecha de publicacion, ubicacion y en su caso tiraje.

e) Que el perito diga si investigd en fuentes oficiales el tiraje de los distintos medios impresos, los
impactos en medios digitales (portales de internet) y red social Twitter, para asegurar que el impacto que
aqul se dice es real y verificado.

R: Si|sic], [...]

| Respecto de las preguntas f) a m) el perito responde que si tuvo a la vista las noticias de
doce de diciembre de dos mil diecisiete publicadas en “E! Sol de México”, “El Financiero”,
“Reforma”, “El Norte”, “El Heraldo de México”, “El Economista’, “El Occidental’ y “La
Cronica”, tituladas “Guantes de ldtex generan monopolio” y “Castiga la COFECE monopolio
de latex”, “Cofece multa afabricantes de latex”, “Multan a firmas de guantes de ldatex”, “ Pierden
$174 millones por guantes de ldtex”, “Detectan transa contra IMSS ... y les echan el guante y
“Cofece multa a 5 empresas por colusion”, “Cofece sanciona colusion en mercado de guantes”,
“Desmantelan cdrtel de guantes de ldatex” y “Cofece sanciona monopolio de guantes de ldtex y
“Multa Cofece con 257 mdp a empresas por colusion’)

n) Que diga el perito si tuvo a la vista las noticias publicadas en los medios digitales (portales de internet)
que se desprenden de la escritura publica numero 10,481 pasada ante la fe del notario publico numero
44, de Zapopan, Jalisco, |...], en la cual contiene una certificacién de hechos y documentos anexos.

R: Si [sic], [...]
0) Que diga el perito cudl es el origen de la noticia.

R: En el estudio efectuado se muestra que, el origen de la noticia es de la COFECE por el comunicado de
prensa 057/2017 y araiz de eso, es que diversos medios de comunicacion sacan su propia noticia, es decir,
si la COFECE no hubiera sacado su comunicado o su comunicacion en sus cuentas digitales, lo cierto es
que no hubiera existido nota.

87 Folios 1604 a 1690.
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Es decir, el origen de todas las noticias es por los comunicados de la Comision Federal de Competencia
Econémica y sus funcionarios, asi como por sus publicaciones en redes sociales.

P) Que diga el perito si la reproduccion del comunicado de COFECE por parte de la Agencia de Noticias
del Estado Mexicano: Notimex, estimulo el impacto negativo y el dafio ocasionado a la empresa, tanto
en México como en el extranjero.

R: Completamente, la difusion fue muy amplia como consecuencia de la informacion originada y
transmitida por COFECE, ya que como se indico diversos medios de comunicacion toman la informacion
que da a conocer la Agencia Estatal de Noticias para luego reproducirla, pues dan por hecho que es
informacion cierta, verazy corroborada, pero eneste caso no lo fue, pues se omitio la importante y valiosa
informacion en el sentido de que la sancion apenas seria revisada por un Tribunal y que la empresa estaba
amparada.

s
q) Que diga el perito cudntas veces publicé la COFECE la informacion sobre la colusién de guantes de
ldtex al sector publico en la red social ‘Twitter’ y si esa insistencia provocé un mayor dafio a la imagen
de Ambiderm

R: Existieron mds de doce eventos (entendiéndvse éstos como conferencias, documentos, videos,
difusiones) en donde los funcionarios de la Comision Federal de Competencia Econémica sefialaron por
nombre a Ambiderm S.A. de C. V., como parte de un cartel econémico, por lo cual se concluye que al haber
sido reiterativos si [Sic] existio una campaiia medidtica y propagandistica para difundir la resolucion.

.1
Desde luego, la insistencia de publicaciones tanto en las redes sociales como en medios de difusion creo
[sic] un dafio en la imagen de Ambiderm S.A. de C.V.

r) Que diga el perito el impacto que tuvo cada una de las notas de medios impresos y medios digitales
que sefialan que mi representada dafié al erario publico y llevo a cabo una venta con sobreprecio de los
guantes de ldtex.

R: Los impactos de cada una de las notas, quedaron debidamente identificados en la respuesta ‘D’ |...]

s) Que diga el perito a su consideracion cuantas [sic] personas tuvieron acceso a la noticia.
Rodls.
El gran total de impacto en la opinién publica es de; [ B |

personas que han visto la noticia. Ademas,
lo que es relevante en la difusion del boletin de la COFECE es que se publicé en medios de prestigio, los
cuales tienen una gran repercusion en la formacion de la opinion publica.
También es importante hacer mencion que los impactos se pueden ir actualizando elevando el numero de
lectores, ya que las noticias siguen en la web.
t) Que diga el perito cual |Sic] es la percepcidn de los lectores de las noticias respecto de las personas
ahi mencionadas.
R: La percepcion es una imagen totalmente negativa sobre Ambiderm S.A. de C.V. al afirmar que

realizaron actos de corrupcion en una licitacion publica 'y omitir la manifestacion que el asunto puede ser
revocado por otra instancia, haciendo creer que es un asunto totalmente concluido.

u) Que diga el perito si con motivo de la informacion difundida por la COFECE se presenta un impacto
negativo y un dafio en la imagen de Ambiderm, dé A

Eliminado: 26 palabras




01803

Pleno
Resolucion
Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial del Estado .
Ambiderm, S.A. de C.V.
Expediente SV-014-2018

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA LCONOMICA

R: Si, como se ha indicado a través del presente dictamen, la imagen de Ambiderm S.A. de C.V., (que es la
persona que aqui nos ocupa) fue daiiada por la cantidad de informacion difundida por la COFECE y que
como consecuencia de dicha informacion los medios nacionales, locales e internacionales retomaron la
noticia.

v) Que diga el perito si el manejo de adjetivos y acusaciones directas tales como ‘trampa’, ‘colusion
ilegal’, ‘dafio’, ‘distribucion ilegal’, ‘sobreprecio’, ‘acreedores a una multa’, ‘afectacion en procesos de
adquisicion’, ‘transa’‘, para analizar si el lenguaje utilizado dafié moralmente a la empresa y que tan
gravosa fue la misma.

R: Si |sic], como se ha indicado, los adjetivos calificativos y afirmaciones categéricas hacen que la
comunicacion se permee mas entre el lector y la sociedad en general, pues se describe al sustantivo, en
este caso a Ambiderm S.A. de C. V., como una persona moral que ostenta tales caracteristicas y que llevaron
a cabo todos esos actos.

w) Que diga el perito si la percepcion de los lectores respecto de Ambiderm se puede revertir y, de ser el
caso, la manera de lograrlo.

R: No, la percepcion de los lectores, seguidores y de la sociedad en general es imposible de revertir por lo
menos no corto plazo [Sic), entendiéndose este corto plazo de no menos de BN isma que las notas
de internet ahi siguen [sic].

[...]

X) Que diga el perito cual [sic] es la afectacion que representa para Ambiderm el que otras personas
ingresen en un buscador de pdginas de internet y aparezca el nombre de Ambiderm como una empresa
que no es de fiar por tener actividades monopdlicas y que dafian al Erario Publico.

R: Afecta en el sentido de que la noticia, al seguir en linea puede ser encontrada por cualquier persona en
todo momento y en cualquier parte del mundo, incluso utilizando los motores de busqueda (denominados
indexadores) como lo es Google, ya sea de manera directa o con palabras clave, como seria el nombre de
la empresa o bien la palabra ‘salud’ por citar dos ejemplos. Ademas, llama la atencion que la COFECE
al anunciar nuevos casos que son independientes al que ocupa este estudio, se vuelve a mencionar los
casos anteriores, con lo que se refuerza el impacto negativo hacia la empresa y como se considera que si
[sic| actué de mala fe y con animo [Sic| de dafiar la imagen de la empresa.

y) Que diga el perito el dafio moral que le causé la COFECE a AMBIDERM y a sus representantes al
acusarla directamente de actos ilicitos sin juicio previo.

R: Se considera que la COFECE le causé un dafio moral a la empresa Ambiderm en cuanto a su imagen,
honray prestigio, pues la sociedad la percibe como una empresa corrupta’y que cometio hechos ilicitos, a
su vez la propia sociedad percibe que el asunto de las practicas monopdlicas atribuidas a Ambiderm S.A.
de C.V. es un asunto totalmente concluido y finiquitado, cuando sin ser experto en la materia legal, se
entiende que la sancion impuesta, apenas estd siendo revisada por el Poder Judicial de la Federacion en
un amparo.

2) Que diga el perito si tuvo conocimiento del Il Foro sobre Competencia y Regulacion: ‘En busqueda
de la Eficiencia de los Mercados’, |...] en donde participé con un discurso Alejandra Palacios Prieto,
Presidenta de COFECE.

R: Si, tuve conocimiento por medio de la cuenta de twitter de la presidenta de la COFECE, Alejandra
Palacios Prieto ya que la sigo, ademds de ser una cuenta publica. También tuve conocimiento de la
totalidad del discurso que pronuncio dicha funcionaria.

Eliminado: 2 palabras
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aa) Que diga el perito si tuvo a la vista o escuchd el discurso que dio Alejandra Palacios Prieto,
Presidenta de COFECE en el Il Foro sobre Competencia y Regulacion: ‘En busqueda de la Eficiencia

de los Mercados’, |...|
R: Si, la COFECE publicé en su cuenta oficial de twitter dicho discurso. En éste se menciona el nombre
de la empresa Ambiderm S.A. de C.V.,, |...]

[...] lapresidenta de la COFECE no se limité a pronunciar dicho discurso ante funcionarios de alto nivel,
sino que después la COFECE lo reprodujo en su pagina de internet y en sus redes sociales, lo cual
evidentemente tuvo mayor difusion.

bb) Que diga el perito si considera que el contenido del discurso de Alejandra Palacios Prieto, Presidenta
de COFECE, mencionado en la pregunta 27, tuvo un impacto negativo contra la imagen de
AMBIDERM ante las personas presentes en el Foro, los medios de informacion, Red Social Twitter y la
opinion publica en general.

R: Si, considero que el discurso pronunciado (y su ulterior difusion) tuvo un impacto negativo en la imagen
de Ambiderm S.A. de C.V., ya que la C. Alejandra Palacios Prieto en su caracter de presidenta de la
COFECE mencioné el nombre de Ambiderm y omitié informacion valiosa como lo es que el asunto estaba
siendo revisando [Sic| apenas por un Juez, dando a entender al publico que asistié y a los lectores del
discurso en su pagina de internet que era un tema totalmente finiquitado.

[...]

Tiene un impacto muy negativo ya que los hizo ver como empresas corruptas que compiten de manera
desleal, lo cual afecta de manera importante la relacion de éstas con sus diferentes clientes, proveedores

y socios, |...|

[...]

cc) Que diga el perito si tuvo a la vista el periddico ‘Reforma’ de fecha 31 de enero de 2018 la nota
firmada por la C. Alejandra Palacios Prieto a titulo de Comisionada Presidenta de la Comision Federal
de Competencia Economica.

R: Si [sic). [...]

dd) Que diga el perito si la publicacion del periédico el ‘Reforma’ de fecha 31 de enero de 2018 la nota
firmada por la C. Alejandra Palacios Prieto a titulo de Comisionada Presidenta de la Comision Federal
de Competencia Economica tuvo un impacto negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de
informacion, Red Social Twitter y la opinion publica en general.

R: Si lo tuvo, en primer lugar, como ya se indico, por la influencia que tiene el medio y en segundo lugar
porque la C. Alejandra Palacios Prieto firma la nota en su calidad de presidenta de ese organismo la que
exhibe a Ambiderm S.A. de C.V.

[...]

[-..] se concluye que dicha nota Iuvt]}- impactos en medios impresos.

(... ) Y (:pac(os digitales | .. ]
[...]

Se concluye que la noticia permeo entre los empresarios, la vida politica y ante la sociedad en general
debio [sic| al prestigio del periédico Reformay que la C. Presidenta de la COFECE omitié la importante
y valiosa informacion en el sentido de que la sancion apenas seria revisada por un Tribunal y que por lo
que entiendo la empresa esta amparada, haciendo creer que era el caso era untema concluido y archivado.

57

Eliminado: 10 palabras
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ee) Que diga el perito si tuvo a la vista la version publica de la [RESOLUCION)], misma que, obra en la
pdgina de internet de la COFECE.

R: Si [sic], la tuve a la vista.

f) Que diga el perito si la version publica de la |RESOLUCION), misma que, obra en la pdgina de
internet de la COFECE, tuvo un impacto negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de
informacion, Red Social Twitter y la opinion publica en general, al contener las acciones que la
COFECE asegura cometieron los involucrados.

R: Si, por que de la misma no se advierte leyenda alguna en donde se le haga saber a la sociedad que el
asunto esta (sic) siendo revisado y que es susceptible de ser revocado o que la empresa Ambiderm S.A. de
C.V. esta amparada.

£gg) Que diga el perito si tuvo a la vista documento denominado ‘Acciones relevantes 15/2017’, el cual
en su pdgina 14 se desprende que la COFECE nuevamente exponen a Ambiderm S.A de C.V., como una
persona monopdlica sin que la misma haya sido juzgada y del documento tampoco se desprende que la
resolucion haya causado estado, haciendo creer a la opinion publica que es un caso cerrado.

R: Si, tuve acceso a él, ya que la COFECE le dio difusion en su cuenta oficial de twitter y en su sitio web
el 06 de febrero de 2018.

En pagina 14 de dicho documento se desprende que la COFECE nuevamente expone a Ambiderm S.A. de
C.V., como una persona monopdolica omitiendo informacion respecto de que el caso apenas serd revisado

por un Juez- [sic]

[...]

hh) Que diga el perito si la publicaciéon del documento denominado ‘Acciones relevantes 15/2017’, tuvo
un impacto negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de informacion, Red Social Twitter
y la opinidn publica en general al exponer a Ambiderm como una persona monopdlica sin que la misma
haya sido juzgada y del documento tampoco se desprende que la resolucion haya causado estado,
haciendo creer a la opinidn publica que es un caso cerrado.

R: Si |[sic], tuvo un impacto negativo en la imagen de Ambidermy por ende de sus representantes legales,
ya que se sefialan palabras como ‘desvio ilegal de recursos publicos’, ‘ganan concursos sin competir’, y
lo mas importante se omite informacion valiosa en la noticia, el hecho de que el caso esta siendo revisado
por el Juez y que la empresa Ambiderm S.A. de C.V., haciendo creer al lector que es un asunto terminado,

e

ii) Que diga el perito si tuvo a la vista los tuits publicados por los funcionarios publicos de la COFECE
y los cuales fueron narrados y descritos en el punto 23 de hechos de la presente reclamacion.

R: Si, los tuve a lavista | ...

Las comunicaciones electronicas pude observar que relacionan el documento ‘Acciones Relevantes
15/2017° son los siguientes tuits.

-]

i) Que diga el perito si los tuits publicados por los funcionarios publicos de la COFECE y los cuales
JSueron narrados y descritos en el punto 23 de hechos de la presente reclamacion, tuvieron un impacto
negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de informacion, Red Social Twitter y la opinion
publica en general al exponer a Ambiderm como una persona monopdlica sin que la misma haya sido
juzgada y del documento tampoco se desprende que la resolucion haya causado estado, haciendo creer
a la opinidn publica que es un caso cerrado.
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R: Si, se considera que el documento tiene un fin propagandistico para efecto de validar las acciones de la
COFECE y que la sociedad en general se entere de las acciones que realiza dicha autoridad.

[...]

Es decir, se concluye que la actuacion de la COFECE y de sus funcionarios publicos pretenden validar
ante la sociedad la sancion impuesta por el caso de guantes para que sea la sociedad quien se encargue
de castigarlos (no comprarles, no crear sociedades, proveedores, amigos en caso de los representantes),
cuando lo cierto es que un Juez es el que apenas validara la actuacion de la autoridad, no la sociedad,
pues se considera que ya se impuso un castigo social con la difusion del caso que es imposible de revertir,
dafiando su imagen, honray reputacion.

kk) Que diga el perito si tuvo a la vista el tuit publicado por la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, el pasado 21 de marzo de 2018 en su cuenta oficial de twitter el siguiente comunicado o
tweet ‘La #Colusion en #CamprasPublicas, cuando los participantes en licitaciones se ponen de acuerdo
para repartirse el mercado o pactar precios, dafla gravemente la capacidad de compra del Estado
mexicano, pues se desvian recursos para pagar sobreprecios’

R: Si lo pude ver, es una de las cuentas que sigo, ademds de que la cuenta de la COFECE es una cuenta
publica.

el

1) Que diga el perito si vio y escuchd el video contenido en el siguiente enlace de ‘YouTube’
htps://www.youtube.com/watch?v=zXZMsRUErsk el cual fue publicado por la COFECE.

R: Si[sic), [...]

(-]

mm) Que diga el perito si el tuit publicado por la Comisién Federal de Competencia Econdmica, el
pasado 21 de marzo de 2018 en su cuenta oficial de twitter el siguiente comunicado o tweet ‘La #Colusion
en #ComprasPublicas, cuando los participantes en licitaciones se ponen de acuerdo para repartirse el
mercado o pactar precios, dafia gravemente la capacidad de compra del Estado mexicano, pues se
desvian recursos para pagar sobreprecios’ y el video contenido en dicho tuit, tuvieron un impacto
negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de informacion, Red Social Twitter y la opinidn
publica en general al exponer a Ambiderm como una persona monopdlica sin que la misma haya sido
Jjuzgada y del documento tampoco se desprende que la resolucion haya causado estado, haciendo creer
a la opinion publica que es un caso cerrado.

R: Si, nuevamente con la produccion, grabacion y lo mads importante la difusion del video, implicé nueva
y exponencial afectacion a la imagen de la empresa Ambiderm y por ende a sus representantes legales, por
la gran cantidad de personas que acceden a YouTube, asi como los seguidores en las cuentas de la
COFECE en sus redes sociales.

[...]

Actualmente la percepcion de la sociedad es que Ambiderm, es una empresa tramposa, corrupta, que desvio
recursos y que dario a las finanzas publicas, que dicha conducta esta completamente comprobada y el caso
se encuentra cerrado, lo que afecta enormemente la imagen, honray reputacion de Ambiderm.

nn) Que diga el perito si tuvo a la vista el tuit publicado por la Comision Federal de Competencia
Econdmica el pasado 02 de mayo de 2018, en su cuenta oficial de twitter mediante el cual publicé un
enlace en el cual se desprende el ‘informe trimestral de 2018°.

R8¢ [.. ]
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00) Que diga el perito si tuvo a la vista el enlace que contiene el tuit publicado por la Comision Federal
de Competencia Econdmica el pasado 02 de mayo de 2018, en su cuenta oficial consistente en el ‘informe
trimestral de 2018’, especificamente si tuvo a la vista las pdginas 15 y 16.

R: Silovi |...]

pp) Oue diga el perito si tuvo a la vista el tuit publicado el 02 de mayo de 2018 por la Presidenta de la
Comision Federal de Competencia Econémica en la cual replica el tuit de la Comision mediante el cual
publica el enlace del ‘informe trimestral de 2018’

R: Silo tuve ala vista | ... |

qq) Que diga el perito s{ el tuit publicado por la Comision Federal de Competencia Econdomica el pasado
02 de mayo de 2018, en su cuenta oficial de twitter mediante el cual publicé un enlace en el cual se
desprende el ‘informe trimestral de 2018’ y el enlace tuvieron un impacto negativo contra la imagen de
AMBIDERM, los medios de informacion, Red Social Twitter y la opinion publica en general al exponer
a Ambiderm como una persona monopdlica sin que la misma haya sido juzgada y del documento
tampoco se desprende que la resolucion haya causado estado, haciendo creer a la opinion publica que
es un caso cerrado.

R: Si lo tuvo, llegé a un sector muy amplio de la sociedad entre ellos al sector empresarial, por lo que
causo un dafio grave en materia economica para la empresa y personalmente a los representantes legales.

[...] cada acto de la camparia medidtica de la COFECE y sus funcionarios se exponencial [Sic| el dafio
a las personas ahi indicadas, porque mi experiencia me permite concluir que cuando existe una serie de
noticias sobre el mismo evento, la difusion del evento cada vez que se publica, se hace exponencial y la
noticia es leida u oida por mas personas.

[...] existi6 y existe una mala imagen de la empresa Ambiderm S.A. de C.V., ya que la exhibieron como
corrupla, desviadora de recursos sin que el tema esté finiquitado. Afecto las relaciones comerciales, asi
como su imagen y repulacion.

|...] existid y existe una campaiia medidtica contra la empresa Ambiderm S.A. de C.V. por parte de la
COFECE y sus funcionarios, ya que se estima que en el informe trimestral de 2018, no se debio de informar
o comunicar a los lectores y seguidores de hechos que acontecieron en el 2017, lo que se llega a concluir
que si existio una camparnia medidtica difamadora y sesgada (al omitir informacion) por parte de la
Comision contra la empresa.

Asi es, nuevamente la COFECE y sus funcionarios publicos dieron entender a sus lectores y seguidores,
asi como a la sociedad en general que el caso de la sancion de los guantes de ldtex, es un tema concluido
y completamente comprobado y validado por un Juez y como se indicé, con cada evento o difusion el dario
a la imagen de la empresa se exponencio [Sic]|.

rr) Que diga el perito si el tuit publicado por la Presidenta de la Comision Federal de Competencia
Economica el pasado 02 de mayo de 2018, en su cuenta oficial de twitter mediante el cual publicé un
enlace en el cual se desprende el ‘informe trimestral de 2018’ y manifesto sentirse ‘muy orgullosa del
documento’, tuvieron un impacto negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de
informacion, Red Social Twitter y la opinion publica en general al exponer a Ambiderm como una
persona monopdlica sin que la misma haya sido juzgada y del documento tampoco se desprende que la
resolucion haya causado estado, haciendo creer a la opinion publica que es un caso cerrado.

R: Es claro que dichas manifestaciones y adjetivos calificativos tienen un nuevo dafio en la imagen de
Ambiderm y de sus representantes legales, por ser una persona publica y Presidenta de un Organismo
Constitucional Autonomo, goza de supuesta credibilidad entre la sociedad, el ramo politico y empresarial,
por lo que sus dichos y manifestaciones las personas lo asumen como cierto y contundente e inmodificable, .
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cuando la realidad es que el caso sigue abierto y estd siendo revisando por un Juez Federal y que la
empresa esta | Sic| amparada.

[...] lo correcto era especificar que es un asunto que estd por resolverse en los juzgados y no nombrar a
las empresas involucradas, no hacer creer a sus seguidores y lectores que era un asunto concluido,
pretendiendo validar su resolucion ante la sociedad, dafiando la imagen de la empresa y su reputacion.

ss) Que diga el perito si tuvo a la vista la noticia publicada en ‘La Jornada’ el 07 de mayo de 2018, cuyo
encabezado indica lo siguiente ‘Sancionan a 5 firmas por coludirse en venta de guantes al sector salud’

Si, lo tuve a la vista.

tt) Que diga el perito si con motivo de la noticia publicada en ‘La Jornada’ el 07 de mayo de 2018, cuyo

encabezado indica lo siguiente ‘Sancionan a 5 firmas por coludirse en venta de guantes al sector salud

|sic], mvo un impacto negativo contra la imagen de AMBIDERM, los medios de informacion, Red

Social Twitter y la opinion publica en general al exponer a Ambiderm como una persona monopdlica

sin que la misma haya sido juzgada y del documento tampoco se desprende que la resolucion haya

causado estado, haciendo creer a la opinion publica que es un caso cerrado.

R: Si, aunque no es una publicacion propiamente de la COFECE, con esta noticia nos podemos dar una

idea, que, al existir dicha informacion en la red, cualquier periédico o persona puede retomar la noticia

en cualquier momento, pues esta nota es del 07 de mayo de 2018, es decir, 5 meses después de que la

COFECE emitio el boletin de prensa en donde se origino la noticia y no solo eso, sino que los medios de

comunicacion retoman la informacion incompleta por culpa de la Comision Federal de Competencia

Econémica, pues omiten el hecho de que la empresa esta |Sic| amparada y que la sancion esta siendo

revisada por un Juez Federal.

uu) Que diga el perito sus conclusiones.

a. Existieron mds de doce eventos (entendiéndose éstos como conferencias, documentos, videos,
difusiones) en donde los funcionarios de la Comision Federal de Competencia Economica
sefialaron por nombre a Ambiderm S.A. de C.V., como parte de un cartel econémico, por lo cual
se concluye que al haber sido reiterativos si existio una camparia mediatica y propagandistica
para difundir la resolucion.

El origen de todas las noticias es por los comunicados de la Comision Federal de Competencia
Economica y sus funcionarios.

Los comunicados y sus difusiones implicaron una conducta recurrente y sistemdtica por parte de
las autoridades.

De los documentos que existen en el expediente se desprende que los funcionarios publicos de la
COFECE lo hicieron con la intencion de que la sociedad se enterara de el nombre de la empresa
Ambiderm S.A. de C.V. para dariar su imagen y reputacion.

Los funcionarios de la COFECE omitieron informacion valiosa, el hecho de que se omita
informacion valiosa como el hecho de que el asunto no ha sido validado por un Juez es gravoso
para la empresa, ya que efectivamente hacen creer a la sociedad que es un asunto liquidado y
concluido cuando se tiene entendido sin ser experto en derecho, que en este juicio se estara
validando o no la actuacion de la COFECE.

La sociedad percibe que el caso de los guantes de latex comprados por el sector salud que fue
sancionado por la COFECE es un asunto totalmente concluido.

Ya quedo explicado como ve y percibe la sociedad en general a la empresa Ambiderm S.A. de
C.V., como culpable de haber cometido ilegalidades, ademads de que con la difusion de las notas
se sefialaron adjetivos calificativos en contra de los quejosos por lo cual asi los percibe también
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la sociedad, como delincuente, corrupta, transa, desviadora de recursos, que dafiaron al erario
publico.

Las noticias al seguir en linea pueden ser encontrada por cualquier persona en todo momento y
en cualquier parte del mundo, incluso utilizando los motores de busqueda (denominados
indexadores) como lo es Google, ya sea de manera directa o con palabras clave, como seria el
nombre de la empresa o bien la palabra ‘salud’ por citar dos ejemplos. Ademas, llama la atencion
que la COFECE al anunciar nuevos casos que son independientes al que ocupa este estudio, se
vuelve a mencionar los casos anteriores, con lo que se refuerza el impacto negativo hacia los
quejosos.

Se daié gravemente la imagen, reputacion y honra de la empres Sic] Ambiderm S.A. de C.V.,
misma que es imposible revertir.

Como se explicara mas adelante a detalle, el andlisis efectuado por el suscrito muestra que el
nimero total de impactos en medios impresos fue de ||} <» medios digitales de

y en redes sociales de ||} IEEEEE E! gran total de impacto en la opinion
publica es de: |JJ]IENI » dichos lectores y por ende la sociedad en general tiene una percepcion

de que Ambiderm S.A. de C.V., cometio actos de corrupcion, desvio recursos y son tranzas.
[...] el origen de la noticia es de la COFECE por el comunicado de presa 057/2017 y a raiz de eso, es que
diversos medios de comunicacion sacan su propia noticia, es decir, si la COFECE no hubiera sacado su
comunicado o su comunicacion en sus cuentas digitales, lo cierto es que no hubiera existido nota.

[...]

[...] El gran total de impacto en la opinién publica es de: “ y dichos lectores y por ende la
sociedad en general tiene una percepcion de que Ambiderm S.A. de C. V., cometio actos de corrupcion, son
desviadores de recursos y transas y también dichos lectores y la sociedad en general dan por hecho y
consideran que es un asunto totalmente concluido, pagado y archivado, es decir, que no esta siendo

impugnado por las empresas, dafiando gravemente la imagen, honra y reputacién de la empresa.”

Pericial en materia de daio

4

¢) Que diga el perito si analizd las noticias publicadas por distintos medios de comunicacion y redes sociales
que hacen referencia de que Ambiderm cometié una prdctica monopdlica absoluta sancionada por la
Comision Federal de Competencia Econdmica en el mercado de adquisicion de guantes de ldtex para el
sector publico.

R: Si[sic], [...]

d) Que el perito enliste todas y cada una de las notas de medios impresos y medios digitales que sefialan que
Ambiderm dafid al erario publico por un sobreprecio y distribucion ilegal del mercado de guantes de ldtex.

R: A continuacion, se enlistan todas las notas que yo encontré, tanto de publicaciones de la COFECE, como
de noticias periodisticas y menciones de usuarios en redes sociales, asi mismo se detalla cada nota, con su
Jfecha de publicacion, ubicacion y en su caso tiraje.

[
e) Que diga el perito si tuvo a la vista el andlisis financiero y la valuacion de la marca AMBIDERM, realizada

por el Licenciado ||} NN corredor piblico nimero 23, del municipio de Guadalajara, .

Jalisco, mismo que obra en el presente expediente.
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R: Si[sic], [...]

Jf) Que diga el perito cual [sic] era el valor de la marca ‘Ambiderm’ antes de las publicaciones de la
COFECE y los distintos medios de comunicacion que expusieron a Ambiderm como una persona moral que
comelio ‘trampa’, ‘colusion ilegal’, ‘dafio’, ‘distribucion ilegal’, ‘sobreprecio’, ‘acreedores a una multa’,
‘afectacion en procesos de adquisicion’, ‘transa’.

R: El valor de la marca AMBIDERM en el 2017 era de —
- ! como [o calculé el perito valuador.

g) Que diga el perito cual [sic] es el valor actual de la marca ‘Ambiderm’.
R: El valor actual de la marca Ambiderm al momento de realizar el estudio es deE- _

1) Que diga el perito I N N 070
consecuencia de las publicaciones de la COFECE y los distintos medios de comunicacion que expusieron a

Ambiderm como una persona moral que cometié ‘trampa’, ‘colusion ilegal’, ‘dafo’, ‘distribucion ilegal’,
‘sobreprecio’, ‘acreedores a una multa’, ‘afectacion en procesos de adquisicion’, ‘transa’.

i) Que diga el perito si considera que a la raiz |Sic] de las publicaciones de la COFECE y los distintos medios
de comunicacion que expusieron a Ambiderm como una persona moral que cometié ‘trampa’, ‘colusion
ilegal’, ‘dafio’, ‘distribucion ilegal’, ‘sobreprecio’, ‘acreedores a una multa’, ‘afectacion en procesos de
adquisicion’, ‘transa’, le causo un dafio patrimonial a la empresa.

R: Si |sic| existio un dafio patrimonial a la empresa Ambiderm S.A. de C.V., y considero que tomando en
cuenta la gran cantidad de lectores de las noticias ||} I s guc como consecuencia directa
e inmediata de las publicaciones de la COFECE (que después retomaron los medios de comunicacion y
usuarios de redes sociales) se le causo un dario patrimonial a la empresa Ambiderm S.A. de C.V., pues como
consecuencia de dicha informacion proporcionada por la COFECE y del andlisis de la percepcion de los

compradores y distribuidores, se llegé a la conclusion de que [ EEEEEIENEGIGNGEGCEEEEEEEEEEEEEEE
I - (o que se traduce en un dario patrimonial a la empresa.

Jj) Que diga el perito cual [sic] considera que es el monto causado a la empresa Ambiderm S.A. de C.V. por
concepto de dafio patrimonial.

R: Como se indicd en la respuesla anterior, el dafio patrimonial que se calcula es de “

m:smo que se traduce en e

I - S - 5 ccspresigio. pus como ya se ha dicho, 3
B B B i< consecuencia directa e inmediata de las publicaciones originadas por la COFECE
en torno a la sancion impuesta por la misma y la camparia medidtica que inicié en contra de Ambiderm y otras

empresas.

k) Que diga el perito si considera que a la raiz |sic| de las publicaciones de la COFECE y los distintos
medios de comunicacion que expusieron a Ambiderm como una persona moral que cometié ‘trampa’,
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‘colusion ilegal’, ‘dafio’, ‘distribucion ilegal’, ‘sobreprecio’, ‘acreedores a una multa’, ‘afectacion en
procesos de adquisicion’, ‘transa’, le causé un dafio moral a la empresa.

R: Si [sic), considero que causé un dafio a la empresa Ambiderm S.A. de C.V., en su nombre, prestigio,
reputacion y honra.

! Que diga el perito cual considera que es el monto causado a la empresa Ambiderm S.A. de C.V. por
concepto de dafio moral

R: Como se ha indicado, si [Sic| existié un dafio moral a la empresa, pues dafié su imagen y reputacion, asi
como el prestigio que segun el presente estudio ha tenido Ambiderm S.A. de C.V. ante la sociedad.

Sin embargo, al dia de hoy me parece precipitado sefialar un monto por el dafio moral causado a la empresa
Ambiderm S.A. de C.V., pues el daiio se ha seguido generando dia a dia al estar las noticias en internet.

Considero que, una vez que se decrete por una autoridad que efectivamente existio el dario moral, sera el
momento en el cual se puedan cesar las noticias y ese sera hasta cuando se deba definir el monto por del dario
moral causado a la empresa Ambiderm S.A. de C. V.

m) Que diga el perito sus conclusiones.

R: Existié un impacto economico en el __ como consecuencia directa e inmediata
de la difusion que llevo a cabo la COFECE a través de un boletin de prensa, de entrevistas, articulos y
publicaciones en general relacionados con esta tematica desde el 11 de diciembre del 2017 hasta la fecha,
pues las noticias siguen en la web.

Se llevo a cabo un andlisis de percepcion de imagen entre los compradores y distribuidores de los productos
AMBIDERMy una comparacion del “ antes del anuncio de la COFECE y del impacto negativo
que se presento por las notas publicadas en los medios de comunicacion.

En un primer estudio (prueba pericial de impacto medidtico) se entrego un reporte de impacto en lo que se
refiere a lectores y audiencias en medios de informacion impresos y digitales, asi como en redes sociales del
comunicado de la COFECE del 1] de diciembre de 2017, resultado al que se sumaron las noticias y dichos
posteriores de la COFECE.

En ese estudio se mostré que el numero total de impactos en medios impresos fue d“ en
medios digitales de “ y enredessociales de teniendo un gran total de impacto
en la opinion publica es de: B

B
del boletin de la COFECE es que se publico en medios de prestigio, los cuales tienen una gran repercusion en
la formacion de la opinion publica.
También es importante hacer mencion que los impactos se pueden ir actualizando elevando el numero de

lectores, ya que las noticias siguen en la web.

Lo mas relevante de la difusion realizada por la COFECE en contra de la marca AMBIDERM es que se publico
en medios de prestigio, los cuales tienen un gran impacto en la formacion de la opinién publica.

El tirgje total de los medios impresos fue d“ y, de acuerdo con el ‘pass along’, tomado

como medida generalmente aceptada en México y a nivel internacional, se considera que hay tres lectores por
cada medio impreso.

Con el fin de conocer con detalle “e hizo un cdlculo del Valor de Impacto Publicitario
de la informacion difundida en los medios, una medida utilizada en Relaciones Publicas y Comunicacion a .
nivel internacional, para determinar el costo de una camparia de relaciones publicas a favor o en contra de un
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producto o marca. Con esta herramienta se puede conocer el porcentaje en que la informacion negativa
difundida por la COFECE afectd la imagen de la empresa en relacion con </ FS i 1 B

Este cilculo en | ENEE I M sv7ge de la suma de las tarifas publicadas en cada uno de los medios,
multiplicada por el ‘pass along’, que es la medida del numero de lectores, el tiraje y la distribucion en los
medios impresos y el numero de hits (impactos) en los medios digitales.

(-]

La I BN ¢! daiio moral a suimageny honra, por tipo de medios (impresos, digitales y redes
sociales) en los que aparecio la informacion de la COFECE, se desglosa a continuacion:

El impacto en los lectores en los medios impresos en que se publico la informacion de la COFECE se presenta
a continuacion y es relevante porque los tomadores de decisiones en la compra de productos médicos reciben
y consultan medios tales como los que aparecen en esta grdfica.
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Por otro lado, el sondeo entre distribuidores y vendedores de productos de la marca AMBIDERM, generé los
siguientes resultados.

En el caso particular del impacto en ventas de la noticia difundida por la COFECE consideramos cuatro
variables: el incremento de ventas, la reduccion de las mismas, la permanencia en las ventas o el
desconocimiento de la variacion, debido a que el anuncio es muy reciente. El resultado es el siguiente:

Eliminado: 2 parrafos y 2 imagenes
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El sondeo realizado también arrojo informacion sobre la competencia, el comercio desleal, la menor confianza
que generan los bajos precios de productos importados y de empresas mexicanas que no tienen una gran
presencia en el mercado, sin embargo, esta informacion no es representativa para plasmarla en una grdfica.

Conclusion final:

También considero que existio un dario a la imagen, reputacion, honra y prestigio de la empresa Ambiderm
S.A. de C.V., la cual por el momento no se puede calcular hasta en tanto cesen las acciones de la COFECE
0 en su defecto se emita un comunicado en el cual se disculpe de la informacion difundida, pues seria hasta

ese momento, cuando se pueda calcular el dafio moral ocasionado a la empresa Ambiderm S.A. de C.V”.
Alcance de las pruebas referidas en los numerales 26 y 27
Las pruebas contenidas en los numerales 26 y 27 se valora en su caracter de periciales.
Respecto a los dictamenes periciales se realizan las siguientes consideraciones:

AMBIDERM ofrece las periciales descritas con el proposito de acreditar el dafio patrimonial y moral

que, alega, sufrié con motivo de la actividad irregular de la COFECE, y, en consecuencia, reclamar la
indemnizacion.

Asi, el PERITO concluye, a través de la pericial de impacto mediatico, que “E! gran total de impacto en
la opinién publica es deSJ) I y dichos lectores y por ende la sociedad en general tiene una percepcion
de que Ambiderm S.A. de C.V., cometio actos de corrupcion, son desviadores de recursos y transas y también
dichos lectores y la sociedad en general dan por hecho y consideran que es un asunto totalmente concluido,
pagado y archivado, es decir que no esta siendo impugnado por las empresas, dafiando gravemente la imagen,
honra y reputacion de la empresa.”

‘También, el PERITO concluye, a través de la pericial en materia de dafio, ‘| EEIEEGEN

I T
-- También considero que existio un dafio a la imagen, reputacion, honra y prestigio de la empresa Ambiderm
S.A. de C. V., la cual por el momento no se puede calcular hasta en tanto cesen las acciones de la COFECE o
en su defecto se emita un comunicado en el cual se disculpe de la informacion difundida, pues seria hasta ese
momento, cuando se pueda calcular el dafio moral ocasionado a la empresa Ambiderm S.A. de C. V.

Al respecto, el PERITO refiere la existencia y valuacion del dafio que a su parecer se caus6 a
AMBIDERM; sin embargo, sus dictamenes periciales no son idéneos para acreditar la pretension de
AMBIDERM, pues tal como se sefial6 en el capitulo “A. ESCRITOS DE RECLAMACION”, apartado “4. Dafio
patrimonial y moral e indemnizacion™ de esta resolucion, al cual se remite a fin de evitar repeticiones
innecesarias, tanto la CPEUM como la LFRPE limitan la obligacién del Estado a indemnizar a los
particulares cuando se genere un dafio derivado de una actividad irregular, lo cual no acontece en el
presente caso.

67 Eliminado: 5 palabras, 3 renglones y 1
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Es decir, una vez que la COFECE ha acreditado de forma fehaciente la regularidad de su actuacion,
atendiendo su carga probatoria, no es procedente la determinacion de un dafio que pueda ser
indemnizado pues no se cumple con el requisito sine qua non de procedencia de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

En este sentido, no es procedente el estudio de la existencia o cuantificacion del dafio patrimonial y
moral que AMBIDERM alega, pues en todo caso, incluso de acreditarse, dicho dafio no seria materia
de proteccion en términos de la LFRPE.

Con independencia de lo anterior, se sefiala lo siguiente respecto de cada uno de los dictamenes
periciales:

En el dictamen pericial de impacto mediatico, el PERITO refiere que analizé y tuvo a la vista
diversas publicaciones en medios impresos, digitales y redes sociales, relacionadas con la practica
monopolica absoluta realizada por AMBIDERM. Asimismo, refiere el tiraje de cada medio, el impacto
en usuarios de cada publicacion o los seguidores de quienes realizaron las publicaciones.

En este sentido, al responder las preguntas “0)” y “s)”® el PERITO refiere que es derivado de la
publicacién del comunicado COFECE-057-2017 que los demas medios difunden las noticias
relacionadas con AMBIDERM; circunstancia que, lejos de ayudar a AMBIDERM, le perjudica, pues como
se expuso con anterioridad, tal comunicado no constituye una actividad irregular.

Adicionalmente, el PERITO sefiala que hubo mas de doce eventos en donde la COFECE o sus
funcionarios sefialaron por nombre a AMBIDERM, por lo que concluye que al haber sido reiterativos si
existié una campariia propagandistica que dafi6 la imagen de AMBIDERM, méaxime que no se sefialé
que la RESOLUCION aun no habia sido validada por un juez. De igual forma, analiza cada uno de los
actos de la COFECE (incluyendo la publicacion de la version publica de la RESOLUCION) para sefialar
que con ellos se dafi6 a AMBIDERM al generar un impacto negativo en su imagen, honra y reputacion.

Al respecto, todas las publicaciones por parte de la COFECE se hicieron dentro del marco de sus
atribuciones y obligaciones (véase lo sefialado en el apartado /. Supuesta actividad irregular por parte
de la Cofece” de esta resolucion, al cual se remite a fin de evitar repeticiones innecesarias) por lo que
lejos de ser una campafia propagandistica, se trata del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia, publicidad, rendicién de cuentas y proteccion de derechos de terceros por parte de este
organo.

Aunado a ello, no era necesario que la COFECE hiciera del conocimiento publico la interposicion de
amparos en contra de la RESOLUCION pues, como se sefiald, la RESOLUCION ya habia causado estado
en sede administrativa.

Por otro lado, se advierte una inconsistencia en la relaciéon de impactos sefialada por el PERITO pues,
por un lado, refiere que el impacto en medios impresos correspondié a | N
I S |<ctors Y, por otro lado, sefiala que fue d (RN

88 Folios 1623 y 1625, respectivamente.
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T N (- s, tomando este segundo

nimero para arribar a su numero total de impactos en la opinién publica.

En todo caso, suponiendo sin conceder, que [

lectores conocieron informacion relacionada con la RESOLUCION
en funcion de la difusion que se le dio, y que ello tuvo un impacto en la imagen de AMBIDERM, ello
no implica que ese supuesto impacto sea materia de responsabilidad por parte de la COFECE pues, en
todo caso, el impacto mediatico que se pudiera haber generado, derivo del ejercicio regular de sus
funciones administrativas.

Lo mismo sucede con el hecho de que las personas puedan encontrar esta informacion al ingresar al
navegador, la difusion de la RESOLUCION no puede ser materia de indemnizacion en virtud de su
regularidad.

Adicionalmente, las publicaciones de la COFECE se limitaron a sefialar los elementos objetivos que se
desprenden de la RESOLUCION y es responsabilidad de quienesretomaron la informacién de la COFECE
el uso correcto de dicha informacion.

Ahora bien, por lo que hace a la pericial en materia de daiio, se advierte que esta carece de la

metodologia utilizada para llegar a las conclusiones que arroja. Es decir, no se aportan los elementos
cientificos o procedimientos técnicos empleados. Consecuentemente, dicha pericial no cumple con
los requisitos minimos para otorgar el valor probatorio que AMBIDERM pretende, pues no se actualiza
el estandar de confiabilidad que se exige para la misma.

Para sustentar lo anterior, se cita la siguiente tesis:

“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. REQUISITOS DE
FONDO DE LOS DICTAMENES RELATIVOS (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Por razones logico-juridicas, la prueba pericial prevista en el capitulo
1V del titulo cuarto del libro primero del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria al juicio contencioso administrativo federal, que se desdobla a través de los dictamenes de los
peritos, precisa que éstos colmen los requisitos de fondo siguientes: a) que contengan la informacion
empleada para sustentar el andlisis del experto; b) que consignen la metodologia utilizada, esto es, que
describan los procedimientos y elementos técnicos, cientificos o artisticos empleados para llevar a cabo el
examen de las cuestiones sometidas a su calificacion y, en su caso, hagan referencia a los principios,
maximas de la experiencia o conocimientos especializados que se apliquen; c) que serialen las razones o
los elementos que se toman en consideracion para orientar las conclusiones o las opiniones preferentes si
hay diversidad de opciones elegibles; d) que el conocimiento cientifico o técnico aportado sea directamente

relevante y concretamente util para el negocio;, y, e) que formulen conclusiones claras, firmes y

ips - 9389
COngTuenteS con su analisis.

En especifico, se advierte que del sondeo, encuestas y datos que arrojan las graficas de la pericial no
se desprenden elementos que permitan aportar a su confiabilidad como lo son el niimero de personas

89 Tesis Aislada 1.10.A.E.147 A (10a.); 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 30, Mayo de 2016; Tomo 1V; P4ag. 2838. Registro
2011750.
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encuestadas o sondeadas, lugar donde fueron realizados, metodologia, periodo o algun otro método
que permita otorgar certeza a la informacidn que estos arrojan.

Adicionalmente, la grafica titulada B B 5} Bl % unicamente contiene
como causas de la supuest s de AMBIDERM los siguientes rubros: [JIEJ
I | B Y unca sc hace referencia al nexo causal
existente entre el impacto mediatico atribuido a la Coreck, y el ||| EGTETEEEEEE -

la empresa, lo que, consecuentemente, genera una falacia en su conclusion pues no existe relacion
entre el supuesto impacto mediatico (mismo que conforme a las consideraciones anteriores no queda

acreditado) y la supuesta SRR ) NN A AN

Aunado a ello, no se advierte que el PERITO haya aportado la metodologia o razonamientos l6gicos o
cientificos propios para llegar a determinar el valor de AMBIDERM pues, como se advierte de la
respuesta a la pregunta “f)” el PERITO afirma “El valor de la marca AMBIDERM en el 2017 era de-g
I R s B (! como lo calculo el perito valuador.’

Es decir, el PERITO unicamente cita lo que concluy6 un perito valuador, sin embargo, omite aportar
elemento alguno que indique qué fue lo que lo llevé a concurrir con éste.

De igual forma, el PERITO no presenta la informacion empleada ni describe los procedimi“ .

utilizados para sustentar sus conclusiones respecto del monto o porcentaje en que se afecto el

F y el B I o, posterioridad a las publicaciones. De su dictamen
no se

advierte de que manera llega a concluir que se gener6 un dafio de

En este sentido, el PERITO se limita a afirmar que “Con el fin de conocer con detalle a3 Gz W

se hizo un calculo del Valor de Impacto Publicitario de la informacion difundida en los medios, una
% utilizada en Relaciones Publicas y Comunicacion a nivel internacional, para determinar el costo de
una campana de relaciones publicas a favor o en contra de un producto o marca”; sin embargo, no presenta
los célculos que refiere ni explica por qué dicha metodologia es adecuada para evaluar

No obstante, como se sefialo, incluso si se acreditara la existencia de dicho dafio, este no seria materia
de indemnizacion o responsabilidad del Estado pues no deriva de una actividad irregular.

En este sentido, las pruebas periciales no tienen el alcance de acreditar la pretension de AMBIDERM.

Hechos notorios

% Folio 1689. .
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Por ultimo, en términos de lo sefialado en el articulo 88 del CFPC se sefiala que son un hecho notorio®2
para esta autoridad: (i) la emisiéon de la RESOLUCION; (ii) que el ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, el CO'T aprobo la version publica de la RESOLUCION mediante acta COT-EXT-001-2017;
y (iii) la publicacion de la versién publica de la RESOLUCION en la pagina de internet de la COFECE.*?

En este sentido, son hechos notorios cuya demostracion no requiere mayor discusion ni debate y, por
tanto, hacen prueba plena respecto de que la informacion contenida en dichos documentos o en las
paginas de Internet esta publicada en determinados términos.** Lo anterior en la inteligencia de que

%2 Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis de la SCIN: (i) “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona
de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento”. Registro: 174899; [J]; 9a. Epoca; Pleno; SJF y su Gaceta;
Tomo XXIII, Junio de 2006; Pag. 963. P./). 74/2006; (ii) “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a
cada érgano corresponda, pueden vdlidamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio
probatorio para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion de la misma. bastando que se tenga a
la vista dicha ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para resolver una contienda
Judicial”. Registro: 198220; |J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; SJF y su Gaceta; Tomo VI, Julio de 1997; Pag. 117. 2a./). 27/97.

<A La version publica de la resolucion puede encontrarse en la pagina
https://www.cofece. mx/CFCResoluciones/docs/Asuntos%20Juridicos/V24 1/0/4009420.pdf.

% Al respecto, resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis: (i) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas
electronicas oficiales que los organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcion
de sus plazas. el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada ‘internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular”. Jurisprudencia XX.2°. J/24.; 9*. Epoca; T.C.C.; SIF y su Gaceta;
Tomo XXIX, enero de 2009; Pag. 2470, Registro No. 168124; y (ii) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES
UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o pdginas situados en redes informadticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a través
de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el
tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
Jjuzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion comun indiscutible, no por el
niimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento.
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los hechos notorios que se invocan en la presente resolucion se tuvieron a la vista al momento de
resolver el presente asunto.

Asimismo, las publicaciones y el contenido del DOF son hechos notorios.*’
V1.  ALEGATOS

Como se indico en los antecedentes de esta resolucion, el diez de mayo de dos mil veintiuno el DGC
emitio un acuerdo por el que se concedid6 a AMBIDERM un plazo de diez dias hébiles para que
formulara por escrito los alegatos que en Derecho correspondieran.

Al respecto, el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, AMBIDERM present6 en la OFICIALIA, su
escrito de alegatos.

AMBIDERM manifestd, en sintesis, lo siguiente:
1. Campaiia mediatica en contra de AMBIDERM.

e De lo expuesto en la demanda y las pruebas se concluye que los hechos (actividad irregular)
no fueron aislados y forman parte de una campaiia mediatica y una embestida maliciosa

Por tanto, el contenido de una pdgina de internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado
como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y
podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.” Tesis aislada 1.30.C.35 K (102.).; 10* Epoca; 1.C.C.; SJF y su Gaceta; Tomo 1,
noviembre de 2013; Pag. 1373; Registro No. 2004949.

95 Al respecto, es aplicable el siguiente criterio: “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO
ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN
CUENTA. Los articulos 20. y 30. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales son claros al establecer
que el Diario Oficial de la Federacion es el organo del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de cardcter
permanente e interés publico, que tiene como funcion publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos,
circulares, ordenes y demas actos, expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos dmbitos de competencia, a fin de
que éstos sean aplicados y observados debidamente; asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion, a saber, las leyes
y decretos expedidos por el Congreso de la Union; los decretos, reglamentos, acuerdos y ordenes del Ejecutivo Federal que sean de
interés general; los acuerdos, circulares y ordenes de las dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general; los tratados
celebrados por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; los actos y resoluciones que la Constitucion y las leyes ordenen que se publiquen en el Periddico
Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia asi lo determine el Presidente de la Republica. Luego, la
circunstancia de que una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario Oficial de la Federacion, por el que
pretende acreditar una especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno como un documento que tiene
valor indiciario del hecho que se pretende demostrar, porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diario Oficial es la de ser
un drgano de difusion de los actos que la propia ley sefiala, y en razén de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que ninguna
autoridad puede desconocer su contenido y alcance; en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicacion en ese drgano de difusion
consta de manera documental, por lo que su presentacion en una copia simple ante la autoridad judicial, no puede justificar un
desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la Federacion que es fdcilmente constatable
como hecho notorio, mds aun cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial, porque atento a lo
establecido por el articulo 8o. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Union y
debe proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basta
que la autoridad judicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autoridad
Judicial esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto, porque se trata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes de
informacion que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por otros organos del Estado”. ‘Tesis Aislada 1.3°.C.26 K (10%); 10"
Epoca; T.C.C.; SJF y su Gaceta; Libro XVI1Il, marzo de 2013; Tomo 3; Pag. 1996, Registro: 2003033.
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para para daiar sistematicamente mi patrimonio, honra, decoro, prestigio, reputacion y
crédito ante la opinion piblica, socios, clientes, proveedores, sin ni siquiera haber sido
juzgado.

Para mas den- de personas AMBIDERM ya es culpable, de haber realizado
“practicas monopdlicas absolutas”, “tranzas”, “daiar al erario”, “vender a sobreprecio”.
Por consiguiente, se trata de una violacién sistematica y recurrente de los funcionarios
publicos de la COFECE de la imagen, y patrimonio de AMBIDERM.

A raiz del Comunicado COFECE-057-2017 (y diversas publicaciones y exposiciones), todos
los medios nacionales e internacionales, impresos y digitales, hicieron creer a la sociedad y
opinion publica, incluyendo clientes, socios y proveedores que AMBIDERM fue la encargada
de “desviar recursos”, “vender a sobreprecio”, “corruptas”, “transas”, “daiar el
presupuesto publico”, sin ni siquiera ser juzgadas y sin fundamento legal alguno, pues la
resolucion aun no ha causado estado.

La COFECE expuso el nombre de AMBIDERM, y omitié dolosamente que la resoluciéon del
EXPEDIENTE PRINCIPAL fue impugnada y esta siendo revisada por el PJF, haciendo creer que
era un asunto totalmente concluido, faltando a su deber de informar de forma completa y
veraz.

Se causé un daiio moral y patrimonial como consecuencia de la actividad irregular y por
ende AMBIDERM tiene derecho Constitucional a ser indemnizaday reparada en sus derechos.

La resolucion dictada por la COFECE dentro del EXPEDIENTE PRINCIPAL es una resolucion
formal y materialmente administrativa que no ha causado firmeza y se omitié informar que
la resolucion esta impugnada y apenas sera revisada por el PJF.

2. Se comprobo el daiio patrimonial
Se comprobé el daiio patrimonial y el dafio moral.

El daiio patrimonial se obtuvo después de un estudio del
de las personas que leyeron las noticias, del analisis de la percepcion de los compradores

distribuidores, por lo que se llegé a la conclusion de que 1a [ I CHIE
B s B - 2 JEN o aue couivale RN
I -

e Quedé claro mediante criterios obligatorios de Tribunales Colegiados y 1a SCJN que las
personas morales tienen atributos como reputacién, honra, nombre e imagen.

3. Relatoria de los medios de conviccién que fueron admitidos y desahogados en la secuela
procesal del EXPEDIENTE.

e Se ofrecieron, admitieron y desahogaron diversos medios de conviccion documentales y
. periciales, con los cuales se acredité tanto la actividad irregular del Estado, como el daiio
ocasionado a AMBIDERM.
73
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4. Solicitud para que se decrete la procedencia de la reclamacion de dafio patrimonial y
moral y se condene a diversas prestaciones.

e Se solicita: (i) la declaracién de la existencia de una actividad irregular; (ii) la condena al
pago de - W (iii) ¢! pago de
los intereses moratorios calculados desde el momento en que se gener6 el daiio hasta el
momento en que se liquide el mismo y queden satisfechas las demas prestaciones; (iv) la
condena al pago por el dafio moral: y (v) la publicacién de un extracto de la RESOLUCION
que refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma.

Los alegatos tienen por objeto que AMBIDERM exponga las razones de hecho y de derecho en defensa
de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas
confirman su mejor derecho.?

No obstante, después de un analisis pormenorizado de lo expuesto en sus alegatos, se advierte que
se reiteran diversos argumentos contenidos en sus ESCRITOS DE RECLAMACION o en las pruebas
desahogadas. Por lo anterior, en virtud de que dichos argumentos ya fueron atendidos y las pruebas
analizadas, y lo referido en los alegatos no modifica las conclusiones alcanzadas, por economia
procesal téngase por aqui reproducidas las respuestas y el andlisis correspondiente a fin de evitar
repeticiones innecesarias.”’

% Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de rubro: “4ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos
etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o resolucion;
dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen las partes
para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y desahogo) y
preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera

muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas las fases

ostulatoria robatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cual
se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las

ruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar
de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma sintética
las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio. Asi,
la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe
tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda. las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los
hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se
aducen a favor del derecho invocado. [Enfasis aitadido|™; Jurisprudencia 1.7°.A. J/37; 9*. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXV, abril de 2007; Pagina: 1341; Registro: 172838.
97 Sirve de apoyo lo sostenido por el PJF en la Jurisprudencia P./). 26/2018 (10a.) que establece lo siguiente: “ALEGATOS EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del
articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la demanda, las partes tendran 15
dias para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion de amparo directo puedan ser
escuchados, al permitirseles formular opiniones o conclusiones logicas respecto de la promocion del juicio de amparo, por lo que se
trata de una hipdtesis normativa que garantiza un debido proceso en cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento
que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido
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VII. IMPROCEDENCIA DE LA RECLAMACION

Una vez analizados los argumentos de AMBIDERM, y valoradas las pruebas que obran en el
EXPEDIENTE, se concluye que la reclamacion de AMBIDERM resulta improcedente en virtud de que no
existen elementos de conviccion para acreditar una responsabilidad patrimonial por parte de la
COFECE. Lo anterior ya que esta COFECE acreditd la regularidad de su actuacion.

Tal como se sefial6 anteriormente, para que se configure la responsabilidad patrimonial del estado y,
consecuentemente, proceda el derecho de indemnizar al gobernado, es indispensable la concurrencia
de los siguientes requisitos:

1) la existencia de actividad administrativa irregular;
i) la existencia de un dafio o perjuicio causado; y
1i1) el nexo causal entre el dafio producido y la actividad irregular desplegada.

Con relacion al primer inciso, la irregularidad de la actividad del Estado radica en la ausencia de un
fundamento legal o causa juridica que justifique el actuar (u omisién) de la autoridad. En este sentido,
no se advierte que los actos de la COFECE sefialados por AMBIDERM constituyan una actividad
administrativa irregular, pues los mismos se realizaron dentro de las atribuciones de la COFECE y con
apego a la normatividad aplicable, en virtud de que, como se sefial6 anteriormente:

De conformidad con los articulos 6 de la CPEUM, 120, parrafos primero y segundo, fraccion 1V,
de laLGTAIP, y 134 de la LFCE, la COFECE se encontraba facultada para dar a conocer los hechos
y nombres de los sancionados por incumplir la LFCE, a fin de permitir a los terceros hacer valer
sus intereses.

Adicionalmente, la COFECE como parte del Estado Mexicano debe difundir las acciones que
realiza, en un ejercicio de rendicion de cuentas, que permita a los gobernados conocer las
actividades que llevan a cabo las autoridades a efecto de exigir de ellas un actuar efectivo y el
cumplimiento de sus obligaciones.

Por ultimo, la difusién del contenido de las resoluciones y opiniones de la Comision es de
relevancia publica e interés general en tanto permite conocer al publico las decisiones y criterios
en materia de competencia econdmica que va adoptando la autoridad, a efecto de generar
certidumbre juridica en los gobernados.

roceso se cumple con brindar la oportunidad de ifest nes

sin_que ello pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento gxpreso en la sentencia, en tanto gue no todo ejercicia
analitico_que realiza un drgano jurisdiccional respecto d i 1 una
consideracidn. Por todo lo anterior, el 6rgano jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si plasma en la
resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la debida fundamentacion y
motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si resultaria necesario
referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de improcedencia hecha valer. Asi, el ejercicio de esta facultad
debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al diverso
articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e imparcial |énfasis afiadido|”. Jurisprudencia P./J.
26/2018 (10a.); 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 60, noviembre de 2018; Tomo I; Pag. 5; Registro 2018276.
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No existié una campafia mediatica, propagandistica y maliciosa para exponer a AMBIDERM, Sino
unicamente la publicacion de informacion publica de la RESOLUCION en virtud del cumplimiento
de las obligaciones y el ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Publicacion del nombre de AMBIDERM

Derivado de la necesidad de que los consumidores y la sociedad en general conozcan los nombres
de los agentes econdmicos sancionados por esta COFECE por violaciones a la LFCE esta autoridad
cuenta con una obligacion positiva de informar sobre la emision y el contenido de sus resoluciones
en la materia.

Aunado a lo anterior, la COFECE debia publicar el nombre de las empresas sancionadas en virtud
de que el PJF ha determinado que en caso de la comisién de practicas monopélicas absolutas, no
se actualiza la causal de proteccion de datos personales (nombres o razones sociales), por existir
una limitante a dicho derecho que consiste en el derecho de terceros de ejercer acciones
indemnizatorias.

Finalmente, de acuerdo con lo indicado en el articulo 72 de la LFTAIP, la COFECE tiene la
obligacion especifica de publicar un listado de las sanciones que determina el PLENO,
independientemente de los recursos de defensa que hubieren podido tramitarse en su contra.

Firmeza de la RESOLUCION

Conforme a los articulos 28 de la CPEUM y 354 a 356 del CFPC, las resoluciones de la COFECE
causan estado por ministerio de ley, al no proceder en su contra medio ordinario de defensa alguno.
En consecuencia, no es dable argumentar que la RESOLUCION no se encontraba firme al momento
en que ocurrieron los hechos que expone AMBIDERM.

Respecto de la publicacion de la version publica de la RESOLUCION y del comunicado de prensa:

e La COFECE esta obligada a publicar las resoluciones que emite.
La normativa que rige a la COFECE permite la divulgacion de las resoluciones a través de
cualquier medio.
No existe una prohibicion respecto de los medios de difusion que la COFECE puede utilizar
para difundir las actividades que realiza dentro del marco de sus atribuciones.
El Comunicado COFECE-057-2017 tnicamente describe de manera objetiva el contenido de
la RESOLUCION.
Al no tratarse de informacion confidencial, no viola las obligaciones sefialadas en los articulos
124 y 125 de la LFCE y 31 bis de la LFCE ABROGADA.

Corresponde al Presidente de la COFECE dirigir la politica de comunicacién social de la
COFECE y a la Direccion General de Comunicacion Social “Informar a la opinion publica sobre
los asuntos de la competencia de la Comision en los términos de las disposiciones aplicables™.

Respecto de la publicacion en la LISTA del acuerdo de diecinueve de enero de dos mil dieciocho .
emitido en el EXPEDIENTE PRINCIPAL, relacionado con la version publica de la RESOLUCION:
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Conforme a la obligacion legal contenida en el articulo 32 de las DRLFCE®® respecto a que: “4
toda promocion debe recaer un acuerdo”, se emitié el acuerdo correspondiente a la peticion del
promovente, el cual se publicé en la LISTA conforme a lo sefialado por la normativa de
competencia.

En consecuencia, la publicacion por lista del extracto del acuerdo en virtud del cual se le indicaba
a los promoventes del escrito con el nimero de registro 134693 que la version publica de la
RESOLUCION se encontraba en la pagina de internet de la COFECE, se realizé conforme a lo
dispuesto por la normativa de competencia.

Respecto de la publicacion y difusion del informe trimestral de la COFECE

De conformidad con los articulo 28 de la CPEUM; 12 y 49 de la LFCE; 47 y 190 de las DRLFCE;
y 12, fraccion XV del ESTATUTO existe una obligacion de esta COFECE de presentar un informe
trimestral sobre sus actividades ante los poderes Ejecutivo y Legislativo Federales, el cual debera
hacerse del conocimiento publico a través del sitio de Internet de la COFECE.

Asimismo, en términos del articulo 49 de la LFCE, el informe trimestral debia incluir, entre otros
elementos: (i) el analisis de la administracion de la COFECE y, particularmente el cumplimiento
. de las DRLFCE y el ESTATUTO; y (i1) el desempeiio de la COFECE en relacion con sus objetivos,

entre los que se encuentran segun el articulo 28 de la CPEUM: “|... ]| garantizar la libre competencia
y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas monopdlicas, las
concentraciones y demads restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes. |...] |énfasis afiadido]”).

En ese sentido, la incorporacion y explicacion de la RESOLUCION dentro del informe trimestral
forma parte de las obligaciones en materia de rendicion de cuentas que tiene esta autoridad al
presentar sus actividades ante los poderes Ejecutivo y Legislativo Federales, asi como al ptblico
en general.

Respecto de otras comunicaciones y publicaciones de la COFECE

La COFECE estaba facultada para difundir la RESOLUCION a través de conferencias, videos,
comunicados, redes sociales, o cualquier otro medio en términos del articulo 47 de las DRLFCE;
pues atendiendo al interés general de la poblacidon, se deben dar a conocer los hechos sancionados,
a fin proteger la libre competencia y permitir la indemnizacion por el dafio ocasionado.

En este mismo sentido, de conformidad con los articulos 12, 19, 20 y 125 de la LFCE la
Comisionada Presidente y los demas servidores publicos de la COFECE estaban facultados para
asistir a foros o eventos y para difundir en ellos el contenido de la RESOLUCION, siempre que esto
se hiciera, como en el caso, una vez notificada la RESOLUCION a los agentes econdmicos
emplazados.

Respecto de la difusion por medios de comunicacion ajenos a la COFECE o personas fisicas

%Y su correlativo del RLFCE.
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Las publicaciones realizadas por medios de comunicaciones ajenos a la COFECE o personas fisicas
devienen de actuaciones realizadas por la COFECE en el ambito de sus atribuciones. En todo caso,
el tratamiento que personas ajenas a la COFECE hicieran de dicha informacién, no es
responsabilidad de la COFECE, al haber actuado este drgano con apego a la norma.

Con todo lo anterior, ha quedado desacreditada la supuesta actividad irregular de la COFECE invocada
por AMBIDERM en virtud de que la COFECE actud dentro de sus atribuciones y en cumplimiento a sus
obligaciones de transparencia, publicidad, rendiciéon de cuentas y proteccion de los derechos de
terceros. Tampoco existe una campafia medidtica, propagandistica y maliciosa para exponer a
AMBIDERM, pues todas las publicaciones contienen informacion objetiva y sin juicios de valor
respecto del contenido de la RESOLUCION, la cual, como qued6 acreditado, se encuentra firme al no
proceder contra ésta ningin medio de defensa ordinario y debia ser difundida en términos de la
normativa de competencia.

Una vez que ha quedado acreditado el actuar regular de 1a COFECE, es innecesario el estudio del dafio
moral o patrimonial, puesto que €ste no es consecuencia de una actividad irregular.

En virtud de lo anterior, es improcedente lo reclamado por AMBIDERM respecto a la declaracion de
la existencia de una actividad irregular por parte de la COFECE por lo que tampoco procede: .

1. La condena ol pago o/
B

El pago de los intereses moratorios calculados desde el momento en que se generd el dafio
hasta el momento en que se liquide el mismo y queden satisfechas las demas prestaciones.

El pago por el dafio moral.

La publicacion de un extracto de la RESOLUCION que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma.

RESUELVE:

PRIMERO. No se acredita la actividad irregular de esta Comision Federal de Competencia Econdmica.
En consecuencia, no es procedente la reclamacion de Ambiderm, S.A. de C.V.

SEGUNDO. No es procedente la indemnizacion solicitada por AMBIDERM.

TERCERO. Se informa a Ambiderm, S.A. de C.V. que de conformidad con los articulos 83, 85 y 86
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en relacion con los articulos 9 y 24 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, puede interponer el recurso de revision ante esta
autoridad respecto a la presente resolucion, en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion personal de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvié el PLENO, por unanimidad de votos en la sesion de
mérito, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucion, previas excusas
de la Comisionada Presidenta Alejandra Palacios Prieto y el Comisionado Alejandro Faya Rodriguez,
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mismas que fueron calificadas como procedentes.®® Lo anterior, ante la fe del Director General de
Concentraciones, en suplencia por impedimento del Secretario Técnico, de conformidad con los

articulos 2, fraccion V111, 4, fraccion 1V, 18, 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI,y 50 fraccion 1, del
Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

Fal

Brenda Gisela\Herniandez Ramirez
Comisionada
En suplencia por impedimento de la Comisionada Presidenta

VA

~

José Eduar za Contreras Ana Maria Reséndiz Mora

sionado Comisionada
e

José Luis Ambriz Villalpa
Director General de Concentraciones
En suplencia por impedimento del Secretario Técnico
y de la Directora General de Asuntos Juridicos

% Mediante acuerdo emitido por el PLENO el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.
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