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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse;
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo fracciones
[ y VI, y vigésimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3. 4,
10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 63. 86,87, 88 y 118 de la Ley Federal de Competencia Econémica;’'
I, 2,15, 30, 118 119 y 133 fraccion I, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdmica;’ 1, 4, fraccion I, 5, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Orgénico de la Comision Federal de Competencia Economica vigente, asi como 12 BIS, de las
Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electrénicos ante la Comision Federal de
Competencia Econémica;® el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica, en sesion de
veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, resuelve de acuerdo con los antecedentes y
consideraciones de derecho que a continuacion se expresan.

GLOSARIO
Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE AMPLIACION  Acuerdo emitido por el ST el treinta de abril de dos mil
veinticuatro en el EXPEDIENTE, por medio del cual se ordeno
ampliar el plazo sefialado en el ACUERDO DE CREACION por existir
una causa debidamente justificada para hacerlo de acuerdo con el
articulo 133, fraccion 11, de las DRLFCE.

ACUERDO DE CONCLUSION  Acuerdo emitido por el ST el siete de agosto de dos mil
veinticuatro en el EXPEDIENTE, por medio del cual se dio por
concluida la etapa a la que se refiere el articulo 133, fraccion 11, de
las DRLFCE.

ACUERDO DE CREACION Acuerdo emitido por el ST el veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés por medio del cual se ordené crear el EXPEDIENTE e
inicio el periodo previsto en el articulo 133, fraccion I, de las
DRLFCE dado que existian indicios de incumplimiento a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente
debid hacerse, incumpliendo asi con lo establecido en los articulos
86, 87, 88 y 127, fracciones VIII, de la LFCE.

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el ST el veintiséis de agosto de dos mil
veinticuatro en el EXPEDIENTE, por medio del cual se ordené dar
inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133. fraccién I,

' Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF") el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya ltima reforma aplicable fue
publicada en ¢l DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

? Publicadas en ¢l DOF ¢l diez de noviembre de dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable fue publicada en ¢l DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte,

? Publicadas en el DOF ¢l ocho de diciembre de dos mil diccisicte, cuya ultima reforma aplicable fue publicada en el DOF el nueve de
octubre de dos mil veintitrés.
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de las DRLFCE debido a la existencia de elementos objetivos del
incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debié hacerse incumpliendo asi con lo
establecido en los articulos 86, 87, 88 y 127, fracciones VIII, de la
LFCE.

Banco Ve por Mas, S.A., Institucion de Banca Miltiple, Grupo
Financiero Ve por Mis.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles publicado en el DOF el
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, cuya
Giltima reforma fue publicada en el DOF el siete de junio de dos
mil veintiuno.

Comision Federal de Competencia Econdmica.

El Convenio concursal en etapa de quiebra presentado por el

SiNDICO el trece de marzo de dos mil veintitrés ante ¢l JUZGADO,
ﬁ:n

en el concurso mercantil radicado en el expediente
términos de lo dispuesto por el articulo 161 de la LCM.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INMUEBLE.

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres. S.A. de C.V.

Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,
seglin corresponda.

]

Eliminado: un parrafo y cincuenta y ocho
palabras
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Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdémica publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil
catorce, cuya ultima reforma aplicable fue publicada en el DOF el
cuatro de marzo de dos mil veinte.

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electronicos
ante la Comision Federal de Competencia Econémica, publicadas
en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete, cuya tltima
reforma fue publicada en el DOF el nueve de octubre de dos mil
veintitrés.

EAIS Group, S.A.P.I.de C.V.

Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia
Econdmica.

Expediente VCN-005-2023.
Expediente SV-020-2023.

Contrato de Fideicomiso de administracion y actividades
empresariales identificado con el nimero 796.

Guia para la notificacion de concentraciones publicada en el DOF
el ocho de abril de dos mil veintiuno.*

Guadarrama y Sierra, S.C.

Con un valor comercial de

content uploads 202 106 GUIACON 2021 pdyf.

[y |
-
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Eliminado: dos parrafos y noventa y siete

palabras.
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$2.198,181,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento
ochenta y un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.).

Copia certificada del instrumento notarial niimero doscientos
(200) otorgado ante la fe del NoTARIO PUBLICO el dieciséis de
agosto de dos mil veintitrés, por medio de la cual se hizo constar
la DACION EN PAGO.

Juzgado Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles,
con residencia en la Ciudad de México y con Jurisdiccion en toda
la Republica Mexicana.

Ley de Concursos Mercantiles, publicada en el DOF el doce de
mayo de dos mil, cuya tltima reforma fue publicada en ¢l DOF el
once de mayo de dos mil veintidds.

Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, publicada en
el periodico oficial del Estado de Quintana Roo el dos de julio de
dos mil diecinueve, cuya tltima reforma fue publicada en el mismo
medio de difusion el veinte de noviembre de dos mil veintiuno.

Ley Federal de Competencia Economica publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya Gltima reforma fue
publicada en el DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Juan Carlos Fariiia Isla, actuando como notario publico suplente
de la Notaria Publica nimero 62 (sesenta y dos) de Cancun,
Quintana Roo.

Oficialia de parte de la COFECE.

GYS en conjunto con BANCO VE POR MAS y el SINDICO en
sustitucion de DESARROLLADORA.,

Poder Judicial de la Federacion.
Pleno de la COFECE.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sentencia emitida por el JUZGADO el diez de agosto de dos mil
veintitrés, por medio del cual se aprobo el CONVENIO CONCURSAL.

Sistema de Notificaciones Electronicas de Concentraciones de la
COFECE.

Marco Antonio Vega Robles., en su caracter de sindico de
DESARROLLADORA.
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ST a COFECE o su titular, segiin corresponda.
UMA Unidad de Medida y Actualizacion.’

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el entonces ST emitié el ACUERDO DE
CREACION por medio del cual: (a) indico que existian indicios de incumplimiento a la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse conforme lo establecido en los articulos
86, 87, 88 y 127, fraccion VIIL, de la LFCE, por lo que ordend crear el EXPEDIENTE, en términos de
lo previsto en los articulos 133, fraccién Il, de las DRLFCE, (b) con fundamento en el articulo 133,
pentltimo parrafo. ordend dar vista a la Autoridad Investigadora para los efectos a que hubiera lugar
y (¢) turné el EXPEDIENTE a la DGAJ a efecto de continuar con su tramitacion.’

SEGUNDO. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, la DGAJ emitié el memorandum nimero
DGAJ-2023-00250 por medio del cual dio vista del ACUERDO DE CREACION a la Autoridad
Investigadora de la COFECE, de conformidad con lo seialado en el numeral “TERCERO™ del ACUERDO
DE CREACION.”

TERCERO. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, la DGAJ emitié dos acuerdos por medio de
los cuales solicito informacion a BANCO VE POR MAS y a GYS sobre el CONVENIO CONCURSAL y el
estatus actual del INMUEBLE, respecto a si habia sido adquirido, adjudicado o entregado.

CUARTO. El once de diciembre de dos mil veintitrés, BANCO VE POR MAS presentd un escrito en
OFICIALIA adjuntando informacion y documentos por medio de los cuales pretendia dar cumplimento
a lo seitalado en el requerimiento de ocho de noviembre de dos mil veintitrés.”

QUINTO. El diez de enero de dos mil veinticuatro, GYS presenté un escrito en OFICIALIA adjuntando
informacion y documentos mediante el cual pretendia dar cumplimento a lo sefalado en el
requerimiento de ocho de noviembre de dos mil veintitrés.'”

SEXTO. El diez de enero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitio un acuerdo por medio del cual
previno a BANCO VE POR MAS para que en el plazo de cinco dias hiciera las aclaraciones necesarias
sobre la adquisicion del INMUEBLE. "'

* De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo®, publicado el veintisicte de encro de dos mil
dicciséis en ¢l DOF.

" Folios | a 13.

T Folios 14 a 16,

* Folios 17 a 28.

? Folios 536 a 547.

' Folios 1019 a 1271.

' Folios 1270 a 1279,

Ln

parrafos.

Eliminado: dos
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SEPTIMO. El diecinueve de enero de dos mi veinticuatro, BANCO VE POR MAS presento un escrito en
OFICIALIA por medio del cual dio contestacion a al acuerdo de prevencion de diez de enero de dos
mil veinticuatro."”

OcTAvo. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por medio del
cual tuvo por desahogado el requerimiento de ocho de noviembre de dos mil veintitrés por parte de
GyS.”

NOVENO. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, la DGAJ requirio al SINDICO informacion
relacionada con DESARROLLADORA.™

DECIMO. El dos de febrero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por medio del cual
tuvo por desahogado el requerimiento de informacion de ocho de noviembre de dos mil veintitrés, asi
como la prevencion formulada el diez de enero de dos mil veinticuatro por parte de BANCO VE POR
MAs."

DECIMO PRIMERO. El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, el SINDICO presentd un escrito en
OFICIALIA por medio del cual pretendio dar contestacion al requerimiento de veinticuatro de enero de
dos mil veinticuatro.'®

DECIMO SEGUNDO. El veintidds de febrero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual previno al SINDICO para que en un plazo de cinco dias presentara informacion
relacionada con los estados financieros de DESARROLLADORA.'’

DECIMO TERCERO. El primero de marzo de dos mil veinticuatro, el SINDICO presentd un escrito en
OFICIALIA por medio del cual pretendié dar contestacion al acuerdo de prevencion de veintidos de
febrero de dos mil veinticuatro.'

DECIMO CUARTO. El trece de marzo de dos mil veinticuatro, la DGAJ tuvo por desahogado el
requerimiento de veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro y la prevencion realizada en el acuerdo
de veintidos de febrero de dos mil veinticuatro por parte del SINDICO.

DECIMO QUINTO. El cinco de abril de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié dos acuerdos por medio
de los cuales requirid a BANCO VE POR MAS y a GYS informacién relacionada con su estructura
accionaria y sobre la adquisicion del INMUEBLE y del FIDEICOMISO 796."

12 Folios 1285 a 1292.
I* Folios 1293 al298.
" Folios 1299 a 1304,
% Folios 1347 a 1352,
'® Folios 1353 a 1577.
7 Folios 1581 a 1586.
¥ Folios 1592 a 1642.
¥ Folios 1650 a 1660.
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DECIMO SEXTO. El treinta de abril de dos mil veinticuatro, el entonces ST con fundamento en el
articulo 133, fraccion Il de las DRLFCE emiti6 un acuerdo por medio del cual ordend la ampliacion
del periodo sefalado en el ACUERDO DE CREACION por existir una causa debidamente justificada.”

DECIMO SEPTIMO. Los dias ocho y nueve, ambos de mayo de dos mil veinticuatro, BANCO VE POR
MAS y GYS, respectivamente, presentaron informacion y documentos por medio de los cuales
pretendieron dar cumplimiento a los requerimientos de informacion emitidos el cinco de abril de dos
mil veinticuatro.”’

DECIMO OCTAVO. El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual previno a BANCO VE POR MAS y GYS para que proporcionaran informacion adicional
0. en su caso, aclararan la informacion presentada en sus escritos de ocho y nueve, ambos de mayo
de dos mil veinticuatro.*

DECIMO NOVENO. El seis de junio de dos mil veinticuatro BANCO VE POR MAS y GYS, presentaron
informacion y documentos por medio de los cuales dieron respuesta al acuerdo emitido por la DGAJ
el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE.?

VIGESIMO. El veinte de junio de dos mil veinticuatro, la DGAJ emiti6 un acuerdo por medio del cual
tuvo por desahogada la prevencidn realizada mediante el acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro y, por lo tanto, se tuvo por desahogados los requerimientos de informacion dirigidos a
BANCO VE POR MAS y GYS contenidos en los acuerdos de cinco de abril de dos mil veinticuatro en el
EXPEDIENTE, ™

VIGESIMO PRIMERO. El cinco de agosto de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo en el

EXPEDIENTE por medio del cual ordend integrar informacion sobre la actividad hotelera relacionada
con los hechos indicados en el ACUERDO DE CREACION.*

VIGESIMO SEGUNDO. El siete de agosto de dos mil veinticuatro, la DGAJ, en suplencia por vacancia
de ST, emitio el acuerdo que tuvo por concluida la etapa a la que se refiere el articulo 133, fraccion
[l de las DRLFCE.*

VIGESIMO TERCERO. El veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, la DGAJ, en suplencia por
vacancia de la persona titular de la ST, emiti6 el ACUERDO DE INICIO mediante el cual: (i) determino
la existencia de elementos objetivos que podrian implicar la probable omision a la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debi6 hacerse, incumpliendo asi con lo establecido en
los articulos 86, 87, 88 y 127, fraccion VIII, de la LFCE; (ii) ordend de oficio el inicio del
procedimiento a que se refieren los articulos 119 y 133, fraccion I, de las DRLFCE, asi como dar
vista a BANCO VE POR MAS, GYS, al NOTARIO PUBLICO y al SINDICO, para que realizaran las

2 Folios 1687 a 1689,
2 Folios 1690 a 1755,
* Folios 1781 a 1797,
* Folios 1802 a 1838y 1839 a 1882.
X Folios 1883 a 1891,
* Folios 1892 a 1897.
2 Folios 1898 a 1899.
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manifestaciones que a su derecho conviniera y ofrecieran los medios de prueba que estimaran
convenientes; (iii) ordend dar vista a la Autoridad Investigadora de la COFECE, de acuerdo con el
pendltimo parrafo del articulo 133 de las DRLFCE, para los efectos legales a que hubiera lugar; y
(iv) ordend turnar el EXPEDIENTE a la DGAJ para la tramitacion del procedimiento correspondiente.>’

VIGESIMO CUARTO. El tres de septiembre de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitio el memorandum
nimero DGAJ-2024-00200 mediante el cual dio vista del ACUERDO DE INICIO a la Autoridad
Investigadora de la COFECE, de conformidad con lo sefialado en el numeral “S£pP7i(0™ del ACUERDO
DE INICI0.?®

VIGESIMO QUINTO. En la siguiente tabla se ilustran las fechas en que los agentes econdmicos
presentaron sus escritos de manifestaciones en contra de la imputacion sefialada en el ACUERDO DE
INICIO.

Agente(s) econdmico(s) Fecha de notificacién Fecha de vencimiento PresentaC{on deI‘ escrita
de manifestaciones
BANCO VE POR MAS 29/08/2024%° 06/09/2024 04/09/2024°°
GyS§ 29/08/2024°! 06/09/2024 04/09/20242
SINDICO 29/08/2024 06/09/2024 06/09/2024**
NOTARIO PUBLICO 30/08/2024** 09/09/2024 09/09/2024%¢

VIGESIMO SEXTO. El veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo
por medio del cual tuvo por desahogada la vista otorgada en el ACUERDO DE INICIO y se otorgd a
BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO un plazo de cinco dias habiles para que
formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes.”’

VIGESIMO SEPTIMO. El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual tuvo por formulados los alegatos de BANCO VE POR MAS, GYS y el SINDICO y por
precluido el derecho del NOTARIO PUBLICO para formularlos; asimismo, se tuvo por integrado el
EXPEDIENTE.*®

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. EI PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad con los articulos citados
en el proemio de esta resolucidn.

27 Folios 1900 a 1927,
2 Folios 1971 a 1973,
¥ Folios 1930 a 1931.
3 Folios 1974 a 2007.
3! Folios 1928 y 1929,
3 Folios 1974 a 2007.
* Folios 1950 a 1951,
* Folios 2008 a 2076 y 2077 a 2157.
* Folios 1952 a 1968.
* Folios 2158 a 2378.
3 Folios 2379 22393,
¥ Folios 2465 a 2468.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, daiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende, podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

“I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

I1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen. impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

Il Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a oche millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds
Agentes Econdmicos cuvas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal ™

Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de que: (i) el acto
Jjuridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable
0, en su caso, se cumpla la condicion suspensiva a la que estéa sujeto: (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econdmico o se adquieran de hecho o
de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
economico; (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes economicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el ltimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Por otro lado, el articulo 133 de las DRLFCE, establece:

CARTICULO 133. Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debié hacerse y, en su caso, determinar si algin fedatario piblico intervino en actos
relativos a una concentracion cuando no hubiera sido autorizada en términos de la Ley, la Comision se
sujetard a las reglas siguientes:

[

B

-

-]
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Por tanto, este articulo faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento de la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefialé que. derivado de la informacion y documentacion que
obra en el EXPEDIENTE, existian elementos objetivos que podrian implicar la probable omision a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

En especifico, el ACUERDO DE INICIO sefiala lo siguiente:™

“[...] conforme a las constancias que obran en el EXPEDIENTE, se observa que derivado de un concurso
~antil. Banco Ve Por MAS y GYS
adquirieron directamente el INMUEBLE propiedad de [DESARROLLADORA] con el

conseniimiento del SINDICO en los siguientes términos:

(i)

(ii)

Lo anterior. mediante el CONVENIO CONCURSAL, SENTENCIA e INSTRUMENTO NOTARIAL que se transcriben a
continuacion:

A. CONVENIO CONCURSAL

El trece de mar=o de dos mil veintitrés el SINDICO presentd ante el JUZGADO, en el concurso mercantil
radicado en el expediente el [CONVENIO CONCURSAL] en términos de lo dispuesto por el articulo
161 de la [LLCM] en el cual se observa lo siguiente:

[... En ¢l ACUERDO DE INICIO se transcribi6 el CONVENIO CONCURSAL ...]

B. SENTENCIA

Por medio de la sentencia emitida por el Juzgado el diez de agosto de dos mil veintitrés, se aprobo el
CONVENIO CONCURSAL conforme a lo siguiente:

[... Enel ACUERDO DE INICIO se transcribid la SENTENCIA...]

C. INSTRUMENTO NOTARIAL

Ahora bien, por medio del Escriro BVPM [y del ESCrio GyS I BANCO Vi poR MAS v GYS,
respectivamente, informaron a esta autoridad que de conformidad con los tres avalios se actualizo el
inciso C de la clausula 5 numeral 5.3. del CONVENIO CONCURSAL por lo que el dieciséis de agosto de dos
mil veintitrés DESARROLLADORA por medio del SINDICO, BANCO VE POR MAS y GYS celebraron la
transmision de la propiedad del INMUEBLE en dacién en pago (‘DACION EN PAGO") misma que quedo
formalizada por medio de la escritura piblica mimero 200 (doscientos) ('INSTRUMENTO NOTARIAL')
otorgada ante la fe del NOTARIO PUBLICO como se observa a continuacion:

[... En el ACUERDO DE INICIO se transcribid el INSTRUMENTO NOTARIAL ...]

* Folios 1905 a 1921.

Eliminado: ochenta y siete palabras.
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B
por medio del cu(r!—adq:.r;'rié la totalidad del INMUEBLE,

Adicionalmente, por medio del anexo denominado ‘Anexo 3.3. Diagrama Estructura Inmueble ' adjunto al
ESCRITO BVPM [, BANCO VE POR MAS sefialo el porcentaje de adquisicion y la estructura accionaria de
los adquirentes directos hasta llegar al nivel de persona fisica de la siguiente manera:

[... En el ACUERDO DE INICIO se transcribi6 el diagrama de la estructura del INMUEBLE .. S |

Derivado de lo anterior, se procede al andlisis de los elementos previstos en los articulos 61, 86 v 87 de la
LFCE en relacion con la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse.

I Existencia de una concentracion
El articulo 61 de la LFCE sefiala lo siguiente:
[... En el ACUERDO DE INICIO se transcribié el articulo 61 de la LFCE |

En el caso que nos ocupa, la DACION EN PAGO consistié en la adquisicion directa por parte de los siguientes
agenltes econdmicos:

(i)

'YS manifestaron quel

esta autoridad estima gue se traté de una sola operacion que implice
la adquisicion indirecta por parte de “ del 100% (cien por ciento) del INMULBLE
propiedad de DESARROLLADORA,

[-]

Al respecto, la [GUIA DE CONCENTRACIONES] estipula lo siguiente:

[... En el ACUERDO DE INICIO se transcribié el numeral 3.4.8. Adquisiciones hostiles de la Guia DE
CONCENTRACIONES...]

De lo anterior, se desprende que la [GUIA DE CONCENTRACIONES ] prevé la existencia de adquisiciones que
aunque no cuentan con el consentimiento de la parte adquirida que encuadran en la definicion de
concentraciones. Por lo tanto. aunque DESARROLIADORA no hubiera otorgado su consentimiento para
transmitir el INMUEBLE en el contexto del concurso mercantil. lo cierto es que el SINDICO otorgd su
consentimiento y que, ademds, BANCO VE POR MASy GYS tenian presuntivamente la obligacion de notificar
previo a su realizacion la adguisicion del 100% (cien por ciento) del INMUEBLE propiedad de
DESARROLLADORA,

Por lo tanto, aunque DESARROLIADORA no hubiera otorgado su consentimiento expreso para transmitir el
INMUEBLE en el contexto del concurso mercantil, lo cierto es que BANCO VE POR MAS Y GYS adquirieron el
100% (cien por ciento) del INMUEBLE propiedad de DESARROLLADORA, lo cual constituye una concentracion
en términos de la LIFCE.

MO

e

o

Eliminado: ciento veintidos palabras.
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Ademds, BANCO I'i: Por MAS y GYS pierden de vista que, tal como lo ha interpretado la Primera Sala de la
[SCIN], la declaracién de quiebra dentro de un concurso mercantil tiene efecios respecto a la capacidad
de actuacién de un comerciante sobre los bienes y derechos que integran la masa, sin que ello implique
una negacion absoluta, desproporcional o discriminatoria sobre la personalidad juridica del comerciante
ni la pérdida de la capacidad de ejercicio general y: por lo tanto, el sindico no remplaza a la parte
comerciante en su personalidad juridica, ni se vuelve titular de sus derechos y bienes. sino que solo lo
sustituye en la representacion de los bienes v derechos de la masa. De esta forma, la parte comerciante
cumple con sus derechos y obligaciones mediante las acciones del sindico.”

Ello implica que, en el contexto del concurso mercantil de DESARROLLADORA, el SINDICO actué. en
sustitucion de ese agente econdmico ¥ en representacion de la masa concursal. Precisamente por ello, el
articulo 178, parrafo segunde de la [LLCM] prevé que: *[...] [p]ara el desempefio de sus funciones y sujeto
a lo previsto en esta Ley, el sindico contard con las mas amplias facultades de dominio que en derecho
procedan’, cuestion que se materializi en el momento en que el SINDICo tomé la decision de suscribir el
CONVENIO CONCURSAL y el INSTRUMENTO NOTARIAL a fin de transmitir el INUEBLE a BANCO ViE Por MAS
v GYS.

En consecuencia, existe una casusa objetiva en el sentido de que la DACION EN PAGO constituye
presuntivamente una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE.

11 Actualizacion de umbrales

En relacién con los supuestos previstos en la LIFCE respecto de aquellas concentraciones que deben ser
autorizadas antes de su realizacion, los articulos 86 y 87 de la LFCE establece lo siguiente:

[... Enecl ACUERDO DE INICIO se transcribieron los articulos 86 v 87 de la LFCE...]
De estos preceptos normativos se desprende que:

o Il umbral del articulo 86, fraccidn 1 de la LI'CE, estipula que la operacion debe notificarse si constituye
un monto superior a dieciocho millones de veces la Unidad de Medida y Actualizacion® (“"UMA"), lo
cual equivale a $1,867,320,000.00 (un mil ochocientos sesenta y siete millones trescientos veinte mil
pesos 00/100 M.N.).

o [l umbral del articulo 86, fraccion Il de la LI"CE tiene dos aspectos a verificar:

Primer elemento Segundo elemento

El agente econémico objeto de la transaccion cuenta con
La operacion implica la iransmisién de | actives en territorio nacional o ventas anuales originadas
al menos el 35% (wreinta y cinco por | en territorio nacional por mds de dieciocho millones de
ciento) de las acciones o activos de un | veces la UMA, lo cual equivale a $1.867,320,000.00 (mil
agente economico. ochocientos sesenia y siete mil trescientos veinte mil pesos
00/100 M.N.).

“0 La nota al pie respectiva seala que resulta aplicable la tesis con ¢l rubro: 'CONCURSOS MERCANTILES. LOS ARTICULOS
169, FRACCION 1, 178 ¥ 184, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE I.A MATERIA, NO VULNERAN LA PERSONALIDAD
JURIDICA DEL COMERCIANTE. . Registro: 2024562; SCIN: 11a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; la./J.
332022 (1la); J'.

1 De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado ¢l veintisiete de enero de dos mil
dicciséis en ¢l DOF la UMA sustituiri al salario minimo. Considerado que la Dacion ex Paco se realizo el dieciséis de agosto de dos
mil veintitrés, debera emplearse el valor de la UMA diaria vigente en ¢l aio dos mil veintitrés ¢l cual equivale a $103.74 (ciento tres
pesos 74/100 M.N.) conforme a la publicacion identificada como “UNI/DAD de medida v actualizacién™ publicada en ¢l DOF el diez
de encro de dos mil veintitrés,

12
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($103.74) » (18,000,000) =
$1,867,320,000.00
o Conforme al articulo, 87, fraccién I de la LFCE, los agentes economicos deben obtener una autorizacion
de la COFECE antes de que el acto juridico se perfeccione conforme a la legislacion aplicable o, en su
caso, cuando se cumpla la condicion suspensiva a la que esté sujeto dicho acto.

En el caso que nos ocupa, existen elementos objetives que presuntivamente permiten sostener que la
DACION EN PAGO pudo rebasar los umbrales establecidos el articulo 86, fracciones 1y II, de la LFCE
conforme a lo siguiente:

1.4 Andlisis del umbral previsto en el articulo 86, fraccion I, de la LFCE

El monto total de la DACION EN PAGO ascendio a $2,198,181,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho mil
millones ciento ochenta y un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.) lo cual es superior a
18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA aplicable que equivale a $1.867.320,000.00 (mil
ochocientos sesenta y siete millones trescientos veinte mil pesos 00/100 M.N.). Este monto supera el umbral
previsto en el articulo 86, fraccion I, de la LFCE ya que la diferencia entre el monto de la DACION IN PAGO
v el umbral antes seiialado equivale a $330,861,767.33 (trescientos treinta millones ochocientos sesenta y
un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 MN) [...]

En consecuencia, la DACION EN PAGO supera presuntivamente el monto del umbral previsto en el articulo
86, fraccion 1, de la LFCE.

11.B Andlisis del umbral previsto en el articulo 86, fraccion 11, de la LIFCE

La Guia DE CONCENTRACIONES explica que “[en] el caso de la transmision de activos, para determinar el
porceniaje que representan, se debe considerar la suma de los activos que son objeto de la operacion y
contrastarlos contra la suma de los activos que son propiedad del o los Agentes Econdmicos que fungen
como vendedores directos.”

De conformidad con el INSTRUMENTO NOTARIAL, DESARROLLADORA transmitio en DACION EN PAGO a: (i)
BANCO UE PoR MAS el B del INMUEBLE correspondiente
a la cantidad de

del INMUEBLE. Lo cual, en conjunto equivale a
$2.198.181.767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y un mil setecientos sesenta 'y
siete pesos 33/100 M.N.).

Conforme al § fivos de DESARROLLADORA

equivalia_a
Al comparar, el monto de los activos reportados en el balance general de DESARROLLADORA a maye de dos

mil veintidos con el monto adjudicado en el INSTRUMENTO NOTARIAL (consistente en el valor del INMUEBLL)
so desprende gue Banco Vi PorR MAS ¥ GYS adguirieron en conjunto e!“

de los activos de DESARROLIADORA.

Pc;':';’mcy‘e adquirido
Mo udic v - ;
fonto adjudicado a favor por BANCO VE POR MAS ¥

Activos de Porcentaje de los . :
5 centaje ae L5 | do BANCO VE POR MASy

DESARROLLADORA activos de GrS GYS de los acrivos de
(4) DESARROLLADORA B) DESARROLLADORA
100% $2,198,181,767.33
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BANCO VE POR MAS Y GYS adquirieron directamente el
e los activos de DESARROLLADORA por lo que se advierte una acumulacion
superior al 33% (treinta y cinco por ciento) de los activos de DESARROLLADORA; v (if) DESARROLLADORA es

N mic > foM i (] 1) 2 + srf o to

En consecuencia: (i,

superan el monto de 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente para dos mil veintitrés
equivalente a §1,867,320,000.00 (mil ochocientos sesenta y siete millones trescientos veinte mil pesos
00/100 M.N.).

En consecuencia, la DACION EN PAGO supera presuntivamente el monto del umbral previsto en el articulo
86, fraccion I, de la LFCE,

En este orden de ideas, la DACION EN PAGO implicé que BANCO VE POR MAS Y GYS adquirieran directamente
el INMUEBLE con el consentimiento del SINDICO, Sin embargo, esta concentracion se lleveé a cabo sin contar
con una autorizacion por parte de la COFECE previa a su realizacion.

Ademads. el NOTARIO PUBLICO intervino en actos relativos a formalizar y protacolizar una concentracion
que no contaba con la autorizacion de la COFECE ya que la DACION EN PAGO se hizo constar en el
INSTRUMENTO NOTARIAL.

Por lo que se refiere al SINDICO, el articulo 189 de la LCM prevé que: ‘fe]l sindico en el desempeiio de la
administracion de la empresa del Comerciante deberd obrar siempre como un administrador diligente en
negocio propio’, lo cual implica que el SINDICO estaba obligado a notificar la DACION EN PAGO ya que
estaba obligado a actuar en el negocio de DESARROLLADORA como si se tratara de un negocio propio v,
por lo tanto, su actuar tuvo como consecuencia directa la realizacion de una concentracion que no contaba
con la autorizacion de la COFECE para llevarse a cabo.

Atendiendo a las consideraciones anteriores, existen elementos objetivos sobre la probable omisién a la
obligacidn de nolificar una conceniracidn cuando legalmenie debid hacerse, por parte de Banco VE
POR MS, G¥Sy el SINDICO incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86, 87, 88 v 127, fraccion
VI, de la LFFCE, v en lo que respecta al NOTARIO PUBLICO en términos del articulo 127, fraccién X111,
de ln LECE, existen elementos objetivos para concluir que intervino en actos relativos _a_una
concentracion aun y cuando no fue autorizada por la COFECE,

[énfasis afiadido] [...]".

Por ello, la DGAJ en suplencia por vacancia de la persona titular de la ST, determind la existencia de
elementos objetivos que podrian implicar el incumplimiento a la obligaciéon de notificar una
concentracion cuando legalmente debio hacerse conforme a los articulos 86, 87, 88 y 127, fraccion
VIII, de la LFCE; y, en consecuencia, ordend de oficio dar inicio al procedimiento previsto en los
articulos 118, 119 y 133, fraccién 1, de las DRLFCE, a través de la emision del ACUERDO DE INICIO.

III. MANIFESTACIONES DE LOS AGENTES ECONOMICOS

Antes de analizar las manifestaciones realizadas en los escritos de manifestaciones de BANCO VE POR
MAS, GYS, el NOTARIO PUBLICO y el SINDICO, se indica que para su estudio no se transcriben
literalmente las manifestaciones y argumentos ahi contenidas, ni se atiende al estricto orden expuesto

14
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por las personas referidas, toda vez que éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer
de manera clara las lineas de argumentacion.*?

Respecto de las manifestaciones vertidas por BANCO VE POR MAS, GYS, el NOTARIO PUBLICO y el
SINDICO debe precisarse lo siguiente en relacion con la calificacion de sus manifestaciones:

i) Argumentos gratuitos, abstractos o generales, y negacion lisa y llana. En varias partes de
sus manifestaciones BANCO VE POR MAS, GYS, el NOTARIO PUBLICO y el SINDICO realizan una serie
de manifestaciones genéricas y gratuitas o se niega de forma lisa y llana su participacion en las
conductas imputadas, sin que en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se
especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo senalado
por las emplazadas tenga esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los
siguientes criterios:

a)  La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidn o de los

agravios, basta con gue en ellos se exprese J’a causa _de Qed:r, abedece a In necesidad Qe prmrsar que

los mpm.’srm legales de wp!cmua de la queja) e.t,gmzer rg;mmdameme el gnrque e.mmm
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio

sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos del acto o resolucidn que con ellos pretende combatirse [énfasis anadido]™. "

b) La jurisprudencia [.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS

* Lo anterior es posible dado que. de conformidad con diversos criterios del PJF, no es obligatorio analizarlos en la forma o estructura
¢n que se presenten, va que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por
analogia, los criterios que a continuacion se citan: (i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos
de los quejosos puede causarse por la sola cireunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos
todos ellos, para su andlisis. en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la_forma como los agravios
sean examinados, ¢n su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposiciin o en orden diverso, etcétera: lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se eljja”. Registro: 241958 [J]: 7a. Epoca; 3a. Sala: SJF; 48 Cuanta Parte; Pag,
15. y (ii) "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que hava infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal
Iranscripeion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso. dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resoluciin y alegar lo que estime pertinente para demostrar. en su caso, la ilegalidad de la misma’. Registro: 196477,
[3]: 9a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; SJF; VII, Abril de 1998; Pag. 599.

*Registro: 185425 [J]; 9a. Epoca; 1a Sala; SCJF; XVI. Diciembre de 2002; Pag. 61.

15

g

(W



2484 Pleno
: Resolucion
Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V,

(!NI&I’P\!IINI\I m J' f’!ras

COMPETENCIA TUONOMICA Numero de Expedientc: VCN-005-2023

TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan los

razonamientos ldgicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento

de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad,

no_por rigorisme o formalismo, sino_por exigencia indispensable, debe contener los argumentos
1 las S

aqm!ﬂm, no resultan idéneos para ser analizados por el tr :hmm!' Sederal corvespondiente, en el juicio de

amparo [énfasis afadido]”. "

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o cuando se
haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, asi como cuando se
indique que Gnicamente es la negacion lisa y llana de lo expuesto en el ACUERDO DE INICIO. Lo
anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

ii) Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de
BANCO VE POR MAS, GYS. el NOTARIO PUBLICO y el SINDICO no controvierten las razones y
argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no
formaron parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando dichas manifestaciones
tengan esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia. los siguientes criterios:

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SINO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL

FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de vielacidn no atacan los fundamentos del fallo impugnado,
la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho

allo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la_queja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se esta en los que autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado. de la
Constitucion Federal, y los dos wltimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cvando
el acto reclamado no se funda en leves declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa. ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una fey

inexactamente aplicable [En fasis af’lﬂ(‘]ido]“.qls

b) La jurisprudencia V.2°. J/26, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito que
seiiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO EN MATERIA CIVIL. SON
I;\OPEM;\'TES LGS QUE NO ATACAN LOS FUNDAM E!\ TOS DEL F. ALLO RECLAM. »l DO. Silos fm

en t'fmdidnnes de ec!mﬂar a hrcomﬂ ugfmmhdgd de dicho fallo, pues lmm'r!r:, equivaldria a suplir fm

deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estda en los gue

autoriza la fraccion 11, del articulo 107 constitucional ni en ninguno de los previstos por el articulo 76 bis
de la Ley de Amparo. Luego, tales fundamentos subsisten y rigen la sentencia reclamada”. *®

4 Registro: 191370; [J]: 9a Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XII. Agosto de 2000, Tesis: 1.60.C. J21. Pag. 1051,
* Registro: 269435: [J]; 6a. Epoca: 3a. Sala: SJF: Cuarta Parte, CXXVI: Pig, 27.
46 Registro: 220373; [J]: 8a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; SJF: 1X: Febrero de 1992; Pag. 75.
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¢) La jurisprudencia (V Region) 2°. J/1, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region que seiiala:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salve en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren:
sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Ast, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este iltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algiin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmdtica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que. trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad. un verdadero razonamiento
(independientemente del maodelo argumentative que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacién), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadere razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante: sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, va que ésta se conforma de la expresién de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se

traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada™.*

d) La jurisprudencia .4°.A. /48, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito que seiiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no seftala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién
de invalideg es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude re zones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia_revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son_iddneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa
de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar_dirigidos a_descalificar_y evidenciar la _ilegalidad de las

47 Registro 2010038. [J]: 10a. Epoca; TCC: SJF: Libro 22, Septicmbre de 2015, Pag. 1683.
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consideraciones en_que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser er ast, las manifestaciones que se
viertan no podrdn ser analizadas por ¢l drgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se

estd ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalide= [énfasis afadido]”.*#
g

e) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYOQ ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracidn del quejoso en la que afirma gue no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacidn, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si
no expresa razonamientos ligicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente
las consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe seftalar con precision cudles no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del
acto reclamade [énfasis afadido]”.*”

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economia procesal en cada una
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas son
inoperantes pues no combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO
DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Asimismo, se sefiala que el andlisis de los argumentos que realice este PLENO en el presente apartado,
también se sustenta en el alcance y valoracion de los elementos de conviccion que soportan el
ACUERDO DE INICIO. De tal forma que cuando esta autoridad refiera algin elemento de conviccion al
momento de contestar los argumentos de los agentes econdmicos, se entenderan en conjunto con el
analisis realizado en el capitulo de “/V. VALORACION ¥ ALCANCE DE 14S PRUEBAS™ de la presente
resolucion.

Expuesto lo anterior, a continuacion, se estudian los argumentos vertidos por BANCO VE POR MAS,
GYS, el NOTARIO PUBLICO y el SINDICO en su defensa.

A. CARACTER DE AGENTES ECONOMICOS
A.1 DESARROLLADORA NO ES UN AGENTE ECONOMICO
BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:*’

De conformidad con la definicién de agente econémico previsto en el articulo 3 de la LFCE
y los criterios jurisprudenciales que existen al respecto, DESARROLLADORA ya no tenia la
naturaleza para participar en el comercio y, por lo tanto, no es un agente econémico.

* Registro: 173593; [J]; 9. Fpoc‘t Tribunales Colegiados de Circuito: S.J.F.; XXV; Enero de 2007; Pag. 2121.

# Registro: 188864 [J]; 9. Epoca: Tribunales Colegiados de Circuito; SIF: XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1147.

0 Pagina 7 (desde ¢l titulo identificado como “4) DIGPM no tenia capacidad de efercicios para poder ejercer el comercio por lo que
no es un Agente Econdmico en términos de la LFCE") a 10 (hasta ¢l segundo parrafo) del escrito presentado en la OriciaLia el cuatro
de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del BANCO VE POR MAs y GYS. Folios 1980 a 1983,
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Cada una de nuestras actuaciones dentro del concurso mercantil y dentro del juicio
especial hipotecario fueron orientadas a obtener el pago de nuestro crédito, asi como a
proteger el valor del INMUEBLE, comojJElkctivo de 1a masa concursal.

La finalidad de la etapa de quiebra, conforme al articulo 3 de la LCM, es lograr la venta
de la empresa en quiebra, de sus unidades productivas o de los bienes que la integran para
el pago a los acreedores reconocidos, por lo que de no alcanzar un convenio concursal se
debe llevar a cabo la liquidacion ordenada de activos de la empresa.

De no haberse celebrado el CONVENIO CONCURSAL, habria sido necesario iniciar el
procedimiento de liquidacion de activos de DESARROLLADORA, lo cual, sin duda alguna,
habria deteriorado el valor del INMUEBLE, en perjuicio de los acreedores reconocidos y
del mercado. De ahi, la importancia de haber formalizado una DACION EN PAGO a nuestro
favor, como una forma de recuperar el crédito garantizado y proteger el valor del
INMUEBLE —lo cual habria sucedido de cualquier manera, como un efecto automatico de
la etapa de quiebra, pero con un valor del activo totalmente deteriorado lo cual
probablemente ni siquiera superaria los umbrales de la LFCE y no hubiera sido de
conocimiento de la COFECE—.

El articulo 169 de la LCM prevé que la sentencia de declaracion de quiebra suspende la
capacidad de ejercicio de las empresas (en este caso DESARROLLADORA) sobre bienes y
derechos que integran la masa.

Una vez declarada en estado de quiebra, la empresa pierde su capacidad de ejercicio por
lo que deja de ser considerada, para todos los efectos legales, como un agente econémico,
siendo simplemente administrada por un sindico para concluir con las gestiones y
obligaciones de su encargo. Contando para ello con facultades amplias y suficientes para
representar a la quebrada en la consecucién de dicho fin, ya sea a través de los procesos
previstos en la legislacion para enajenar bienes o, como acontece en el caso concreto, para
celebrar un convenio concursal en la etapa de quiebra para facilitar dicha forma de
enajenacion, en beneficio de los acreedores reconocidos, con la finalidad de maximizar su
recuperacion.

Por otra parte, el principio juridico tutelado en la LFCE, es proteger, via reglamentaria
del articulo 28 de la CPEUM, la libre concurrencia, competencia econémica, monopolios,
pricticas monopolicas y concentraciones. Esto es, se pretende regular el libre mercado, la
libre concurrencia y la sana competencia entre agentes economicos.

Lo anterior, entendiendo como agentes econémicos, segiin la definicion prevista en el
articulo 3 de la LFCE.

En ese contexto, desde el momento en que se dicté la sentencia de declaraciéon de quiebra,
DESARROLLADORA perdio su capacidad de ejercicio y, por tanto, perdio la capacidad para
ejercer el comercio, contando unicamente con la capacidad suficiente para llevar a cabo
el cumplimiento de la finalidad de la etapa de quiebra, es decir, llevar a cabo la venta de
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la empresa, de sus unidades productivas o de los bienes que la integran para el pago a los
acreedores, lo cual es el bien juridico de interés piblico tutelado por Ia LCM. Por lo que,
en términos de la definicion prevista en el articulo 3 de la LFCE, con la sentencia de
declaracién de quiebra, DESARROLLADORA dej6 de ser un agente econémico.

Asi, la transmision de bienes que prevé el CONVENIO CONCURSAL, de ninguna manera
constituye una de las concentraciones a las que se refiere la LFCE pues dicha
concentracion, necesariamente, implica la participacion de dos o mas agentes econémicos.
En ese sentido, la sociedad declarada en quiebra no tiene participacion en el mercado
relevante y, por lo tanto, no existe concentraciéon de agentes en el mercado. El activo en
cuestion y sus construcciones jamds operé y no ha tenido actividad alguna, nunca ha
entrado en operaciones y jamas ha tenido ingreso alguno.

Es decir, las concentraciones solo se pueden actualizar en el ambito de las actividades
economicas que se llevan a cabo en el mercado. Por lo que, en el caso concreto, la
transmision del INMUEBLE claramente no deriva de una actividad econémica en la que se
encuentren involucrados agentes econémicos, sino de una resolucion que fue emitida en
un juicio concursal, el cual, por su especialidad se encuentra regulado por la LCM. En ese
sentido, no compramos ni adquirimos por un precio un activo, por el contrario,
DESARROLLADORA pagé una deuda con un INVUEBLE que jamds ha operado para cumplir
con una obligacion de la empresa en quiebra.

En adicién a lo anterior y, contrario a lo sefialado en el ACUERDO DE INICIO, en este caso
no se puede considerar que es el SINDICO quien sustituye a DESARROLLADORA y
“adquiere” de alguna manera su capacidad de ejercicio y de participar en el comercio. En
este sentido el actuar y las facultades de un SiNDICO tampoco podrian asemejarse a una
capacidad de ejercicio y de actuacién en el comercio como cualquier agente econémico ya
que, su actuacion y facultades, estin subordinadas a lo que sefiala la LCM y a lo ordenado
por el juez del concurso mercantil. En este sentido, es una obligacion del SiNDICO cumplir
con las actuaciones necesarias como buen administrador del negocio para no perder el
valor de los bienes y de hacer frente a las obligaciones de le empresa frente a sus
acreedores.

En el caso en concreto el SiNnDICO, actuando como administrador de los bienes de
DESARROLLADORA, cumplié con lo ordenado en el CONVENIO CONCURSAL aprobado por
el juez para no perder el valor del INMUEBLE y para que los acreedores (en este caso
nosotros) pudiéramos recuperar alguna parte de nuestra deuda.

Asi, se difiere de lo expuesto por el ST ya que, considerando las particularidades de la
transmision del INMUEBLE, no como un acto de comercio si no como la iinica forma
existente avalada por un juez, para que DESARROLLADORA pudiera saldar las deudas
pendientes que tenia con nosotros, no existia un acuerdo de voluntades entre personas
morales para un fin licito de comercio y por lo tanto no se trata de una concentracién en
términos de la LFCE.
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Por su parte, el NOTARIO PUBLICO manifesto lo siguiente:™'

La DACION EN PAGO que se me solicito formalizar en escritura publica deriva de un
proceso complejo de concurso mercantil y de un CONVENIO CONCURSAL, tutelados por la
LCM. Asi, la legislacion especial en concursos mercantiles prevé que las empresas que son
declaradas en quiebra pierden su capacidad de ejercicio y es el sindico quien debe velar
por que, con la masa, se puede cubrir las deudas a los acreedores y que no exista un mayor
daiio o perjuicio.

En este entendido las empresas declaradas en quiebra y como parte del concurso
mercantil, tampoco se podrian considerar como agentes econémicos ya que no participan
en el comercio o son parte de la estructura de los mercados. Estas empresas no cuentan
con una voluntad libre de realizar los actos o negocios juridicos de conformidad con sus
intereses, al contrario, su actuar (la del SINDICO) estara limitada a liquidar los bienes de
la empresa o, como es el caso, a cumplir con un CONVENIO CONCURSAL.

Por lo anterior, la DACION EN PAGO que derivo de un CONVENIO CONCURSAL no configuro
una concentraciéon ya que no se traté de un acto de comercio puro y llano si no del
cumplimiento de un CONVENIO CONCURSAL para el pago de acreedores y, ademis, no
participé una empresa (DESARROLLADORA) que pueda ser considerada como agente
econémico. Ahora bien, asumir que el SiNDICO era la persona que debe ser considerada
como un agente econémico y que debia de cumplir con la obligacién de notificar la
supuesta concentracion que se investiga en el presente caso es incorrecto.

Las manifestaciones de BANCO VE POR MAS, GYS y el NOTARIO PUBLICO son inoperantes en una
parte ¢ infundadas en otra, conforme a los siguientes razonamientos.

Son inoperantes las manifestaciones relacionadas con la capacidad de ejercicio de
DESARROLLADORA derivadas de la sentencia de declaracion de quiebra conforme al articulo 169 de
la LCM.

Esto es asi ya que la imputacién del ACUERDO DE INICIO consistio en la adquisicion del 100% (cien
por ciento) del INMUEBLE por parte de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, y GYS con el consentimiento del SINDICO, sin que ello implicara la participacion
de DESARROLLADORA. por lo que contrario a lo manifestado por BANCO VE POR MAS, GYS y el
NOTARIO PUBLICO, la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO fue dirigida al SINDICO y no a
DESARROLLADORA.

En consecuencia, las manifestaciones de BANCO VE POR MAS y GYS no combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO.

1 Paginas 11 (a partir del penultimo parrafo) y 12 (hasta ¢l segundo parrafo) del escrito presentado en la OFiciaLiA el nueve de
septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Notario PusLico. Folios 2168 y 2169.
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El hecho de que DESARROLLADORA no participara directamente en la transmision del INMUEBLE no
significa que la DACION EN PAGO deje de ser una concentracion en términos de la LFCE.

De igual manera, son inoperantes las manifestaciones respecto a que el SiNDICO adquiere la
capacidad de ejercicio de DESARROLLADORA. Ello es asi ya que en el ACUERDO DE INICIO no se indico
que DESARROLLADORA transmitié el INMUEBLE derivado del actuar del SiINDICO, sino que este tltimo
fue quien otorgd su consentimiento para llevar a cabo la DACION EN PAGO en sustitucion de
DESARROLLADORA. Por lo tanto, las manifestaciones de BANCO VE POR MAS y GYS no combaten la
imputacion del ACUERDO DE INICIO.

De hecho, BANCO VE POR MAS, GYS y el NOTARIO PUBLICO pierden de vista que en la pagina 49 de
la SENTENCIA se sefiala que: “[...] la suspensién a [la capacidad juridica de DESARROLLADORA] es
tinicamente sobre el patrimonio de la empresa concursada y no implica la pérdida de la capacidad de ejercicio
en general [... ya que ...] el sindico no reemplaza a la comerciante en su personalidad juridica ni se vuelve
titular de sus derechos y bienes, sino que sélo lo sustituye en la representacion de los bienes y derechos de la
masa [...]". Ello implica que el SINDICO sustituyé a DESARROLLADORA en la representacion de los
bienes y derechos de la masa concursal, tal como se aborda con mayor detalle en el inciso “C. Agentes
econdmicos involucrados en la concentracion” del apartado “VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA
IMPUTADA" de la presente resolucidn,

En todo caso, el hecho de que el SINDICO tuviera las responsabilidades de un administrador con
facultades de dominio conforme a la LCM para transmitir el INMUEBLE no le exime del cumplimiento
a las obligaciones en materia de concentraciones previstas en la LFCE.

Ademads, son inoperantes las manifestaciones sobre la necesidad de celebrar el CONVENIO
CONCURSAL para evitar el inicio del procedimiento de liquidacidn de activos con el supuesto deterioro
en el valor del INMUEBLE. Esto es asi ya que la imputacién del ACUERDO DE INICIO consisti6 en que
GYS, BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 y el SiNDICO no
notificaron la DACION EN PAGO y, en este sentido, no se imputé responsabilidad a estos agentes
econdémicos por la celebracion y aprobacion del CONVENIO CONCURSAL. En consecuencia, esas
manifestaciones no combaten la imputacion del ACUERDO DE INICIO.

Ahora bien, es infundado que la transmision de bienes derivada del CONVENIO CONCURSAL no
constituya una concentracion en términos del articulo 61 de la LFCE.

Contrario a lo que afirman los agentes econémicos, la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO
consiste en que no se notifico a la COFECE la DACION EN PAGO antes de que se celebrara el
INSTRUMENTO NOTARIAL ya que, conforme a lo sefialado en el articulo 61 de la LFCE, fue hasta ese
momento en que se transmitio6 la propiedad del INMUEBLE a BANCO VE POR MAS y GYS.

Al respecto, el articulo 61 de la LFCE sefiala lo siguiente:

“Articulo 61. Para los efectos de esta Ley, se entiende por concentracion la fusion, adguisicion del control
o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones. acciones, partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera
otros agentes econdmicos. La Comision no autorizard o en su caso investigard y sancionard aquellas
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concentraciones cuve objeto o efecto sea disminuir, daitar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados .

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos de una concentracion:

e Elemento formal: Uno de los elementos de una concentracion son los actos juridicos en los
que se hace constar la fusion, adquisicion de control o cualquier otro acto. Esto implica una
pluralidad de formas legales en que los agentes economicos hacen constar la existencia de una
concentracion.

¢ Elemento objetivo: El segundo elemento de una concentracion se traduce en sus
consecuencias economicas. Precisamente por ello, una concentracion implica unién de
sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general pues son
activos que tienen un valor econdémico determinado o determinable.

¢ Elemento subjetivo: El altimo elemento de una concentracion se refiere a los sujetos que
intervienen. En este sentido, una concentracion implica la participacion de competidores,
proveedores, clientes, o cualesquiera otros agentes economicos. Esta participacion en una
concentracion puede ocurrir de manera individual o colectiva en funcion de la estructura de
la operacion objeto de andlisis.

En el caso que nos ocupa, la DACION EN PAGO constituye una concentracion aun cuando deriva de la
celebracion del CONVENIO CONCURSAL, ya que se identifican los elementos referidos con anterioridad
y previstos en el articulo 61 de la LFCE como se expone en la siguiente tabla:

Elemento Caracteristicas especificas
La DACION EN PAGO se materializo a través de un acto juridico que se hizo constar ante ¢l
protocolo del NOTARIO PUBLICO conforme a lo indicado en el INSTRUMENTO NOTARIAL.
Elemento formal Esto implico que el SINDICO (en sustitucion de DESARROLLADORA) transmitié a BANCO
VE ProrR MAS y GYS la propicdad del INMUEBLE a fin de saldar la deuda de
DESARROLLADORA.
La consecuencia econdémica de la DACION EN PAGO implicé la union del 100% (cien por
ciento) del INMUEBLE a favor de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del
Elemento objetivo FIDEICOMISO 796, v GYS, lo cual tuvo un valor econdémico expresado en el INSTRUMENTO
NOTARIAL. Ello implicé la transmision de la propiedad del INMUEBLE al patrimonio de dos
agentes econdmicos.
La DACION EN PAGO implico la participacion del SINDICO como enajenante, asi como de
BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, v de GYS en su
caridcter de adquirentes. Ello implica que esta operacion pudo llevarse a cabo aun sin la
participacion de DESARROLLADORA. ya que basté con el consentimiento del SINDICO, de
BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, v de GYS para

Elemento subjetivo

llevarse a cabo.

En este orden de ideas, BANCO VE POR MAS y GYS asumen que para que la DACION EN PAGO sea una
concentracion se requeria un acuerdo de voluntades de ciertos agentes econdmicos especificos; no
obstante, pierden de vista que el concepto de concentracion contenido en el articulo 61 de la LFCE
no se limita a los actos juridicos bilaterales en donde existe el consentimiento de dos agentes
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econémicos como contrapartes pues ese precepto normativo sefiala expresamente la posibilidad de
considerar como concentracion “[...] cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones,
acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores,
clientes o cualesquiera otros agentes economicos™. Aceptar el argumento de BANCO VE POR MAS y GYS
seria asumir que la DACION EN PAGO se realizd como un acto arbitrario al margen del marco juridico
cuando lo cierto es que esa operacion se llevo a cabo con el consentimiento del SINDICO, esto es, de
una persona que contaba con las facultades mas amplias de dominio que en Derecho proceden para
desempeiiar sus funciones en términos del articulo 178 de la LCM.

Aunado a lo anterior, la experiencia recopilada a través de la GUIA DE CONCENTRACIONES prevé
escenarios interpretativos de la LFCE que orientan el actuar de la COFECE relacionados con
concentraciones que se realizan sin el consentimiento de la parte adquirida.™ En particular, la Guia
DE CONCENTRACIONES sefiala lo siguiente:

“3.4.8. Adquisiciones hostiles

Las concentraciones en las cuales la operacidn se realiza sin el consentimiento de la parte adquirida no
se_encuentran_exentas del_requisito_de_notificacidn. Sin embargo, por la naturaleza del acto, hay

informacion que el comprador no puede proveer a la COFECE en razén de que existe informacion interna
de la adguirida a la cual no tiene acceso.

En comecuem.m uede justi fmrse ue, en este tipo de operaciones. :micameme notifique la parte

comparezean como noﬂ{mmﬂﬂ !a vendednm ola adgmrida kn estos casos, i‘a compradora estd obligada

disponible sobre la adguirida y las actividades que ésta desarrolla

| Enfasis afadido]”.

De lo anterior se desprende que una concentracion puede realizarse ain sin el consentimiento de la
parte adquirida sin que ello implique una excepcion a la obligacion de notificar una concentracion a
la COFECE previo a su realizacion. Este concepto de “adquisiciones hostiles™ se refiere a actos
juridicos previstos expresamente en el sistema juridico mexicano que siguen reglas y principios para
llevarse a cabo sin que ellos se realicen al margen de la legislacion aplicable.

Aun cuando es verdad que DESARROLLADORA se encontraba imposibilitada para notificar la DACION
EN PAGO, lo cierto es que BANCO VE POR MAS, GYS y el SINDICO se encontraban en la aptitud y con

52 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PIF: “GUIA PARA LA NOTIFICACION DE CONCENTRACIONES
EXPEDIDA POR LA EXTINTA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. AUN CUANDO NO ES UNA NORMA
JURIDICA, LA AUTORIDAD PUEDE REFERIRSE A ESTA EN SUS RESOLUCIONES. El instrumento técnico mencionade se
emitio por la extinta Comision Federal de Competencia en marzo de 2011, en un ejercicio de awtovinculacion, que persigue difundir
la experiencia y la prdactica operativa de esa autoridad, orientar al particular sobre cdmo interpretaba o aplicaba en sede
administrativa la Ley Federal de Competencia Econdmica en materia de concentraciones y fransparentar el andlisis en los
procedimientos de notificacion de éstas. Por tanto, carece de los atributos de una norma juridica. pues no establece disposiciones de
cardcter general y abstractas que generen, modifiquen o extingan situaciones juridicas de manera unilateral y obligatoria, que tengan
trascendencia en la esfera juridica de los particulares, es decir, no fue expedida como un acto coercitivo para someter a la observancia
inexcusable del particular, que genere obligaciones o restrinja los derechos de los gobernados; sin embargo. la awtoridad puede
referirse a ésta al resolver sobre las concentraciones, en tanto que este comportamiento abona a la seguridad juridica”. Registro:
2018665; TCC; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 1.20.A.E.60 A (10a.). TA,
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la obligacion de notificar esa operacion a la COFECE en términos de lo que sefiala la LFCE y la Guia
DE CONCENTRACIONES,

BANCO VE POR MAS, GYS y el NOTARIO PUBLICO alegan que se actualiza una excepcion a la
obligacién de notificar una concentracion; no obstante, la DACION EN PAGO no se encuentra en las
hipotesis de excepcion previstas en el articulo 93 de la LFCE ya que dichas excepciones no incluyen
las operaciones realizadas en el contexto de un concurso mercantil y, por lo tanto, ese tipo de
operaciones se entienden como concentraciones que deben notificarse de forma previa a su
realizacion si se superan los umbrales monetarios del articulo 86 de la LFCE.

BANCO VE POR MAS, GYS y el NOTARIO PUBLICO asumen que la finalidad de la etapa de quiebra en
términos de la LCM impide un analisis de concentraciones en el contexto de la LFCE; sin embargo,
los principios que rigen a la etapa de quiebra son consistentes con los principios de la LFCE.

De los articulos 2 y 3 de la LCM se desprende que la etapa de quiebra tiene como finalidad la venta
de la empresa del comerciante, de sus unidades productivas o de los bienes que la integran para el
pago de acreedores. Esto implica que las operaciones realizadas en el contexto de un concurso
mercantil son enajenaciones de bienes que pueden considerarse como concentraciones conforme al
articulo 61 de la LFCE, las cuales requieren de la autorizacion de la COFECE siempre y cuando
rebasen alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE.

Ademas, los fines que persiguen los procedimientos de la LCM y el procedimiento de notificacion de
concentraciones de la LFCE son distintos. Mientras el procedimiento de concurso mercantil previsto
en la LCM busca la conservacion de las empresas y evitar el incumplimiento generalizado de
obligaciones de pago que pone en riesgo su viabilidad, el procedimiento de notificacion de
concentraciones previsto en la LFCE busca prevenir daiios al proceso de competencia y libre
concurrencia por los actos juridicos que realizan los agentes econdmicos que encuadran en el
concepto de concentracion. En este sentido, mas alla de la forma en que se lleva a cabo una
concentracion o el contexto del que derive, la COFECE tiene una obligacion en términos del articulo
28 de la CPEUM de prevenir y combatir las concentraciones y demas restricciones al funcionamiento
eficiente de los mercados.

El hecho de que DESARROLLADORA se encontrara en etapa de quiebra no eximia a las PARTES de
notificar la DACION EN PAGO a la COFECE antes de la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL vy,
en todo caso, el procedimiento de notificacion de concentraciones esta disefiado para tomar en
consideracion la situacion particular de toda clase de empresas, incluso de aquellas que se encuentran
en etapa de quiebra. De ahi. que atn y cuando DESARROLLADORA ya no participara en el mercado, lo
que interesa para el andlisis de concentraciones es el efecto que la transmisién del INMUEBLE pudiera
tener al ser adquirido mediante DACION EN PAGO a BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario
del FIDEICOMISO 796,y GYS.

Tan es asi que los articulos 88, 89, fracciones Iy IV, y 90, fracciones I y Il de la LFCE prevén que:

e En caso de que no puedan notificar los agentes econémicos directamente involucrados por una
imposibilidad juridica, podra hacerlo el fusionante, el adquirente del control de sociedades o
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asociaciones, o quien pretenda realizar el acto o producir el efecto acumulativo de la
concentracion. En este caso, era valido considerar que si DESARROLLADORA no podia acudir a
notificar la DACION EN PAGO, lo pudieron hacer BANCO VE POR MAS, GYS y el SINDICO al ser
los agentes econdmicos que participaron directamente en la DACION EN PAGO.

e El escrito de notificacion de concentraciones debe referir, entre otras cosas, quienes son los
agentes econdmicos que notifican una concentracion y aquellos que participan directamente en
ella de forma directa o indirecta, asi como la documentacion e informacion que explique el
objetivo y motivo de la concentracion. En el presente caso. BANCO VE POR MAS, GYS y el
SINDICO contaban con la informacion que podria explicar que el objetivo y motivo de la DACION
EN PAGO era adquirir el 100% (cien por ciento) del INMUEBLE en el contexto del concurso
mercantil de DESARROLLADORA.

¢ En caso de que los agentes econdmicos no presenten la informacién basica del articulo 89 de la
LFCE, la COFECE puede prevenir para que entreguen esa informacion y, ademds, una vez
presentado el escrito de notificacion de concentracion, esta autoridad puede requerir informacion
adicional. En el presente caso, la omision de BANCO VE POR MAS, GYS y el SINDICO impidi6 que
la COFECE pudiera analizar de manera oportuna la DACION EN PAGO ya que no se cont6 con la
informacién necesaria para el analisis de la DACION EN PAGO en un procedimiento de notificacion
de concentraciones.

De igual manera, es infundado que la transmision del INMUEBLE no tuviera implicaciones en la
actividad econdmica. Esto es asi, puesto que el ACUERDO DE INICIO no imputo que las PARTES hayan
tenido que notificar la operacion porque la misma tuviera efectos en el mercado, sino porque la
DACION EN PAGO actualizé los umbrales previstos en las fracciones 1 y Il del articulo 86 de la LFCE
y no habia impedimento legal que justificara su incumplimiento.

Ademas, es incorrecto que la transmision del INMUEBLE no tuviera implicaciones econdmicas, puesto
que en los escritos presentados en la OFICIALIA el ocho y nueve de mayo de dos mil veinticuatro por
parte de BANCO VE POR MAS y GYS se observa que estos agentes economicos informaron que ain
seguia en construccion el hotel de cinco estrellas en el INMUEBLE.

Ello implica que el INMUEBLE constituira oferta disponible en el mercado de los hoteles cinco estrellas
ubicados en la zona turistica de la “Riviera Maya™ con demads ubicaciones cercanas y, por lo tanto, su
adquisicion por parte de BANCO VE POR MAS y GYS tiene un impacto econdémico susceptible de
analisis conforme a la LFCE.

A.2 FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE LOS NOTARIOS PUBLICOS
El NOTARIO PUBLICO seiialé lo siguiente:™

53 Paginas 4 (desde el titulo identificado como “FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE LOS NOTARIOS PUBLICOS™) a 8 (hasta el
segundo pirrafo) del escrito presentado en la OFICIALIA el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del NoTARIO PUBLICO.
Folios 2161 a 2165.
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Conforme al oficio SEGOB/DS/1113/2023 de diez de julio del aiio dos mil veintitrés, y
acorde a la LEY DEL NOTARIADO, después de cumplir con los requisitos que establece la
ley de la materia, obtuve por parte del Gobierno del Estado de Quintana Roo, la
autorizacion para actuar como notario publico suplente, investido de fe publica para
elaborar instrumentos que gozan de la presuncion legal de verdad y para ejercer las
funciones correspondientes al cargo de manera independiente e imparcial en los términos
que esa propia ley establece.

Conforme al contexto legal de la LEY DEL NOTARIADO, en concordancia con lo asentado
en el INSTRUMENTO NOTARIAL, en la que se formalizé la transmision de la propiedad del
INMUEBLE en DACION EN PAGO por parte de DESARROLLADORA en favor de GYS y de
BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, se desprende que
se cumplieron las formalidades previstas para su otorgamiento, incluyendo la orden y
validacion de una Juez de Distrito.

De ahi que, al haberse observado en la protocolizacion del acto otorgado en dicha
escritura con todos los presupuestos necesarios que prevé la LEY DEL NOTARIADO, sea
valida por estar apegada a derecho, la translacion de dominio que por dacion en pago se
formalizé en dicho instrumento y tenga el alcance de surtir todos sus efectos legales
correspondientes entre quienes en ella intervinieron y frente a terceros.

Es menester resaltar, que si bien -como quedé precisado en lineas anteriores-, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la LEY DEL NOTARIADO, el notario
publico es el profesional del derecho investido de fe publica, facultado para autenticar y
dar forma en los términos de ley, a los instrumentos notariales en que se consignen los
actos y hechos; también resulta cierto, que los notarios sélo pueden actuar a solicitud de
parte interesada, que en la especie, lo fue la moral denominada GYS, quien fue la
solicitante del INSTRUMENTO NOTARIAL, misma que se peticioné como resultado de un
proceso judicial respecto del cual un Juez de Distrito con competencia para decidir el
asunto sometido a su jurisdiccion, analizo y aprobé el CONVENIO CONCURSAL que
permitiera a las partes otorgar en el citado instrumento publico, la formalizacion de la
transmision de la propiedad del INMUEBLE en calidad de dacién en pago.

Asi, se concluye que mi participacion en el caso en concreto se limité a validar que los
documentos que me presentaron, cerciorarme que las partes no se conducian con falsedad
y llevar a cabo la formalizacion de una dacion en pago validada y ordenada por un Juez
de Distrito, sin que yo cuente con las facultades de analizar y validar que el propio
CONVENIO CONCURSAL sea conforme a la legislacion en materia de competencia
economica.

Las manifestaciones del del NOTARIO PUBLICO son inoperantes en una parte e infundados en otra
conforme a lo siguientes razonamientos.
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Las manifestaciones en donde el NOTARIO PUBLICO refiere una explicacion sobre sus atribuciones
como fedatario piblico son inoperantes por no combatir el ACUERDO DE INICIO. Esto es asi ya que
no realizé razonamiento logico-juridico alguno con el objeto de controvertir el ACUERDO DE INICIO,
los medios de prueba que lo sustentan o la responsabilidad que tuvo al participar en el INSTRUMENTO
NOTARIAL.

La imputacién del ACUERDO DE INICIO en contra del NOTARIO PUBLICO se basa en la intervencion que
tuvo al formalizar y protocolizar el INSTRUMENTO PUBLICO, ya que en este se hizo constar una
concentracion que no contaba con la autorizacion de la COFECE, sin que sea parte de la imputacion
el cumplimiento a la LEY DEL NOTARIADO. En consecuencia, las manifestaciones del NOTARIO
PUBLICO no combaten la imputacién del ACUERDO DE INICIO.

De hecho, en la funcién notarial los Notarios estan obligados al cumplimiento y aplicacion de diversas
normas que se encuentran en distintos marcos normativos del Estado Mexicano, por lo que el ejercicio
de su funcién no se limita inicamente a aplicar la LEY DEL NOTARIADO.

Ahora bien, es infundado que los notarios sélo pueden actuar a solicitud de parte interesada, y que
la DACION EN PAGO que se hizo constar en el INSTRUMENTO NOTARIAL cumplia con todas las
formalidades previstas para su otorgamiento.

Esto es asi ya que BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796. GYS vy el
SINDICO debian notificar la DACION EN PAGO previo a su formalizacién en el INSTRUMENTO
NOTARIAL.

De hecho. lo anterior implica que los agentes econémicos deben notificar las concentraciones que
requieran de una autorizacion de la COFECE y los fedatarios publicos deben asegurarse de que las
personas que acuden ante ellos hayan obtenido la autorizacion citada.

Al respecto, el articulo 86 de la LFCE seiiala lo siguiente:

“Articulo 86. Las siguientes concentraciones deberdn ser autorizadas por la Comision antes de que se
lleven a cabo:

I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen. independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal:

iI. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacién en el territorio
nacional de actives o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds
Agentes Econdomicos cuvas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el tervitorio
nacional conjunta o separadamente, importen mdas de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal.
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Los actos realizados en contravencién a este articulo no producirdn efectos juridicos. sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil o penal de los Agentes Econdmicos y de las personas que ordenaron

o coadyuvaron en la ejecucidn, asi como de los fedatarios piblicos que hayan intervenido en los mismos.
Los actos relativos a una concentracion no podrdn registrarse en los libros corporativos, formalizarse

en instrumento ptiblico ni inscribirse en el Registro Piblico de Comercio hasta_que_se_obtenga la

autorizacion favorable de la_Comisién o haya transcurride el plazo a_que se refiere el articulo 90,
fraccidn V., sin que el Pleno haya emitido resolucién.

Los Agentes Econdmicos involucrados que no se encuentren en los supuestos establecidos en las fracciones

1. 'y 111 de este articulo podran notificarla voluntariamente a la Comisién [énfasis anadido]™.
De lo anterior se desprende que: (i) las concentraciones que deben ser notificadas a la COFECE son
aquellas que actualizan alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE; (ii) los actos
realizados en contravencion al articulo 86 de la LFCE no produciran efectos juridicos sin perjuicio
de la responsabilidad administrativa, civil o penal de los agentes econémicos y de las personas que
ordenaron o coadyuvaron en la ejecucion, asi como de los fedatarios piblicos que hayan intervenido
en los mismos: y (iii) los actos relativos a una concentracién no podréan registrarse en los libros
corporativos, formalizarse en instrumentos publicos ni inscribirse en el Registro de Comercio hasta
que se obtenga la autorizacion favorable de la COFECE o haya transcurrido el plazo a que se refiere
el articulo 90, fraccion V de la LFCE sin que el PLENO emita la resolucién respectiva.

En este orden de ideas, el hecho de que existiera una autorizacién en la SENTENCIA con relacién al
CONVENIO CONCURSAL no eximia a los agentes econdmicos de la obligacion de notificar la DACION
EN PAGO.

En todo caso, el hecho de que el NOTARIO PUBLICO no cuente con atribuciones para analizar y validar
el CONVENIO CONCURSAL no implica que se pueda justificar su intervencién al formalizar y
protocolizar el INSTRUMENTO PUBLICO, ya que en este se hizo constar una concentracion que no
contaba con la autorizacion de la COFECE, contrario a lo que establece la LFCE, por lo que actué
con ausencia de deber de cuidado, ya que cuenta con el caracter de profesional en Derecho lo que lo
obliga a conocer el contenido y alcance de las autorizaciones de concentraciones que otorga la
COFECE en términos de la LFCE y a todas las normas que regulan su actuacion.

Ademas, el NOTARIO PUBLICO estaba obligado a relacionar y constatar en el instrumento notarial los
documentos que le fuesen exhibidos por las PARTES para satisfacer los requisitos administrativos a
los que haya lugar, incluido la autorizacion de concentracién que otorga la COFECE en términos de
la LFCE: y. en caso de que las partes no estuvieran sujetas a la obligacion de obtener la autorizacion
antes mencionada, redactar las declaraciones de las personas que comparezcan ante su fe, mismas
que se consideraran realizadas bajo protesta de decir verdad, en el instrumento notarial, enterandolos
de las consecuencias de declarar con falsedad, acorde con las fracciones V y VIII del articulo 89 de
la LEY DEL NOTARIADO.

Finalmente, ante un caso de duda sobre si la DACION EN PAGO constituia o no una concentracion en
términos del articulo 64 de la LFCE, y si las PARTES debian obtener la autorizacién por parte de la
COMISION antes de que se llevara a cabo en términos de los articulos 86. 87. 88 y 93 de la LFCE, el
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NOTARIO PUBLICO pudo hacer uso del procedimiento de solicitud de orientacion general en términos
de los articulos 110 de la LFCE y 137 a 140 de las DRLFCE.

A.3 EL NOTARIO PUBLICO NO ES AGENTE ECONOMICO
El NOTARIO PUBLICO manifesto lo siguiente:*

Es importante especificar que, como ha sostenido nuestro Maximo Tribunal en el criterio
visible en el Registro digital nimero 187163, del Semanario Judicial de la Federacion de
rubro “NOTARIOS PUBLICOS. NO SON AGENTES ECONOMICOS PARA EFECTOS
DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA”, mi actuar como notario
piiblico del estado de Quintana Roo no es considerado como actos de comercio y por lo
tanto no serian sujetos a la LFCE.

En este sentido, la propia ley de la materia seiiala en su articulo 3 la definicién de agente
econémico, los agentes econémicos son los sujetos activos y pasivos de la LFCE siendo
éstos los obligados a cumplir con las disposiciones de la multlcnada Ley y, por lo tanto,
los responsables en caso de algiin incumplimiento.

El suscrito con la formalizacién de un instrumento publico no realiza actos mercantiles o
de comercio, puesto que la actuacién que realizo es solo la de un fedatario publico que,
con motivo de mi ejercicio, inicamente me encuentro facultado para exigir de los
solicitantes o contratantes interesados los gastos, derechos e impuestos que hubieren
erogado y cobrar de ellos los honorarios conforme al arancel correspondiente, pero sin
que mis funciones deban considerarse compatibles, entre otras, con la de comerciante o
agente de cambio.

En términos de lo anterior, las disposiciones relacionadas con la obligacion de notificar
cualquier acto que sea considerado como una “concentracién” inicamente obligan a los
agentes econémicos que, en su caso, serian los responsables de acudir a la COFECE para
autorizar algin acto previo a su cierre. Los notarios no tienen el caricter de agentes
econdémicos ni tienen la obligacion de acudir a notificar alguna concentracién que sea de
su conocimiento y, mucho menos, pueden o deben ser sancionados por participar en una
operacién @nicamente en su caricter de fedatario publico.

Lo anterior se actualiza en el presente caso donde se pretende imputarme alguna conducta
infractora y, probablemente, sancionarme por participar y formalizar la DACION ENPAGO
del INMUEBLE. Sin embargo, se pierde de vista que la naturaleza de mi participacion no
constituye un acto de comercio que tenga injerencia alguna en la estructura del mercado,
simplemente di fe del acto que se me solicité formalizar en cumplimiento a una orden

4 Paginas 8 (a partir del titulo identificado como “LOS NOTARIOS PUBLICOS NO SON AGENTES ECONOMICOS SUJETOS A LA
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA™) a 10 (hasta el segundo parrafo) del escrito presentado en la OFICiaLiA el nueve
de septicmbre de dos mil veinticuatro por parte del Notario PUBLICO. Folios 2165 a 2167.
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judicial y, por lo tanto, no puedo ser considerado como un agente econémico obligado en
términos de la LFCE.

Las manifestaciones del NOTARIO PUBLICO son inoperantes ya que no combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO.

La imputacion del ACUERDO DE INICIO en contra del NOTARIO PUBLICO se basa en la intervencion
que tuvo al formalizar y protocolizar el INSTRUMENTO PUBLICO ya que en este se hizo constar una
concentracion que no contaba con la autorizacion de la COFECE. Lo anterior conforme a lo
establecido en el articulo 127, fraccion XIII, de la LFCE, mismo que sefiala que se debera sancionar
“[...] a los fedatarios piiblicos que intervengan en los actos relativos a una concentracion cuando no hubiera
sido autorizada por la Comision.”

En la pagina 22 del ACUERDO DE INICIO se indicd expresamente que: “[...] e/ NOTARIO PUBLICO
intervino en actos relativos a formalizar y protocolizar una concentracion que no contaba con la
autorizacion de la COFECE, ya que la DACION EN PAGO se hizo constar en el INSTRUMENTO NOTARIAL™,
razon por la cual se estimo la existencia de elementos objetivos respecto a la infraccion prevista en
el articulo 127, fraccion XIII de la LFCE.

En este sentido, la imputacion del ACUERDO DE INICIO no refiere que el NOTARIO PUBLICO sea un
agente economico ni tampoco refiere que la DACION EN PAGO o el INSTRUMENTO NOTARIAL sean
actos de comercio conforme a la legislacion mercantil, lo cual demuestra la inoperancia de lo
manifestado por el NOTARIO PUBLICO. Es decir, la sancién que le corresponde al NOTARIO PUBLICO
por su participacion en la operacion deriva de su caracter como fedatario publico, no como agente
econdmico, ni por participar en un acto de comercio.

Se aclara al NOTARIO PUBLICO que su obligacion no era acudir a la COFECE a notificar la DACION
EN PAGO, yva que ello le correspondia a BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, GYS y al SINDICO, porque el actuar de estos trasciende a la actividad economica
del Estado. Sin embargo, el NOTARIO PUBLICO tenia la obligacion —en su caracter de fedatario
piblico— de asegurarse que la DACION EN PAGO contaba con la autorizacion de la COFECE
(cuestion que incumplié al dar fe de esa operacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL) antes de
formalizar la operacion, tal como se desprende del articulo 86 de la LFCE.

A.4 LOS NOTARIOS PUBLICOS NO SON AUTORIDADES EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA
El NOTARIO PUBLICO manifest6 lo siguiente:™

Resulta importante aclarar que mis facultades y atribuciones otorgadas por Ley se limitan
a recibir, interpretar, redactar y dar forma legal a la voluntad de las personas que acuden
ante nosotros para conferir autenticidad y dar certeza juridica a los actos y hechos que
nos solicitan, ello a través de pasarlos ante nuestra fe y de consignarlos en instrumentos

"‘ P.’lgin_us_i_ﬂ (a partir del titulo identificado como “LOS NOTARIOS PUBLICOS NO SON AUTORIDAD EN MATERIA DE
C {.)‘W.Jf: TENCIA ECONOMICA™) y 11 (hasta ¢l tercer parrafo) del escrito presentado en la OFicIaLIA ¢l nueve de septiembre de dos
mil veinticuatro por parte del Norario PusLico. Folios 2167 y 2168.
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notariales como en la especie son las escrituras piblicas, siendo que en ningiin momento
se nos faculta y mucho menos se nos obliga a examinar, analizar y decidir si alguna
operacion o transaccion viola la LFCE.

Lo anterior es asi, ya que nosotros como notarios piiblicos no somos autoridad o sujetos
activos vigilantes de las disposiciones en materia de competencia econémica y, por lo
tanto, no nos corresponde sefialar o resolver si alguna solicitud que nos esta siendo
conferida quebranta alguna disposicion en dicha materia. Asi, no solo no nos compete
dicho anilisis, si no que no tenemos el conocimiento técnico que se requiere para examinar
y resolver respecto al cumplimiento o incumplimiento de dichas disposiciones especiales.
Es por eso que se crearon y existen, organismos auténomos como lo es la COFECE o el
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

Asi, el articulo 127, fraccion XIII de la LFCE, asigna una sancion a los notarios publicos
cuando no existe obligacion legal alguna que nos constrifia o nos faculte a ser
examinadores y semi - autoridades en materia de competencia economica. En otras
palabras, existe una consecuencia o sancion juridica sin que existe alguna disposicion
normativa que prevea u obligue alguna determinada conducta.

En este sentido, cualquier disposicion - incluyendo el articulo 127- que pueda ser
interpretada en el sentido de que los notarios piiblicos tienen algiin tipo de autoridad en
materia de competencia econémica para decidir si alguna operacion debe o no ser
notificada o quebranta o no alguna disposicion en la materia, es por demas ilegal e
inconstitucional. Asumir lo contrario seria tanto como que se nos trasladaran las
responsabilidades y obligaciones constitucionales de la COFECE en términos de prevenir,
investigar, vigilar y restaurar el proceso de competencia econémica y libre concurrencia.

Se insiste, nuestra CPEUM es muy clara en cuanto a quicnes son las autoridades
facultades para analizar las conductas de los agentes econémicos y decidir si las mismas
son acordes o no a la LFCE, y en dado caso, imponer las sanciones correspondientes. Por
lo anterior, es ilegal ¢ inconstitucional, cualquier articulo, interpretacién o sancién que
sefiale 0 asuma que los notarios publicos tienen la obligacion de realizar anilisis en
materia de competencia econémica para saber si una operacioén o no es contraria a dicha
normativa.

Las manifestaciones del NOTARIO PUBLICO son infundadas conforme a los siguientes razonamientos.

Es infundado que los notarios publicos carezcan de facultades para examinar, analizar y decidir si
alguna operacion requiere autorizacion previo a su formalizacion.

En la ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la SCIN en los autos del Amparo en Revision
480/2018 se interpretd que:
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e El articulo 127, fraccion XIII de la LFCE establece una facultad a cargo de la COFECE para
sancionar con multas a los fedatarios publicos que intervengan en actos relativos a una
concentracion.

* Elarticulo 86 de la LFCE precisa que, si una concentracién se ubica en alguna de las hipétesis
ahi previstas, es requisito indispensable para poder ejecutarla el tener la autorizacién favorable
de la COFECE, y serd hasta entonces cuando los agentes econdmicos podran registrar la
operacion en libros corporativos, formalizarla en instrumentos publicos e inscribirla en el
Registro Pablico de Comercio pues, de lo contrario, la concentracion no producira efectos
Juridicos. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal de los
agentes economicos y de las personas que ordenaron o coadyuvaron en su ejecucion, asi como

de los fedatarios publicos que hayan intervenido en las mismas.

* Elarticulo 127, fraccion XIII de la LFCE es acorde a la CPEUM ya que la sancion prevista para
los notarios publicos que incumplan con la obligacién de no intervenir en las concentraciones
que debieron haber obtenido antes de su realizacién la autorizacion de la COMISION, que se
contiene en el articulo 86 de la LFCE tiene la finalidad de proteger y garantizar el proceso de
competencia y libre concurrencia, asi como el combatir con eficacia las concentraciones ilicitas.

Ello derivado del marco de coordinacion interinstitucional previsto en la propia ley que regula el
acto ya que, en el sistema juridico mexicano, corresponde a los notarios piiblicos celebrar y
formalizar miltiples actos de naturaleza diversa debido a la funcion de orden publico que éstos
ejercen al actuar por delegacion del Estado con el objeto de satisfacer necesidades de interés
social consistentes en dar autenticidad, certeza y seguridad juridica a los actos y hechos juridicos.

De ahi que, al ser la funcion notarial parte fundamental en la prevencion de actos ilicitos, se justifique
plenamente que los fedatarios publicos se abstengan de formalizar actos relacionados con
concentraciones no autorizadas por la COFECE porque la funcién de orden publico e interés social
que estos ejercen les permite fungir como detectores finales en colaboracion con la COFECE, a fin
de evitar que se formalicen concentraciones que, dadas sus caracteristicas, exijan ser aprobadas por
esta autoridad y que no lo estén.

En esta tesitura, resulta valido determinar que la porcion normativa que es objeto de anlisis es acorde
a la CPEUM porque se justifica plenamente la facultad de la COFECE para sancionar con multas a
los notarios pablicos que participen en operaciones que atentan con el proceso de competencia y libre
concurrencia en los mercados ya que, dada la trascendencia de las actividades que desempeiian éstos,
resulta necesario que verifiquen que las operaciones que superan el umbral que senala el articulo 86
de la LFCE cuenten con autorizacién de la COFECE.

Contrario a lo que afirma el NOTARIO PUBLICO en cuanto a que no existe obligacion legal alguna que
lo constrifia o los faculte a ser examinadores en materia de com petencia economica, los articulos 86
y 127, fraccion XIII de la LFCE prevén una serie de obligaciones para los fedatarios publicos en el
sentido de que tienen la obligacion de verificar que los actos juridicos que formalizan ante su fe que
superan los umbrales del articulo 86 de la LFCE cuenten con la autorizacién de la COFECE. De
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hecho. lo anterior es consistente con lo resuelto por la referida sentencia de la Segunda Sala de la
SCJN en la que se determiné que los fedatarios piiblicos si estan obligados dentro del ambito de sus
atribuciones a cerciorarse de que los actos juridicos relacionados con una concentracion que deban
protocolizar, y que requieran de una autorizacion por parte de la COMISION, cuenten con la misma,
previendo asi un deber de cuidado en el cumplimiento de sus funciones al momento de la
protocolizacion de cualquier acto.

Lo anterior es asi dado que la funcion notarial es de orden piiblico y por delegacion del Estado, cuyo
objeto es, como bien lo indica el NOTARIO PUBLICO, dar forma legal a los actos y hechos juridicos
que correspondan, razén por la cual al pertenecer al sistema juridico mexicano sus funciones se
desarrollan dentro de un marco de coordinacion interinstitucional, por lo que su participacion en
diversos actos, permite a diversas instituciones la deteccién de actos ilicitos o que vayan en
contravencion al sistema juridico del que forman parte.

Asi, el hecho de que los fedatarios piblicos no tengan el caricter de autoridad en materia de
competencia econémica no los exime de verificar ¢l cumplimiento a la LFCE con relacion a los actos
juridicos que hacen constar. Esto cobra especial relevancia ya que los notarios publicos son
profesionales en el Derecho investidos de fe publica.

Al respecto, los articulos 14 y 17 de la LEY DEL NOTARIADO establecen que una de las
responsabilidades propias de la funcion de los fedatarios piblicos es que la prestacion de sus servicios
se realice con apego a las disposiciones de dicha ley, asi como los dems ordenamientos aplicables,
por lo que funge como asesor de los comparecientes. Ello implica que los fedatarios publicos actian
en diversos escenarios como auxiliares de la administracién piblica en distintas materias (como en
el caso de la LFCE), cuestién que no solo se desprende de la interpretacion literal y arménica tanto
de la LFCE y la LEY DEL NOTARIADO, sino también en concordancia con criterios emitidos por el
PJE.*

% Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PIF: “PRE VENCION E IDENTIFICACION DE OPERACIONES CON
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILICITA. EL ARTICULO 18 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE TRABAJO. El derecho fundamental a la libertad de trabajo, reconocido en el
articulo So. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como cualquier otro derecho humano, no es absoluto,
irrestricto e ilimitado, sino que su ejercicio se condiciona a la satisfaccion de los siguientes presupuestos: a) que no se trate de una
actividad ilicita: b) que no se afecten derechos de terceros:; y, ¢) que no se afecten derechos de la sociedad en general. En ese sentido,
el artictlo 18 de la Ley Federal para la Prevencion e ldentificacién de Operaciones con Recursos de Procedencia llicita no transgrede
el derecho fundamental indicado, al establecer determinadas obligaciones para aquellas actividades que, en términos del
diverso 17 del propio ordenamiento, se consideran "vulnerables” o mds propensas para el blangueo de recursos provenientes de
actividades ilicitas, en virtud de que dichas obligaciones no impiden a quienes realicen ese tipo de actividades vulnerables, que
contintien ejerciéndolas en el marco de su libertad de trabajo. sino que las constrifie a que todas aquellas operaciones comerciales
que pretendan hacerse pagaderas a través de dinero en efectivo, por montos superiores a los previstos en el propio ardenamiento,
sean tratadas en los términos del citado articulo 18 y reportadas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico™. Registro: 2009782
SCJIN; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: la. CCXLIV/2015 (10a.). TA.

57 Resulta aplicable ¢l siguiente criterio de la Segunda Sala de la SCIN: “NOTARIOS PUBLICOS. NO SON AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO EN LOS CASOS EN QUE CALCULAN, RETIENEN Y ENTERAN EL IMPUESTO
SOBRE ADQUISICION DE INMUEBLES, PORQUE AC TUAN COMO AUXILIARES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 4232014, determind que de
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B. LA DACION EN PAGO NO ES UNA CONCENTRACION
B.1 LA TRANSMISION DEL INMUEBLE NO ES UNA ACUMULACION DE ACTIVOS
BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:®

DESARROLLADORA tenia una deuda reconocida con nosotros, la cual evidentemente seria
incobrable y por lo mismo la empresa fue declarada en concurso mercantil. Ante esta
imposibilidad, de conformidad con la LCM, se abri6 un periodo de conciliacion.

En la etapa conciliatoria fue el SINDICO quien propuso el CONVENIO CONCURSAL en el que
presenta como una solucion para regresarnos lo que se debia, el INMUEBLE en DACION EN
PAGO. De conformidad con la LCM, si bien los acreedores tienen oportunidad de
manifestar lo que a su derecho convenga en relacién con la propuesta de convenio, el
mismo se sujeta a aprobacion del Juez Concursal. En este sentido cualquier convenio
concursal, incluyendo el firmado por nosotros, no tiene efectos juridicos ni puede llevarse
a cabo mientras el juzgado encargado del tramite no lo autorice.

Es importante considerar que, una vez aprobado el CONVENIO CONCURSAL, nos
encontrabamos obligados a cumplir con el mismo, por lo cual estibamos forzados a
formalizar la DACION EN PAGO so pena de incumplir con una sentencia y orden judicial.

En este sentido, aunque es cierto el CONVENIO CONCURSAL fue propuesto por el SiNDICO
y negociado, aprobado u objetado por particulares, no se trata de un acuerdo de
voluntades genérico ya que la particularidad de un concurso mercantil reside
precisamente en que dichos acuerdos entre particulares deben ser revisados por un juez
quien va a determinar si los acuerdos adoptados son legales o no. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 164 de la LCM.

Asi, en el caso concreto, el JUZGADO recibié el proyecto de convenio, reviso que el mismo
no contraviniera disposiciones de orden piblico y lo aprobé. En otras palabras, el
JUZGADO analizé la transmision del INMUEBLE en DACION EN PAGO de DESARROLLADORA

acuerdo con el articulo 3, fraccion 11, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, para que un particular pueda ser llamado a juicio en
calidad de awtoridad responsable se requiere que el acto que se le atribuya: 1) sea equivalente a los de autoridad, esto es, que dicte,
ordene, ejecute o irate de ejecutar algin acto en forma unilateral y obligatoria, o bien, que omita actuar en determinado sentido; 2)
afecte derechos creando, modificando o extinguiendo situaciones Juridicas; y 3) que sus funciones estén determinadas en una norma
general que le confiera las atribuciones para actuar como una awtoridad del Estado, cuyo ejercicio, por lo general, tenga un margen
de discrecionalidad. Sobre esa base, cuando el notario publico por disposicion legal caleula, retiene v entera el impuesto sobre
adquisicion de inmuebles, no tiene el cardcter de awtoridad responsable para efectos del juicio de amparo, en virtud de que no actiia
de manera wnilateral y obligatoria sino en cumplimiento de las disposiciones que le ordenan la realizacion de esos actos, de donde se
entiende que actiia como auxiliar del fisco. Ello no implica desconocer que esos actos pueden ser considerados como la aplicacion de
una norma general para efectos de la promocion del juicio de amparo”. Registro: 2010018; SCIN: 10a. Epoca; Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; 2a./). 127/2015 (10a.): J.

* Pagina 10 (desde el titulo identificado como “BJ La trasmisién del Inmueble es el pago de una deuda vigente no es una acumulacion
de activos. la cual valida por un Juzgado de Dustrito y un Tribunal de Apelacion™) a 13 (hasta el tercer parrafo) del escrito presentado
en la OFICIALIA ¢l cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del BANCO VE PorR MAs y GYS. Folios 1983 a 1986.
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a nosotros y determiné que la misma no contravenia alguna disposicion de orden publico,
incluyendo la LFCE.

Lo anterior es asi ya que, como es del conocimiento de esta COFECE, de conformidad con
el articulo 1 de la LFCE, dicho ordenamiento es de orden piblico y de interés social, por
lo cual su observancia es obligatoria y general para todos incluyendo jueces o0 magistrados.
En este sentido, el JUZGADO al aprobar el CONVENIO CONCURSAL analizé y observé
también la LFCE y las disposiciones relacionadas con la obligacion de notificar una
concentracién y concluyé que el CONVENIO CONCURSAL - incluyendo la transmision del
INMUEBLE-, no contravenia dichas disposiciones.

Lo anterior es asi ya que, en caso de que el JUZGADO considerara que la transmision del
INMUEBLE debia ser aprobada por la COFECE previo al cierre, aunque las PARTES ya
estuvieran conformes con el CONVENIO CONCURSAL, el propio JUZGADO habria rechazado
el mismo al incumplir con la LFCE, y no hubiera tenido efecto legal alguno.

Asi, ademas de que las PARTES comparten el criterio consistente en que la transmision del
INMUEBLE no constituye una concentracién y, por lo tanto, no debio ser notificada ante la
COMISION, queda claro que la misma ya fue analizada por un juzgado federal (JUZGADO)
quien la validé y confirmé que su formalizacién no contravenia alguna disposicion de la
LFCE. Sostener lo contrario seria tanto como afirmar que un juzgado federal contravino
la LFCE y que el mismo deberia ser parte del presente procedimiento.

Lo anterior se puede observar de manera expresa en la pigina 44 de la SENTENCIA, donde
expresamente el JUZGADO confirma que se realizé el analisis del clausulado del CONVENIO
CONCURSAL y que el mismo no contraviene disposiciones de orden piblico:

“TERCEROQ. No se contravienen disposiciones de orden piiblico. Adicionalmente al estudio
efectuado en el considerando que antecede, procede seitalar que, del contenido integral del
clausulado visible en el convenio concursal presentade por el sindico, no se aprecia
contravencién alguna a disposiciones del orden publico, ya que se limita a sefialar la forma y
términos en los que serdn pagados los créditos reconocidos en la sentencia de reconocimiento,

graduacion y prelacion dictada en el presente juicio universal”.

Dentro del procedimiento de concurso mercantil, en especifico dentro de la etapa
conciliatoria donde se puede negociar y llevar a cabo un Concurso Mercantil, no existe un
espacio temporal suficiente para que las PARTES puedan acudir ante la COFECE a
notificar algin tipo concentracién y esperar a que se resuelva dicho procedimiento de
notificacién. En este sentido, al ser la LCM y el procedimiento de concurso mercantil de
orden piiblico e interés social, no hay alguna disposicién que permita la suspension del
procedimiento por parte del JUZGADO o a peticién de las PARTES para poder acudir a esa
COMISION a notificar una probable concentracion y esperar para que sea autorizada.

En este sentido, también nos encontribamos imposibilitados juridicamente para
suspender el procedimiento de concurso mercantil y acudir a esa COMISION a notificar la
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probable concentracion consistente en la transmision del INMUEBLE. Al contrario,
cualquier acto tendiente a retrasar o suspender dicho procedimiento iria en contra del
orden publico e interés social.

En adicion a lo anterior, el criterio consistente en que la transmision del INMUEBLE no es
una concentracion que deba notificarse en términos de la LFCE, también fue corroborado
por el Primer Tribunal Colegiado de Apelacion en Materias Civil, Administrativa y
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones del

Primer Circuito en la sentencia al numero de toca mercantil “derivadu del
concurso mercantil

Como lo podra observar esa COMISION, tres magistrados también analizaron y
concluyeron que la transmision del INMUEBLE estaba sujeta a las reglas de la LCM y, por
lo tanto, la misma no es contraria ni puede ser invalidada por la LFCE.

Asi, tenemos a nuestro favor dos sentencias (una dictada por el JUZGADO aprobando el
CONVENIO CONCURSAL y otra dictada por un Tribunal de Apelacion) que configuran una
norma juridica individualizada para nosotros, confirmando que la transmision del
INMUEBLE no constituia una concentracion notificable en términos de la LFCE. Dichas
sentencias representan un derecho/obligacion en la esfera juridica de mis representadas
frente a terceros y frente autoridades como lo es la COFECE.

Resulta importante insistir, en que la transmision del INMUEBLE no se trata de una
acumulacion de activos como los casos que normalmente analiza la COMISION, se trata de
una via - la tinica via- en la que DESARROLLADORA iba a poder regresarnos lo que era
nuestro y que, ademas dicha deuda no fue saldada en su totalidad con la transmision del
INMUEBLE. La transmisién es un pago de lo debido y no una acumulacién por nuestra

Eliminado: cuatro palabras.

parte.

Por lo anterior se concluye que, contrario a lo sostenido en el ACUERDO DE INICIO, la
transmision del INMUEBLE no es una concentracion y por lo tanto no debié de notificarse
previo a su formalizacion; siendo dicho criterio avalado y confirmado por el JUZGADO y
por un Tribunal de Apelacién.

De igual forma, BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:*

El Tribunal Colegiado que resolvié el toca mercantil “derivado del concurso
mercantil ﬁseﬁalé que, una vez analizado el caso en concreto y las particularidades
del mismo, la transmisién del INMUEBLE por parte de DESARROLLADORA a nosotros por
medio de la DACION EN PAGO derivado del CONVENIO CONCURSAL no es una operacion

que sea considerada como una concentracion en términos de la LFCE y, por lo tanto, no
era necesaria la notificacion y autorizacion de esta COMISION previo a su cierre.

“j Pigina 14 cuarto pirrafo del escrito presentado en la OFiciaLiA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Banco
VE por Mas v GyS. Folio 1987.
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Por otra parte, el NOTARIO PUBLICO manifest6 lo siguiente:%

En el caso en concreto, la transmision del INMUEBLE no son solo las afirmaciones de las
empresas involucradas o del suscrito, si no que existe ya una valoracion previa por parte
de un Juez de Distrito que si analiz6 la transmision del INMUEBLE a la luz de la legislacion
en materia de competencia econémica y concluy6 que la misma no infringia alguna
normativa de la LFCE. Asi se solicita que tome en cuenta y analice detalladamente la
SENTENCIA.Y

De la SENTENCIA se desprende lo siguiente:

1. El JUZGADO es la autoridad competente para la revision del contenido y alcance del
CONVENIO CONCURSAL, para decidir si el mismo es aprobado o no.

2. El JUZGADO no solo revisé la formalidad del CONVENIO CONCURSAL a la luz de la
LCM, también reviso el contenido y fondo del mismo concluyendo que no contravenia
alguna disposicion de orden piiblico o interés social (incluyendo la LFCE).

3. La SENTENCIA y, por lo tanto, el CONVENIO CONCURSAL tienen cardcter de sentencia
obligatoria para todas las partes.

Asi, el JUZGADO, como autoridad judicial con las facultades suficientes para analizar si el
CONVENIO CONCURSAL cumplia con todas las disposiciones de orden piiblico e interés
social, ya realiz6 un analisis exhaustivo respecto a la transmision de dominio del
INMUEBLE a favor de GYS y del FIDEICOMISO 796 y concluyé que el mismo podia y debia
formalizarse sin contar con algiin permiso o autorizacion previa de la COFECE. Mas aiin
al aprobar el CONVENIO CONCURSAL la Juez de Distrito no solo avalé su legalidad y su
contenido, si no que obligé a las partes a cumplirlo y a acudir conmigo para realizar la
formalizacion de la DACION EN PAGO.

El CONVENIO CONCURSAL fue aprobado en sus términos sin algan tipo de
condicionamientos o sefialamientos en relacion con una autorizacion previa por parte de
la COFECE. Asi, sin algiin seiialamiento en especifico por parte de la Juez de Distrito, el
suscrito no tiene las facultades para suspender en algiin momento la formalizacion de la
DACION EN PAGO ya aprobada y solicitada por una de las partes, ni mucho menos tengo
las facultades de negarme a cumplir con una sentencia judicial. En el mismo sentido, no
existe un proceso dentro del procedimiento del concurso mercantil o de quiebra que
permita a las partes, a la Juez de Distrito o a cualquier notario publico suspender el
procedimiento mercantil para llevar a cabo un proceso de autorizacion ante la COFECE
previo a la aprobacion de algiin CONVENIO CONCURSAL. Al no existir alguna disposicion
que permita dicha suspensién, seria ilegal realizarlo.

 Paginas 12 (a partir del antependltimo pérrafo) a |8 (hasta el segundo parrafo) del escrito presentado en la OFICIALIA el nueve de
septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Notario PusLico. Folios 2169 a 2175.
¢! EI NoTARI0 PUBLICO transcribi6 las paginas 12 a 15,18, 19, 36, 43 a 45, 49, 50, 52 y 53 de la SENTENCIA,
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Todo lo anterior, fue nuevamente confirmado por otra autoridad jurisdiccional, en este
caso por el Primer Tribunal Colegiado de Apelacién en Materias Civil, Administrativa y
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones del
Primer Circuito en la sentencia al nimero de toca mercantilﬂderivado del
concurso mercantil El Tribunal Colegiado resolvié ya en el sentido que la
operacion y transmision de dominio que se estd investigando derivada del CONVENIO
CONCURSAL, se llevé a cabo a Ia luz de LCM y, por lo tanto, cualquier resolucién o acuerdo
de la COFECE de conformidad con la LFCE no podria impactar la transmisién del
INMUEBLE ni el CONVENIO CONCURSAL.

Por todo lo anteriormente expuesto, es posible llegar a la conclusién que DACION EN PAGO
del INMUEBLE que fue formalizada a través del INSTRUMENTO NOTARIAL por el suscrito
no es una concentracién en términos de la LFCE y, por lo tanto, no se ha infringido alguna
disposicion de la mencionada Ley.

Lo manifestado por BANCO VE POR MAS, GYS y el NOTARIO PUBLICO es infundado por las siguientes
razones.

En primer lugar, se debe comprender las diferencias entre el procedimiento contemplado en la LCM
y el procedimiento para notificar una concentracion establecido en la LFCE, ya que tutelan derechos
y establecen obligaciones diferentes.

La LCM, como acertadamente sefialan BANCO VE POR MAS y GYS, regula cdmo seran pagados los
créditos existentes y, en el caso de la presentacion del convenio concursal, los requisitos que debe
cumplir para que el Juez pueda aprobarlo. En el caso de la LFCE, establece un procedimiento especial
para que los agentes econdmicos notifiquen concentraciones que rebasan los umbrales del articulo 86
de la LFCE a fin de que la COFECE pueda ejercer sus atribuciones preventivas para proteger el
proceso de competencia y libre concurrencia.

Asi, mientras la LCM busca como determinar el pago de acreedores cuando un comerciante entra en
concurso mercantil (ya sea en etapa de conciliacion o de quiebra), una de las finalidades de la LFCE
es proteger ex ante el proceso de competencia y libre concurrencia a través del analisis preventivo en
materia de concentraciones cuando una operacion encuadra en la definicion seialada en el articulo
61 de la LFCE y rebasa alguno de los umbrales previstos en su articulo 86.

Por lo tanto, es claro que la LCM y la LFCE tienen finalidades distintas y contienen procedimientos
diferentes que deben ser analizados cada uno por separado.

En este sentido, cuando un Juez aprueba el convenio concursal en términos de la LCM, el anélisis
que se realiza implica que lo acordado por las partes tiene el caracter de sentencia y debe cumplirse,
lo cual puede actualizar la obligacion de notificar una concentracion. Sin embargo, tal como ocurrid
en el presente caso, el CONVENIO CONCURSAL contenia una condicion consistente en que el SINDICO
claboraria tres avaluos a efecto de determinar los porcentajes de adjudicacion del INMUEBLE a favor
de GYSy de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, asi como una

Eliminado: dos palabras.
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obligacion de una posterior protocolizacion ante fedatario publico (razon por la cual el momento para
obtener la autorizacién de la COFECE era antes de la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL).

Por esta misma razon, el hecho de que la DACION EN PAGO hubiera tenido como consecuencia la
extincién de una obligacién cuyos acreedores eran GYS'y de BANCO VE POR MAS, en su caracter de

rio del FIDEICOMISO 796, no cambia el hecho de que estos agentes econémicos acumularon[[Z}

ﬂctivo de DESARROLLADORA. De hecho, incluso la pagina 17 de la GUiA DE CONCENTRACIONES
prevé que, para el analisis de umbrales del articulo 86 de la LFCE, para el importe de una operacion:
“[...] debe tomarse en consideracion el monto total de lo acordado, independientemente de la manera como
se realice — por ejemplo, asuncion de deuda o pago de primas — o de que los pagos se realicen en un futuro”.
Ello implica que el contenido econémico de una concentracion puede incluir la asuncion de deudas
o cualquier otra forma de extincion de una obligacion (como seria una dacion en pago).

En este sentido, el articulo 2095 del Codigo Civil Federal prevé que la dacion en pago es una forma
de extincién de las obligaciones por medio de la cual un acreedor recibe en pago una cosa distinta en
lugar de la cosa debida. En este orden de ideas, aun cuando la DACION EN PAGO se celebrd con la
finalidad de pagar las deudas de DESARROLLADORA con GYS y BANCO VE POR MAS, en su caracter
de fiduciario en el FIDEICOMISO 796, ello implica que esa operacion implicé un efecto economico
susceptible de analisis conforme a los articulos 61, 86, fracciones I y Il. y 87 de la LFCE.

Aclarando lo anterior, BANCO VE POR MAS, GYS y el NOTARIO PUBLICO parten de una interpretacion
errénea sobre los efectos de la SENTENCIA. Esto es asi ya que el JUZGADO no analizo si la trasmision
del INMUEBLE era contraria a disposiciones de orden piblico e interés social. sino que analizé que el
CONVENIO CONCURSAL cumpliera con los requisitos de: (i) oportunidad conforme al articulo 262 de
la LCM:; (ii) eficacia conforme al articulo 157 de la LCM; (iii) fondo conforme a los articulos 153,
159 y 224 de la LCM; y (iv) forma conforme al articulo 161 de la LCM. En particular, la SENTENCIA

sefiala lo siguiente:

“a) Oportunidad. Como se advierte de la transcripcion del numeral 262, fraccion } “de la [LCM]. es motivo
de terminacion del concurso mercantil, la aprobacion del convenio suscrito por la comerciante y los
acreedores reconocidos |...] Asi, de las constancias de autos. se advierte que el [SINDICO] [...] presento
el [CONVENIO CONCURSAL] durante la etapa de quiebra, es decir, su presentacion resultd oportuna.

b) Eficacia. Por su parte el [articulo 157 de la LCMY]. prevé que el convenio serd ¢ icaz si [sic] es aprobado
por la concursada y un grupo de acreedores reconocidos que en conjunto representen mds del cincuenta
por ciento del monto total de la deuda que equivalga a los acreedores comunes y del importe declarado a
favor de los acreedores con garantia real o privilegio especial, cuando éstos suscriban el convenio.

Es decir, para obtener el porcentaje minimo requerido para la eficacia del acuerdo de voluntades que nos
ocupa, se debe sumar el monto del pasivo de la comercian que fue reconocido tanto a favor, de todos los
acreedores comunes y subordinados aludidos en la sentencia de reconocimiento, graduacion, y prelacién
de créditos, como a favor de aguellos acreedores en garantia real y privilegio especial y subordinados,
que suscribieron el convenio,

[..]
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De ahi que. ateniendo al principio de democracia que rige al convenio concursal, se concluye que aquél
no sélo es apoyado por la mayoria simple, como requiere la norma, sino que, ademads esta votado o signado

por una mayoria calificada; por ende, se tiene por cumplide el segundo requisito apuntado.

¢) Fondo. Ahora bien, con fundamento en los dispuesto por el articulo 164 de la [LCM), procede examinar
si el convenio cumple con lo dispuesto por los numerales153, 159 y 224, mencionades con antelacion.

En principio, procede sefalar que el convenio deberd considerar el pago de los créditos previstos en el
articulo 224, de los créditos singularmente privilegiados y de lo que corresponda, conforme a sus
respectivas garantias y privilegios, a los créditos con garantia real v con privilegio especial que no
hubieran suscrito el convenio.

Asimismo, se deberdn prever reservas suficientes para el pago de las diferencias que puedan resultar de
las impugnaciones que se encuentren pendientes de resolver y los créditos fiscales por determinar, como
se expone a continuacion.

1) El pago de créditos previsto en el articulo 224 de la [LCM] o créditos contra la masa se encuentra
contemplados en la tercera parte, clausula cuarta y quinta del [CONVENIO CONCURSAL] [...]

De lo anterior, se acredita que el convenio si prevé el pago de los créditos contra la masa como dispone
el articulo 153, en relacion el diverso 224 citados.

Asimismo. se pacté que aquellos con garantia hipotecaria podrdn, en términos de lo dispuesto en el

numeral 160, iniciar o continuar con la ejecucion de sus garantias o privilegio.

De igual forma. en la cldusula séptima [del CONVENIO CONCURSAL] se refiere [a la forma de pago de los
créditos subordinados].

[.]

De lo que se observa, que el convenio si considera el pago de los acreedores garantizados, asi como de
aquellos subordinados que no suscribieron el convenio |...].

2) Reservas para el pago de las diferencias que puedan resultar de las impugnaciones que se encuentren
pendientes de resolver, las cuales, se precisaron en la cuarta parte. de la clausula novena [del CONVENIO
CONCURSAL] [...]

De lo anterior, se advierte que el convenio concursal si seiiala una forma de pago para cualquier
contingencia que se pudiera determinar en un futuro; con lo cual, se satisfacen los requisitos que seiiala
el articulo 153 de la |[LCM].

En otro orden de ideas, procedo a evaluar si el convenio cumple con lo dispuesto por el diverso numeral

159 de la [LCM] [....).

Del acuerdo de voluntades que nos ocupa, se observa que en la cldusula sexta seiiala que el pago de los
créditos comunes reconocidos |...] serdn pagados en efectivo |...)

Con lo cual, resulta claro que no se infringe el interés piiblico ni el particular de algtin_acreedor en

especifico. pues digo paso se aplicard a todos por igual, signantes o no del convenio.

d) Forma. El articulo 161 de la [LCM], seiiala que la propuesta de convenio y el convenio propiamente,
deberdn presentarse con un resumen, que contendrd sus caracteristicas principales. expresas de manera
clara y ordenadas, en los formatos que dé a conocer el Instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles.
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Al respecto, procede seialar que |[...] la propuesta de convenio, como el propio acuerdo de voluntades se
presentaron cumplimente dichos requisitos [...] por ende, se¢ tiene por cumplide el cuarto requisito

amputado.
[...] [Enfasis anadido].”

De lo anterior se desprende que la DACION EN PAGO no fue analizada por el JUZGADO en términos de
la LFCE como una concentracion, pues su tarea se limita en establecer si el CONVENIO CONCURSAL
se apegaba o no con los requisitos establecidos en la LCM. En este sentido, era obligacion de las
PARTES notificar a esta COFECE la DACION EN PAGO antes de su protocolizacion ante el NOTARIO
PUBLICO, pues el hecho de que el CONVENIO CONCURSAL fuera aprobado en términos de la LCM solo
determiné la forma en que serian pagados los créditos existentes a favor de BANCO VE POR MAS, GYS
y los demas acreedores reconocidos, pero de ninguna manera excluye el cumplimiento de las
obligaciones previstas en la LFCE.

En todo caso, las PARTES tuvieron la posibilidad de incluir una condicion suspensiva en términos del
articulo 16 de las DRLFCE al CONVENIO CONCURSAL 0 al INSTRUMENTO NOTARIAL consistente en
que la DACION EN PAGO surtirfa efectos hasta obtener la autorizacion de la COFECE y posteriormente
notificar la concentracion respectiva. Sin embargo, las PARTES optaron por suscribir el INSTRUMENTO
NOTARIAL sin incluir alguna condicién suspensiva relacionada con la autorizacién de este PLENO
para adquirir el INMUEBLE.

Ahora bien, es infundado que el JUZGADO haya confirmado que la DACION EN PAGO no constituia
una concentracion en términos de la LFCE y, por lo tanto, no debia ser notificada a esta COFECE.

Contrario a lo que afirman BANCO VE POR MAS y GYS, la SENTENCIA (inicamente determind que en
el CONVENIO CONCURSAL “[n]o se aprecia contravencion alguna a disposicion del orden puiblico, ya que
se limita a sefialar la forma y términos en los que serdn pagados los créditos reconocidos en la sentencia de
reconocimiento, graduacion y prelacion dictada en el presente juicio universal [énfasis anadido]™.®* Ello
implica que el JUZGADO se restringié a asegurar el cumplimiento de lo establecido en la LCM en lo
referente a los requisitos del CONVENIO CONCURSAL y no existio ni habria podido existir un
pronunciamiento expreso sobre el cumplimiento a la obligacion de notificar la transmision del
INMUEBLE a la COFECE.

Aunado a lo anterior, es infundado que BANCO VE POR MAS y GYS no contaban con tiempo suficiente
dentro de la etapa conciliatoria donde se puede negociar y llevar a cabo un convenio concursal para
notificar la concentracion a esta COFECE.

BANCO VE POR MAS y GYS asumen que debian notificar la transmisién del INMUEBLE antes de la
celebracion y aprobacion del CONVENIO CONCURSAL cuando en el ACUERDO DE INICIO se indico que
el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés se formalizo la DACION EN PAGO y, en consecuencia, la
transmision del INMUEBLE. Ello implica que la DACION EN PAGO debi6 notificarse a la COFECE
previo a su formalizacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL.

62 paginas 13 a 44 de la SENTENCIA que obra en los folios 38 a 96 del EXPEDIENTE SV.
63 Pagina 44 de la SENTENCIA que obra en los folios 38 a 96 del EXPEDIENTE SV.
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En este orden de ideas, si bien es cierto que el JUZGADO no determiné un plazo para que BANCO VE
POR MAS y GYS formalizara el convenio, lo cierto es que contaban con un plazo genérico para
formalizar la transmision del INMUEBLE. Tal como establecen los articulos 1159 del Cédigo Civil
Federal “[...] se necesita el lapso de diez aitos, contado desde que una obligacién pudo exigirse, para que
se extinga el derecho de pedir su cumplimiento [énfasis afiadido]” y 1047 del Cddigo de Comercio “[...]
[e]n todos los casos en que el presente Cédigo no establezca para la prescripcion un plazo mas corto, la
prescripcion ordinaria en materia comercial se completard por el transcurso de diez aiios”, en este sentido,
las PARTES tenian diez afios para formalizar la transmision del INMUEBLE, lo cual implica que
contaban con tiempo suficiente para notificar a esta COFECE la DACION EN PAGO previo a su
protocolizacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL.

Por estas mismas razones, es infundado que la sentencia emitida el veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro por el Primer Tribunal Colegiado de Apelacién en Materias Civil, Administrativa y
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones del Primer Circuito

j Ty

en la sentencia al nimero de toca mercantil “derivado del concurso mercantil “

hubiera resuelto que la DACION EN PAGO no era una concentracion en términos de la LFCE.

Dicha sentencia es resultado del recurso de apelacion interpuesto por EAIS en contra de la sentencia
de aprobacion del CONVENIO CONCURSAL en etapa de Quiebra por el Juzgado de Distrito en Materia
de Concurso Mercantiles, en dicho recurso uno de los argumentos de EAIS fue que la adquisicion del
INMUEBLE rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE, por lo que la adquisicion debia haber
obtenido la autorizacion de este PLENO, previo a su consumacion.

Contrario a lo que indican BANCO VE POR MAS y GYS, el Tribunal Colegiado antes citado resolvio lo
siguiente:

“04. En ese orden de ideas, en términos del articulo 67 de la [LFCE), la recurrente se¢ encuentra facultada

para denunciar cualquier prdctica monopdlica o concentracion ilicita ante la autoridad investigadora,
en caso de considere que la transmision del [INMUEBLE] constituya una concentracion, de conformidad

con los numerales 61y 62 de la |LECE]| v, en ese sentido, la citada transmision no puede impactar en la
aprobacion del acuerdo de voluntades, toda vez que la suscripcion del mismo se emitioé bajo lo previsto en
la [LCM] [Enfasis anadido]™.*

De lo anterior se desprende que el Primer Tribunal Colegiado de Apelacion en Materias Civil,
Administrativa y Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones
del Primer Circuito confirmé que el CONVENIO CONCURSAL cumpli6 con los requisitos de la LCM Y,
en cuanto a que la DACION EN PAGO configura o no una concentracion en términos de la LFCE. se
limito a declarar inoperante dicho argumento e incité a la recurrente a denunciar cualquier
concentracion ante la COFECE.

Por lo anterior, manifiestan que cualquier resolucion o acuerdo de la COFECE, de conformidad con
la LFCE no podria impactar en la transmisién del INMUEBLE, lo cual resulta erréneo, puesto que la
resolucion del Primer Tribunal Colegiado de Apelacion en Materias Civil, Administrativa y

™ Paginas 42 a 45 del archivo en formato PDF denominado “Anexo 2 Sentencia TCC 23 mayo 2024”, mismo que obra ¢n un medio de
almacenamicnto masivo USB, folio 2007.
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Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones del Primer Circuito
no se pronuncia respecto a alguna limitante que este PLENO tuviera para ejercer su mandato
constitucional respecto del andlisis y, en su caso, la sancién de la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, ademas de que no es la autoridad competente para
determinar si €s 0 no una concentracion en términos de la legislacion de competencia econdomica.

En este orden de ideas, el ACUERDO DE CREACION refirié que, derivado del escrito presentado en la
OFICIALIA el catorce de septiembre de dos mil veintitrés por parte de EAIS, esta COFECE obtuvo
indicios de incumplimiento a la obligacién de notificar una concentracion cuando legalmente debid
hacerse. Esto implica la existencia de informacion que dio origen a los indicios citados en el ACUERDO
DE CREACION antes incluso de que se resolviera la sentencia anteriormente citada.

Ademas, es infundado que la DACION EN PAGO no constituye una concentracion.

Tal como se explico en el inciso “A./ DESARROLLADORA NO ES AGENTE ECONOMICO™ de la presente
seccion, la DACION EN PAGO constituye una concentracion aun cuando deriva de la celebracion del
CONVENIO CONCURSAL ya que su estructura se ajusta a los elementos previstos en el articulo 61 de la
LFCE.

En el presente caso, la DACION EN PAGO se trat6 de un acto por medio del cual GYS y BANCO VE POR
MAS. en su caracter de fiduciario del FipEIcomiso 796, unieron ¢! [JlIEllhctivo que se encontraba en
el patrimonio de DESARROLLADORA con el consentimiento del SINDICO (en sustitucion de
DESARROLLADORA) vy ante la fe del NOTARIO PUBLICO, operacion que no fue notificada por alguno
de los involucrados conforme al articulo 89 de la LFCE y que se formaliz6 en el protocolo del
NOTARIO PUBLICO sin contar con la autorizacion de la COFECE.

En consecuencia. la DACION EN PAGO cumplié los elementos formales, objetivos y subjetivos
previstos en el articulo 61 de la LFCE para ser considerada como una acumulacion de activos y
concentracion susceptible de analisis por la COFECE con independencia del analisis que le
correspondia al JUZGADO en términos de la LCM.

Ahora bien, es infundado que la SENTENCIA analizara la transmision del INMUEBLE a la luz de la
LFCE.

Contrario a lo que afirma el NOTARIO PUBLICO, la SENTENCIA no contiene un analisis sobre los efectos
econémicos de la transmision del INMUEBLE ni cudl es su impacto econémico en el mercado del sector
hotelero de Quintana Roo.

De hecho, el NOTARIO PUBLICO parte del error al asumir que la autorizacién para llevar a cabo la
transmision del INMUEBLE conforme a la SENTENCIA implica que no deben obtenerse otro tipo de
autorizaciones para cerrar esa operacion. Esto asi ya que la competencia del JUZGADO se circunscribe
a autorizar el CONVENIO CONCURSAL conforme a la LCM (no conforme a la LFCE).

El hecho de que la SENTENCIA refiera que no se violan disposiciones de orden publico no implica que
no deban obtenerse las autorizaciones conducentes para formalizar la transmision del INMUEBLE.
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Incluso la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Apelacion en Materias Civil,
Administrativa y Especializado en Competencia Econémica, Radjodifusion v Telecomunicaciones
del PrimegCircuita en la sentencia al nimero de toca mercantil erivado del concurso
mercantil fiere que la suscripcion del CONVENIO CONCURSAL se emitid bajo la LCM y no
bajo la LF

Esto guarda especial énfasis si se considera que la obligacién de obtener la autorizacion de la
COFECE para celebrar la DACION EN PAGO debia cumplirse antes de que se formalizara el
INSTRUMENTO NOTARIAL, sin que fuera necesario contar con ella antes de celebrar el CONVENIO
CONCURSAL. Por esta razon, el JUZGADO debe analizar el CONVENIO CONCURSAL bajo los pardmetros
de la LCM y no conforme a la LFCE.

En consecuencia, el hecho de que la SENTENCIA refiera que no se violan disposiciones de orden
publico no significa que la DACION EN PAGO fue autorizada conforme a la LFCE. En este sentido, la
SENTENCIA Unicamente buscé determinar como se pagarian los créditos a cargo de DESARROLLADORA
a favor de los acreedores reconocidos, sin que ello implicara que dejara de observarse el contenido
de otras leyes (como seria el caso de la LFCE). Precisamente por ello, lo previsto en la SENTENCIA
solo puede interpretarse en el contexto de la LCM y no asf en funcién de las obligaciones en materia
de control de concentraciones previstas en la LFCE.

B.2 LA DACION EN PAGO NO ES UNA CONCENTRACION ILICITA
El SINDICO manifesto lo siguiente:®?

Las concentraciones ilicitas son aquellas en las que los agentes econémicos actiian con el
objeto o finalidad de impedir la libre concurrencia o la competencia econémica frente a
otros agentes econémicos y en consecuencia directa, poder constituir practicas
monopdlicas que le resulten beneficiosas frente a terceros, contraviniendo asi el espiritu
de la LFCE. Respecto a este procedimiento, debemos tener en cuenta que no existe de
manera indiciaria que algiin agente econémico diverso a los que participaron en el
procedimiento concursal haya realizado alguna manifestacién respecto a la concentracién
que se realizo por la DACION EN PAGO que se derivé de la aprobacién del convenio
presentado por este especialista ante el juzgado concursal.

Ademas, se recalca que con la ejecucién del CONVENIO CONCURSAL y la DACION EN PAGO
que deriva de la misma, no se esti generando una concentracion ilicita, ya que los
supuestos a los que hace alusion la LFCE no se encuentran acreditados, ni siquiera de
manera indiciaria, es decir, no se ha obstaculizado, disminuido, daiiado o impedido la
libre concurrencia o la competencia econémica, situacién por la cual no habia la necesidad
de hacer una notificacién de dicha dacion a este 6rgano auténomo.

Para finalizar, quiero manifestar y reiterar que la DACION EN PAGO que deriva del Jjuicio
concursal no ha afectado a los agentes econémicos que se encuentran en la zona en donde

* Pagina 2 del escrito presentado en la OFICIALLA el seis de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Sinpico. Folia 2009,
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esta ubicado el inmueble que BANCO VE POR MAS y GYS ahora tienen en copropiedad, por
el contrario, dichos agentes han destinados los recursos financieros necesarios para
culminar con la obra que la comerciante que represento no pudo finalizar y le hizo
ubicarse en incumplimiento de pagos por los pasivos que tenia ya arrastrando; incluso se
desprende la creacion de fuentes de trabajo por la continuacién de la obra a la que hago
alusién y en un futuro préximo sera un generador de derrama econémica para dicho lugar
por la actividad comerciales que se pretende desarrollar.”

Lo manifestado por el SINDICO es inoperante ya que no combate la imputacion del ACUERDO DE
INICIO.

En el ACUERDO DE INICIO se imputé la probable omision de notificar una concentracion cuando
legalmente debi6 hacerse derivada de la transmisién del 100% (cien por ciento) del INMUEBLE a favor
de BANCO VE POR MAS y GYS con el consentimiento del SINDICO (en sustitucion de
DESARROLLADORA).

Ello significa que la imputacion no se realizé por la probable comisién de una concentracion ilicita
en términos de los articulos 62 y 64 de la LFCE, sino la probable omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debié hacerse en términos de los articulos 86, 87 y 127, fraccion
VIII de la LFCE.

C. LA TRANSMISION DEL INMUEBLE SE RIGE POR LA LCM Y NO POR LA LFCE
BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:*’

La transmision del INMUEBLE no fue un acuerdo de voluntades entre empresas que
participan en la actividad comercial o que, por cualquier motivo personal, decidieron
realizar la DACION EN PAGO. La transmisién de la propiedad deriva de un concurso
mercantil y del CONVENIO CONCURSAL aprobado por el JUZGADO, por lo que sus
caracteristicas y naturaleza son distintas a cualquier operacion “normal’”.

En este caso, todo el procedimiento que culmina en la transmision del INMUEBLE se llevo
a cabo a la luz de la LCM y bajo sus principios y especialidad. Asi, su objeto principal de
esa legislacion es:

a) Velar por el interés piiblico.

b) Conservar a las empresas y evitar que el incumplimiento generalizado de las
obligaciones de pago de la empresa ponga en riesgo la viabilidad de las mismas.

¢) Proteger la masa y los derechos de todos los acreedores, incluso, los de aquéllos que
no han participado ain en el procedimiento.

66 Pagina 6 a del escrito presentado en la OFiciaLIA el seis de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Sinpico. Folio 2013.

67 Pagina 13 (desde el titulo identificado como “C) La trasmision del inmueble fue aprobada bajo la LCM™) a 14 (hasta ¢l cuarto
pirrafo) del escrito presentado en la OFICIALIA ¢l cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del BANCO VEPOR Masv GyS.
Folios 1986 a 1987.
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Por esa razén, la LCM regula el procedimiento mercantil desde la perspectiva de
conservar las empresas y evitar que el incumplimiento generalizado de las obligaciones
de pago ponga en riesgo su viabilidad, asi como de las diversas sociedades con las que
mantenga una relacion de negocios, y sélo cuando no haya condiciones de reestructurar
las finanzas de la concursada, se procedera a la quiebra, con el objeto de proceder a la
liquidacion con los activos.

En este sentido, es de suma importancia cuando se puede lograr llegar a un acuerdo o
convenio concursal como en el caso de DESARROLLADORA y nosotros. Este CONVENIO
CONCURSAL se rige por el principio de democracia contemplando el pago de los acreedores
reconocidos y conservando el valor del activo de la empresa, esto es, el INMUEBLE.

La complejidad, especialidad y particularidades de la LCM, del procedimiento de
concurso mercantil y del CONVENIO CONCURSAL hacen que la transmisién del INMUEBLE
siga reglas especificas distintas al resto y, por lo tanto, cualquier resolucién o acuerdo de
esa COMISION de conformidad con la LFCE no podria impactar la transmisién del
INMUEBLE ni el CONVENIO CONCURSAL, toda vez que la suscripcién del mismo fue emitido
bajo lo previsto en la LCM y aprobado por el JUZGADO.

El SINDICO manifesté lo siguiente:®®

No debe perderse de vista que este especialista actiia conforme a lo que establece la LCM
¥ que la supervision de las actividades que realizo es aprobada por la jueza concursal, ya
que de conformidad con lo establecido por el articulo 7° de la LCM, ésta es la rectora de
dicho procedimiento y quién aprueba si las actuaciones del que suscribe son apegadas a
la ley de la materia y demds normativas que tengan relacion con el mismo. Asimismo, en
la LCM, en especifico el articulo 164 sefiala que el juez verificars que el convenio cumpla
con los requisitos de ley y no contravenga disposiciones del orden piblico y, hecho lo
anterior, dictard la sentencia que en derecho corresponda, entonces se desprende
tacitamente que cumpli con los requisitos legales para que el convenio presentado fuera
aprobado por el juez en donde se encuentra radicado dicho procedimiento, pues en ¢aso
contrario dicho instrumento no hubiera sido aprobado.

Ademais, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el principio de especialidad *“/ex
specialis derogat lex generalis”, cuando en un acto juridico concurren dos 0 mas normas
debera prevalecer la de caricter especial sobre la general.®

Criterio que se utiliza de manera orientativa con el objetivo de demostrar cémo debe
prevalecer la norma especial sobre la general cuando en un acto juridico coinciden dos o

** Pagina 2 a 6 del escrito presentado en la OFICIALIA el seis de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Sinpico. Folios 2009
a2013.

* Al respecto, el SiNpICO refirio que resulta aplicable la siguiente tesis del PIF: “CONCURSQ APARENTE DE TIPOS PENALES,
AL ADVERTIRSE SU PRESENCIA DEBE RESOLVERSE MEDIANTE EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD",
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mis leyes, ya que de acuerdo a dicho principio se debera adoptar la ley que contiene mas
datos y peculiaridades sobre el acto que se vaya a sancionar o ejecutar.

Por otro lado, esta autoridad administrativa debe tener en cuenta que el objetivo principal
de la quiebra es la liquidacién de los activos de la comerciante para hacer frente a los
créditos reconocidos en autos, debiendo hacerlo de manera pronta a fin de que estos no
pierdan el valor que poseen y se obtenga el mayor beneficio en favor de los acreedores.”

En ese sentido, se desprende que era mi obligacién, como SINDICO Y auxiliar del Consejo
de la Judicatura Federal, realizar las acciones necesarias con el fin de hacer frente a las
obligaciones que la comerciante tenia para con sus acreedores, y con base en ello en la
suscripcién del CONVENIO CONCURSAL se acordé que los acreedores BANCO VE POR MAS
y GYS recibirian el activo principal de la comerciante en DACION EN PAGO con motivo de
los créditos que tenia reconocidos en el juicio concursal “eiterando en este acto
que la celebracion de dicho instrumento se hizo apegado a la LCM, el cual al no
contravenir ningiin ordenamiento social fue sancionado favorablemente por el JUZGADO.

El NOTARIO PUBLICO manifesto lo siguiente:™

La participacion del SiNDICO, también se encuentra limitada a lo que seiiala la LCM y
solo actia en vistas de liquidar los bienes de la empresa sujeta a concurso mercantil o
quiebra, o en su caso, a cumplir con el CONVENIO CONCURSAL que se acuerde con la
mayoria de los acreedores y sea aprobado por el Juez. En ningiin momento cuenta con las
facultades necesarias para participar en el comercio o realizar actos que puedan ser

70 Al respecto, ¢l SiNpico refirié que resulta aplicable la siguiente tesis del PJE: “CONVENIO DE CONCILIACION A QUE SE
REFIERE EL TITULO QUINTO DE LA LEY DE CONCURSOS MERCANTILES. PUEDE CELEBRARSE TANTO EN LA
ETAPA DE CONCILIACION COMO EN LA DE QUIEBRA. En la exposicion de motivos de la Ley de Concursos Mercantiles. se
establece la voluntad del legislador de dotar de mecanismos a las diversas etapas del concurso mercantil, las cuales son: 1)
Verificacion (etapa preliminar). El Juez que conoce del asunto es auxiliado por un visitador, quien tiene como tinicas funciones las de
solicitar las medidas precautorias necesarias para conservar la empresa y verificar la contabilidad del comerciante. 2) Conciliacion.
Su finalidad es maximizar el valor social de la empresa fallida mediante un convenio entre el comerciante y sus acreedores. por lo
que la celebracion de éste es conseguir y reflejar un concurso de voluniades. Tiene duracion de ciento ochenta y cinco dias naturales,
contados a partir del dia en que se haga la tiltima publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn de la sentencia de concurso
mercantil, con opcion a dos prérrogas de noventa dias naturales cada una contados a partir de la fecha en que concluya el plazo
citado cuando consideren que la celebracion de un convenio esté proximo a ocurrir, por lo que en ningtin caso el plazo de la etapa de
conciliacion y sus prérrogas corvespondientes podrdn exceder de Irescientos sesenta y cinco dias naturales contados a partir de la
fecha en que se hubiese realizado la iiltima publicacion de la sentencia de concurso mercantil en el Diario Qficial de la Federacion
3) Quiebra. Tiene como finalidad bdsica la venta de la empresa del comerciante. de sus unidades productivas o de los bienes que la
integran, para el pago a los acreedores reconacidos. No obstante, en la etapa de quiebra puede surgir el acuerdo entre los acreedores
y el deudor que permita dar por concluido el concurso mercantil por convenio y asegurar la continuidad de la empresa. Ello es asi,
porque a la lu= del articulo 262 de la ley de la materia en su fraccidn quinta prevé que en la elapa de quiebra es dable la aprobacion
de un convenio por el comerciante y la totalidad de los acreedores reconocidos, lo que da lugar a la terminacion del concurso
mercantil. Por ende. el convenio en los concursos mercantiles juega un papel fundamental para fomentar la participacion de los
acreedores, preservando sus garantias y protegiendo debidamente los derechos e intereses de los acreedores comunes. reflejando el
consenso de voluntades entre los acreedores " Registro: 2004434, TCC: 10a. F-poca: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta:
1.30.C.116 C (10a.); TA.

™) Paginas 12 (a partir del tercer parrafo) a 18 (hasta el segundo parrafo) del escrito presentado en la OricIALIA el nueve de septiembre
de dos mil veinticuatro por parte del NoTario PusLico. Folios 2169 a 2175.
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considerados como actos de comercio para efectos de la LFCE, como tampoco tendria la
obligacion de cumplir con las disposiciones de la misma Ley ya que no es un sujeto
obligado al no ser un agente econémico.

Lo manifestado por BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO es infundado por
las siguientes razones.

Es infundado que la DACION EN PAGO no es una operacién “normal” que se llevé a cabo de acuerdo
con la LCM y, por lo tanto, no es una concentracion que debio notificarse en términos de la LFCE.,
Tal como se ha sefialado en el apartado “A./ DESARROLLADORA NO ES AGENTE ECONOMICO™ de esta
resolucion, la DACION EN PAGO se trat6 de un acto juridico por medio del cual GYS y BANCO VE POR
MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, unieron elﬂctivo que se encontraba en
el patrimonio de DESARROLLADORA con el consentimiento y las facultades del SINDICO y ante la fe
del NOTARIO PUBLICO.

Esto implica que las caracteristicas de la DACION EN PAGO se ajustan al concepto juridico previsto en
el articulo 61 de la LFCE para ser considerado como una concentracion. El hecho de que esa
operacion derive de un convenio celebrado en el contexto de un concurso mercantil no implica una
excepeion a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse.

Tan es asi que los articulos 86 y 87 de la LFCE prevén los casos en que los agentes econdmicos deben
obtener una autorizacion por parte de la COFECE para realizar una concentracion. En especifico, los
preceptos normativos prevén: (i) los umbrales monetarios que, en caso de rebasarse, actualizan la
obligacion de notificar una concentracion a la COFECE previo a su realizacion; y (ii) la obligacion
de obtener la autorizacion de la COFECE previo a que se materialicen los actos juridicos que derivan
en una concentracion,

En este orden de ideas, el hecho de que la LCM prevea principios tendientes a conservar las em presas
y evitar el incumplimiento generalizado de obligaciones no se traduce en una excepcion para notificar
una concentracion cuando legalmente debe hacerse. Esto seria tanto como aceptar que dar
cumplimiento a un cuerpo normativo autoriza dejar de cumplir con otro.

De hecho. el articulo 93 de la LFCE establece las excepciones bajo las cuales una concentracion que
supere alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de dicha Ley no requiere ser notificada. En
este sentido, la siguiente tabla contiene un analisis de cada fraccion del articulo 93 de la LFCE:

Eliminado: una palabra.

[ Fraccion Transcripcion Explicacion

No es necesaria la notificacion si la concentracion se
“Cuando la transaccion implique una reestructuracion | realizaentre eMpresas que ya pertenecen a un mismo
I corporativa, en la cual los Agentes Econdmicos pertenezcan | grupo. Esto se refiere a situaciones en las que las
al mismo grupo de interés econdmico y ningtin tercero | empresas tienen una relacion de control o propiedad
participe en la concentracion.” comin, y la operacion no implica la participacion de
terceros ajenos al grupo.

“Cuando el titular de acciones, partes sociales o unidades de | No se requicre notificacion si la concentracion
participacion incremente su participacion relativa en el | implica que un agente economico que va posee el
1l capital social de wna sociedad en la que tenga el control de la | control desde su consttucion, inicio de operaciones
misma desde su constitucion o inicio de operaciones, o bien. | o cuando el PLENO haya autorizado la adquisicion de

cuando el Pleno hava awtorizado la adguisicion de dicho | comrol v posteriormente  incremente  su
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control y posteriormente incremente su participacion relativa
en el capital social de la referida sociedad”.

participacion relativa en el capital social. Esto
implica que un agente econdémico controlador solo
aumenta la participacion que va tenia sobre otro
agente economico.

111

“Cuando se trate de la constitucion de fideicomisos de
administracion, garantia o de cualquier otra clase en la que
un Agente Econdmico aporte sus activos, acciones, partes
sociales o unidades de participacion sin que la finalidad o
consecuencia necesaria sea la transferencia de dichos activos,
acclones, partes sociales o unidades de participacion a una
sociedad distinta tanto del fideicomitente como de la
institucion fiduciaria correspondiente. Sin embargo, en caso
de ejecucion del fideicomiso de garantia se deberd de notificar
si se actualiza alguno de los umbrales referidos en el articulo
86 de esta Ley".

No se necesita notificar concentraciones que
impliquen la constitucion de fideicomisos de
administracion, garantia o de cualquier clase cuando
se aporten bienes cuyo destino no sea transferirlos a
una sociedad distinta al fideicomitente o del
fiduciario. La excepcion a esta regla se refiere al
caso cn que se ejecuten el fideicomiso de garantia
cuando rebasa los umbrales del articulo 86 de la
LFCE.

“Cuando se trate de actos juridicos sobre acciones, partes
sociales o unidades de participacion, o bajo contratos de
fideicomiso que se verifiquen en el extranjero relacionadas
con sociedades no residentes para efectos fiscales en México,
de sociedades extranjeras, siempre que las sociedades
involucradas en dichos actos no adgquieran el control de
sociedades mexicanas, ni acumulen en el territorio nacional
acciones, partes sociales, unidades de participacion o
participacién en fideicomisos o activos en  general,
adicionales a los que, directa o indirectamente, posean antes
de la transaccion”.

No es necesaria la notificacion en casos de
concentraciones donde se lleven a cabo operaciones
en el extranjero relacionadas con sociedades no
residentes en México siempre que la operacion no
tenga consecuencias en territorio nacional derivado
de la adquisicion de control de sociedades
mexicanas o la acumulacion de activos en territorio
nacional.

“Cuando el adquirente sea una sociedad de inversion de renta
variable y la operacion tenga por objeto la adquisicicn de
acciones, obligaciones, valores, titulos o documentos con
recursos provenientes de la colocacion de las acciones
representativas del capital social de la sociedad de inversion
entre el piiblico inversionista, salvo que como resultado o con
motivo de las operaciones la sociedad de inversion pueda
tener una influencia significativa en las decisiones del Agente
Econdmico concentrado’.

No se requicre notificacion si el adquirente de la
concentracion es una sociedad de inversion (ahora
fondos de inversion) cuyo resultado implica la
adquisicion de valores con recursos provenientes del
publico inversionista, salvo que ¢l resultado
implique una participacion significativa ¢n las
decisiones del agente ccondémico adquirido v/o
concentrado.

Vi

“En la adquisicion de acciones, valores, titulos o documentos
representativos del capital social de sociedades o bien cuyo
subyacente sean acciones representativas del capital social de
personas morales. y que coticen en bolsas de valores en
Meéxico o en el extranjero, cuando el acto o sucesion de actos
no le permitan al comprador ser titular del diez por ciento o
mds de dichas acciones, obligaciones convertibles en
acciones, valores, titulos o documentos y, ademds. el

adquirente no tenga facultades para: - - - - - a) Designar o
revacar miembros del consejo de administracion, directivos o
gerentes de la sociedad emisora; - - - - - b) Imponer, directa o

indirectamente, decisiones en las asambleas generales de
accionistas, de socios u drganos equivalentes;
Mantener la titularidad de derechos que permitan, directa o
indirectamente, ejercer el voto respecto del diez por ciento o
mds del capital social de una persona moral, 0 - - - - - d)
Dirigir o influenciar directa o indirectamente la
administracion, _operacion, la_estrategia o las principales

Se refiere a casos donde se adquiere una
participacion minoritaria en una empresa que cotiza
en bolsa v que no permite al comprador ejercer
control sobre las decisiones estratégicas o la
administracion del agente economico adquirido. La
participacion no debe implicar la designacion de
directivos, la imposicion de decisiones en asambleas
de accionistas o ecquivalentes, la posibilidad de
adquirir directa o indirectamente mas del diez por
ciento del capital social de una persona moral y/o
dirigir la administracion, operacion, estrategia o las
principales politicas de una persona moral.
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politicas de una persona moral, va sea a través de la
propiedad de valores, por contrato o de cualquier otra forma’™.

Esta excepcion se refiere a la adquisicion de valores
a través de fondos de inversion con fines meramente
especulativos sin inversiones en sociedades o
activos que participen o sean empleados en el mismo
mercado relevante en que participa el agente
economico concentrado. Tal como lo indica el
articulo 27 de las DRLFCE, esto implica: (i) la
participacion de fondos de inversion que adquieren,
en nombre de sus inversionistas o socios con
derechos limitados, valores o participacion en otros
agentes economicos con ¢l unico fin de obtener
rendimientos para sus inversionistas; (ii) ¢l fondo de
inversion no tiene facultades de hecho o de derecho,
ni la intencion de participar, dirigir o influenciar en
la administracion, operacion, ecstrategia o las
politicas comerciales del agente economico
adquirido.

Actualmente, las DRLFCE no prevén excepciones
adicionales a las previstas en el articulo 93 de la
LFCE.

“Cuando la adquisicion sobre acciones, partes sociales,
unidades de participacion o fideicomisos sean realizadas por
uno o mds fondos de inversion con fines meramente
especulativos, y que no fengan inversiones en sociedades o
activos que participen o sean empleados en el mismo mercado
relevante que el Agente Econdmico concentrado”.

Vil

“En los demds casos que establezcan las Disposiciones

VIII W
Regulatorias™

De lo anterior no se desprende que la LFCE prevea como excepcién para notificar una concentracion
el hecho de que: (i) derive de un concurso mercantil; o (ii) se trate de una operacion llevada a cabo
sin el consentimiento del agente econdémico adquirido (tal como puede ocurrir con algunas
operaciones del sistema financiero o incluso con actos de naturaleza civil o mercantil como la DACION
EN PAGO, por mencionar algunos ejemplos).

En este mismo orden de ideas, es infundado que: (i) la complejidad, especialidad y particularidades
de la LCM, del procedimiento de concurso mercantil y del CONVENIO CONCURSAL hacen que la
transmision del INMUEBLE se sujete unicamente a las reglas de la LCM y no a las de la LFCE; y (ii)
derivado del principio de especialidad, debe prevalecer la LCM sobre la LFCE.

Para dar respuesta a estos argumentos, conviene precisar qué se entiende por dmbito material de
validez de las leyes federales y determinar cual corresponde tanto a la LFCE y de la LCM.

Desde un punto de vista tedrico del Derecho, el ambito de aplicacion material determina cual es el
comportamiento de los destinatarios de una norma juridica que se encuentra especificamente regulado
por el legislador. Asi, cuando se describe el sentido o significado de un acto que se ajusta a una norma
Juridica, se habla de que ese comportamiento es ordenado, mandado, prescrito, preceptuado o
prohibido por una norma juridica.” En este orden de ideas, la validez personal y material de la norma
juridica 7f.!ele:rminan cudl es la conducta que debe observar el destinatario de la norma y ¢cémo debe
hacerlo.”

Tal como lo ha interpretado el Pleno de la SCIN, las leyes federales expedidas por el Congreso de la
Union para regular una materia reservada expresamente a la Federacion se ubican en un mismo plano

" Kelsen, Hans. “Teoria Pura del Derecho™, Editorial Porria, aito 2000, Pagina 23.
™ Idem. Pagina 27.
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de igualdad que el de las demas leyes federales va que no existe una justificacion constitucionalmente
valida para conferir jerarquias diferentes.”

Esto implica que no existe una jerarquia entre la LFCE y la LCM ni un criterio de especialidad en
una ley que excluya la aplicacion de otra. En todo caso, el ambito de validez de ambas leyes se
complementa ya que cada una regula aspectos suplementarios, tal como se expone en la siguiente

tabla:

Mexicanos en materia de libre concurrencia,
competencia  economica, monopolios,  prdcticas
monopdlicas y concentraciones, es_de orden piiblico e
interds social, aplicable a todas las dreas de la actividad
econdémica_y _de observancia general en toda la
Repiiblica.

Articulo 2. Esta Ley tiene por objeto promover, proteger
v garantizar la libre concurrencia y la competencia
econdmica, asi como prevenir, investigar, combatir,
perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar
los  monopolios, las prdcticas monopdlicas, las
concentraciones ilicitas, las barreras a la libre
concurrencia y la competencia econdmica, y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados
[énfasis anadido]”.

Ambito de aplicacién: La LFCE es aplicable a todas las
arcas de la actividad econdmica y cs de observancia
general cn toda la Republica. y ademas tiene por objeto
promover, proteger y garantizar ¢l proceso de
competencia y libre concurrencia, asi como prevenir,
investigar y eliminar las concentraciones ilicitas y demdas

LFCE LCM
“Articulo 1. Lapresente Ley es reglamentaria del articulo | “Articulo lo.- La presente Ley es de interéds piiblico y
28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos | tiene por objeto regular el concurso mercantil. - - - - - Es

de interés piiblico conservar las empresas y evitar que el
incumplimiento generalizado de las obligaciones de pago
ponga en riesgo la viabilidad de las mismas y de las
demds con las que mantenga una relacion de negocios.
Con el fin de garantizar una adecuada proteccién a los
acreedores frente al detrimento del patrimonio de las
empresas en concurso, el juez y los demds sujetos del
proceso regulado en esta Ley deberdn regir sus
actuaciones, en todo momento, bajo los principios de
trascendencia, economia procesal. celeridad, publicidad
v buena fe”.

Ambito de aplicacién: La LCM tiene por objeto regular
el concurso mercantil. conservar las empresas, evitar el
incumplimiento generalizado de obligaciones que ponga
en riesgo la viabilidad de las empresas y garantizar una
adecuada proteccion a los intereses de los acreedores
frente al detrimento del patrimonio de las empresas.

restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.

En este sentido, el hecho de que la LFCE promueva, proteja y garantice el proceso de competencia y
libre concurrencia no es incompatible con los fines de la LCM de conservacion de las empresas en

74 Resulta aplicable la siguicnte tesis del Pleno de la SCIN: “JE RARQUIA NORMATIVA. ES INEXISTENTE ENTRE LAS LEYES
REGLAMENTARIAS EXPEDIDAS POR EL CONGRESO DE LA UNION QUE SE LIMITAN A INCIDIR EN EL AMBITO
FEDERAL Y LAS DEMAS LEYES FEDERALES. Conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes
expedidas por el Congreso de la Unién para regular una materia reservada expresamente a la Federacion, en la medida en que estdn
limitadas a incidir en el ambito estrictamente federal -pues su emision no se sustenta en una habilitacidn constitucional que permita
al Congreso incidir en los diversos érdenes juridicos de los Estados, del Distrito Federal o de los Municipios-, se ubican en el mismo
plano jerdrquico que el de las demds leves federales, ya que al trascender al mismo ambito material de validez y sujetarse a idéntico
proceso legislativo de creacion, modificacion y derogacion, no existe justificacién constitucional que permita conferirles diversa
Jerarquia, mdxime que atribuir mayor jerarquia a las referidas leves reglamentarias implicaria que las expedidas por los Congresos
de los Estados, al emitirse con base en un mandato expreso de un precepto constitucional, tendrian mayor jerarquia que las leyes
Jfederales a las que nominal o materialmente no se les considere reglamentarias de la propia Constitucion”. Registro: 165231: SCIN;
9a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; P. VIII/2010; TA,
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tanto que aceptar el objeto de una ley no implica negar el objeto de otra ni tampoco una afirmacion
que destruya el ambito de aplicacion de ambas leyes de manera simultanea.

Precisamente por e¢llo, si el objetivo de la quiebra prevista en la LCM es liquidar los activos del
comerciante para hacer frente a los créditos reconocidos en el concurso mercantil entonces su
finalidad es acorde con la proteccion al proceso de competencia y libre concurrencia de la LFCE.
Esto es asi ya que la liquidacion de activos de un comerciante declarado en quiebra se subsume en el
concepto general de concentracion previsto en el articulo 61 de la LFCE, tal como se explicé con
mayor detalle en el apartado “A./ DESARROLLADORA NO ES AGENTE ECONOMICO” de esta resolucion.

Por estas mismas razones, es infundado que la obligacion del SINDICO para hacer frente a las
obligaciones de DESARROLLADORA sélo debia apegarse a lo previsto en la LCM.

EI SINDICO asume que no tiene responsabilidad bajo la LFCE ya que su actuar sélo debia ajustarse a
lo previsto en la LCM, debido a que el CONVENIO CONCURSAL fue autorizado bajo ese marco
normativo. Sin embargo, la obligacion de notificar la DACION EN PAGO debia cumplirse antes de la
celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL y no antes de la aprobacion del CONVENIO CONCURSAL,
razon por la cual la autorizacion del JUZGADO sobre el CONVENIO CONCURSAL es independiente a la
autorizacion que corresponde a la COFECE en materia de concentraciones.

Precisamente por ello, es infundado el argumento esgrimido por el NOTARIO PUBLICO respecto de
que la participacion del SINDICO se encuentre limitada a la LCM, en tanto que no puede realizar actos
de comercio conforme a la LFCE.

En primer lugar, aceptar los argumentos del NOTARIO PUBLICO implicaria que el cumplimiento de
una norma juridica autoriza dejar de cumplir con otra y, tal como ya se ha dicho en este apartado, no
existe una jerarquia normativa entre la LFCE ni la LCM que autorice cumplir con uno de estos
cuerpos normativos para dejar de cumplir el otro.

En segundo lugar, el NOTARIO PUBLICO parte del error de que la LFCE regula actos de comercio
cuando el articulo 1 de la LFCE refiere que aplica a todas las dreas de la actividad econémica. Esto
implica que la LFCE no s6lo aplica a los actos de comercio que refiere el NOTARIO PUBLICO sino a
todos los actos que tengan un impacto en la actividad econdmica, lo cual puede incluir actos de
naturaleza civil, mercantil, bursatil, entre otros.

Aceptar la interpretacion del NOTARIO PUBLICO seria reducir el &mbito de aplicacién de la LFCE a
actos de naturaleza mercantil cuando la LFCE refiere expresamente que es aplicable a todas las areas
de la actividad econdomica.

De hecho, el articulo 178 de la LCM prevé expresamente que los sindicos cuentan con todas las
facultades de dominio que en Derecho procedan. Esto significa que las facultades de los sindicos no

se limitan al dmbito de aplicacion de la LCM, ya que cuentan con facultades amplias para ejercer su
funcion,

D. ELEMENTOS ATENUANTES PARA EL CALCULO DE UNA PROBABLE MULTA
D.1 MANIFESTACIONES GENERALES
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El NOTARIO PUBLICO manifesté lo siguiente:”

Ad-cautelam y suponiendo sin conceder que el PLENO decida continuar con el presente
tramite y multarme con motivo de mi participacion en la formalizacion de la DACION EN
PAGO del INMUEBLE, se solicita se tomen en cuenta los siguientes factores para el calculo
de la probable multa que se me llegase a imponer:

De conformidad con el articulo 130 de la LFCE y demés articulos relevantes de sus
Disposiciones Reglamentarias, en el presente caso es importante tomar en cuenta que:

a) Por parte del suscrito no existié intencionalidad alguna de participar en una
operacion que infringia con alguna disposicién de la LFCE, al contrario, en el caso en
concreto se consideré que existia una validacion por parte del JUZGADO que la
transmision del INMUEBLE no infringe alguna disposicion de orden piblico o interés
social.

b) En ningin momento obstaculicé o impedi que la COFECE llevara a cabo sus
atribuciones o facultades. En el procedimiento de investigaciéon no fui requerido o
llamado a comparecer con motivo del EXPEDIENTE, sin embargo, en este momento
acudo en tiempo y forma a desahogar el ACUERDO DE INICIO.

¢) La supuesta conducta infractora estuvo vigente por un periodo muy corto, de agosto
de dos mil veintitrés siendo la fecha en que se formalizé la DACION EN PAGO hasta
octubre de dos mil veintitrés, fecha en la que se tiene constancia que la COFECE tuvo
conocimiento de los hechos que se imputan. En este espacio de tiempo tan corto (tan
solo dos meses) no se afectaron a otras empresas o agentes econémicos y tampoco
hubo un efecto contrario a la competencia y libre concurrencia en los mercados
relacionados con el EXPEDIENTE.

d) De ninguna manera la transmisién del INMUEBLE sugiere un riesgo al proceso de
competencia o libre concurrencia, siendo que el sector o mercado hotelero en
Quintana Roo es un mercado sumamente competitivo donde participa diversos
agentes econémicos con participaciones de mercado mayores. En esta transmision no
se acumulo ni se alteraron significativamente las participaciones de mercado de los
adquirentes de modo que sea una concentracion ilicita o riesgosa.

Finalmente, se pide nuevamente tomar en cuenta a la COFECE que mi participacion en
la transmision del INMUEBLE se limité a la formalizacion un acto juridico aprobado y
solicitado por las partes. En ningin momento tuve injerencia en el contenido del
CONVENIO CONCURSAL o en las negociaciones entre las partes y, mucho menos, tengo las
facultades para hacer un anilisis en materia de competencia econémica o prohibir que se

75 Paginas 18 (a partir del titulo identificado como “ATENUANTES PARA EL CALCULO DE UNA PROBABLE MULTA (AD
CAUTELAM]J” y 19 (hasta el parrafo previo al titulo identificado como “PRUEBAS”) del escrito presentado en la OFICIaLiA el nueve
de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Notario PUsLIco. Folios 2175 y 2176.
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lleva a cabo una transmision de un inmueble que cumple con todos los requisitos que se
exigen en la LEY DEL NOTARIADO.

Las manifestaciones del NOTARIO PUBLICO son inoperantes pues no combaten la imputacion del
ACUERDO DE INICIO.

El NOTARIO PUBLICO pretende demostrar algunos elementos que corresponden a la imposicion de
sanciones sin que ello controvierta la legalidad del ACUERDO DE INICIO, las pruebas que lo sustentan
o del analisis de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE.

De hecho. el ACUERDO DE INICIO contiene una imputacion en contra del NOTARIO PUBLICO
consistente en haber dado fe de la DACION EN PAGO en su protocolo cuando esta operacion no contaba
con una autorizacion de la COFECE. Esto implica que la imputacion del ACUERDO DE INICIO no es
referente a la imposicion de una sanciéon para el NOTARIO PUBLICO y, en consecuencia, sus
manifestaciones no resultan relacionadas ni contrarios a la imputacién por la cual inicialmente se
emplazé.

Respecto de la actuacion en la formalizacion del acto, es inoperante, toda vez que se prevé una serie
de obligaciones para los fedatarios ptiblicos en el sentido de que tienen la obligacion de verificar que
los actos juridicos que formalizan ante su fe que superan los umbrales del articulo 86 de la LFCE
cuenten con la autorizacion de la COFECE y el haberla omitido se traduce en la ausencia de un deber
de cuidado, por el caracter de profesional en Derecho con el que cuenta. Se reitera que en caso de
duda podria haber presentado una solicitud de opinion formal en términos de la normatividad
aplicable, a fin de clarificar si la formalizacion de la DACION EN PAGO requeria de la existencia previa
de una resolucion de la COFECE autorizandola.

En todo caso, se remite al apartado “VII. SAnNCION” de la presente resolucion en donde podra consultar
los elementos considerados por este PLENO para la imposicion de sanciones en el caso de
concentraciones no notificadas.

D.2 INDICIOS DE INTENCIONALIDAD
BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:™

En caso de que la COFECE considere que la adquisicion del INMUEBLE debié notificarse
de manera previa a su formalizacion por haber superado alguno de los umbrales previstos
en el articulo 86 de la LFCE, se solicita que para el cilculo de la multa se tome en cuenta
que hemos cooperado durante todo el procedimiento de investigacion y tramitacion del
EXPEDIENTE. En esta etapa de investigacion se entregaron todos los documentos que
fueron requeridos y se contestaron de manera amplia y detallada los cuestionamientos de
la DGAJ de esa COMISION.

" Pagina 14 (desde el titulo identificado como D) Elementos atenuantes para el cdlculo de wna probable multa” subapartado “1)
Indictos de intencionalidad- continua cooperacion por parte de GySy Banco Ve por Mds en la etapa de la investigacion del expediente
FCN-005-2023") a 16 (hasta el quinto parrafo) del escrito presentado en la OFICIALIA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro
por parte del Banco Ve por MAs y GYS. Folios 1987 a 1989,
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Asi, en ningiin momento hemos obstaculizado o impedido que esa COMISION ejerciera sus
facultades de investigacion o supervision, incluso se tuvieron diversas juntas con las areas
encargadas del presente EXPEDIENTE para poder entender los requerimientos que
realizaban y sus preocupaciones, con el udnico objetivo de poder desahogar los

W

requerimientos de manera correcta y poder avanzar y finalizar con este procedimiento.

Sobre el particular, debe tomarse en consideracion que, en distintos precedentes, el PLENO
ha reconocido la participacion de los agentes econdmicos durante la tramitacion de los
expedientes, es decir, como atenuante de la intencionalidad.”

Ademas, es importante mencionar que la omisién de notificar la DACION EN PAGO no fue
con la intencién de incumplir con la LFCE, ni se hicieron estrategias legales para evitar
la autorizacion por parte de esa COMISION; todo lo contrario, en el caso en concreto,
existia una SENTENCIA la cual avalaba el CONVENIO CONCURSAL y sus términos
confirmando que no se violaba alguna legislacion de orden publico, como lo es la LFCE.
En este caso, lejos de tener la intencién de incumplir con la LFCE se tenia Ia confirmacion
de que la DACION EN PAGO es legal y la obligacién de formalizarla.

Dicho lo anterior, en el supuesto de que esa COMISION concluya que la DACION EN PAGO
debio notificarse de manera previa a su formalizacion, se solicita atentamente que se
considere nuestra cooperacién durante la tramitacion del EXPEDIENTE como atenuante de
la intencionalidad.

Lo manifestado por BANCO VE POR MAS y GYS es infundado en una parte e inoperante en otra,
conforme a los siguientes razonamientos.

Son inoperantes las manifestaciones en donde BANCO VE POR MAS y GYS refieren que el calculo de
la sancion debe atenuarse ya que cooperaron durante toda la tramitacion del EXPEDIENTE.

Esto es asi ya que la imputacién del ACUERDO DE INICIO consistié en no haber notificado la DACION
EN PAGO cuando legalmente debid hacerse ya que constituyd una concentracion en términos de los
articulos 61 y 86, fracciones I y I de la LFCE. Esto implica que el ACUERDO DE INICIO no contiene
una imputacion basada en la intencionalidad de los agentes econdmicos y, en consecuencia. las
manifestaciones de BANCO VE POR MAS y GYS no combaten la imputacion del ACUERDO DE INICIO.

Ahora bien, es infundado que el actuar de BANCO VE POR MAS y GYS en la DACION EN PAGO no
fuera intencional.

BANCO VE POR MAS y GYS pretenden demostrar una intencionalidad atenuada cuando ellos mismos
manifestaron que decidieron protocolizar la DACION EN PAGO a fin de que el INMUEBLE no perdiera
su valor. Esto implica que estos agentes econdmicos sabian y querian el resultado material de la
DACION EN PAGO e incluso materializaron su intencién al suscribir el INSTRUMENTO NOTARIAL.

7 Banco VE ror MAS y GYS citaron los expedientes VCN-003-2023 y VCN-006-2022 como precedentes para graduar una
intencionalidad atenuada en el presente caso.
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El hecho de que la SENTENCIA hubiera aprobado el CONVENIO CONCURSAL no eximia a BANCO VE
POR MAS, GYS y al SINDICO de notificar la DACION EN PAGO previo a su formalizacion en el
INSTRUMENTO NOTARIAL.

Derivado de lo anterior, BANCO VE POR MAS y GYS asumen que su actuar se encuentra en las hipotesis
materiales de las resoluciones de los expedientes VCN-003-2023 y VCN-006-2022.

Tal como lo ha interpretado la Segunda Sala de la SCJIN, la correcta aplicacion y alcance de los
precedentes jurisdiccionales depende de la razén decisoria del caso.” En este sentido, la situacion
material de BANCO VE POR MAS y GYS no se ajusta a la razon decisoria de los expedientes VCN-003-
2023 y VCN-006-2022.

La siguiente tabla expone la razon decisoria del PLENO en los expedientes citados y la situacion de
hecho para el caso de BANCO VE POR MAS y GYS:

Razones por las que BANCO VE POR MAS
y GYS no cumplen las razones decisorias
de los precedentes
El presente caso no deriva de una
concentracion que sea distinta a una
previamente notificada a la COFECE.
Ademds, aun cuando es cierto que BANCO
VE POR MAS y GYS proporcionaron
informacion y documentos sobre los efectos
economicos de la DACION EN PAGO, lo
cierto es que estos agentes econdmicos
informaron sobre la estructura real de la
DACION EN PAGO hasta los escritos
presentados en la OFICIALIA los dias ocho y
nueve de mayo de dos mil veinticuatro.
Ademds, BANCO VE POR MAS y GYS
proporcionaron la informacién econdémica
que, manifestaron era la Unica con la que
contaban el seis de junio de dos mil

Razdn decisoria para indicios de

Expedicute intencionalidad

El PLENO tomé en consideracion que “SVP™”
realizd una operacion distinta a la que
originalmente se autorizd en el expediente
CNT-027-2021 y que la intencionalidad se
encontraba  atenuada ya que ese agente
econdmico informé el esquema de adquisicion
VCN-003-2023 del capital social “70rCo” y la inclusion de los
nucvos adquirentes a la transaccion, aunado a
que proporciond informacion y documentos
que permitieron que la COFECE tuviera
conocimiento de los términos en los que realizo
la concentracion y verificar los efectos de esa
adquisicion en los mercados.

™ Resulta aplicable la siguiente tesis de la Scgunda Sala de la SCIN: “PRECEDENTES JURISDICCIONALES. PARA
DETERMINAR SU APLICACION Y ALCANCE, DEBE ATENDERSE A SU RAZON DECISORIA. Para determinar la correcta
aplicacion y alcance de los precedentes jurisdiccionales, es necesario diferenciar entre las razones propiamente decisorias del asunto
v las que son wilizadas tinicamente para complementar la resolucion jurisdiccional secundaria. Asi, la razon decisoria puede
entenderse como la enunciacion de la argumentacion con base en la cual el problema juridico ha sido realmente resuelto. esto es,
aquellas partes de la opinion jurisdiccional conforme a las cuales se da propiamente respuesta a la controversia legal planteada por
las paries y que. por ende, constituyen los argumentos juridico-racionales conforme a los cuales deben fallarse los casos subsiguientes
que resulten iguales o con similaridades sustanciales; es decir, la consideracion principal es el principio juridico propuesto por el
Juez como base de su decision. Aunado a las referidas consideraciones. a menudo se presenta otro tipo de razonamientos en los fallos
Jjurisdiccionales que, si bien se relacionan con la decision principal o esencial, resultan simplemente accesorios o auxiliares a ésta,
en tanto que su naturaleza o finalidad consiste inicamente en complementar esa decision, va sea porque la ejemplifican o corroboran,
o bien, introducen algiin tema juridico que abunda en lo va resuelto, es decir, son razones que se dan a mayor abundamiento v. por
ende, al ser argumentos incidentales o colaterales a las razones que sustentan el sentido del fallo. no deben constituir el fundamento
esencial del operador juridico para determinar la aplicacion y el alcance del precedente jurisdiccional”. Registro: 2012995; SCIN,
10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; 2a. CX11/2016 (10a.); TA.
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veinticuatro, después de que les fuera
requerida v reiterada.

El PLENO tomd en consideracion que “VrEoLiA™
fue el agente econdémico que proporciond la
informacion que permitié la apertura del
procedimiento tramitado en el expediente
VCN-006-2022 VCN-006-2022, aunado a que desde su primer
escrito y las actuaciones subsecuentes opto por
cooperar con la COFECE. Ademas, “VEoLi4™
reconocio que no habia notificado tres
concentraciones a la COFECE.

Banco VE porR MAS v GYS no
proporcionaron la informacion que permitio
el inicio del EXPEDIENTE y tampoco
reconocieron que debian notificar la
DACION EN PAGO previo a su formalizacion
en el INSTRUMENTO NOTARIAL.

Derivado de lo anterior, es evidente que BANCO VE POR MAS y GYS no se encontraban en las hipdtesis
materiales de los expedientes VCN-003-2023 y VCN-006-2022 con relacion a los indicios de
intencionalidad, toda vez que: (i) el inicio del procedimiento en el expediente VCN-003-2023 derivo
del cierre de la operacion notificada en el expediente CNT-027-2021 que implico la realizacion de
una operacion distinta a la autorizada por el PLENO; y (ii) el expediente VCN-006-2022 inici¢ por
motu proprio pues un agente econoémico solicitd voluntariamente la apertura del procedimiento ya
que informé que omitid notificar tres concentraciones cuando legalmente debid hacerlo.

Por lo tanto, se puede concluir que BANCO VE POR MAS, GYS y el SINDICO no iniciaron
voluntariamente el EXPEDIENTE, al contrario, este inicié derivado de los hechos aportados por un
tercero que permitieron constituir indicios suficientes para iniciar el procedimiento previsto en el
articulo 133, fraccion 11 de las DRLFCE.

En todo caso se remite al apartado “V/I. SANCION” de esta resolucién en donde BANCO VE POR MAS
y GYS podran observar los criterios que tomo en cuenta el PLENO para la imposicion de sanciones en
el caso de concentraciones no notificadas.

D.3 AFECTACION A LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE
BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:”

En términos de los articulos 130 de la LFC, 183 y 185 de las DRLFCE, para la imposicion
de multas se debera considerar, entre otros, la duracion de la concentracion, pudiéndose
computar por dias, meses o afios.

De esta forma, suponiendo sin conceder que debimos notificar la DACION EN PAGO previo
al dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, fecha en que se formalizo y surtio efectos la
DACION EN PAGO, se solicita atentamente que se tome en cuenta que el tiempo
transcurrido entre la transmision de propiedad -dieciséis de agosto de dos mil veintitrés-

™ Pagina 16 (desde el titulo identificado como “D) Elementos atenuantes para el cdleulo de una probable multa™ subapartado *2) Ne
hubo afectacion a las atribuciones de la Comision — Temporalidad de la supuesta conducta infractora ™) a 19 (hasta ¢l primer parrafo)
del escrito presentado en la OFiciaLiA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Banco VE por Mas y GyS. Folios
1989 a 1992,
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y el conocimiento que de ésta tuvo esa COMISION -veintiséis de octubre de dos mil
veintitrés- es de tan solo setenta y un dias naturales.*

Esta COFECE gradia la afectacion a sus atribuciones de acuerdo con el nimero de dias
transcurridos entre la omision de notificar una concentracion y el conocimiento que tiene
de ésta. Por lo tanto, en el presente caso es procedente que, si la determinacion de esa
autoridad es multarnos, dicha multa se evalie conforme a un tanto del minimo legal, toda
vez que no transcurrio mas de setenta y un dias naturales entre la realizacion de la
transmision del INMUEBLE y la fecha en que tuvo conocimiento esa COMISION de la misma
Y, por lo tanto, no hubo una afectaciéon a las atribuciones de la COFECE ni existio un
riesgo de daiio o riesgo a la competencia y libre concurrencia del mercado donde participa
o podria participar el INMUEBLE.

Lo indicado por BANCO VE POR MAS y GYS es infundado en una parte e inoperante en otra.

Es inoperante que se tome en consideracion el tiempo transcurrido entre que se llevé a cabo la
DACION EN PAGO con relacion el momento en que tuvo conocimiento la COFECE de esa operacion.

BANCO VE POR MAS y GYS formularon manifestaciones a fin de atenuar la sancion que les pudiera
corresponder; sin embargo, esas manifestaciones no estan encaminadas a controvertir la legalidad del
ACUERDO DE INICIO, de las pruebas que lo sustentan o del analisis de umbrales del articulo 86 de la
LFCE, por lo que no combaten la imputacion del ACUERDO DE INICIO. Sin perjuicio de lo anterior,
se remite al apartado “V/I. SANCION” de la presente resolucion, en donde se analizan los elementos que
se tomaron en consideracion para imponer las multas que le corresponde a las PARTES, entre los que
se destaca el factor tiempo para determinar el quantum.

Ahora bien, es infundado que se tome como precedentes las resoluciones de los expedientes VCN-
001-2024 y VCN-004-2023 para determinar la duracion de la conducta.

Para dar respuesta a este argumento, se debe tomar en consideracion la naturaleza de la infraccion
administrativa prevista en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE en relacion con las facultades
preventivas en materia de concentraciones a cargo de la COFECE.

Tal como lo ha interpretado la Segunda Sala de la SCIN, la extension o duracion de las infracciones
administrativas se construye a partir de las modalidades de las conductas antijuridicas desarrolladas
en materia penal, lo cual implica que existan infracciones administrativas de caracter instantaneo

" BANCO VE POR MAS y GVS manifestaron lo siguiente: “Para su pronta y mayor referencia a continuacion, se transcriben distintos
precedentes emitidos por el Pleno de esa Comision, donde se toma en cuenta la duracion de la infraccion como atenuante a la multa
que. en su caso, se imponga’. En consccuencia. citaron las resoluciones de los expedientes VON-001-2024 y VCN-004-2023 como
precedentes con la intencion de que se tome en consideracion la duracion de la infraccion como atenuante,
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cuando todos los elementos de la conducta se agotan en un solo acto u omision aun cuando sus efectos
pueden prolongarse en el tiempo.*!

De igual manera, el PJF ha interpretado que el analisis para la autorizacion de concentraciones
requiere de un componente econdmico cuya metodologia se basa en un analisis ex anfe que toma
como base las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura
de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate.*

Asi, contrario a lo que afirman BANCO VE POR MAS y GYS, el tipo administrativo previsto en el
articulo 127, fraccion VIII de la LFCE es una conducta instantdnea, ya que se agota en el momento
en que no se notifica una concentracion cuando legalmente debe hacerse. En consecuencia, este tipo
de infracciones no se analizan a partir de la duracion de la conducta sino a partir del grado de
afectacion a las atribuciones preventivas de la COFECE en materia de concentraciones.

Esto implica que en las concentraciones no notificadas lo relevante es el tiempo en que la COFECE
no pudo ejercer sus atribuciones preventivas para analizar los efectos econémicos de aquellas, a
diferencia de otras conductas en donde uno de sus componentes es el tiempo en que estuvo vigente
la infraccion.

1 Resulta aplicable la siguiente tesis de la Scgunda Sala de la SCIN: “INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS
MODALIDADES. Las modalidades de las infracciones tributarias a que se refiere el articulo 67, fraccién 111, del Codigo Fiscal de
la Federacion, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es en material penal. tratandose de delitos, donde mejor se han
perfilado estos conceptos, motivo por el cual analégicamente debe acudirse a los mismos. Tratandose del delito instantdneo. el derecho
positivo mexicano, la doctrinay la jurisprudencia, son acordes al conceptuarlo como: "Aquel que se consimma en 1 solo acto. agotando
el tipo', cuyos efectos pueden o no prolongarse en el tiempo; en cambio, tratdndose de las modalidades de ‘continuo’y ‘continuado ',
existe diversidad de criterios. El articulo 99 del referido Cédigo Fiscal da el concepto al que debe atenderse en esta materia respecto
al delito continuado al establecer que: “El delito es continuado, cuando se ¢jecuta con pluralidad de conductas o hechos con unidad
de intencién delictuosa e identidad de disposicion legal, incluso de diversa gravedad'. Respecto del delito continuo. sus notas
caracteristicas, extraidas sustancialmente de la jurisprudencia, consisten en las siguientes: 'Es la accidn u omision que se prolonga
sin interrupcion por mds o menos tiempo'._Con base en lo anterior; las infracciones administrativas podrdn ser: instantdneas
cuando se consuman en un solo acto, agotando todos los elementos de la infraccidn, cuyes efectos pueden o no prolongarse en el
tiempo; continuas, si la accion u omision se prolonga sin interrupcion por mds o menos tiempo; o, continuadas, en la hipotesis de
pluralidad de acciones que integran una sola infraccion en razén de la unidad de propésito inflacionario e identidad de lesion juridica
[énfasis anadido]”. Registro: 193926. [TA]: 9a. Epoca; Segunda Sala: S.J.F. y su Gaceta. Tomo IX, mayo de 1999: Pag. 505. 2a.
LIX/99,

2 Resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
piiblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a la adjudicacion de derechos
v la concrecicén de sus obligaciones, a la inspeccién de la actividad, asi como a la resolucién de conflictos, entre olros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes econémicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria, en la medida en
que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancién) que emita la administracion piiblica, a partir del andlisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en
las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la autorizacion de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un componente economico cuva
metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actuales generardn en
la actividad futura de los agentes economicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a la
solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post. en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados™.
Registro: 2010173; TCC: 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: [.10.A.E.83 A (10a.): TA.
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Ahora bien, BANCO VE POR MAS y GYS sefialan que se encuentran en la hipdtesis de la resolucion
del expediente VCN-001-2024: no obstante, en caso se determiné que la afectacion a las atribuciones
de la COFECE cesé hasta que se tuvieron todos los elementos necesarios para analizar la
concentracion no notificada y no a partir del momento en que se tuvo conocimiento de la
concentracion. En especifico, la resolucion firmada electronicamente el diecisiete de abril de dos mil
veinticuatro en el expediente VCN-001-2024 senala lo siguiente:

*[...] 1Elsta autoridad estima que las infracciones cometidas por KNAUY (a través de KINTERNATIONAL) ,
REAR y JLGT obstaculizaron el ejercicio de la funcién preventiva de la COFECE desde que se cerré la
TRANSACCION, esto es, desde el veintiséis de julio de dos mil tres y hasta el dos de enero de dos mil

intic echa en que se presentd la SOLICITUD DE CIERRE VI pues sélo hasta ese momento fue
ue la COFECE tuvo los elementos objetivos necesarios para poder analizar si la TRANSACCION era o
no diferente a la operacidn que se analizo y se autorizé mediante la RESOLUCION, puesto que es hasta esta

fecha en que las partes presentaron la documentacidn requerida para identificar si se habia cerrado o no

la operacion en los términos analizados por esta autoridad [Enfasis zlﬁ:cldid()]'“.33

De lo anterior se desprende que el momento que debe tomarse en consideracion para determinar el
grado de afectacién a las atribuciones de la COFECE es a partir de que esta autoridad tuvo los
elementos objetivos necesarios para poder analizar una concentracion.

Ahora bien, en el caso de la resolucion firmada electronicamente el diez de julio de dos mil veintitrés
en el expediente VCN-004-2023, dicho procedimiento inicié porque las partes obligadas solicitaron
a la COFECE la apertura del procedimiento pues reconocieron que omitieron notificar una
concentracion cuando legalmente debieron hacerlo, por lo que el PLENO resolvio lo siguiente:
“[...)IL)os infractores tiene el derecho de solicitar el inicio del procedimiento de notificacion, aun cuando
no se alcancen los umbrales monetarios respectivos, o en su caso, acercarse a la COFECE para aclar sus
dudas, ello para evitar una posible sancién. Por tal motivo. se estima que existio, al menos, un actuar
negligente de los notificantes por no confirmar los resultados ni verificar los datos con los que se realizd
el cdleulo.

Po otro lado. se toma en cuenta que las PARTES presentaron a la COFECE el Escriro VON, sin que mediara
requerimiento previo, por escrito para solicitar la sustanciacion del EXPEDIENIE con el objeto de
determinar si habian incurride en la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse. Al respecto, en el Escrito VON se advierte lo siguiente: '[...[ [las Partes] de buena fe comparecen
de manera voluntaria y en aras de cooperar con esta autoridad para solicitar la verificacidn relativa a la

posible obligacidn de notificar una concentracién segiin el procedimiento al que se refiere el articulo 133
de las |DRLFCE] [...] [énfasis anadido] ".

Asi, se advierte que tal omision de las PARTES de notificar la TRANSACCION es intencional, sin embargo,

dicha_intencionalidad _se¢_encuentra_atenuada, toda_vez que reconocieron su_participacidn en la
realizacidn de la TRANSACCION y se presentaron de manera voluntaria ante la COFECE solicitando el
inicio del procedimiento de verificacion a efecto de comprobar si la operacion habia rebasado umbrales
[¢nfasis anadido y de origen]”.

** Pagina 68 de la version publica de la resolucion emitida por el PLENO el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro en ¢l expediente
VON-001-2024,

* Pagina 42 de la version publica de la resolucion emitida por el PLENO el diez de julio de dos mil veintitrés en ¢l expediente VCN-
004-20236
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En este sentido. no se puede concluir que BANCO VE POR MAS y GYS se encuentran en el mismo
supuesto del expediente VCN-004-2023, ya que, como se ha seiialado anteriormente, el EXPEDIENTE
inicio por hechos que fueron aportados por un tercero y que generaron indicios suficientes para
iniciar el procedimiento previsto en el articulo 133, fraccion I1 de las DRLFCE, y no porque alguna
de las personas que participd en la DACION EN PAGO hubiera acudido voluntariamente a notificar la
operacion.

Aunado a lo anterior, en la resolucion del expediente VCN-004-2023, el PLENO determiné que la
afectacion de las atribuciones de la COFECE se contabilizd desde que se realizé la operacién hasta
la presentacion del “Escrito VCN”, fecha en que la COFECE tuvo los elementos suficientes para
analizar si existia un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia. En ese sentido. BANCO
VE POR MAS y GYS deben considerar que el periodo de afectacion a las atribuciones de la COFECE
no finaliza cuando esta autoridad tiene conocimiento de la operacion sino cuando se cuenta con los
elementos suficientes para determinar si existe o no un riesgo al proceso de competencia y libre
concurrencia.

En el caso en concreto, si bien esta COFECE tuvo conocimiento que se formalizé la DACION EN PAGO
el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés por medio del INSTRUMENTO NOTARIAL, lo cierto es
que era obligacion de BANCO VE POR MAS y GYS proporcionar a esta COFECE toda la informacion
necesaria para determinar cudl era la estructura de la DACION EN PAGO y cudles son los efectos
econémicos que esa operacion genero en el mercado.

Al respecto, mediante acuerdo emitido el cinco de abril de dos mil veinticuatro, la DGAJ requirio a
BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS a efecto de que
presentaran informacion que permitiera calcular la participacién de los agentes econémicos en
términos de: i) nimero de estrellas; ii) por localidad; y iii) a nivel turistico. Dichos agentes
econdmicos respondieron parcialmente, por lo que mediante acuerdo emitido el veintitrés de mayo
de dos mil veinticuatro. la DGAJ solicité presentaran informacion adicional.

El seis de junio de dos mil veinticuatro, BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, y GYS presentaron la informacion econémica de competidores existentes y
participaciones de mercado que, segin su dicho, tenian disponible y en consecuencia fue hasta esa
fecha que realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que la COMISION contara con los
elementos necesarios para analizar la concentracion.

Finalmente, es infundado que la COFECE tnicamente determine la afectacion a sus atribuciones en
virtud del tiempo transcurrido entre la realizacion de la concentracion y el conocimiento que se haya
tenido de esta.

El articulo 183 de las DRLFCE seiialan algunos criterios que se adoptan para determinar el grado de
afectacion a las atribuciones de la COFECE. En particular, el precepto normativo citado seiiala lo
siguiente:

“ARTICULO 183. Para el cdlculo de las sanciones, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la
Comision en términos del articulo 130 de la Ley sera determinada considerando como atenuante, entre
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otras, la conducta del infractor y su grado de cooperacion con la Comisién. Para dichos efectos se debe
reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Ley v acreditar que ésta ha concluido.

El atenuante referido en este articulo no aplicard en los casos en los que el Agente Econdmico de que se
trate pretenda obtener el beneficio al que se refiere el articulo 103 de la Ley [énfasis anadido]”.

De lo anterior se desprende que el articulo 183 de las DRLFCE prevé que: (i) la afectacion al ejercicio
de las atribuciones debe tomar en consideracion la conducta del infractor y su grado de cooperacion;

y (i) para efectos de esa atenuante, el agente economico debe reconocer la conducta sancionada por
la LFCE y acreditar que esta ha concluido.

En el caso que nos ocupa, BANCO VE POR MAS y GYS no reconocieron que la DACION EN PAGO sea
una concentracion que debid notificarse previo a su formalizacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL. En
consecuencia. no es posible tomar en consideracion la atenuante del articulo 183 de las DRLFCE a
favor de BANCO VE POR MAS y GYS ya que incumplieron con uno de los requisitos previstos en dicho
precepto normativo.

Ademas, si bien es cierto que BANCO VE POR MAS y GYS realizaron diversas manifestaciones en
respuesta a los requerimientos de informacion formulados por la DGAJ, ello no implica que estos
agentes economicos hubieran reconocido que la DACION EN PAGO era una concentracion que
legalmente debid notificarse a la COFECE previo a su formalizacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL
(cuestion que si ocurrio en los precedentes que fueron citados por BANCO VE POR MAS y GYS). De
hecho, BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron que la DACION EN PAGO no es una concentracion en
términos de la LFCE por lo que no era necesaria su notificacion a la COFECE previo a su
protocolizacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL.

En todo caso se remite al apartado “VIl. SANCION” de esta resolucion en donde BANCO VE POR MAS
y GYS podrén observar los criterios que tomé en cuenta el PLENO para la imposicion de sanciones en
el caso concreto.

D.4 DANO CAUSADO, TAMANO DEL MERCADO Y PARTICIPACION DE LOS INFRACTORES EN EL
MERCADO

BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron lo siguiente:*’

Es importante tomar en cuenta, que el mercado donde participa o participaria el
Inmueble que es el de hoteles de lujo (cinco estrellas) en Quintana Roo, incluyendo los
corredores turisticos de Tulum, Playa Mujeres, Isla Mujeres y Cancin es un mercado
sumamente competitivo, que ha sido ampliamente investigado y analizado por esa
COMISION en distintas concentraciones.

En este sentido y conforme se puede observar de la informacion de mercado que fue
presentada en los escritos de ocho, nueve de mayo y seis de junio, los BENEFICIARIOS no

** Pagina 19 (desde el titulo identificado como “D) Elementos atenuantes para el cilculo de una probable multa™ subapartado *'3)
Daito causado. tamaiio del mercado y participacion de las Partes en el mercado ™) a 20 (hasta el ultimo parrafo) del eserito presentado
en la OFiciaLIA ¢l cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del Baxco VE por Mas y GvS. Folios 1992 a 1993,
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cuentan con un hotel con las caracteristicas similares que pudiera competir con el
INMUEBLE, al contrario, existen competidores directos del INMUEBLE que son pro

mpresas v grupos empresariales como pueden ser los siguientes Iloteicsﬁ

Asimismo, los BENEFICIARIOS cuentan con un nimero minimo de hoteles tanto en Canciin,
Playa Mujeres y Tulum; ademas, de que varios de esos hoteles son de cuatro o tres
estrellas por lo que no compiten con hoteles de cinco estrellas de lujo como lo podra ser el
Inmueble. Asi, ademas del nimero de estrellas existen diversas caracteristicas que son los
usuarios finales toman en cuenta para optar por un hotel y otro como puede ser:

1.

2
3
4
5
6.

y

La ubicacidn.

Acabados.

Tarifa.

Numero de habitaciones/llaves.
Operador/Mareca.
Amenidades.

Modalidades Operativa, (entre otros).

En adicion a estos datos y como es del conocimiento de esta COFECE, Ia demanda y oferta
de servicios hoteleros en Quintana Roo es cada vez mas competida, siendo un mercado
sumamente extenso, con pocas o nulas barreras de entrada y con la inversion de diversos
agentes econémicos tanto nacionales como extranjeros.

Asi es posible concluir que en el presente caso:

a)

b)

c)

El tamaiio del mercado es extenso y sumamente competitivo desde hace varios aiios
y en diferentes tipos de categorias.

La adquisicion del INMUEBLE no caus6 algin daiio al mercado donde se actiia ni a
los mercados relacionados. Lo anterior toda vez que: (i) no hubo una acumulacion
de participacion que pudiera significar un riesgo a la competencia o libre
concurrencia y (ii) el tiempo o duracién de la supuesta conducta infractora fue
menor de setenta y un dias naturales.

Nuestra participacion en el mercado donde participa o participaria el INMUEBLE es
minima, no tiene de alguna manera poder sustancial en el mismo y enfrenta la
presion competitiva agresiva de distintos competidores que son cadenas hoteleras
con presencia internacional y que llevan un largo periodo de tiempo en el mercado.

Se solicita a esa COFECE que tome en cuenta las consideraciones explicadas en los
parrafos anteriores, no inicamente para el calculo de la multa, sino también para que, en
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caso de que el PLENO considere que la transmision del INMUEBLE si configura una
concentracion que debio de ser notificada, se analice la misma a la luz del articulo 62 de
la LFCE, y pueda autorizar la misma al no presentar algin riesgo u obsticulo a la
competencia o la libre concurrencia.

Lo manifestado por BANCO VE POR MAS y GYS es inoperante por no combatir la imputacion
contenida en el ACUERDO DE INICIO.

BANCO VEPOR MAS y GYS seiialan que la DACION EN PAGO no tuvo una afectacion en el mercado de
hoteles en Cancin y qué, por lo tanto, no hubo un dafio al proceso de competencia y libre
concurrencia. Sin embargo, la imputacion en el ACUERDO DE INICIO consiste en no haber notificado
la DACION EN PAGO cuando legalmente constituyo una concentracion en términos del articulo 86,
fracciones | y Il de la LFCE, de ahi la inoperancia de su argumento.

En este sentido, el hecho de que no exista un daiio al proceso de competencia y libre concurrencia no
implica que el actuar de BANCO VE POR MAS y GYS esté justificado y tampoco es un impedimento
para imponer una sancion acorde a los criterios establecidos en el articulo 130 de la LFCE.

En todo caso se remite a los apartados “VIl. SANCION” y “VIII. ANALISIS DE LA CONCENTRACION”
de esta resolucion en donde BANCO VE POR MAS y GYS podran: (i) observar los criterios que tomé
en cuenta el PLENO para la imposicion de sanciones en el caso de concentraciones no notificadas en
este supuesto en especifico; y (ii) el analisis de competencia economica sobre la DACION EN PAGO.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizaran las pruebas existentes en el EXPEDIENTE consistentes en: (A) los
elementos de conviccion que dieron sustento a la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO; y
(B) las pruebas ofrecidas por BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796,
GYS, el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO durante la substanciacion del presente procedimiento.

REGLAS PARA LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC,
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracién con base en dicho ordenamiento.

Asimismo, conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC., este PLENO goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que €stos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como documentales publicas., documentales
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privadas, copias simples e impresiones o elementos aportados por la ciencia, que hayan sido
presentados por las PARTES, inicialmente probaran plenamente en su contra, de conformidad con el

articulo 210 del CFPC.%
Documentales publicas

Las pruebas valoradas en esta seccion que constituyen documentales publicas, en términos de los
articulos 93, fraccion II, y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio descrito en los articulos
130, 202 y 205, in fine, del CFPC y constituye prueba plena respecto de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que proceden; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que. ante la

% Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vilido negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que. conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviceion. Asi el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: 'La lev reconoce como medios de prucka: . VII. Las
Sfotografias, escritos y notas taguigrdficas v, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia..
El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos. el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, *  de cualquier cosa.. ' Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuyva fuerza probatoria mayor o
menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
Sfotostdtica simple de un documente hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que ¢l oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque conltra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta, ademds. que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autigrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuer=a probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis anadido]”. Registro: 203516; [J]. 9a Epoca; TC.C:
S.JF. y su Gaceta; t. 111, enero de 1996; pag. 124. 1.40.C. V5 ii) “"COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Céodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley de Amparo,
el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter
que tienen las copias fotostiticas, por ser reproducciones fotogrificas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tante, en gjercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigié a la autoridad responsable, si aquél la reconocié como veraz [¢nfasis anadido]™,
Registro: 192931; [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.JF. y su Gaceta: . X, noviembre de 1999; pig. 970. VIL20.AT9 K: y iii)
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos puiblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aungue su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviceian sobre el punto o cuestiones que estdn sujetas a prueha, Esto es asi, porque wn docume nto
piiblico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecion.
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Jjuicio por las partes prueban plenamente en su contra, aungue no los reconozcan. pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario v que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presenté, ya que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose Hegar a la conviceion de que
aungue inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido quedo desvirtuado total o parcialmente
con olras probanzas aporiadas al juicio [énfasis adadido]”. Registro: 168146: [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.LF. y su Gaceta; 1. XXIX,
enero de 2009; pag. 2689. V1.20.C.289 K.
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autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

Asimismo, en el EXPEDIENTE obran medios de prueba que fueron expedidas por alguna autoridad del
Poder Judicial de la Federacion a través de la firma electronica por lo que contienen la evidencia
criptografica a que se refiere el articulo 22 del “ACUERDO General 12/2020 del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que regula la integracion y iramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los drganos jurisdiccionales a cargo del propio
Consejo™ para ser considerados como validos,* por lo que estas también serdn consideradas como
documentales puablicas con fundamento en los articulos 93, fraccion 1, y 129 del CFPC.

En este sentido, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una documental publica se
entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Documentales privadas

Las pruebas valoradas en el presente capitulo que retinan los requisitos previstos en los articulos 93,
fraccion 111, 133 y 136 del CFPC constituyen documentales privadas a las cuales les corresponde el
valor probatorio previsto en los articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC.

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se
trata de una documental privada se entenderé que le corresponde el valor establecido en los articulos
referidos.

Copias simples o impresiones y elementos aportados por la ciencia que constan en medios
electronicos

Algunas de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE constituyen copias simples o impresiones que,
en términos de los articulos 24 de las DRUMES, 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII y 188 del
CFPC, les corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 207 y 217 del CFPC. De esta
forma, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una

¥ Publicado en el DOF ¢l doce de junio de dos mil veinte.

** Resulta aplicable la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion (“PJF”): “SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. LA
FIRMA ELECTRONICA DEL JUEZ DE DISTRITO POSTERIOR A LA DEL SECRETARIO NO LA INVALIDA. Hechos: La
quejosa recurrio una sentencia de amparo indirecto argumentando su ilegalidad, en virtud de que primero firmé el secretario y
posteriormente el Juez de Distrito, dado que no se puede dar fe de algo inexistente. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de
Crrcuto deternmna, para efectos de la Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), que el hecho de
que la sentencia que se dicta en la audiencia constitucional sea firmada electrénicamente primero por el secretario y después por el
Jm_ Federal, no mrahdu dicha ammuon Ju.mf cacion: l:z‘ Amem'o Geneml 12/2020, rfel Pleno del C‘ onsejo de la Judicatura

del mismo modo que la firma umugmﬁ; v garantiza que el documento electronico permanece completo e inalterado; en ¢l caso, una
sentencia que se dicta en la audiencia constitucional, al contener la firma electronica, le otorga validez suficiente, aun cuando primero
la firme el secretario y luego el Juez de Distrito, pues ello no merma su legalidad, en virtud de contener las dos firmas generadas
electrénicamente [énfasis anadido]”. Registro: 2026517: TCC: 11a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; VIL10.T.3
K (lla ). TA.
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copia simple o impresion se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Ademas, diversas pruebas del EXPEDIENTE se refieren a documentos electronicos o informacion
generada o comunicada que consta en medios electronicos, opticos o de cualquier otra tecnologia
que, en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93. fraccion VII y 188 del CFPC. constituyen
elementos aportados por la ciencia y les corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos
210-A 'y 217 del CFPC, por lo que se estimara primordialmente i) la fiabilidad del método por el que
fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas el
contenido de la informacion relativa; y iii) la posibilidad de que la informacién sea accesible para su
ulterior consulta.”’

Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de
un elemento aportado por la ciencia se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacion en €l contenida, razon por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes econémicos
que lo hayan presentado.

Instrumental de actuaciones, ast como presuncional legal y humana

Algunos imputados ofrecieron la instrumental de actuaciones, en sus escritos de manifestaciones,
por lo cual, en términos de los articulos 93, fracciones I1, 111, IV y VII, 129, 130, 133 y 188 del CFPC,
se le confiere el valor probatorio descrito en los articulos 199 a 205,207 a 211 y 217 del CFPC. En
este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata
de una instrumental de actuaciones se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

De igual forma, en sus escritos de manifestaciones, ofrecieron la presuncional en su doble aspecto,
por lo cual, en términos de los articulos 93, fraccion VIII, y 190 del CFPC, se le confiere el valor
probatorio previsto en el articulo 218 del CFPC. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias,
cuando en esta resolucion se indique que se trata de una prueba presuncional se entendera que le

% Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, la informacidn generada o comunicada que conste en medios electronicos, dpticos o en cualquier otra
tecnologia, constituyve un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto v no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos piblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
fuerza probatoria de aguella informacidn, conocida como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en gue
se generd, comunicd, recibid o archivd y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si
es accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una factura, cuenta con
cadena original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende,
queda a cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla |énfasis anadido]”
Registro: 2015428; [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gacela S.JF; lib. 47, octubre de 2017; . IV pig. 2434. XX1.1o.P.A. 11 K (10a,).
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corresponde el valor establecido en dicho articulo.

No obstante, se indica que toda vez que dichas pruebas no tienen entidad propia, dependen de las
demés pruebas del EXPEDIENTE” y, por tanto, nicamente tienen el alcance de probar de manera
adminiculada lo seiialado al analizarse cada una de las pruebas en la presente resolucion.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS DE LA IMPUTACION

™ Sirven de apoyo los siguicntes criterios del PIF: (i) “PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura
que recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada como
prieba presuncional’, derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
mids que prueba por si, constituye propiamente una via de demostracion indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba
directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros
hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la Iogica del rompecabezas -conforme a lo cual ninguna
pieza por si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostracion, de manera
que su operatividad consiste en el método de la hipdtesis que llega a ser acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios,
por el producto que se extrae de la interrelacién de todos ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman
como indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de
los que solo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios, 3)
que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre ellos. ¥ satisfechos estos presupuestos,
la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida) para extraer como producto la demostracion de la
hipotesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion sea tnica, o bien, que
de existir hipétesis alternativas se eltminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciordandose de que
no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su
operatividad [¢nfasis afadido]”. Registro: 166315: [J]; 9a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito, S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX,
Septiembre de 2009: Pag. 2982: (ii) “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE
RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL. La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de
presunciones es la consecuencia légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccidn respectiva, de
fo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente no es factible que desde la demanda, la
contestacion o en la dilacidn probatoria, quien ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho o hechos
que con ellos se va a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a
que apoyes tales probanzas en suposiciones. Asi, tratandose del actor, éste tendria pricticamente que adivinar cudles pruebas va a
ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su
desahogo, para con ello, sobre bases atin no dadas, seiialas las presunciones legales y humanas que se actualicen. DE ahi que resulta
correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse
con las exigencias del articulo 291 del codigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al
Jues que tome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo ¥y deductivo que resulte de las pruebas, para
resolver la lins planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional [énfasis aiadido]”. Registro: 179818; [TA]: 9a.
Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.JLF. v su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004: Pag.: (iii) “PRUEBAS
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL ¥ HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las
prucbas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, pricticamente no tienen desaliogo, es decir que no tienen
vida propia, pues no es mds que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo
que respecta a la primera y por lo gue corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias
de autos [énfasis afiadido]”. Registro: 209572, [TA]. 8a. Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo XV, Encro de 1995
Pig. 291: y (iv) “PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prucba ‘instrumental de
actuaciones’ prepiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio; por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacion en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se
refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion, por deficientes, son infundados [énfasis afadido]”. Registro: 244101,
[TA]: 7a. Epoca; Cuarta. Sala; S.1F.; vol. 52, Quinta Parte; Pag. 58.
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En el ACUERDO DE INICIO se tomd en consideracion que la DACION EN PAGO derivo del concurso
mercantil de DESARROLLADORA en términos de la LCM. Aunque no se trata de elementos de
conviccion sino de derecho positivo, a fin de dar una mejor exposicion y comprension de las
consideraciones de esta resolucion, en la siguiente tabla se analiza con mayor detalle la legislacion
aplicable al procedimiento del concurso mercantil desarrollado en el presente asunto:

Precepto normativo de la
LCM

Contenido relevante

Articulo 61

“Articulo 61.- El visitador, el conciliador y el sindico serdn responsables ante el Comerciante y
ante los acreedores, por los actos propios y de sus auxiliares, respecto de los dafios y perjuicios
que causen en el desempefio de sus fimciones, por incumplimiento de sus obligaciones, y por la
revelacion de los datos confidenciales que cono=can en virtud del desempefio de su cargo. En el
caso del sindico y del conciliador, cuando esté a cargo de la administracion, serdn igualmente
responsables por el incumplimiento a las obligaciones fiscales a que se refiere el articulo 69 de
esta Ley”.

Articulo 169

“Articulo 169.- La sentencia de declaracion de quiebra deberd contener: - - - - - I. La declaracion
de que se suspende la capacidad de ejercicio del Comerciante sobre los bienes y derechos que
integran la Masa, salvo que esta suspension se haya decretado con anterioridad: - - - - - il. La
orden al Comerciante, sus administradores, gerentes y dependientes de entregar al sindico la
posesién y administracion de los bienes y derechos que integran la Masa. con excepciin de los
inalienables, inembargables e imprescriptibles; - - - - - 1. La orden a las personas que tengan en
su posesion bienes del Comerciante, salvo los que esién afectos a ejecucion de una senfencia
ejecutoria para el cumplimiento de obligaciones anteriores al concurso mercantil. de entregarlos
al sindico; - - = - - IV, La prohibicion a los dendores del Comerciante de pagarle o entregarle
bienes sin autorizacion del sindico, con apercibimiento de doble pago en caso de desobediencia,
Phirsrrsee V. La orden al Instituto para que designe al conciliador como sindico, en un plazo de
cinco dias, o en caso contrario designe sindico; entre tanto, quien se encuentre a cargo de la
administracion de la empresa del Comerciante tendr las obligaciones de los depositarios
respecto de los bienes y derechos que integran la Masa. [...]".

Articulo 178

“Articulo 178.- La sentencia que declare la quiebra implicard la remocién de plano, sin necesidad
de mandamiento judicial adicional, del Comerciante en la administracion de su empresa, en la
que serd sustituido por el sindico. - - - - - Para el desempeiio de sus funciones y sufeto a lo previsto
en esta Ley, el sindico contard con las mds amplias facultades de dominio que en derecho
procedan’.

Articulo 180

“Artfculo 180.- El sindico deberd iniciar las diligencias de ocupacion a partir de su designacion,
debiendo tomar posesion de los bienes y locales que se encuentren en posesion del Comerciante
e iniciar su administracion. Para ello el juez deberd tomar las medidas pertinentes al caso y dictar
cuantas resoluciones sean necesarias para la inmediata ocupacion de los libros, papeles.
documentos, medios electrénicos de almacenamiento y proceso de informacion y todos los bienes
que se encuentren en posesion del Comerciante”.

Articulo 189

“Articulo 189.- El sindico en el desempeiio de la administracion de la empresa del Comerciante
deberd obrar siempre como un administrador diligente en negocio propio, siendo responsable de
las pérdidas 6 menoscabos que la empresa sufra por su culpa o negligencia. [...]".

Articulo 192

“Articulo 192.- Seran nulos los actos que el Comerciante y sus representantes realicen, sin
antorizacion del sindico, a partir de la declaracion de quiebra, salvo los que realicen respecto de
aquellos bienes cuya disposicion conserve el Comerciante. Dicha antorizacton deberd constar
por escrito v podrd ser general o particular. [...]".

De lo anterior se observa que:
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« Elsindico es responsable ante el comerciante y ante los acreedores, por los actos propios y de
sus auxiliares, respecto de los dafios y perjuicios que causen en el desempefio de sus
funciones, por incumplimiento de sus obligaciones.

e Que el comerciante tiene prohibido entregar o pagar bienes sin la autorizacion del sindico.

e La declaracion de quiebra implica la remocion de plano del comerciante como administrador
de su empresa, pues dicha funcion la hara el sindico, quien cuenta con las facultades de
dominio mas amplias.

 Elsindico debe iniciar las diligencias de ocupacion tan pronto sea designado, lo cual implica
tomar posesion de los bienes y locales del comerciante.

« El sindico en el desempefio de la administracion de la empresa del comerciante debe obrar
siempre como un administrador diligente en negocio propio, siendo responsable de las
pérdidas o menoscabos que la empresa sufra por su culpa o negligencia.

e Son nulos los actos que el comerciante realice, sin autorizacion del sindico, a partir de la
declaracion de quiebra.

Las disposiciones anteriores tienen el cardcter de normas generales de interés publico y dada su
naturaleza no requieren ser probadas.”!

Ahora bien, en este apartado se procede al andlisis de las pruebas que sustentan el ACUERDO DE INICIO
conforme a lo siguiente:

1. Elemento_aportado por la ciencia consistente en el archivo electronico en formato PDF
denominado “S1-020-2023"" el cual contiene una copia certificada, en su version digital, de las
constancias del EXPEDIENTE SV, el cual se ordend integrar al EXPEDIENTE mediante el ACUERDO DE
CREACION. En particular, este medio de prueba contiene la siguiente informacion:

1.1 El escrito con anexos™ presentado en la OFICIALIA el catorce de septiembre de dos mil veintitrés
por parte de EAIS. Este medio de prueba sefiala lo siguiente:

o]

2. Acudo a la presente Comision mediante la presente promocion para hacer del conocimiento de la
autoridad de competencia la omision de notificacion a la [COFECE] de una concentracion que debid

“I' Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios emitidos por ¢l PJF: (i) “LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al
principio juridico relativo a que el Derecho no es objeto de prueba, no es necesario que se ofrezca como tal la publicaciin oficial de
la ley que contiene las disposiciones legales reclamadas™, Registro: 209107, TCC, 8a. Epoca. Semanario Judicial de la Federacion,
V20214 K, TA, y (ii) "DERECHO, NO ESTA EN MATERIA DE PRUEBA. A las partes solo les incumbe probar los hechos en
que hacen consistir sus acciones o excepciones. La aplicacion del derecho es funcion del Juzgador, esto es, decidir si el caso estd o
no comprendido dentro del preceplto legal invocado para ejercitar la accion u oponer la excepcion, mdxime si precisamente la
excepeiin se hace consistir en que el precepto no es aplicable a los hechos que el actor invoca™, Registro: 366087, SCIN, Sa. Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion, TA.

“ Folio 11.

“ Folios | a 14 del EXPEDIENTE SV,
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notificarse, lo que hago con fundamento en los articulos 28, parrafo octavo de la [CPEUM]. asi como 68
de la |LFCE), para lo cual cuento con interés juridico.

[---]

INFORMACION Y, EN SU CASO, DENUNCIA SOBRE LA OMISION DE NOTIFICACION DE UNA
CONCENTRACION

[...] [Plromueve para informar, poner en conocimiento a la autoridad de competencia econdmica,
aportar elementos objetivos. v, en su caso, denunciar especificamente, la infraccion consistente en que
diversos Agentes Economicos omitieron notificar a esta Comision una concentracion que debié ser
somelida a autorizacién por exceder los umbrales de ley.

En efecto, conforme a lo dispuesto por los articulos 86, 87, 88 y 93 contrario sensu, de la LFCE es
obligacian de los Agentes Econémicos que participen en alguna concentracion, notificar a esta Comision
vsolicitar su autorizacion para la materializacion de ésta cuando se excedan los umbrales establecidos
en la propia normatividad.

(-]

En el caso que nos. ocupa, tal y como se desprende del capitulo de antecedentes correspondiente. se hace
del conocimiento de la autoridad de competencia que ha tenido lugar y se ha ejecutado una operacién
de concentracion celebrada, en el contexto de un [CONVENIO CONCURSAL] v su aprobaciin en la etapa
de quiebra dentro de un procedimiento de concurso mercantil en relacion con un [INMUEBLE] que
importa un monto que excede el umbral de la fraccion I del articulo 86 de la LFCE y que. por lo tanto,
debio haber sido notificada a esta [COFECE] para su aprobacion y posterior realizacion . sin que asi lo
havan hecho los Agentes Econémicos v las personas involucradas en él convenio aludido que, no
obstante, han efecutado. Dicho [INMUEBLE] es un activo que fue objeto de andlisis en la materia de este
expediente de notificacion de concentracion, por ser propiedad de una de las personas morales cuyas
acciones y capital social fueron objeto de la operacion notificada en que participo |[EAIS].

Tode ello motiva la presentacion de este escrito, sea que se le considere como la aportacion de
informacion y elementos objetivos a la autoridad competente por parte de una persona con interés
Juridico que se constituye en coadvuvante, o bien como una denuncia de infraccion a la ley, pues se
estima que los hechos que se mencionan como constitutivos de la infraccion aludida de los que tuvo
conocimiento [EAIS] sin haber participado en ella, son violatorios de las obligaciones de notificacion
aludidas y redundan en un acto que debié ser del conocimiento previo de la autoridad de competencia,
por lo que se traducen en conductas contrarias a la competencia y libre concurrencia que son parte de
las atribuciones de la autoridad ante la cual se presenta este escrito, en términos de las |DRLFCE],
especificamente en el articulo 133 en relacion con sus articulos 119y 120,

REQUISITOS DE LEY
[...] Se sefialan como Agentes Econémicos y personas relacionadas con la omisién de notificacion de
concentracion, a los siguientes:

a) [BANCO VE POR MAS), en cardgcter de Fiduciario del Fideicomiso de Administracion v Actividades
i Jos jdont i imero 796, a guien se ha transmitido el INMUERLE

E' ha realizado actos de ejecucion de la operacion no notificada.

b) [SINDICO] designade para la persona moral [DESARROLLADORA]. propietaria del [INMUEBLE], cuyva
transmision es el acto juridico que debid notificarse ante esta Comision, como parte de la operacion no
notificada.
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ANTECEDENTES DE LA CONCENTRACION NOTIFICADA ANTE COFECE POR EL VALOR DEL
[INMUEBLE]

1. El dos de julio de dos mil diecinueve [DESARROLLADORA] [...], junto con [EAIS] notificaron a [la
COFECE] su intencién de realizar una operacion que actualizaba el supuesto de concentracion conforme
a lo estipulado en el articulo 90 de la LFCE. Esa notificacion quedo regisirada ante esta Comision con
el mimero de expediente CNT-060-2019.

[...]

3. Asi las cosas, seguidos los trdmites correspondientes, el 22 de agosto de 2019, el Pleno de la COFECE
emitié resolucion favorable respecto del multicitado expediente CNT-060-2019 en el sentido de que
autorizo la realizacion de la concentracion entonces notificada en dicho expediente, que implicaba entre
ofras cosas, cambios en el capital y en la titularidad de acciones de [DESARROLLADORA | propietaria del
[INMUEBLE] antes aludido.

[...]
ANTECEDENTES DE LA CONCENTRACION QUE NO FUE NOTIFICADA A COFECE
Ficl

3. Por resolucion de 5 de octubre de 2021 se declaré en concurso mercantil a [DESARROLLADORA]. se
inicio la etapa de conciliacion y se giré oficio al Instituto Federal de Especialistas de Concursos
Mercantiles, para que este nombrara a un cenciliador.

4. Mediante comparecencia de 14 de octubre de 2021 se tuvo a[l SINDICO] aceptando y protestando el
cargo de conciliador conferido y. entre otras actividades, inicié gestiones para el reconocimiento de
créditos. en términos de los articulos 121, 123 y 128 de la [LCM].

7. Concluida la etapa de conciliacion alegando que no se habia llegado a un acuerdo con las y los
acreedores reconocidos. por resolucion de 9 agosto de 2022, se decretd de plano la quiebra de la
comerciante.

8. El 13 de marzo de 2023 el [SINDICO] exhibié [e] CONVENIO CONCURSAL] en etapa de quiebra, con
Jundamento en los articulos 1° 3, 153, 156, 157, 159, 164, 165, 166, 262 fraccion V' y demds relativos
aplicables de la [LCM|, ecelebrado entre [DESARROLLADORA], v los acreedores reconocidos
p(“'n('!_{)(ﬂ.’-'(.’.\'.

[l

9. Con motivo del [CONVENIO CONCURSAL] propuesto, se llevaron a cabo tres avaltios sobre el
[INMUEBLE] que garantizaba el Crédito contra la Masa Concursal. con el objeto de que en términos de
la clausula 2.3 del [CONVENIO CONCURSAL] el pramadio do foe 2 giiiio, 2o e :

de transmision del referido activo iy igrio

Eliminado: ciento catorce palabras.
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Asi el promedio de los valores que arrojan los 3 avaltios asciende a la suma de 82,198'181,767.33 (DOS
M1l CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS 33/100), cantidad sumamente superior al umbral de $1.613'160,000. 00 MN.
(mil seiscientos trece millones, ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.) [sic], previsto en la fraccion I del
articulo 86 de la LFCE).

10. Segiin lo que tiene conocimiento [EAIS], el [CONVENIO CONCURSAL] no prevé clausula alguna
relativa a la notificacién de la concentracion respectiva por transmision de un activo del valor aludido,
que rebasa sobradamente el umbral de la fraccion 1 del articulo 86 de la LFCE, previamente a la
celebracion y aprobacion del convenio, ni tampoco alguna cldusula de condicion suspensiva al respecto.

11. Asi, sin haber notificado previamente a esta [COFECE] sobre la concentracién aludida. el pasado
10 de agosto de 2023 [e] JUZGADO), con la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe, dicto sentencia
por medio la cual aprobé en los términos propuestos el [CONVENIO CONCURSAL] en etapa de quiebra.

12. 4 partir de tal aprobacion, los Agentes Econémicos involucrados y las personas que aprobaron,
dieron fe y que coadyuvaron a la ejecucién han llevado a cabo actos de ejecucion de la concentracion
mencionada a través de pagos, depésitos, transmisién de posesion del [INMUEBLE], entre otros. [...].

V. Descripcion del bien involucrado: Se trata del [INMUEBLE] mencionado, que se identifica como 'El
[INMUEBLE), es esta unidad le corresponde un proindiviso de
[INMUEBLE), registrado con el folio mercantil

Dicho [INMUEBLE] es parte medular de los activos que como propiedad de [DESARROLLADORA] que
fueron tomados en consideracion para efectos de la notificacion de concentracion de este expediente.

Ademds. como se ha dicho, se tiene conocimiento de tres avalios del [INMUEBLE] recientes de dicho
[INMUEBLE], que en promedio estiman su valor en $ 2,198'181,767.33 (DOS MIL CIENTO NOVENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 33/100).

[ ]™
De lo anterior, se desprende que:
e Elcatorce de septiembre de dos mil veintitrés, EAIS informé a la COFECE sobre una probable

concentracion no notificada como consecuencia del concurso mercantil de
DESARROLLADORA.,

e A consideracion de EAIS, la concentracion consistio en la adquisicion del INMUEBLE, el cual
fue considerado como activo para efectos del analisis de una concentracion conforme a lo
resuelto por esta COFECE en el expediente CNT-060-2019.

e EAIS indicé que BANCO VE POR MAS, en su caricter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y
GYS participaron en la concentracion como adquirentes del INMUEBLE, mientras que el
SINDICO actud como enajenante.

e EAIS sefiald que en la sentencia emitida el cinco de octubre de dos mil veintiuno por el
JUZGADO se declaré en concurso mercantil a DESARROLLADORA, por lo que se inicid la etapa
de conciliacion.
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¢ Eltrece de marzo de dos mil veintitrés el SINDICO exhibié el CONVENIO CONCURSAL en etapa
de quiebra celebrado entre DESARROLLADORA y los acreedores reconocidos (entre ellos,
BANCO VE POR MAS, en su carécter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS), mediante el
cual, seria entregado el INMUEBLE en DACION EN PAGO conforme al objetivo de asegurar la
maxima recuperacion.

e EAIS manifiesta que el valor promedio que se determind del INMUEBLE equivale a
$2,198.,181,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y un mil
setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.), y no se previé que la transmisién de dicho
activo fuera notificada a esta COFECE.

* Eldiez de agosto de dos mil veintitrés se dicté SENTENCIA por medio de la cual se aprob el
CONVENIO CONCURSAL en etapa de quiebra propuesto por el SINDICO.

1.2 El documento identificado como “4ANEXO 3% del escrito presentado en la OFICIALIA el catorce
de septiembre de dos mil veintitrés, consistente en el CONVENIO CONCURSAL en etapa de quiebra
celebrado entre DESARROLLADORA y los acreedores reconocidos, el cual obra como anexo del escrito
presentado en la oficialia de partes del JUZGADO el trece de marzo de dos mil veintitrés.”® Este medio
de prueba seiiala lo siguiente:

* Folios 99 a 127 del EXpEDIENTE SV,
“* Folios 97 y 98 del EXPEDIENTE SV,
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Lol
De lo anterior, se desprende que el CONVENIO CONCURSAL seiala que:

e EI SINDICO cuenta con todas y cada una de las facultades necesarias y suficientes para
representar a DESARROLLADORA en términos de la LCM.

Eliminado: trece parrafos.
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o En el CONVENIO CONCURSAL, BANCO VE POR MAS y GYS se obligaron a formalizar la DACION
EN PAGO del INMUEBLE ante notario publico, entregando todos los documentos e informacion
necesaria para su firma.

e Del CONVENIO CONCURSAL no se desprende una clausula suspensiva consistente en obtener
la autorizacion de la COFECE en términos de la LFCE.

1.3 El documento identificado como “ANEXO 2”** del escrito con anexos presentado en la OFICIALIA
de partes de esta COFECE el catorce de septiembre de dos mil veintitrés, consistente en la SENTENCIA
mediante la cual se aprobo el CONVENIO CONCURSAL en etapa de quiebra emitida el diez de agosto
de dos mil veintitrés. En particular, este documento seiala lo siguiente:

“Ciudad de México, diez de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS los autos, para resolver la sentencia de aprolgaidn decanvenio concursal. en etapa de quiebra
presentado por el [SINDICO], en el concurso mercanti de [DESARROLLADORA];
[..]

RESUELVE
PRIMERO. Este Juzgado de Distrito APRUEBA con cardcter de SENTENCIA EJECUTORIADA, pasada
en antoridad de cosa juzgada, el |[CONVENIO CONCURSAL] presentado con el escrito folio 2432, suscrito
por el |SINDICO|, y la mayoria de los acreedores reconocidos precisados en esta [SENTENCIA].

LT
De lo anterior, se desprende que el diez de agosto de dos mil veintitrés se emitié la SENTENCIA que
aprobo el CONVENIO CONCURSAL suscrito por el SINDICO y la mayoria de los acreedores reconocidos.
En este sentido, tal como se analizo en el numeral “B.] LA TRANSMISION DEL INMUEBLE NO ES UNA
ACUMULACION DE ACTIVOS™ del inciso “B. L4 DACION EN PAGO NO ES UNA CONCENTRACION™ del apartado
“I1l. MANIFESTACIONES DE LOS AGENTES ECONOMICOS” de la presente resolucion, la SENTENCIA
anicamente buscd determinar como se pagarian los créditos a cargo de DESARROLLADORA a favor de

Y Folios 38 a 96 del ExpepIenTE SV,
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los acreedores reconocidos sin que ello implicara que dejara de observarse el contenido de otras leyes
(como seria el caso de la LFCE).

2. Copia simple o impresién de la copia certificada del INSTRUMENTO NOTARIAL.” Este medio de
prueba fue integrado al EXPEDIENTE conforme al acuerdo firmado por la DGAJ el quince de
noviembre de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE'" y, ademds, también fue proporcionado por: (i)
BANCO VE POR MAS en el “Anexo ‘9™ del escrito presenlado en la OFICIALIA el once de diciembre de
dos mil veintitrés;'"" y (ii) GYS en el “4nexo ‘6™ del escrito presentado en la OFICIALIA el diez de
enero de dos mil vemt]cuatro 192 En particular. este medio de prueba sefial

* Folios 967 a 990.

" Folios 79 a 81 y sus anexos en los folios 82 a 197.
1" Folios 967 a 990.

102 Folios 1209 a 1232.

80

Eliminado: doce parrafos.




Pl B ]

Pleno

Resolucion

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V.

y otros

CONTETINGIA EOROMICA Nimero de Expediente: VCN-005-2023

Eliminado: cinco parrafos.

[

[Firma y sello del NOTARIO PUBLICO]".

De lo anterior, se desprende que:

* El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés acudieron a formalizar la transmision de la
propiedad en DACION EN PAGO ante el NOTARIO PUBLICO, DESARROLLADORA representada
por el SINDICO, como parte enajenante, GYS y BANCO VE POR MAS, en su caracter de

fiduciario del FIDEICOMISO 796 (representado por sus delegados fiduciarios), como partes
adquirentes,
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e Al INMUEBLE le correspondi6 un valor comercial promedio de $2,198,181,767.33 M.N. (dos
mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y un mil setecientos sesenta y siete pesos
33/100 M.N.) segtn el valor promedio de los tres avaliios practicados por peritos autorizados.

e BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, adquirid el
del INMUEBLE, mientras que GYS adquirio el

3. Elemento aportado por la ciencia consistentes en el archivo electrénico en formato PDF
denominado “05.2022.-BALANCE GENERAL MAYO 20227, el cual se encuentra dentro de la unidad de
almacenamiento masivo USB que obra como anexo del escrito presentado en la OFICIALIA el nueve
de febrero de dos mil veinticuatro.'”

De este medio de prueba se desprende que, a mayo de dos ny
otal de activos en territorio nacional equivalentes

4. Documentales privadas consistentes en los escritos presentados en la OFICIALIA el once de

diciembre de dos mil veintitrés por parte de BANCO VE POR MAS'™ y diez de enero de dos mil

veinticuatro por parte de GYS.'” Estos medios de prueba sefialan lo siguiente:

Datos del P
: Transcripcion
escrito
“|...] de no haberse celebrado [el CONVENIO CONCURSAL] en etapa de quichra, habria sido
necesario iniciar el procedimiento de liguidacion de activos previsto en la LCM. lo cual. sin duda
alguna, habria deteriorado el valor del [INMUEBLE], en perjuicio de [BANCO VE POR MAS| v del
resto de los acreedores reconocidos en el procedimiento concursal. De ahi la importancia de haber
Jormalizado la [DACION EN PAGO] en favor de mi representada, como una forma de recuperar el
crédito garantizado y proteger el valor del [INMUEBLE] (lo cudl habria sucedido de cualguier
Agente manera, como un efecto (hmrwm_in.'c_o de la c.mpr: de quiebra pero con un valor del m.-n'_m tatalmente
acondinti: deteriorado). Al estar {!H{Jrk\‘{b.‘hfadﬂ mi representada para recuperar su crédito entro del
: : Concurso Mercantil, la vinica forma de recuperar lo que le debian era a través del procedimiento
BANCO VE POR , U TS s . o 4
MAS L'rJ!i(:'fFS(ff v mediante .-'a_ hqm:‘im‘aon F!c activos, .'nffq ello en términos de la L‘( A .-' e | | --
Fecha e - a".- ( t{rqarﬂ_u’ rff resolutivo p:"m:f'ro. inciso / n.'e." :_;gfmn de requerimiento, |la ((J‘]‘ ECE] requirio yvo
presentacion: senalo 1‘0 siguiente: - - - - - h;fomfar si el .fmff:m va obtuvoe los 3 (tres) a\'_afun.\- d.m‘ [[N,‘\n.‘:l-m E|
11/12/2023 que fjt{,{f('ﬂ’ la c'.*’rm.mf‘a 5.3 del |C QN\'HNIU CONCURSAL], que serdn realizados ‘por firmas de
prestigio en la materia con la finalidad de obtener un valor promedio del [INMUEBLE]" v, en su
caso, presentar una copia simple de los mismos'. - - - - - Al respecto, se informa a esa H. Comision
que el [SINDICO] designado en el concurso mercantil obtuvo los 3 (ires) avalios del |INMUEBLE],
(spmos _gue fueron practicados

13 Folio 1482. La ubicacion del archivo se encuentra en la carpeta denominada * Estados Financieros Abr21-may22", subcarpeta 12
ENE A MAY 2022

'™ Folios 535 a 547.

1% Folios 1019 a 1029.

Eliminado: ciento doce palabras.
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Conforme al resolutivo primero, inciso HI del oficio de requerimiento, esa H. Comision requiric
v'o seialo lo siguiente: - - - - - ‘Sefiale si a la fecha de emision del presente adguirié/se le
adjudico/le fue entregado en dacién en pago el [INMUEBLE]. En caso de que su respuesta sea
afirmativa, indique: (i) la fecha de adquisicionwadjudicacion/entrega; (ii) el valor en pesos
mexicanos de la  adguisicion/adjudicaciowentrega  del  [INMUEBLE];  (iif} si la
adquisicion/adjudicacion/entrega fue respecto de la totalidad del [INMUEBLE] o un porcentaje del
mismo, caso de que se haya adquirido/adjudicado/entregado parcialmente el [INMUEBLE] debera
indicar el porcentaje que adquirid/se le adjudicé/le fue entregado en [DACION EN PAGO].
Adicionalmente, deberd presentar copia certificada de los documentos mediante los cuales se
acredite que cuenta con la propiedad (total o parcial) del [INMUEBLE]". - - - - - Al respecto, se
informa a esa Comision que, en términos de la escritura piblica 200 del 16 de agosto de 2023,
otorgada ante la fe del [NOTARIO PUBLICO], en gjercicio y con residencia en la ciudad de Canciin,
misma que se acompaiia al presente escrito en copia simple como Anexo '6', se llevé a cabo la
Sformalizacion de la transmision de propiedad en [DACION EN PAGO]. del [INMUEBLE], en favor de
[BANCO VEPOR MAS] v [GYS]. - - - - - Asimismo, en atencién a lo requerido por esa H. Comision,
se informa que (i) la fecha de transmisién de propiedad en |DACION EN PAGO]. del [INMUEBLE] es
el 16 de agosto de 2023; (ii) el valor en pesos mexicano de la [DACION EN PAGO] es de
$2,198,181,767.33 M.N. (dos mil ciento noventay ocho millones ciento ochenta y un mil setecientos
sesenta y siete pesos 33/100, moneda nacional); (iii) la transmision la propiedad s

----- IV. Conforme al resolutivo primero, inciso 1V del oficio
de requertmiento, esa H. Comision requirio y/o sefialo lo siguiente: - - - - - ‘En caso de que el
[INMUEBLE]a fa fecha de emision del presente acuerdo no hayva sido adquirido. adjudicado o
entregado a [GYS], total o parcialmente, explique la situacion actual del [INMUEBLE] y cuando
entregado en [DACION EN PAGO]. al Fideicomiso 796 y/u otro acreedor. En su caso, especifique
quiénes adquiriran el [INMUEBLE]| y en qué porcentaje.’ - - - - - Al respecto, se informa a esa H.
Comision que el 16 de agosto de 2023 se llevé a cabo la formalizacién de la transmision de
propiedad en [DACION EN PAGO). del [INMUEBLE], en favor de [BANCO VE POR MAS] v [GYS]. en
términos de la escritura piiblica niimero 200 del 16 de agosto de 2023, otorgada ante la fe del
[NOTARIO PUBLICO] [...]".

Agente
economico:
GYS
Fecha de
presentacion:
10/01/2024

Sformalizado la dacion en pago en favor de [GYS], como una forma de recuperar el crédito

“[...] de no haberse celebrado el CONVENIO CONCURSAL] en etapa de quiebra, habria sido
necesario iniciar el procedimiento de liquidacion de actives previsto en la LCM, lo cual, sin duda
alguna, habria deteriorado el valor del Inmueble, en perjuicio de |GYS] y del resto de los
acreedores reconocidos en el procedimiento concursal. De ahi la importancia de haber

garantizado y proteger el valor del [INMUEBLE] (lo cudl habria sucedido de cualquier manera,
como un efecto automdtico de la etapa de quiebra pero con un valor del activo totalmente
deteriorado). Al estar imposibilitada|GYS] para recuperar su crédito entro del Concurso
Mercantil, la unica forma de recuperar lo que le debian era a través del procedimiento concursal
v mediante la liquidacion de activos, todo ello en términos de la LCM. - - - - - [ =mee 1.
Conforme al resolutivo primero, inciso I del oficio de requerimiento, esa H. Comision requiric y/o
seitalo lo siguiente: - - - - - ‘Informar si el sindico va obtuvo los 3 (tres) avalias del [INMUEBLE]
que refiere la cldusula 5.3 del [CONVENIO CONCURSAL|, que serdn realizados ‘por firmas de
prestigio en la materia con la finalidad de obtener un valor promedio del [INMUEBLE]' y, en su
caso, presentar una copia simple de los mismos’. - - - - - Al respecto, se informa a esa H. Comision
que el |SINDICO] designado en el concurso mercantil obtuve los 3 (tres) avaliios del [INMUEBLE],
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onforme al resolutivo primero, inciso oficio de requerimiento, esa H. Comision requirio
Vo sefialé lo siguiente: - - - - - ‘Seriale si a la fecha de emision del presente adguirio’se le
adjudicd/le fite entregado en dacidn en pago el [INMUEBLE]. En caso de que su respuesta sea
afirmativa, indique: (i) la fecha de adguisicion/adjudicacion/entrega; (ii) el valor en pesos
mexicanos de la adquisicionadjudicacion‘entrega  del  [INMUEBLE];  (iii) si  la
adquisicion/adjudicacion/entrega fue respecto de la totalidad del [INMUEBLE] o un porcentaje del
mismo. caso de que se hava adquirido/adjudicado’entregado parcialmente el [INMUEBLE]deberd
indicar el porcentaje que adquirid/se le adjudicé/le fue entregado en |DACION EN PAGO].
Adicionalmente, debera presentar copia certificada de los documentos mediante los cuales se
acredite que cuenta con la propiedad (total o parcial) del [INMUEBLE]". - - - - - & Al respecto, se
informa a esa Comision que, en términos de la escritura pitblica 200 del 16 de agosto de 2023,
otorgada ante la fe del [NOTARIO PUBLICO], en efercicio y con residencia en la ciudad de Canciin,
misma que se acompaiia al presente escrito en copia simple como Anexo '6'. se llevo a cabo la
Jformalizacion de la transmision de propiedad en [DACION EN PAGO]. del [INMUEBLE], en favor de
[BANCO VE POR MAS] v [GYS]. - - -- - & Asimismo, en atencion a lo requerido por esa H. Comision,
se informa que (i) la fecha de transmision de propiedad en [DACION EN PAGO]. del [INMUEBLE] es
el 16 de agosto de 2023; (ii) el valor en pesos mexicano de la [DACION EN PAGO] es de
82,198,181,767.33 M.N. (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta v un mil wmumrm
sesenta y siete pesos 33/100, nmneda nauanah (m) Fu I amm.ﬂsum !u pr Upu’dc:

- - - - IV, Conforme al resolutivo primero, inciso IV del oficio
de requerimiento, esa H. Comision requirio y/o sefialo lo siguiente: - - - - - ‘En caso de que el
[INMUEBLE]a la fecha de emision del presente acuerdo no hayva sido adguirido, adjudicado o
entregado a [GYS]. total o parcialmente, explique la situacion actual del [INMUEBLE] y cudndo
entregado en [DACION EN PAGO]. a [GYS] y/u otro acreedor. En su caso, especifique quiénes
adquiriran el [INMUEBLE] y en qué porcentaje. ' - - - - - & Al respecto, se informa a esa H. Comision
que el 16 de agosto de 2023 se llevé a cabo la formalizacion de la transmision de propiedad en
[DACION EN PAGO]. del [INMUEBLE), en favor de [BANCO VE POR MAS] v [GYS]. en términos de la
escritura publica mimero 200 del 16 de agosto de 2023, otorgada ante la fe del [NOTARIO PUBLICO|

[l

De lo anterior, se desprende que BANCO VE POR MAS y GYS manifestaron en desahogo a sendos
requerimientos de informacion que:

De no haber celebrado el CONVENIO CONCURSAL, habria sido necesario iniciar el procedimiento
de liquidacion de activos previsto en la LCM, lo cual, a su consideracion, habia deteriorado el
valor del INMUEBLE en su perjuicio. En este sentido, decidieron formalizar la DACION EN PAGO
para recuperar su crédito garantizado y proteger el valor del INMUEBLE.

El INMUEBLE obtuvo tres avalios:
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Eliminado: ciento treinta y seis palabras.
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e  El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés mediante el INSTRUMENTO NOTARIAL otorgado ante
la fe del NOTARIO PUBLICO se formalizo la transmision de la propiedad del INMUEBLE en favor
de BANCO VE POR MAS y GYS.

A peticion del SINDICO se llevaron a cabo tres avaliios al INMUEBLE que fueron practicados:

e  BANCO VE POR MAS se volvio titular del
INMUEBLE, mientras que GYS obtuvo el
totalidad del INMUEBLE.

S. Documentales privadas consistentes en el escrito presentado en la OFICIALIA el ocho de mayo de
dos mil veinticuatro por parte de BANCO VE POR MAS'® y nueve de mayo de dos mil veinticuatro por
part de GYS,'"” de los que se desprende lo siguiente:

Datos del

i Transcripci
e scripeion

“l...] 2. Expliqgue cudl es el patrimonio

fideicomisarios. - - - - - spuesta: - - - - -

Agente
econdémico:
BANCO VE POR
MaAs
Fecha de
presentacion:

08/05/2024 -
_____ coi]- = = - - 4 Explique los
requisitos para: (i) la designacion de fideicomisarios, los derechos del fideicomitente sobre el

1 Folios 1690 a 1701,
7 Folios 1756 a 1764.

Eliminado: trescientas sesenta y siete palabras.
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patrimonio

————— . Lxplicar la
forma en la que se toman las decisiones del [FIDEICOMISO 796] v cudl es el érgano que administra
directamente el patrimonio fideicomitide. - - - - - Respuesta: - - - - - Se aclara a esa Direccion que
en el [FIDEICOMISO 796] no se prevé algiin drgano externo, administrador o comité técnico para
la toma de decisiones vo la administracién del patrimonio fideicomitido. En este sentido. es el
Fiduciario quien, de conformidad con el Contrato del [FIDEICOMISO 796]. la LGTOC y las
instrucciones del Fideicomitente administra directamente y toma las decisiones respecto del
patrimonio fideicomitido, - - - - - 6. Describir detalladamente las facultades y obligaciones del
érgano administrador respecto al patrimonio fideicomitido. Al respecto, proporcione todos los
documentos relacionados con dichas facultades y obligaciones. - - - - - Respuesta: - - - - -

Proporcionar en version digital, una lista detallada de los bienes, derechos, acciones. partes
sociales y demds activgs gue conformg g, o fideicomitido del [FIDEICOMISO 796]. - - - -

social del [FIDEICOMISO 796] al momento de la adquisicion del [INMUEBLE] y a la fecha de emision
del presente acuerdo, identificando la participacion directa o indirecta de cada fideicomitente,
fideicomisario v, en su caso, de los tenedores de certificados de participacion fiduciaria o
bursdtiles hasta el nivel de persona fisica con al menos el cinco por ciento (3%) de participacion
en el capital del patrimonio fideicomitido, asi como a las personas que tienen el control, influencia
significativa y poder de mando. - - - - - En caso de tratarse de: (i) fondos de inversion.
adicionalmente deberd identificar plenamente al socio general v a los socios limitados con al
menos el veinte por ciento (20%) de participacion; y (ii) fideicomisos distintos al [FIDEICOMISO
796]. deberd identificar a cada una de las partes de estos incluyvendo a los fideicomitentes,
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Eliminado: cuatrocientas nueve palabras.
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----- . Manifestar si adicional al [INMUEBLE], el [FIDEICOMISO 796] y/o sus
respectivos fideicomitentes o fideicomisarios, directos e indirectos, (incluyendo, en su caso, a sus
respectivos fideicomitentes y fideicomisarios: socios generales y socios limitados con una
participacion igual o mayor al veinte por ciento (20%) v los accionistas directos e indirectos de
estos) y controladores en, iiltima instancia hasta llegar al nivel de personas fisicas con cinco por

ciento (5%) o mds participacion, participan, directa o indirectamente, en el capital social
(incluyendo: participaciones no controladoras), en la administracion o en cualquier actividad./e-
olros agenles economicos que sean propietarios directos o indirectos de hoteles en el estado de
Quintana Roo y/o que produzcan o comercialicen bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados con los que producen u ofrecen el resto de los accionistas directos e
indirectos del [INMUEBLE]. - - - - - £n caso de que la respuesta al pdrrafo anterior sea afirmativa,
deberdn presentar: i) el nombre y razén social de cada agente econémico que tiene los hoteles Yo
produce y/o comercializa cada uno de los bienes y/o servicios en los que exista coincidencia o
pueda existir relacion; ii) la descripcion de los hoteles y/o de los bienes o servicios iguales,
similares o sustancialmente relacionados que producen u ofrecen, v su uso en el mercado, asi conio
los principales agentes econdmicos que producen, distribuyen o comercializan dichos bienes o
servicios en el territorio nacional; iii) de la mejor informacién disponible, proporcionar datos de
participaciones de mercado de dichos agentes econémicos v las de sus competidores para el aiio
dos mil veintitrés y en caso de no tenerlas, para el aiio dos mil veintidés. en la produccién Yo
comercializacion de cada uno de los bienes, productos y/o servicios en los que exista o pueda
existir coincidencia entre dichos agentes econémicos, en términos de valor v volumen, a nivel
nacional, estatal y local. En el caso de inmuebles hoteleros, deberd indicar su ubicacion
(seiialando calle, mimero, colonia, municipio o alcaldia, ciudad Vv estado de la Repiiblica
Mexicana). su clasificacion en términos de estrellas, la categoria del hotel (Luxury, Full’ Service,
Select Service, Economy, Extended Stay, etc.) y el niimero de habitaciones: v iv) presentar datos
que permitan caleular las participaciones de mercado en términos del mimero de habitaciones y
considerando las coincidencias que existan: i) por niimero de estrellas: ¥ i) por categoria del

Eliminado: doscientas tres palabras.

hotel. Lo anterior, a nivel localidad (municipio y ciudad en la que coincidan) Ya nivel corredor
turistico (sefialando las localidades que lo abarcan). - - - - - Respuesta: - - - - - Se informa
Direccion gue. actualmente, los tinicos io Dol TINMUER] § Y

aesa

duefios y capropie

Agente

J- eserina la estructura del capital social de GYS. en la que se identifique la participacion

econémico: de cada uno de sus socios o accionistas, directos e indirectos, segiin corresponda, v de las personas
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GYS que tienen el control, asi como el porcentaje de participacion accionaria que detentan, hasta llegar
Fecha de al nivel de persona fisica que sea titular de al menos el cinco por ciento (5%) o mds de
presentacion: | participacion. En caso de tratarse de fondos de inversion, identificar plenamente al socio general
09/05/2024 v a los socios limitados con una participacion de al menos el veinte por ciento (20%) o mds. y para

el caso de fideicomisos, adicionalmente identificar a cada uno de los fideicomitentes.
fideicomisarios, asi como los derechos v _obligaciones gue cada uno_tenga como parfe del

Socio Partes Sociales Porcentaje

- - - = 4. Manifestar si adicional al [INMUEBLE],
Yo sus respectivos accionistas, directos e indirectos, (incluyendo, en su caso, a sus respectivos
socios generales y socios limitados con una participacion igual o mayor al veinte por ciento (20%)
v los accionistas directos e indirectos de estos o fideicomitentes y fideicomisarios) y controladores
en iltima instancia hasta llegar al nivel de personas fisicas con cinco por ciento (3%) o mdas de
participacion, participan, directa o indirectamente, en el capital social (incluvendo
participaciones no controladoras), en la administracion o en cualquier actividad de otros agentes
econbmicos que sean propietarios directos o indirectos de hoteles en el estado de Quintana Roo
/o que produzcan o comercialicen bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente
relacionados con los que producen u ofrecen el resto de los accionistas directos e indirectos del
[INMUEBLE]. - - - - - En caso de que la respuesta al pdrrafo anterior sea afirmativa. deberdn
presentar: (i) el nombre y razén social de cada agente economico que tiene los hoteles y/o produce
y/o comercializa cada uno de los bienes y/o servicios en los que exista coincidencia o pueda existir
relacién; (ii) la descripcion de los hoteles y/o de los bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados que producen u ofrecen, y su uso en el mercado, asi como los
principales agentes econémicos que producen, distribuven o comercializan dichos bienes o
servicios en el territorio nacional; (iii) de la mejor informacion disponible, proporcionar datos de
participaciones de mercado de dichos agentes econdmicos y las de sus competidores para el afio
dos mil veintitrés v en caso de no tenerlas, para el aiio dos mil veintidds, en la produccién y'o
comercializacion de cada uno de los bienes, productos y/o servicios en los que exista o pueda
existir coincidencia entre dichos agentes econdmicos, en términos de valor y volumen, a nivel
nacional, estatal y local. En el caso de inmuebles hoteleros. deberd indicar su ubicacion
(sefialando calle, ntimero, colonia, municipio o alcaldia, cindad y estado de la Repiiblica
Mexicana), su clasificacion en términos de estrellas. la categoria del hotel (Luxury, Full Service.
Select Service, Economy, Extended Stay. etc. y el mimero de habitaciones y ii) presentar datos que
permitan calcular las participaciones de mercado en términos del mimero de habitaciones v
considerando las coincidencias que existan: i) por mimero de estrellas; y ii) por categoria del
hotel. Lo anterior, a nivel localidad municipio y ciudad en el que coincidan) y a nivel corredor

turistico (sefialando las localidades que lo abarcan). - - - - - Respuesta: - - - - - Se informa a esa
2 ign que, actualmente, los iinicos dueiios v copropigtario del IINMUEBLE] sc PR
wi /> participacion y el [FIDEICOMISO 796] con un = =
»
-
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De lo anterior, se desprende que:

] GYS

° BANCO VE POR MAS refirio

]‘CSIiCCl]\-’aITIC]'IIC.

6. Elemento aportado por la ciencia archivo electronico en formato PDF denominado “dnexo 3.3.
Diagrama Estructura Inmueble”.'" el cual obra como anexo de la unidad de almacenamiento masivo
USB del escrito presentado el ocho de mayo de dos mil veinticuatro por BANCO VE POR MAS, en el

que se observa lo siguiente:

198 Al respecto Banco VE PoR MAs y GYS
qu > confirmag g esg Direccion que

secrito presentado e,
1 traves de GyS y

ion del Inmueble |...]". 5.
: dos mil veinticuatro que: “[...]

el Fideicomiso 796 con in
B

citos y copropietario del fnmueble, son GyS con un
Asimismo, es importante hacer la aclaracion de que
vor lo gue, en realidad.

. Ademais. mencionaron que los|
respectivamente.
19 Folio 1858

Folios 1696 y 1850,
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7. Elementos aportados por la ciencia consistentes en cuatro archivos electrénicos en formato PDF
que obran como anexos de los escritos presentados en la OFICIALIA que se indican en la siguiente

tabla:

Medio de prueba especifico

Fecha de
presentacién
(dia/mes/aiio)
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Eliminado: un diagrama y dos parrafos.
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El archivo electronico en formato PDF denominado “Anexo 1.2 Constitutiva GyS™,""%el cual fue

. : 3 09/05/2024
entregado como anexo del escrito presentando en OFICIALIA por el apoderado legal GYS.

El archivo electronico en formato PDF denominado “Anexo 1.2 Contrato de Fideicomiso 7967 ,'"!
¢l cual obra como anexo del escrito presentado en OFICIALIA por el apoderado legal de BANCO 08/05/2024
VE POR MAS.

El archivo electronico en formato PDF denominado “Anexo !‘3j1 el
cual obra como anexo del escrito presentando en OFICIALIA por ¢l apoderado legal BANCO VE 06/06/2024
POR MAS.

3l gl gl 8
LJdJdJ

I2l archivo electronico en formato PDF denominado “Anexo 2.3 ( 'rm.cn':n.’fm#mn sello”'V
¢l cual obra como anexo del escrito presentando en OFICIALIA por el apoderado legal BANCO VE 06/06/2024
POR MAS.

Los medios de prueba antes citados se analizan en la siguiente tabla:

Datos de la Escritura I ' Transcripcién de las partes relevantes

“Anexo 1.2 Constitutiva GyS”

Niamero: 22,465
Fecha: 12/01/1988
Datos del fedatario:
Titular de la Notaria
Ochenta v Cuatro del
Distrito Federal (ahora
Ciudad de México).
Acto juridico: Contrato
de Sociedad que
constituye a GYS.

ontrato de Fideicomiso 796"

Nimero: 41966
Fecha: 18/12/2020
Datos del fedatario:
Titular de la Notaria
namero doscientos
cuarenta y cuatro de la
Ciudad de México.
Agente econdmico:
Contrato de fideicomiso

" Folio 1766,
"' Folio 1741
' Folio 1858
" Folio 1858
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Eliminado: dos celdas y cuatro palabras.
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Eliminado: una celda.
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Niamero: 41, 957
Fecha: 18/12/2020
Datos del fedatario:
Titular de la Notaria
numero doscientos
cuarenta y cuatro de la
Ciudad de México.
Acto juridico: Contrato
de fideicomiso por el

“Anexo 1.3 Conirato “

y otros

Nuamero de Expediente: VCN-005-2023

Nimero: 41,919
Fecha: 16/12/2020
Datos del fedatario:
Titular de la Notaria
numero doscientos
cuarenta y cuatro de la
Ciudad de México.
Acto juridico: Contrato

de Sociedad de IHEEE

“Anexe 2.3 Constitutiva
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con sello
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Eliminado: dos celdas y seis palabras.
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De lo anterior, se desprende que:

fos y cincuenta

.

, Sels parra

Eliminado: una celda

y dos palabras .

« En conclusion, los BENEFICIARIOS son las personas que, en ultima instancia, reciben los
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lo“tienen la propiedad indirecta del INMUEBLE derivado de sus vinculos
patrimoniales con GYS y el FIDEICOMISO 796.

Valor v alcance de las pruebas

Las pruebas analizadas en este apartado son idémeas''* para demostrar la existencia de una
transaccion que tuvo por objeto la transmision del INMUEBLE por el SINDICO a GYS y BANCO VE POR
MAS en cumplimiento al CONVENIO CONCURSAL, el cual fue aprobado en la SENTENCIA.

En este sentido, las pruebas identificadas con los numerales 4 y 5 constituyen documentales
privadas suscritas por los promoventes, razon por la cual prueban plenamente en contra de quien
suscribe las mismas, es decir, en contra de GYS y BANCO VE POR MAS.

114 Al respecto, resultan aplicables los siguientes criterios del PIF: (i) “PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con
lo establecido por el texto del articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "s6lo los hechos estardn sujetos a prueba”.
de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberdn acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a través de la
demostracicn del hecho ausente, asi, los elementos iitiles para lograr dicha conviccién en el juzgador lo serdn las pruebas. Por otro
lado, indica el cuerpo del articule 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que todo "ribunal debe recibir las pruebas que le
presenten las partes, siempre que estén reconacidas por la ley". Por su parte. el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica
que en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral y contrarias
a derecho, entendiendo por esto tiltimo que no serdn admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma y términos queal
efecto establece la Ley. Ahora bien. es incontrovertible el hecho de que. de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, las hay
unas mds idéneas que otras para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para obtener un resultado previamente determinado o determinable, esto es, una prueba serd mds idénea que otra mientras mds
suficiente seq para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no
solo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas iitiles para crear conviccion en el juzgador sino, ademas, offece a
las partes que integran la relacion juridica procesal (juez, actor y demandado) la oportunidad de escoger v decidir, entre los diversos
métodos que cada una de ellas importa, cudl es mds idénea que las restantes para demostrar el hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprenderd la idoneidad de la prueba que resulte més apta para lograr el
extremo que se pretenda acreditar”. Registro: 227289; TCC: 8a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion; Tesis Aislada: v (ii)
“FUENTES DE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU VALORACION POR EL
JUZGADOR. La doctrina distingue entre fuentes de prueba y medios de prueba; las primeras, existen antes ¥ con independencia del
proceso, los segundos surgen en el proceso y corresponden con lo que ha de valorar el juez para la resolucion del juicio. Ciertamente,
las fuentes de prueba pertenecen a las partes, solo ellas saben de su existencia, son anteriores e independientes del proceso porque.
por regla general. a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre hechos producidos con anterioridad a los escritos donde se narran
(demanda y contestacion) y sélo puede hablarse de confesion, testimonios, etcétera, si existe un proceso, de forma que si éste no surge,
existirdn simplemente personas que tienen conocimiento de determinados hechos, ya sea por ser protagonisias o percatarse de lo
ocurrido, pero no existiria razén alguna para atribuirles la calidad de partes, ni para dar a sus conocimientos la calidad de confesion
o de testimonios. Por su parte, los medios de prueba son las actuaciones judiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al proceso. y cuando ello ocurre, dejan de pertenecer a las partes, pues se prueba para el proceso v, envirtud del principio
de adquisicion procesal, cualguiera de éstas, o incluse el juzgador, puede prevalerse de ellas, como lo establecen los articulos 278 ¥
279 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Esto es, el conocimiento de las partes sobre los actos que dieron
lugar al debate (fuentes de prueba) se incorporan al proceso mediante la confesion (medio de pruebay; el conocimiento de los hechos
litigiosos que personas ajenas al juicio pueden tener (fuente de prueba) se traen al juicio cuando declaran ante el Juzgador con la
calidad de testigos (medio de prueba): y las caracteristicas de la cosa o un bien sujeto a controversia (fuente de prueba) se reciben en
el proceso a través de la inspeccion judicial (medio de prueba). Ahora bien, los medios de prueba, por estar relacionados con
actuaciones judiciales, pertenecen al dmbito del drgano jurisdiccional y, por ende, estin sujetos a una reglamentacion, pues la fey
prevé las formas y los formalismos que las partes o el propio juzgador deben observar, para que las fuentes de prueba se incorporen
al proceso. Por tanto, al ejercer su arbitrio judicial en la valoracion de los medios de prueba, el juzgador debe atender a la forma en
que éstos fueron ofrecidos y desahogados de acuerdo a la reglamentacion, formas y formalismos previstos en la ley”. Registro:
2007985; SCIN: 10a. firmca'. Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion; 1a. CCCXCVII/2014 (10a.): Tesis Aislada.
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Eliminado: una palabra.
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Ademas, la prueba identificada en el numeral 2 es copia simple o impresién que prueba plenamente
en contra de GYS y BANCO VE POR MAS ya que fueron reconocidas expresamente y proporcionadas
por estos agentes economicos, mientras que constituyen un indicio en contra del NOTARIO PUBLICO
y del SINDICO.

De igual manera, las pruebas identificadas en los numerales 1, 3, 6 y 7 son elementos aportados por
la ciencia que hacen prueba plena en contra de las PARTES dado que cumplen con lo seiialado en los
articulos 210-A y 217 del CFPC conforme a lo siguiente:

o Son fiables pues se trata de informacion generada, comunicada, recibida o archivada por EAIS,
BANCO VE POR MAS y GYS que, en algunos casos, contiene la firma autégrafa de las PARTES y
el NOTARIO PUBLICO (en el caso del INSTRUMENTO NOTARIAL). Aunado a ello, se trata de
informacion que fue reconocida expresamente por los agentes econdmicos que la
proporcionaron y es susceptible de adminicularse con otros medios de prueba que obran en el
EXPEDIENTE.

o Se pueden atribuir a las PARTES y al NOTARIO PUBLICO toda vez que se refieren documentos
suscritos expresamente por las PARTES, aunado a que contienen informacién accionaria y
corporativa del“ del FIDEICOMISO 796, de “y de GYS. Incluso en
algunos casos, en dichos medios de prueba constan manifestaciones bajo protesta de decir
verdad que confirman la veracidad de la existencia, contenido y suscripcion de los documentos.

o Son_accesibles para su ulterior consulta ya que se trata de informacioén consultada para
elaborar la presente resolucion y, ademas, se encuentra disponible en el EXPEDIENTE.

Aunado a lo anterior, las pruebas identificadas en los numerales 1.2 y 2 del presente apartado
prueban plenamente en contra de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO
796. GYS. el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO ya que fueron aportados por ellos durante la etapa del
procedimiento establecido en el articulo 131, fraccion I, en relacion con los diversos 118 y 119 de las
DRLFCE, tal como se analizard con mayor detalle en el inciso “B) ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS
ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO™ de este apartado, y los cuales obran en el EXPEDIENTE como
documentales publicas.

Ahora bien, la adminiculacion de las pruebas 1.1, 1.2, 2, 4 y 5 demuestran que, derivado del concurso
mercantil de DESARROLLADORA y en cumplimiento al CONVENIO CONCURSAL, el dieciséis de agosto
de dos mil veintitrés se celebro el INSTRUMENTO NOTARIAL y se hizo constar la DACION EN PAGO con
la participacion de las PARTES y ante la fe del NOTARIO PUBLICO con un monto como contraprestacion
pactado que equivale a $2,198,181,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y
un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.), lo cual implicé que BANCO VE POR MAS, en su
caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS adquirieron el 100% (cien por ciento) del
INMUEBLE como copropietarios,''” en los siguiente términos: (i) BANCO VE POR MAS. en su cardcter
de fiduciario del FIDEICOMISO 796 adquiri6 el

(F5]

En términos del articulo 938 del Codigo Civil Federal, hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenecen pro-indiviso a
VArias personas.
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correspondiente a la cantidad de

Esto es asi ya que: (i) la existencia y validez del INSTRUMENTO NOTARIAL no ha sido puesta en duda
y, en todo caso, BANCO VE POR MAS y GYS reconocieron expresamente su contenido; (ii) BANCO VE
POR MAS y GYS indicaron que el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO participaron en la elaboracion del
INSTRUMENTO NOTARIAL; y (iii) el NOTARIO PUBLICO ofrecid copias certificadas del mismo
INSTRUMENTO NOTARIAL, lo cual prueba plenamente en contra del NOTARIO PUBLICO, el SiNDICO,
BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS.

Al adminicular las pruebas identificadas en los numerales 1.2, 2 y 3 se demuestra que el INMUEBLE
es el Bl activo que se encontraba en el patrimonio de DESARROLLADORA y que, derivado de lo
anterior. DESARROLLADORA contaba con un total de activos en territorio nacional equivalentes a

Adicionalmente y como se desprende de las pruebas 5. 6 v 7. el FIDEICOMISO 796 tiene como

beneficiarios finales directos o indirectos a“
__ cuestion que guarda especial relevancia ya que estas personas fisicas y el resto
de los BENEFICIARIOS hllo implica que el 100% (cien por ciento)

del INMUEBLE pertenece, de forma indirecta, a losjjjjZHll} - por lo tanto. puede considerarse
que son parte de un mismo grupo de interés econoémico, al concurrir el control de jure por su parte

sobre el FIDEICOMISO 796 y GYS.!'1
B) ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO

116 Sirva de apovo el siguiente criterio del PJF: “GRUPO DE INTERES ECONOMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONOMICA. En materia de competencia econémica se estd ante un gripo de
interés econémico cuando un conjunto de personas fisicas o morales tienen intereses comerciales y financieros afines. y coordinan
sus actividades para lograr un determinado objetivo comin. Asi, aunado a los elementos de interés -comercial y financiero- y de
coordinacion de actividades, concurren otros como son el control, la autonomia y la unidad de comportamiento en el mercado, En
esa tesitura, el control puede ser real si se refiere a la conduccion efectiva de una empresa controladora hacia sus subsidiarias, o
bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de efectuarto por medio de medidas persuasivas que pueden darse entre las empresas
aun cuando no exista vinculo juridico centralizado y jerarquizado, pero si un poder real. Bajo esta modalidad -poder latente- es que
la autonomia juridica de las sociedades carece de contenido material, imponiéndose los intereses del grupao o de la entidad econdmica,
entendida como organizacion unilaria de elementos personales, materiales e inmateriales que persigue de manera duradera un fin
econdmico determinado acorde a los intereses de las sociedades integrantes, es decir, a pesar de la personalidad juridica propia de
cada una de las empresas, éstas se comportan funcionalmente como una sola en el mercado. lo que implica la pérdida de la libertad
individual de actuacion. Por lo tanto, para considerar que existe un grupo economico y que puede tener el cardcter de agente
econdmico, para efectos de la Ley Federal de Competencia Economica, se debe analizar si una persona, divecta o indirectamente,
coordina las actividades del grupo para operar en los mercados y, ademds, puede ejercer una influencia decisiva o control sobre la
otra, en los términos anotados, sin que sea necesario que se den de manera concomitante”. Registro 168470; TCC: 9a. Epoca:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta: 1.40.A. J/66; J.
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En sus escritos de manifestaciones, las PARTES ofrecieron diversas pruebas, mismas que fueron
admitidas en el acuerdo firmado electronicamente el diecinueve de abril de dos mil veintitrés por la
titular de la DGAJ en el EXPEDIENTE. A continuacin, se procede a valorar dichas pruebas:

B.1 PRUEBAS DE LOS AGENTES ECONOMICOS VINCULADAS CON UNA EXCEPCION A LA OBLIGACION
DE NOTIFICAR LA DACION EN PAGO

1. Documental piiblica consistente en la version integra con firma electronica avanzada de la
sentencia emitida el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro por el Primer Tribunal Colegiado de
Apelacion en Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones del Primer Circuito en el expediente nimero de toca mercantil

derivado del concurso mercanti[“de] indice del JUZGADO. Este documento obra
como un archivo electronico en formato PDF denominado “Anexo I Sentencia Aprobacion Convenio
Concursal 10 agosto 2023 que se encuentra dentro de la carpeta identificada como “Anexo 4 USB” de
la unidad de almacenamiento USB que obra como anexo del escrito presentado en la OFICIALIA el
cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte de BANCO VE POR MASy GYS, '""asi como
“Anexo 37 del escrito presentado en OFICIALIA el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro por
parte del NOTARIO PUBLICO.''®

Este medio de prueba fue ofrecido por BANCO VE POR MAS y GYS para acreditar que: “[...] la
transmision del Inmueble por parte de [DESARROLLADORA] a GyS y a Banco Ve por Mas por medio de una
dacion en pago derivado del Convenio Concursal no es una operacion que sea considerada como una
concentracion en términos de la LFCE y, por lo tanto, no era necesaria la notificacion y autorizacion de esta
Comision previo a su cierre”, mientras que el NOTARIO PUBLICO ofreci6 este medio de conviccion para
demostrar que “[...] el Tribunal Colegiado de Apelacion analizé y se pronuncié respecto la obligacion de
las partes de notificar la transmision del Inmueble previo a su cierre, concluyendo que en el caso concreto no
resultaba aplicable la [LFCE]”. De la cual se desprende lo siguiente:

"l

Enseguida se analiza el tercer agravio, mediante el cual la recurrente sostiene que se violan disposiciones
de orden piiblice, en especifico las contenidas en el articulo 86 de la [LFCE|, roda vez que en el convenio
se contempla como [DACION EN PAGO] [el INMUEBLE] propiedad de la comerciante, lo que implica la
transmision de un activo cuyo valor en promedio es de 82,198'181,767.33 (dos mil ciento noventa y oche
millones ciento ochenta y un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 moneda nacional), cantidad
superior a la establecida en el precepto citado, por lo que se requeria la autorizacion de la [COFECE].

A ese respecto, debe decirse que el agravio es inoperante, pues parte de la premisa de que la Juez debio
considerar que la [DACION EN PAGO] del [INMUEBLE] propiedad de la comerciante era una concentracion,

Al respecto. los articulos 61 y 62 de la [LFCE] precisan que la concertacion [sic] es la fusion, adquisicion
del control o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera
otros agentes economicos y que quedan prohibidas las concentraciones cuye objeto o efecto sea disminuir,
danar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o

"7 Folio 2007.
""" Folios 2266 a 2334,
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sustancialmente relacionados v gque se consideran ilicitas aquellas concentraciones que tengan por objeto
obstaculizar, disminuir, dainar o impedir la libre concurrencia o la competencia economica.

Por su parte, el articulo 67 de la legislacion en estudio, establece que cualquier persona en el caso de
violaciones a dicha ley en materia de concentraciones ilicitas, podra denunciarlas ante la Autoridad
Investigadora.

De igual forma, el articulo 86 de la [LFCE)] establece cudles son las concentraciones que deben autorizarse
por la [COFECE] y, como consecuencia, que los actos realizados en contravencion no producirdn efecto
Jjuridico alguno.

En ese orden de ideas. en términos del articulo 67 de la [LFCE], la recurrente se encuentra facultada para
denunciar cualquier prdctica monopdlica o concentracion ilicita ante la autoridad investigadora. en caso
de que considere que la transmision del [INMUEBLE). que es objeto del [CONVENIO CONCURSAL |. constituva
una concentracion, de conformidad con los numerales 61 y 62 de la legislacion en consulta y. en ese
sentide, la citada transmisién no puede impactar en la aprobacion del acuerdo de voluntades, toda vez que
la suseripcion del mismo se emitio bajo lo previsto en [LCM].

De ahi, lo inoperante del agravio al partir de premisas falsas, en términos de Jurisprudencia 2a./J.
108/2012 (10a.), de rubro: ‘AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS".

Loa]™

Esta prueba no es idénea para demostrar los hechos referidos por BANCO VE POR MAs, GYS, y el
NOTARIO PUBLICO ya que el dérgano jurisdiccional determind que: (i) en caso de estimar que la
DACION EN PAGO actualizara la existencia de una concentracion ilicita, el recurrente contaba con la
facultad de denunciar los hechos ante la COFECE para los efectos legales a que hubiera lugar, y (ii)
la transmision del INMUEBLE se realizé conforme a la LCM.

Sin embargo, esta sentencia no refiere que el PJF se hubiera pronunciado sobre la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse. De hecho, en esta sentencia no se
observa que el 6rgano jurisdiccional hubiera realizado un anélisis sobre el monto de la operacion que
implicaba la DACION EN PAGO con relacion a los umbrales establecidos en el articulo 86, fracciones
[y I de la LFCE (como si ocurre en el ACUERDO DE INICIO).

Ademds, en esta sentencia no demuestra que el PJF hubiera sefialado que la DACION EN PAGO no
fuera una concentracién que debia notificarse. De hecho, lo que refiere la sentencia antes citada es
que es que, si el recurrente consideraba que podrian existir violaciones a la LFCE, se encontraba en
la aptitud de denunciarlo ante la COFECE, cuestion que si ocurri6 ya que, derivado de la informacion
proporcionada por EAIS, la COFECE tuvo indicios sobre el probable incumplimiento a la obligacion
de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

En todo caso, de este medio de prueba se desprende que el PJF seiialo al recurrente que sus agravios
eran inoperantes y que se encontraba facultada para denunciar cualquier acto contrario a la LFCE, sin
que esta Gltima facultad impactara en contra del CONVENIO CONCURSAL ya que este fue celebrado
conforme a la LCM.

B.2 PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS AGENTES ECONOMICOS PREVIAMENTE VALORADAS EN ESTA
RESOLUCION
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Las siguientes pruebas han sido analizadas en el apartado correspondiente al numeral 1.3 del inciso
“A. Elementos de conviccidn y pruebas de la imputacion™ del presente apartado de esta resolucion. En
consecuencia, a fin de evitar repeticiones innecesarias, unicamente se relacionardn las pruebas
respectivas y se procedera a su analisis de idoneidad conforme a lo siguiente:

2. La documental publica'"” consistente en la copia certificada del INSTRUMENTO NOTARIAL, la cual
obra como “Anexo I” del escrito presentado en OFICIALIA el nueve de septiembre de dos mil
veinticuatro por parte del NOTARIO PUBLICO y fue ofrecida por el NOTARIO PUBLICO a fin de
demostrar: “[...] la formalizacion que yo realice [sic] a la dacion en pago deriva de un Convenio Concursal
aprobado y ordenado por la Juez de Distrito, asi como la fecha de la transmision del Inmueble”.

Si bien es cierto que esta prueba es idonea para probar que el NOTARIO PUBLICO tuvo participacion
en la formalizacion de la DACION EN PAGO y la fecha en la que se llevo a cabo dicha transaccion al
ser una documental publica que se adminicula con la prueba identificada en el numeral 2 del inciso
“A. ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS DE LA IMPUTACION” del presente apartado, ello no beneficia al
NOTARIO PUBLICO, pues esto Unicamente sirve para reforzar su participacion en la formalizacion y
protocolizacion de la DACION EN PAGO del INSTRUMENTO NOTARIAL, por lo que esto demuestra su
participacion directa en la protocolizacion de esa operacion y no demuestra que el NOTARIO PUBLICO
pudiera encontrarse exento de solicitar al SINDICO, GYS y a BANCO VE POR MAS, en su caracter de
fiduciario en el FIDEICOMISO 796, la autorizacion de la COFECE.

Esto es asi ya que este medio de conviccion no desvirtia el hecho de que la DACION EN PAGO
constituye una concentracion que, en términos de los articulos 86, fracciones [ y II. de la LFCE,
requeria de una autorizacion de la COFECE previo a la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL,
Esto implica que el NOTARIO PUBLICO debia asegurarse que el SINDICO, GYS y BANCO VE POR MAS,
en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, contaban con una autorizacion de la COFECE para
llevar a cabo esa operacion.

En este sentido, se aclara que aun cuando esta documental fue proporcionada por el NOTARIO
PUBLICO, prueba plenamente en contra del SiNDICO, GYS y BANCO VE POR MAS, en su caracter de
fiduciario del FIDEICOMISO 796, ya que se trata de una documental piiblica.

3. Documentales publicas ofrecidas por BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO y el NOTARIO
PUBLICO. Dado que las siguientes pruebas son comunes para BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO Y
el NOTARIO PUBLICO, aunado a que tanto su contenido como su valor probatorio es similar, se procede
a su analisis conforme a la siguiente tabla:

| Oferente | Medio de prueba | Hechos a probar
DOCUMENTALES PUBLICAS

BANCO VE - ; *[...] el = de Distrito analizé v aprobé e

POR Mis 3.1 La documental publica'®® consistente en la [(I?OI*{\:E\I‘JJSECDNCURS\L] i ’ 5’( - ti

/ T e ] , ifirn, 2 e

version integra con firma electronica avanzada de la . ; 7 e <

GYS SENTENCIA mismo (v la transmision del [INMUEBLE]) ne
SENTENCIA.

contravienen disposiciones de orden piiblico

¥ Folios 2181 a 2203.
20 Folios 2007, 2018 a 2076 y 2206 a 2265.
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como lo es la LFCE, y por lo tanto. la
transmision del [INMUEBLE] no debic ser
notificada a esa Comision previo a su
realizacion [...]".

“[...] el actuar de este especialista se hizo
conforme a la normatividad aplicable al caso
que nos ocupa, asimismo, que con la
presentacion de dicho instrumento no  se
SiNnpICO contravino alguna norma de orden social, pues
en caso contrario la jueza vrectora del
procedimiento  se  hubiera abstenido de
sancionar favorablemente la presentacicn de
dicho convenio |...]".

“l...] la Juez de Distrito analizé y aprobé el
NOTARIO contenido del [CONVENIO CONCURSAL] v que el
PUBLICO mismo no era contrario a alguna disposicion de
orden puiblico o interés social.”

A pesar de que los medios de prueba citados hacen prueba plena respecto de los hechos y
razonamientos en ellos contenidos y que se adminicula con la prueba analizada en el numeral 1.3 del
inciso “A. ELEMENTOS DE CONVICCION ¥ PRUEBAS DE L4 IMPUTACION™ de esta resolucion, no son idéneas
para probar los hechos que plantean las PARTES.

En ninguna parte de la SENTENCIA se advierte que el JUZGADO hubiera planteado que el CONVENIO
CONCURSAL se ajusta a lo establecido en la LFCE ni que la transmision del INMUEBLE no debia ser
notificada a la COFECE, pues tal como se desprende tanto de la SENTENCIA como del CONVENIO
CONCURSAL, esos documentos se emitieron en el proceso correspondiente a la etapa procesal de la
quiebra analizado de acuerdo con la LCM. Esto implica que la SENTENCIA no refirié expresamente
que las PARTES se encuentran exentas de las obligaciones previstas en otras leyes que se encuentren
fuera del ambito de aplicacién de la LCM (como la LFCE).

Si bien es cierto que los organos jurisdiccionales del PJF cuentan con atribuciones para definir el
cumplimiento o no a la LCM, también lo es que el articulo 28 de la CPEUM establece que
corresponde a la COFECE prevenir, investigar y combatir las concentraciones y demds restricciones
al funcionamiento eficiente de los mercados. De hecho, el PJF ha establecido que ¢l analisis de
concentraciones requiere un componente economico con una metodologia preventiva o ex anfe que
esta condicionada a la autorizacion que emita la administracion publica (en este caso).'!

121 Resulta aplicable el siguiente criterio del PIF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TER#HNOS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQU!FREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
ptiblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas. a la adjudicacion de derechos
v la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, entre otros aspectos. Asi,
la_concentracidn de agentes econdmicos se encuentra regida por rﬁsgo siciones de naturaleza econdmica-regulatoria, en la medida

izacion estd condicionada a la autorizacion (sancidn) gue emita la administracién piublica, a partir del andlisis de

diversos elementos, como son el poder que los invelucrados ejer=an en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus e fectos.
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Asi, no correspondia a los érganos del PJF hacer el andlisis de autorizacion de concentraciones en
términos de la LFCE vy el hecho de que se hubiera autorizado el CONVENIO CONCURSAL en la
SENTENCIA no implica que la DACION EN PAGO se encontrara fuera del ambito de aplicacién de la
LFCE. Tan es asi que en la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Apelacion en
Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusion
Telecomunicaciones del Primer Circuito en el expediente nimero de toca mercantil-i
(derivado del concurso mercantil el indice del JUZGADO) indico que al recurrente que se
encuentra facultado para presentar una denuncia ante esta COFECE si consideraba que la misma
pudiera constituir una concentracion en términos de la LFCE (cuestion que si ocurrié ya que EAIS
informo los indicios que tenia sobre la realizacion de una concentracion no notificada en términos de
lo seiialado en el ACUERDO DE CREACION).

4. Instrumental de actuaciones y presuncional ofrecida por BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO
y €l NOTARIO PUBLICO.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y, EN SU CASO, PRESUNCIONAL

La prueba fue ofrecida con la finalidad de
demostrar los siguientes hechos: (i) “[...]
[DESARROLLADORA] formaba parte de un
concurso mercantil donde se reconocio a [GYS]
y al [FIDEICOMISO 796] como acreedores de
dicha empresa”; (i) “[...] desde el 9 de agosto
de 2022, [DESARROLLADORA] fue declarada en
quiebra y por lo tanto perdié toda capacidad de
gjercicio y, por lo tanto, de participacion en el
comercio. En este sentido, [DESARROLLADORA]
no tenia capacidad para ser un agente
economico en términos del articulo 3 de la
LFCE™; (iii) *[...] el [INMUEBLE] se encontraba
en un deterioro inminente por lo que el
[CONVENIO CONCURSAL] era imprescindible
para mantener y conservar el valor del
[INMUEBLE] [...]": (iv) [...] el [INMUEBLE] se
encontraba en un deterioro inminente por lo que
el [CONVENIO CONCURSAL] era imprescindible
para mantener v conservar el valor del
[INMUEBLE] [...]"; (v) “[...] el valor asignado
por esos avaliies del [INMUEBLE]™: (vi) *[...] la
GyS fecha en que mis representadas adquirieron por
medio de una dacién en pago el [INMUEBLE], [...

BANCOVE | 4.1 La instrumental de actuaciones consistente en:

PORMAS | <[] todos los anexos v escritos que fueron
presentados v desahogados por [BANCO VE POR MAS
y GYS] en el presente expediente en la etapa de
investigacion [...]"

la participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos
en las disposiciones regulatorias y en ofros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la autorizacion de
concentraciones en (érminos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un componente economico cuya
metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindnicas que las decisiones actuales generaran en
la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a la
solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados
[énfasis anadido]". Registro: 2010173; TCC: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: 1.10.A.E.83 A (10a.): TA.
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¥ ...] que dicha dacion en pago deriva de un
[CONVENIO CONCURSAL] aprobada por un Juez
[...]" (vii) “[...] [BANCO VE POR MAS] era
acreedora de [DESARROLLADORA] v desde qué
Jecha adquirio dicho cardcter [...]": (viii) “[...]
[BANCO VE POR MAS] era acreedora de
[DESARROLLADC ) g nto que le debia
derivado del W JU(ix) .. ] la
capacidad econdomica y el estado de resultados
del [FIDEICOMISO 796] [...]7; (x) “[...] el
Fideicomiso estd imposibilitado de presentar
declaracion anual de impuestos para el ejercicio
fiscal 2022, toda vez que, en su cardcter de
Fideicomiso de Adminisiracion vy Actividades
Empresariales, no estd obligado a presentar
declaraciones anuales de impuestos [...|"; (xi)
“[...] la naturaleza juridica del [FIDEICOMISO
796]. sus partes, facultades v atribuciones, sus
beneficiarios y su objeto social [...]"; (xii) “[...]
los beneficiarios y adquirentes en iltima
instancia del [INMUEBLE] y, en este sentido, que
la adquisicién del [INMUEBLE] no represente
una riesgo, daiio o perjuicio a la competencia y
libre concurrencia ya que sus adquirentes en
ltima instancia no tienen una participacion
significativa en el mercado |...]"; (xiii) “[...] la
adquisicion del |INMUEBLE] de ninguna manera
caunsaria un dafio o perjuicio a la competencia y
libre concurrencia ya que la participacion que
tiene [sic] los beneficiarios del [FIDEICOMISO
796] en otros hoteles iguales o similares al
[INMUEBLE] es minima [...]": (xiv) “[...] la
naturaleza juridica de |GYS), sus accionistas y
su objeto social [...]": (xv) “[...] la adquisicién
del [INMUEBLE] de ninguna manera causaria un
dafio o perjuicio a la competencia y libre
concurrencia va que la participacion que tienes
los socios de [GYS] en otros hoteles ignales o
similares al [INMUEBLE] es minima [...]: (xvi)
*[...] la adquisicién del [INMUEBLE] por parte
de [GYS] v del [FIDEICOMISO 796] de ninguna
manera causaria un daio o perjuicio a la
competencia y libre concurrencia ya que existen
diversos hoteles y competidores potenciales del
[INMUEBLE|, con esta prueba también se
demuestra los  diferentes  elementos que
configuran el mercado y su competitividad
[...]": (xvii) “[...] la_naturaleza juridica del
[FIDEICOMISO 796] '.-'Bsn.s' partes, facultades
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v atribuciones, sus beneficiarios y su objeto
social [...]"; (xviii) “[...] los beneficiarios
finales del [FIDEICOMISO 796) asi como de su
naturaleza, objeto social v facultades |...]":
(xix) “[...] la adquisicion del Inmueble por
parte de [GYS] y del [FIDEICOMISO 796] de
ninguna manera causaria una dafio o perjuicio
a la competencia y libre concurrencia ya que
existen diversos hoteles y competidores
potenciales del [INMUEBLE], [...] los diferentes
elementos que configuran el mercado y su
competitividad [...] los hoteles propiedad de |...
los BENEFICIARIOS ...] en Quintana Roo y [...]
todos los competidores de los hoteles propiedad
de [... los BENEFICIARIOS ...] incluyendo el
[INMUEBLE], incluyendo elementos que permiten
calcular  participaciones de  mercado y
demostrar que no existe una conceniracion
indebida o riesgosa del mercado [...]": v (xx)
“[...] la adguisicién del [INMUEBLE] por parte
de |GyS] v del [FIDEICOMISO 796] de ninguna
manera causaria una dafio o perjuicio a la
competencia y libre concurrencia ya que existen
diversos hoteles y competidores potenciales del
[INMUEBLE] [... ¥ ...] los diferentes elementos
que configuran el mercado y su competitividad
"

P

NOTARIO
PUBLICO

4.2 La instrumental de actuaciones consistente en:
“[...] todo lo actuade en el presente expediente

[

Se relacion6 este medio de prucba con los
argumentos contenidos en el escrito de
manifestaciones del NOTARIO PUBLICO.

SiNpICO

4.3 La instrumental de actuaciones consistente en:
“[...]1todo lo actuado y que favorezca a los intereses
de esta parte [...]".

*[...] podrd arribarse a la conclusion de que
esta parte acredité lo manifestado en el presente
escrito y como consecuencia se absuelva a la
moral que represento en mi calidad de
[SINDICO] de los actos que presuntivamente se le
imputan [...]".

4.4 Presuncional en su doble aspecto legal vy
humano.

*[...] de acuerdo a las presunciones a las que
arribe el analizar las constancias y los medios
de conviccion que constituyan prueba de forma
conjunta y concatenada por parte de esta
Comision al momento de dictar la resolucion

que corresponda [...]".
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En este sentido, la instrumental de actuaciones ofrecida en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 ofrecidas por
BANCO VE POR MAS, GYS, el NOTARIO PUBLICO y el SINDICO consiste en todas y cada una de las
actuaciones que derivan del EXPEDIENTE.'”

Por otra parte. la prueba presuncional ofrecida por el SINDICO en el numeral 4.4 de este apartado,

consiste en la consecuencia que la ley o el juzgador deducen de un hecho conocido para averiguar la

verdad de otro desconocido, lo cual se basa fundamentalmente en el andlisis de los hechos probados
- e 123

en el EXPEDIENTE.

Toda vez que los medios de prueba citados no tienen entidad propia, sino que dependen de las demas
pruebas del EXPEDIENTE,'* esta autoridad observa que el andlisis de los argumentos presentados por

122 Gjrve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis que a su letra sefialan: (i) "PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es mds que el nombre que en
la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio: por tanto, si una de las partes del juicio
laboral gue ocurre al amparo funda sus conceptos de violacidn en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un
determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violacion. por
deficientes. son infundados [¢nfasis aiadido]”. Registro: 244101, SCIN, 7a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Tesis Aislada;
y (ii) “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA
PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, pricticamente no tienen desahogo, es
decir que no tienen vida propia. pues no es mds que el nombre que en la prectica se ha dado a la totalidad de las priebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen
en las constancias de autos [énfasis afadido]”, Registro: 209572, TCC, 8a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, XX. 305 K,
Tesis Aislada.

123 Al respecto. resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. AL NO ESTAR
REGLAMENTADA SU INTEGRACION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ACUDIRSE A
LA DOCTRINA. Los articulos 190 a 196 del ordenamiento legal invocado, regulan la prueba presuncional, su clasificacion y forma
de valorarse; empero, tratindose de la humana, no reglamenta la manera en la que se conforma;: motivo por el cual. resulta prudente
acudir a la doctrina, en términos de la tesis aislada 2a. LX111/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn.
Ahora, a la presuncion humana se le ha ubicado como prueba indiciaria o prueba por indicios, al tratarse de un_razonamiento de
un_hecho conocido o probado, a otre que no lo es, si entre ambos existe un enlace preciso y directo segiin las reglas del criterio
hmano. De ahi que. el procedimiento racional para analizar la actualizacion de la prueba presuncional humana, debe seguir
estandares determinados. a saber: El primero, estd constituido por los hechos base. mismos que deben encontrarse suficientemente
acreditados por cualquier medio de conviccion; de tal forma que. si éstos no estan suficientemente acreditados o han sido puestos en
duda debido a contrapruebas v contraindicios, o porque se obtuvieron ilegalmente. entonces fallard la base probatoria de la cual debe
partir imprescindiblemente la prueba y. por tanto, la misma no podrd ser aplicada. El segundo elemento, es la formulacién de una
inferencia, estd sujeta a un estudio de razonabilidad, a efecto de determinar si la misma resulta razonable. o si, por el contrario, es
arbitraria o desmedida; es decir, la inferencia debe encontrarse acreditada inequivocamente, de tal manera que exista una conexion
entre los hechos base v los hechos consecuencia, en el sentido de que actualizados los primeros, se debe afirmar la generacion de
estos tltimos. Ademds, la inferencia debe surgir de forma natural e inmediata de los indicios que constituyven los hechos base, pues la
eficacia de la presuncion judicial disminuird en la medida en que las conclusiones tengan que obtenerse a través de mayores
inferencias y cadenas de silogismos. Asi. la inferencia ldgica debe sustentarse en mdximas de la experiencia, esto es, en una clara idea
de razonabilidad, de forma tal que el vinculo entre hechos base y hechos consecuencia debe construirse de modo coherente. Después
de extraer las inferencias légicas o lo que la doctrina ha denominado presuncion abstracta, el juzgador deberd proceder al analisis
de todo el material probatorio, para llevar a cabo un proceso de exclusion de cualquier otra posible conclusion, con la intencion de
determinar si resulta factible la actualizacion de otra hipotesis, lo cual restaria cualquier alcance a la prueba presuncional humana,
Una ve= realizado lo anterior, se actualiza lo que la doctrina ha llamado presuncion concreta. misma que debe ser elemento probatorio
plasmado por el juzgador en la resolucion correspondiente”. Registro: 2020604; TCC: 10a. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; X1.20.C.5 C (10a.). Tesis Aislada.

124 Al respecto, resulta aplicable la tesis 140.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:
“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN
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BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO y las pruebas que ahi obran no les
benefician dado que del caudal probatorio se demuestra: (i) la existencia de la DACION EN PAGO del
INMUEBLE pasada ante la fe del NOTARIO PUBLICO sin contar con autorizacion previa por parte de esta
COMISION; (ii) que ésta operacion rebaso los umbrales del articulo 86, fracciones I y I de la LFCE;
y (iii) se llevaron a cabo sin que se hubieran notificado previamente a la COFECE ni con la
autorizacion a que se refiere el articulo 90 de la LFCE.

En consecuencia, las pruebas citadas no benefician a BANCO VE POR MAS, a GYS, al SiNpICO v al
NOTARIO PUBLICO pues de ellas se desprende la omision a la obligacion de notificar una
concentracion antes de haberse concretado.

V.ALEGATOS

El catorce de octubre de dos mil veinticuatro la DGAJ emiti6 un acuerdo en el EXPEDIENTE'? por el
cual, entre otras cuestiones, se tuvieron por formulados los alegatos de BANCO VE POR MAS, GYS y
el SINDICO y se tuvo por precluido el derecho del NOTARIO PUBLICO para formular sus alegatos, en
tanto que fue omiso en realizarlos.

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.'?

EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental
de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras gue la de presunciones es la_consecuencia
légica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas
se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria,
quien ofrece los medios de conviccion seiialados estable=ca con claridad el hecho o heches que con ellos va a probar v las razones
por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones.
Asi, tratdndose del actor. éste tendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas
precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello, sobre bases atin no dadas,
senalar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen
entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene gue hacerse con las exigencias del articulo 291 del codigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones existentes
v que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional [énfasis afadido]”. Registro: 179818: TCC: 9a. Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta: 1.40.C.70 C; Tesis Aislada.

123 Folios 2465 a 2468,

"** Resultan aplicables ¢l siguiente criterio emitido por el PJF: (i) “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccién en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de Hegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofirecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y
desahogo) v preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aungue sea de
una manera muy general, que los alegatos sen las argumentaciones verbales o escritas gue formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general, se traduce en el acto realizado por cualguiera de las partes mediante
el cual se exponen las razones de hecho v de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su_mejor derecho y no asi los argumentos v probanzas de su contraparte. En este sentido
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Esta autoridad observa que BANCO VE POR MAS, GYS y el SiNDICO formularon alegatos que en
sustancia resultan similares a los argumentos esgrimidos en sus escritos de manifestaciones y que ya
son analizados en esta resolucion.

Toda vez que los alegatos se refieren a cuestiones previamente analizadas en el apartado “//l.
MANIFESTACIONES DE LOS AGENTES ECONOMICOS™ de la presente resolucion que no implican un
analisis adicional o la existencia de algiin argumento novedoso respecto del cual deba pronunciarse
esta autoridad de una manera distinta, se remite a dicho apartado a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

Por lo tanto, resulta innecesario plasmar las consideraciones referidas en este apartado con relacion a
cada alegato realizado por BANCO VE POR MAS, GYS y el Sinpico.'”

Sin perjuicio de lo anterior, se indica a BANCO VEPORMAS y a GYS que en cuanto a la manifestacion
relacionada con que no hubo afectaciones a las atribuciones a la COFECE y la solicitud de imposicion
de una multa minima debido a la ausencia de afectacién alguna al proceso de libre concurrencia y
competencia, por un lado (i) se reitera que no guarda relacién con la imputacion realizada en el
ACUERDO DE INICIO, la cual consiste en la omision de notificar una concentracion cuando legalmente
debia hacerse, sin que respecto de la misma sea factible valorar si con un hecho diverso y posterior
al que la originé se afectd o no a los mercados: y por otro (ii) se remite al apartado “V///. ANALISIS
DE LA CONCENTRACION” de esta resolucion en donde se determina que la DACION EN PAGO no

alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para gue en el momente oportino recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales v doctrinarias que surgen de la contestacidn de la demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales.
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicién metédica y razonada de los hechos afirmados en la demanda. las
pruebas aportadas para demostrarlos. el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” [Enfasis aiadido]. Registro: 172838. [J]: 9a. Epoca: TCC; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXV, abril de 2007; pag. 1341. 1.70.A. J/37.

127 Lo anterior, en concordancia con lo sostenido por el PJF en la Jurisprudencia P.AJ. 26/2018 (10a.) que establece lo siguiente:
“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTQ. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERAC ION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que havan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendrdn 15 dias para formular alegatos. los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion de
amparo directo priedan ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o conclusiones logicas respecto de la promocion del juicio
de amparo, por lo que se trata de una hipétesis normativa que garantiza 1n debido proceso en cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el pdrrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
De esa forma, el debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de manifestarse v el correlativo deber del tribunal de estudiar
las manifestaciones, sin gue ello pueda traducirse en una obligacidn de un pronunciamiento expreso en la sentencia, en tanto que
no todo ejercicio analitico que realiza un drgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe reflejarse forzosamente
en una consideracidn. Por todo lo anterior, el drgano jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si plasma
en la resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la debida
Sfundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si
resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de improcedencia hecha valer. Asi, el
efercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar v motivar sus
actos, asi como al diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e imparcial [énfasis
afadido]”. Localizacion: Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.); 10a. Epoca; Pleno: Gaceta S.J.F.; Libro 60, noviembre de 2018: Toma I;
Pag. 5; Registro No. 2 018 276.
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representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia por lo que se estima procedente su
autorizacion.

VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de BANCO VE POR MAS, GYS, el SINDICO y el NOTARIO PUBLICO,
en sus respectivos escritos de manifestaciones y realizada la valoracion de las pruebas del
EXPEDIENTE, se concluye que existen elementos de conviccion suficientes para acreditar la omision
de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse, en términos del articulo 86,
fracciones I y I, de la LFCE, en relacion con el articulo 87 de la LFCE.

A. Existencia de la fransaccion

En el EXPEDIENTE quedd demostrada la existencia de una concentracion que, en términos del articulo
61 de la LFCE, consistente en que el SINDICO (en sustitucion de DESARROLLADORA) transmitié a
GYS y BANCO VE POR MAS, en su caricter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, el 100% (cien por
ciento) del INMUEBLE mediante la DACION EN PAGO.

Conforme al articulo 61 de la LFCE una concentracion consiste en la fusion, adquisicién del control
0 cualquier acto por medio del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o
cualesquiera otros agentes economicos.

Conforme a lo anterior, a la GUIA DE CONCENTRACIONES sefiala que, para efectos de la LFCE, las
concentraciones incluyen actos que no necesariamente signifiquen la obtencién del control via
accionaria, sino la transmision y acumulacion de activos por cualquier concepto es también
considerada como una concentracion,

Desde un punto de vista econdmico, un activo es un bien o un derecho que es controlado por una
persona fisica 0 moral a partir del cual puede obtenerse un beneficio en el futuro. Por otra parte, desde
un punto de vista fiscal,'** un activo son un conjunto de bienes que utilizan los contribuyentes para
la realizacion de actividades empresariales. Esto implica que las cosas susceptibles de apropiacion
que no estan excluidas por el comercio (esto es, los bienes)'*? pueden considerarse como activos para
efectos de la LFCE en la medida en que se les pueda asignarse un valor econémico.

Asi, la porcion normativa del articulo 61 de la LFCE que refiere “[...] activos en general [...]" se
refiere a toda clase de bienes o derechos susceptibles de una valuacion econdmica, entre los que se
encuentran los inmuebles. Precisamente por ello, el concepto de concentracién tiene un contenido
patrimonial con un impacto econémico que debe supervisarse por la COFECE.

** Lo anterior de conformidad con lo sefialado en el articulo 32 de la Ley del Impuesto Sobre 1a Renta publicada en el DOF ¢l once de
diciembre de dos mil trece, cuya ultima reforma fue publicada en ¢l DOF el primero de abril de dos mil veinticuatro.

1% Lo anterior de conformidad con ¢l articulo 747 del Codigo Civil Federal publicado en ¢l DOF los dias veintiséis de mayo, catorce
de julio, asi comotres y treintay uno de agosto de mil novecientos veintiocho, cuya ltima reforma fuc publicada en el DOF el diccisiete
de enero de dos mil veinticuatro.
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En el presente caso, la DACION EN PAGO se traté de un acto por medio del cual GYS y BANCO VE POR
MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, unieron ¢l [JEjffactivo que se encontraba en
¢l patrimonio de DESARROLLADORA con el consentimiento y en el ejercicio de las facultades del
SINDICO y ante la fe del NOTARIO PUBLICO. Ello implicé qué:

(i) El trece de marzo de dos mil veintitrés, el SINDICO presenté ante el JUZGADO el CONVENIO
CONCURSAL correspondiente a la etapa de quiebra conforme a la LCM. La clausula **5.3 Forma
de pago de los Créditos Garantizados (incluyendo Crédito contra la Masa y Financiamiento de Salida)”
del convenio citado refiere que, para determinar el pago de los créditos de BANCO VE POR MAS,
en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y de GYS, se realizarian tres aval(ios cuyo valor
promedio determinaria el valor del INMUEBLE. En particular, la clausula antes citada seiiala lo
siguiente:

(i)) Con la propuesta del CONVENIO CONCURSAL y al no haber objecion alguna por parte de los
acreedores reconocidos, el JUZGADO emitid la SENTENCIA el diez de agosto de dos mil veintitrés
y resolvid aprobar el CONVENIO CONCURSAL.

(i) De conformidad con los tres avaltios practicados al INMUEBLE."' se actualizo el inciso C) de la
clausula “5.3 Forma de pago de los Créditos Garantizados (incluyendo Crédito contra la Masa y
Financiamiento de Salida)” del CONVENIO CONCURSAL y, derivado de lo anterior, el dieciséis de
agosto de dos mil veintitrés se celebrd la DACION EN PAGO en el INSTRUMENTO NOTARIAL con la
consecuente transmision de la propiedad y constitucion de copropiedad del INMUEBLE en favor

130 paaina 187 a 243 del archivo en formato PDF denominado “SI-020-2013" mismo que se encuentra en un medio de almacenamiento
electrénico en formado CD, folio 11.
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de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y de GySante la fe del
NOTARIO PUBLICO.

En este sentido, se llevo a cabo una concentracion consistente en la adquisicion de un activo de
DESARROLLADORA. En el presente caso, el SINDICO (en sustitucion de DESARROLLADORA) transmitio
el 100% (cien por ciento) del INMUEBLE a GYS y BANCO VE POR MAS, en su carécter de fiduciario
del FIDEICOMISO 796, operacion que no fue notificada por los involucrados conforme al articulo
89 de la LFCE v que se formalizé en el protocolo del NOTARIO PUBLICO sin contar con la
autorizacion de la COFECE.

B. Analisis de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

Conforme a los medios de prueba que obran en el EXPEDIENTE, la DACION EN PAGO actualizo el
umbral previsto en el articulo 86, fracciones I y 11, de la LFCE, toda vez que:

(i) La transaccion superd el umbral previsto en el articulo 86, fraccion 1, de la LFCE consistente en
18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil veintitrés (afio en que se
llevd a cabo la DACION EN PAGO) ya que la DACION EN PAGO import6 en territorio nacional un
monto equivalente a $2,198,181,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta
y un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.).

(ii) Elacto que dio origen a la DACION EN PAGO super6 el umbral previsto en el articulo 86, fraccion
I1, de la LFCE consistente en la acumulacion del 35% (treinta y cinco por ciento) o mas de las
acciones o activos de un agente econdmico cuyas ventas anuales o activos en territorio nacional
importen mas del equivalente a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en
dos mil veintitrés (aiio en que se llevd a cabo la DACION EN PAGO). Esto es asi ya que: (a) el
SINDICO, en sustitucion de DESARROLLADORA, transmitié el 100% (cien por ciento) del
INMUEBLE a GYS y BANCO VE POR MAS, en su C'lrzicter de fiduciario del FIDEICOMISO 796,
auenu.s economicos del mismo grupo de interé smico derivado de su relacion con los

NEFICIARIOS, lo cual implico la transmision del
e los activos de DESARROLLADORA: los activos de DESARROLLADORA a mayo
veintidés equivalen a

La siguiente tabla expone de mejor manera que la DACION EN PAGO superd los umbrales del articulo
86, fracciones 1 y Il, de la LFCE:
___Umbral del articulo 86, fraccién I de la LFCE en relacién con la DACION EN PAGO

Eliminado: veintiocho palabras.

Operacién que implica un monto superior a dieciocho Monto por el que la DACION EN PAGO supera el
millones de veces la UMA umbral

El umbral equivale a $1.867.320,000.00, lo cual se

: ; s 3 febin: La DACION EN PAGO implico equivalente
obtiene conforme a la siguiente multiplicacion; acn PAGO implicé un monto equivalente a

$2,198.181.767.33, cantidad que supera ¢l umbral del

(103.74) X (18.000.000) = $1,867,320.000.00

* Archivo PDF denominado “035.2022.-BALANCE GENERAL MAYO 2022" mismo que se encuentra cn la carpeta denominada
“Estados Financieros_Abr21-may22”, subcarpeta “02 ENE A MAY 2022". Folio 1482,
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articulo 86, fraccion I, de la LFCE en $330.861.767.33
conforme a la siguiente operacion:
($2.198.181,767.33) — ($1.867.320,000.00) =
$330.861.767.33
Umbral del articulo 86, fraccién 11 de la LFCE en relacién con la DACION EN PAGO
Las ventas anuales o activos en territorio nacional del
agente econémico importan mas del equivalente a
dieciocho millones de veces la UMA

Los activos de DESARRO ORA en dos mil veintidos
La DACION EN PAGO supera la primera parte del umbral | equivalian g o cual supera la segunda
del articulo 86. fraccion 11 de la LFCE en un [JJENI | raggdel umbe articulo 86, fraccion 11, de la LFCE

conforme a la siguiente operacion: uiente operacion:
ﬂ- 35%) -k 0.000.00) =

Acumulacién del 35% o m#s de activos o acciones de
un agente econémico

Por lo tanto, al rebasar los umbrales establecidos en el articulo 86, fracciones 1 y 11, de la LFCE. la
DACION EN PAGO es una concentracion que debia ser notificada a la COFECE previo a su realizacion
en términos de la LFCE.

C. Agentes economicos involucrados en la concentracion

Los agentes econdmicos o personas involucradas en la DACION EN PAGO que debieron haberla
notificado previo a su realizacion son el SINDICO (en sustitucion de DESARROLLADORA), GYS y
BANCO VE POR MAS.

La Primera Sala de la SCIN ha interpretado que la declaracion de quiebra dentro de un concurso
mercantil tiene efectos respecto a la capacidad de actuacién de un comerciante sobre los bienes y
derechos que integran la masa, sin que ello implique una negacion absoluta, desproporcional o
discriminatoria sobre la personalidad juridica del comerciante ni la pérdida de la capacidad de
ejercicio general y: por lo tanto, el sindico no remplaza a la parte comerciante en su personalidad
juridica, ni se vuelve titular de sus derechos y bienes, sino que solo lo sustituye en la representacion
de los bienes y derechos de la masa. De esta forma, la parte comerciante cumple con sus derechos y
obligaciones mediante las acciones que despliegue el sindico.'*

133 Cifras redondeadas de manera conservadora a dos digitos.

134 Resulla aplicable el siguiente precedente obligatorio de la Primera Sala de la SCIN: “CONCURSOS MERCANTILES. LOS
ARTICULOS 169, FRACCION I, 178 Y 184, TERCER PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO VULNERAN LA
PERSONALIDAD JURIDICA DEL COMERCIANTE. Hechos: Dos personas morales integrantes del mismo grupo societario
presentaron su solicitud de concurso mercantil. El Juez Federal del conocimiento declaré a ambas empresas en estado de quiehra;
una vez declarada la quiebra, los representantes de ambas presentaron diversos escritos ante el Juez, mismos que se tuvieron por no
presentados bajo el argumento de que la representaciion dentro del juicio en relacion con los bienes v derechos que integran la masa
concursal, y con excepcion de los casos expresamente previstos en la ley, correspondia ninicamente al sindico. Inconformes,
promovieron juicio de amparo indirecto en el que se alego la inconstitucionalidad de los articulos 169, fraccidn I, 178 y 184, pdrrafo
tercero, de la Ley de Concursos Mercantiles. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que los articulos 169, fraccion 1. 178 v 184, parrafo tercero, de la Ley de Concursos Mercantiles no vulneran el derecho a
la personalidad juridica del comerciante, ya que si bien la declaracion de estado de quiebra tiene efectos moduladores al
reconocimiento de su personalidad juridica, lo cierto es que esta situacion responde a un fin constitucionalmente vilido gue satisface
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De igual forma, el PJF ha interpretado que el concepto de agente econdmico se refiere a las personas
que compiten y concurren en la produccion, procesamiento, distribucion y comercializacion de bienes
y servicios, mediante contratos, convenios, arreglos o combinaciones que pactan entre si, de tal forma
que su actividad repercute en los mercados y procesos de libre concurrencia, ya que dadas las
ganancias o utilidades comerciales que obtienen, trascienden a la economia del Estado. '**

En este sentido, una vez que DESARROLLADORA fue declarada en quiebra, el SINDICO sustituy6 a este
agente economico en términos de la LCM a fin de representar los bienes y derechos de la masa
concursal. Esto implico que las acciones del SINDICO tuvieron un impacto en cuanto a las decisiones
de negocio que, en principio, correspondian a DESARROLLADORA.

Por esta razon, los articulos 178, parrafo primero, y 189 de la LCM prevén que: (i) para el desempeiio
de las funciones previstas en la LCM, los sindicos cuentan con las mas amplias facultades de dominio
que en Derecho procedan; y (ii) en el desempeiio de la administracion de la empresa del comerciante,
los sindicos deben obrar como un administrador diligente en negocio propio.

En el caso que nos ocupa, el SINDICO actu6 en sustitucion de DESARROLLADORA ya que la LCM le
otorgo facultades de dominio con relacion a la masa concursal y, ademas, lo obligd a actuar de manera
diligente en la administracion de la empresa de DESARROLLADORA (incluyendo la transmision del
INMUEBLE a GYS y BANCO VE POR MAS, en su carécter de fiduciario del FIDEICOMISO 796). En este
sentido, las acciones del SINDICO tuvieron como consecuencia directa la realizacion de una
concentracion que no contaba con la autorizacion de la COFECE para llevarse a cabo.

Ahora bien, GYS y BANCO VE POR MAS —en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796—, son
agentes econdmicos que adquirieron el INMUEBLE a titulo de copropietarios. En este sentido, la

los requisitos de un examen de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida. Justificacion: La declaracidon de guiebra dentro
de un_concurse mercantil tiene efectos respecto de la capacidad de actuacién del comerciante sobre los bienes v derechos qie
integran la masa y de los cuales sigue siendo titular, Esta situacidn responde a un fin constitucionalmente vilido que satisface los
requisitos de un_examen de idoneidad, necesidad y proporcionalidad de la medida, motivo por el cual los articulos referidos son
constitucionales. Eu la etapa de quiebra, si bien el comerciante continiia siendo titular de los derechos v bienes que conforman la
masa, se establecen diversas limitaciones para poder actuar directamente o a través de sus representantes; sin embargo, éstas
resultan justificadas y proporcionales. Ademds, se estima que las limitantes estin correctamente precisadas vy reguladas en la ley

de la materia, sin_ que éstas signifiquen una negacion absoluta, desproporcional o discriminatoria sobre la personalidad juridica

del comerciante, pues la suspensidn a su_capacidad juridica es inicamente sobre el patrimonio de la empresa concursada y no
implica la pérdida de la capacidad de ejercicio en general. Es decir, el sindico no remplaza a la parte comerciante en su personalidad
juridica, ni se vuelve titular de sus derechos y bienes, sino que solo lo sustituye en la representacion de los bienes y derechos de la
masa. De esta forma, la parte comerciante cumple con sus derechos y obligaciones mediante las acciones del sindico [énfasis
afadido]”. Registro: 2024562 SCIN: 11a. Epoca: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion: 1a/J. 33/2022 (11a.); J.
¥ Resulta aplicable la siguicnte tesis jurisprudencial del PJF: “AGENTES ECONOMICOS. SU CONCEPTO. Tanto el derecho de
defensa de la competencia nacional como el de la Comunidad Europea (como referencia por ser andgloga a la legislacion mexicana,
concretamente coincidente con los criterios jurisprudenciales de los tribunales) consideran agente economico a cualquier sujeto de
derecho (persona fisica o juridica) que ejerza de forma auténoma una actividad econdmica en el mercado. También lo han definido
como toda entidad que ¢jerza una actividad econdmica, independientemente de su estatuto juridico o de su modo de financiacion. De
acuerdo con lo anterior, debe entenderse por agente econdmico a aquellas personas que compiten y concurren en la produccidn,
procesamiento, distribucidn y comercializacidn de bienes y servicios, mediante contratos, convenios, arreglos o combinaciones quie
pactan entre st, de tal forma que su actividad repercute en los mercados v procesos de libre concurrencia, ya que dadas las ganancias

o utilidades comerciales que obtienen, trascienden a la economia del Estado [¢nfasis afadido]”. Registro: 168514; TCC: 9a. Epoca;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 1.40.A. J/65: 1.

113

DO

QN

Ty

L0

b



Pleno

Resolucion
Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V.
y ofros
COMISMON FEDERAL DE r .
COMPETENCIA FCONOMICA Numero de EXPCdlcnte: VCN-005-2023

existencia de una relacion de control por parte de los BENEFICIARIOS respecto a GYS y BANCO VE
POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, implicé que se impusieron los intereses
de aquellos para lograr la adquisicion del 100% (cien por ciento) del INMUEBLE.

En el caso especifico de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, esta
autoridad observa que, si bien es cierto que los fideicomisos son agentes econémicos en términos de
la fraccion I del articulo 3 la LFCE, ello no les otorga el caracter de personas para el Derecho (es
decir, no es un centro de imputacioén de derechos y obligaciones).

De hecho, de una simple lectura a los articulos 1, 381 y 391 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito'* se desprende que: (i) las operaciones de crédito reguladas por dicha
legislacién son actos de comercio (como el fideicomiso): (ii) el fideicomiso es un acto por medio del
cual, el fideicomitente transmite la propiedad'?’ de uno o mas bienes o la titularidad de derechos a
una institucion fiduciaria para ser destinados a los fines del fideicomiso (bajo esta definicion, BANCO
VE POR MAS es propietario del INMUEBLE y s6lo esta obligado a cumplir con los fines del FIDEICOMISO
796); y (iii) la institucién fiduciaria tendra todos los derechos y obligaciones que se requieran para el
cumplimiento del fideicomiso salvo las normas o limitaciones establecidas en el acto constitutivo y
“[...] deberd obrar siempre como un buen padre de familia, siendo responsable de las pérdidas o menoscabos
que los bienes sufran por su culpa”, lo cual implica que BANCO VE POR MAS cuenta con facultades
amplias para cumplir el FIDEICOMISO 796 (por ejemplo, el contrato constitutivo del FIDEICOMISO 796
le otorga facultades a BANCO VE POR MAS para adquirir la propiedad de toda clase de bienes como es
el caso del INMUEBLE).

En concordancia con lo anterior, los articulos 80 y 91 de la Ley de Instituciones de Crédito'**

establecen que las instituciones de crédito (tal como BANCO VE POR MAS) responderan directa e
ilimitadamente de los actos realizados por sus funcionarios y empleados en el desempefo de sus
funciones, asi como por los actos celebrados por el personal de la institucion. En el presente caso,
esta demostrado en el EXPEDIENTE que el actuar de BANCO VE POR MAS implic6 que sus delegados
fiduciarios celebraron el INSTRUMENTO NOTARIAL a efecto de materializar la DACION EN PAGO.

Lo anterior implica que BANCO VE POR MAS, en su caréacter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, es
responsable directo por la omision de notificar la DACION EN PAGO cuando legalmente debio hacerlo
y, en consecuencia, se tomara en consideracion esta circunstancia para efectos de la imposicion de la
sancion correspondiente.

En este sentido, era obligacion de BANCO VE POR MAS notificar a esta COFECE la DACION EN PAGO
puesto que tenia conocimiento que rebasaba los umbrales previstos en las fracciones | y Il del articulo
86 de la LFCE, precisamente porque era el fiduciario y adquiriria junto con GYS el caracter de

136 pyblicada en el DOF el veintisicte de agosto de mil novecientos treinta y dos. cuya tltima reforma fue publicada en ¢l DOF el
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro.

137 Esto en la inteligencia de que la propiedad es el poder juridico de una persona sobre una cosa para su aprovechamiento total o
parcial, siendo este poder juridico oponible a terceros.

138 Publicada en el DOF el dieciocho de julio de mil novecientos noventa, cuya tltima reforma fue publicada en el DOF el veinticuatro
de enero de dos mil veinticuatro.
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propietario del INMUEBLE (con independencia de la obligacion de dar cumplimiento a los fines del
FIDEICOMISO 796).

Asi, en el EXPEDIENTE se acredita la responsabilidad del SiNDICO, GYS v BANCO VE POR MAS,
en su caracter de fiduciario en el FIDEICOMISO 796 en la omision de notificar la DACION EN PAGO
ya que ellos participaron directamente en la celebracion del contrato por el cual se transmitié la
propiedad del activo de DESARROLLADORA como DACION EN PAGO y que constituye una
concentracion en términos de la LFCE. Por esta razon, resulta procedente tener por acreditada su
participacion en el acto que dio origen a la concentracion no notificada en términos de los articulos
86 fracciones I y 11, 87 y 88 de la LFCE.

D. Participacion del NOTARIO PUBLICO en la DACION EN PAGO

En el presente caso, esta demostrado en el EXPEDIENTE que la DACION EN PAGO se hizo constar
ante la fe del NOTARIO PUBLICO sin contar con la autorizacién de la COFECE para ello.

Por una parte, el antepeniltimo parrafo del articulo 86 de la LFCE refiere que: “[...] [l]os actos
realizados en contravencion a este articulo no producirdn efectos juridicos, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa, civil o penal de los Agentes Econdmicos y de las personas que ordenaron o coadyuvaron en
la ejecucion, asi como de los fedatarios piiblicos que hayan intervenido en los mismos™. Por otra parte, el
articulo 127, fraccion XIII, de la LFCE establece que la COMISION esta facultada para sancionar a
“[...] los fedatarios piblicos que intervengan en los actos relativos a una concentracion cuando no hubiera
sido autorizada por la Comision™.

De lo anterior se desprende que: (i) los actos realizados en contravencion al articulo 86 de la LFCE
no produciran efectos juridicos con independencia de la responsabilidad administrativa, civil o penal
de los fedatarios publicos que hayan intervenido; y (ii) existe en la LFCE una infraccion dirigida a
los fedatarios publicos en caso de intervenir en actos relativos a una concentracion cuando no cuenta
con la autorizacion de la COFECE.

Ello implica que los fedatarios publicos tienen un deber de cuidado con relacién al cumplimiento de
la obligacion de notificar concentraciones cuando legalmente debe hacerse con una consecuente
sancion en caso de intervenir en actos que rebasen los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE
relativos a una concentracion que no cuenta con la autorizacion de la COFECE.

Asimismo, en la ejecutoria del Amparo en Revision 480/2018 la Segunda Sala de la SCIN establecio
que:

* La finalidad de los articulos 86 y 127, fraccion XIII, de la LFCE con relacion a los notarios
publicos consiste en proteger y garantizar el proceso de competencia y libre concurrencia, asi
como combatir con eficacia las concentraciones contrarias a la LFCE (tal como es ¢l caso de las
concentraciones no notificadas).

* La funcion notarial es una parte fundamental en la prevencion de actos ilicitos. Ello implica que
esta justificado plenamente que los fedatarios piblicos se abstengan de formalizar actos
relacionados con concentraciones no autorizadas por la COFECE ya que la funcién de orden
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piblico e interés social de los notarios publicos les permite fungir como detectores finales en
colaboracion con la COFECE para evitar que se formalicen concentraciones que, dadas sus
caracteristicas, exijan una autorizacion por parte de la COFECE.

e No es necesario que los notarios publicos deban participar en la integracion de los expedientes
relativos a una autorizacion de concentracion integrados por la COFECE ya que su participacion
no implica una intervencion en la relacion juridico-procesal que se origina entre la COFECE y
los agentes econdmicos, ya que la obligacion del fedatario pliblico consiste en cerciorarse en que
los juridicos relacionados con una concentracion que deban protocolizar cuenten con la
autorizacion de la COFECE.

En virtud de lo anterior y dado que en el EXPEDIENTE estd demostrado que la DACION EN PAGO es una
concentracion que debio notificarse previo a su realizacion y que esa operacion se hizo constar ante
la fe del NOTARIO PUBLICO en el INSTRUMENTO NOTARIAL, es claro que éste contaba con la obligacion
de cerciorarse que ese acto juridico contaba con la autorizacion correspondiente de la COFECE para
cerrarse, situacion que no acontecio en el caso concreto.

De hecho, la figura de los fedatarios pablicos en el sistema juridico mexicano busca un grado de
profesionalizacion en el Derecho a fin de que otorguen forma legal y certeza juridica a la voluntad de
las personas que acuden ante ellos. Precisamente por ello, el NOTARIO PUBLICO no debia desconocer
la normativa aplicable en materia de competencia econémica, maxime cuando conté con la
oportunidad de asesorar a las PARTES previo a la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL.

Precisamente por ello, el articulo 20, fraccion II, inciso a), la LEY DEL NOTARIADO establece que:
“[alqgueda prohibido a los Notarios: - - - - - [...] /I Intervenir o autenticar actos o hechos: - - - - - a[...]
cuyo fin sea contrario a la ley o a las buenas costumbres | ...] [énfasis aiadido]”. Esto implica que, si un
notario piblico sujeto a la LEY DEL NOTARIADO interviene en actos relativos a una concentracion que
no cuenta con la autorizacion de la COFECE, en realidad interviene en actos contrarios a la ley.

Lo anterior es asi ya que la LFCE faculta expresamente a la COFECE para autorizar las
concentraciones que rebasan alguno de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE y
establece una responsabilidad para los fedatarios publicos que hayan intervenido en contravencion el
precepto normativo antes citado.

Es por ello que se acredita su responsabilidad al protocolizar la DACION EN PAGO del INMUEBLE sin
que BANCO VE POR MAS —en su carécter de fiduciario en el FIDEICOMISO 796—y GYS contaran con
la autorizacion de esta COMISION para llevar a cabo la operacion, actualizando asi el supuesto
establecido en el articulo 127, fraccion XIII, relacionado con los articulos 86 y 87 de la LFCE.

VII. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada en el ACUERDO DE INICIO, consistente en la omision de
notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse y en la intervencion de un fedatario
plblico en actos relativos a una concentracion cuando esta no cuenta con la autorizacion de la
COFECE, resulta procedente imponer e individualizar las sanciones que corresponde en términos de
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los articulos 127, fraccion VIII, y 130 de la LFCE para el caso de BANCO VE POR MAS, GYS y al
SINDICO; y en términos de los articulos 127, fraccion XIII y 130 de la LFCE para el caso del NOTARIO
PUBLICO.

Como se seiialo a lo largo de la presente resolucion, es obligacion de los particulares notificar las
concentraciones que rebasen los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE,
previamente a que se actualice cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicha normatividad. Asi
mismo, en términos de los articulos 86 y 127, fraccion XIII de la LFCE, los fedatarios publicos tienen
la obligacion de cerciorarse que los agentes econdmicos cuenten con autorizacion previa de la
COFECE en caso de que las concentraciones rebasen los umbrales anteriormente sefialados antes de
que esta se formalice y protocolice.

En este sentido el andlisis de una concentracion de manera previa a su realizacion permite a la
autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM en
el sentido de “prevenir [...] las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados™, asi como con lo sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por
objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion
de monopolios, practicas monopolicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econdmica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econdmica y las demds restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. Asi, el procedimiento que regula el andlisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ¢jerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcion preventiva en materia de concentraciones.'*’

1 Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacion se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracidn de agentes econdmiicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la admmistracion piiblica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes econémicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la auwtorizacion de concentraciones en 1érminos de la Ley Federal de Competencia Econdémica abrogada, requiere de un
componente economico cuya melodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Registro: 2010173, [TAJ; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta del 8.J.F.: Libro 23, octubre de 2015, Tomo
IV piag. 3830. L1o.A E.83 A (10a.).
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La notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen y concreten concentraciones que pudieran afectar la competencia econémica y
libre concurrencia; es decir, evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE. cuyo objeto
o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En virtud de lo anterior, la fraccion VIII
del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicién de una sancion por no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debi6 hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,'*’
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de las sanciones establecidas en el articulo 127, fracciones VIII y XIII, de la LFCE,
es fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas ilegales, no solo
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las
condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el
ejercicio de las atribuciones de la COFECE;'!

140 En este sentido, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo “excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina v por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es_desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a la
gravedad del ilfcito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texito constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, toman do
en cuenta la gpravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infracitor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisidn del
hecho que lo motiva, e cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para_asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis anadido|”. Registro: 200347. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.1.F. v su
Gaceta; Tomo 1, julio de 1995; pag. 5 P./J. 9/95.

41 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefiala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELAC TON CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 2o. del Codigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones. entre otros conceptos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccién 1V, de la Constitucidn General de la Repiiblica. como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratandose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacidn cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su_monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consectencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion gue no hava sido pagada en la fecha establecida por la ley: de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, va que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcién a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su
gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de lus cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen.
tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sdlo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccién de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacidn y a
otros_elementos_subjetivos, siendo_obvio que su finalidad no_es indemnizatoria_por la mora, como en los recargos, sino
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b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sanciéon debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE:

d) Los elementos subjetivos deberén ser considerados para individualizar la sancién de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; y

e) Los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su conjunto con la
finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

Asi, los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son *[...] el daiio causado; los indicios de
intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados; el tamafio del mercado afectado; la duracion
de la practica o concentracion; asi como su capacidad econdémica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision”.

En el presente caso, existen dos conductas tipicas que, conforme a la LFCE, tienen destinatarios
distintos y conductas independientes cuyas peculiaridades requieren un analisis auténomo en funcion
de los elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE. Ello es asi ya que:

e Lainfraccion de GYS, BANCO VE POR MAS, en su carécter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 y
el SINDICO se trata de una omision a notificar una concentracién cuando legalmente debi6
hacerse, tal como se prevé en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE Y, en su caso, el articulo
128, fraccion 11, de la LFCE —tratandose de agentes econémicos que no cuentan con ingresos
acumulables reportados—.

e La infraccion del NOTARIO PUBLICO consiste en haber intervenido en actos relativos a una
concentracion que no contaba con la autorizacién de la COFECE en términos del articulo 127,
fraccion XIII, de la LFCE.

En consecuencia, en el presente apartado se analizaran: (i) los elementos comunes para todos los
infractores conforme al articulo 130 de la LFCE; y (ii) los elementos que corresponden a cada tipo
de infraccion prevista en la LFCE.

A. Analisis comin respecto de la sancién a BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del

FIDEICOMISO 796, GYS, al SiNpICO y al NOTARIO PUBLICO en términos de los articulos 127,
fracciones VIII y XIII, asi como 130 de la LFCE.

Entre los elementos contenidos en el articulo 130 de la LFCE existen algunos que sélo pueden
considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectacion a un mercado.
Estos elementos son el daiio causado, que se refiere al dafio que una conducta ilegal genera en un

fundamentalmente disuasiva o ejemplar [Enfasis afadido]”. Registro: 194943, [TA]: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII,

diciembre de 1998; pag. 256. P. C/98.
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mercado; el tamafio del mercado afectado; la participacion del infractor en los mercados y la duracion
de la practica o concentracion.

A.1. DANO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir el proceso de competencia y libre
concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En
este sentido, debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO —misma que no
se refiere a elementos de conviccion respecto de la existencia de una concentracion ilicita—, consiste
en la omisién de notificar una concentracion antes de su realizacion cuando legalmente debid hacerse,
en el presente caso la COMISION no encontré evidencia de la existencia o inexistencia de un dafio al
proceso de competencia y libre concurrencia para efectos de determinar la sancién que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancion equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente econdmico, en términos de
la fraccion VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debi6 hacerse (cuya sancion equivale a una multa desde 5.000
(cinco mil) veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) de los ingresos del
agente economico, en términos de la fraccion VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes
econdmicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les podré una multa hasta por el equivalente a 400,000
(cuatrocientas mil) veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion IlI, de la LFCE.

Asimismo, debe considerarse que la LFCE prevé sancionar a los fedatarios pliblicos que intervengan
en actos relativos a una concentracion cuando no hubiese sido autorizada por esta COMISION (cuya
sancion equivale a una multa hasta por el equivalente a 180,000 (ciento ochenta mil) veces la UMA
en términos de la fraccion XIII del articulo 127 de la LFCE).

A.2. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamaiio del mercado afectado, se indica
que en el presente caso no resulta pertinente el estudio de estos elementos, en tanto que la sancion
deriva de la omision de notificar la DACION EN PAGO por parte de BANCO VE POR MAS, en su caracter
de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO, ya que dicho acto fue protocolizado por el
NOTARIO PUBLICO sin contar con la autorizacion de la COFECE. Por lo tanto, la gravedad de la
sancion y el monto de la multa que debe imponerse a las PARTES por la omision de notificar la
DACION EN PAGO v obtener la autorizacién de la COMISION antes de cerrarla no se modificara,
sin_importar_el monto de la participacion de cada una de las PARTES en los mercados
involucrados y el tamaiio de éstos.

A.3. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

En el caso de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el
SiNDICO, la imputacién consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debio
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hacerse, la cual actualiza el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE, asi como alguno de los supuestos previstos en el articulo 87
del mismo ordenamiento legal."*? Por lo que el elemento que corresponde a la duracion de la practica
o concentracion, no resulta pertinente para determinar la gravedad de la conducta a sancionar en el
presente caso, como si lo seria para el caso de concentraciones ilicitas o pricticas monopolicas. En
este sentido, para efecto de contabilizar el monto de la infraccion correspondiente, para estos agentes
econdmicos, el elemento a considerar para ello resulta ser la afectacion a las atribuciones de la
COFECE, desde que se protocolizé la DACION EN PAGO ante la fe del NOTARIO PUBLICO en el
INSTRUMENTO NOTARIAL (esto es, desde el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés) y hasta el seis
de junio de dos mil veinticuatro (fecha en que BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, y GYS desahogaron la informacion relacionada con los competidores existentes y
participaciones de mercado que, segiin su dicho, tenian disponible).

Este mismo criterio aplica para las acciones desplegadas por el NOTARIO PUBLICO, ya que su conducta
infractora consistié en haber intervenido en actos relativos a una concentracion aun y cuando no habia
sido autorizada por la COFECE cuando efectivamente requeria de esa autorizacion. Esta infraccion
es de naturaleza instantdnea ya que se actualizé y agoto el tipo normativo del articulo 127, fraccion
XIII de la LFCE en el momento en que el NOTARIO PUBLICO dio fe de la DACION EN PAGO en el
INSTRUMENTO NOTARIAL aun cuando estaba en aptitud de conocer que la operacion por lo menos
superaba el umbral establecido en el articulo 86, fraccion 1 de la LFCE y no contaba con la
autorizacion de la COFECE. En este sentido, para efecto de contabilizar el monto de la infraccion
correspondiente, el elemento a considerar para ello resulta ser la afectacion a las atribuciones de la
COFECE. esto es, el periodo desde que el NOTARIO PUBLICO emiti6 el INSTRUMENTO NOTARIAL hasta
que la COFECE tuvo conocimiento de la protocolizacion de la DACION EN PAGO.

B. Elementos particulares a considerarse para afectos de la gravedad de la infraccion respecto
de la imputacion realizada a BANCO VE POR MAS, en su caricter de fiduciario del FIDEICOMISO
796, GYSy el SINDICO; afectacion de las atribuciones de la COFECE, indicios de intencionalidad
y capacidad economica.

B.1 AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

2 Lo anterior s consistente con el eriterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida
por ¢l Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Economica, Radiodifusion
y Telecomunicaciones ¢l cual senalo que ¢l “articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, deber ser interpretado
atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve ya que tratindose del procedimiento de verificacién sobre el
cumplimiento de una condicion, no tiene por abjeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econdmicos que intervienen
en una concentracion, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacidn de esa operacion, de alli que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracidn de alguna conducta [énfasis anadido]"”. Cobra relevancia lo anterior, toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita que afecte al mercado, sino la omision de notilicar
una concentracion cuando legalmente debié hacerse. de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version publica de la
sentencia disponible para consulta en:
htip:sise.cif gob.mx/SVP/word |aspx?arch=1305/13050000161644430005004004 doc_1&sec=Jos%C3%A9_Arturo_Gonz%(C3%
Allez Vite&svp=1
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Conforme al articulo 87 de la LFCE, BANCO VE POR MAS, en su cardcter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO tenian la obligacion de notificar la concentracién que rebasara
los umbrales establecidos en las fracciones I y I1 del articulo 86 de la LFCE antes de que se llevara a
cabo, de tal forma que la COFECE tuviera la posibilidad de analizar la concentracion y su impacto
en los mercados de forma oportuna, cumpliendo con ello su mandato constitucional de vigilar el
funcionamiento eficiente de los mismos.

Por otro lado, el articulo 127, fracciéon VIII, de la LFCE, en relacion con la fraccion 11 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el proceso de competencia y libre concurrencia.

En este orden de ideas, debe atenderse al bien juridico que protege la norma. Ello es asi ya que el
articulo 1 de la LFCE refiere que ese cuerpo normativo: (i) es reglamentario del articulo 28 de la
CPEUM en materia de competencia economica y concentraciones; y (ii) es de orden publico e interés
social aplicable a todas las 4reas de la actividad econémica y de observancia general en toda la
Repiublica, lo cual ha sido reafirmado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,'* por lo que interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion

14} De conformidad con las jurisprudencias siguientes: “a) "SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES
DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA
ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la suspension definitiva solicitada en contra de los efectos
de las resoluciones emitidas por la Comision Federal de Competencia Econémica, consistentes en la prohibicion de realizar las
conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la ley federal relativa, que pueden resultar monopolicas, en virtud de que
no se satisface el requisito previsto en la fraccion I del articulo 124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley federal antes
citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden piiblico e interés
social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de la economia nacional, mediante la
prevencion y eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mer cado,
obligando al priblico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de manera que
las medidas tomadas por la aworidad responsable. al prohibir a la parte quejosa la realizacion de actos o conductas que puedan
constituir prdcticas monopdélicas, no son susceptibles de suspenderse, mdxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidos
por la ley, por lo que aquélla no estd legitimada para realizar tales conductas v, por ende, de concederse la suspension, y levantar la
prohibicion de los actos a que se alude, seria tanto como permitir al impetrante de garantias la realizacion de prdcticas monopélicas
que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria que con la medida cautelar se estaria creando a favor del gobernado
un derecho que no tenia antes de la emision del acto reclamado, afectandose el interés social y el orden piiblico [énfasis anadido]”,
No. Registro: 186,413. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: SJF. XVI, julio de
2002. Tesis: 2a./J.53/2002. Pagina: 358 y b) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS MONOPOLICAS,
PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTA RIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO. FEs improcedente conceder la suspension solicitada en contra de los requerimientos de informacion v
documentacion formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 24,
Sraccién Iy 31, primer pdrrafo. de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dirigidas a investigar prdcticas que pueden resultar
monopélicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, consistente
en que no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden ptiblico. Lo anterior porque la ley citada en primer

{ugar, conforme a su articulo lo., es reglamentaria del artfculo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y,
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de las conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y
servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, con el objetivo de proteger la competencia y la libre
concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados.'*

En efecto. el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
danino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamano de los agentes econdmicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE, constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante dafos
potenciales a los mercados.'*® Asi, la omisién de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion, impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna y eficaz para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los
mercados involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de
competencia econoémica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

El procedimiento para notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo previsto en la
LFCE. Como se indico, dicho procedimiento permite evitar las dificultades y los costos que conlleva
investigar (ahorro de recursos publicos destinados a investigacion de concentraciones una vez
realizadas) y, en su caso, sancionar, con posterioridad a su realizacion, las concentraciones cuyo
objeto o efecto sea disminuir, daiar o impedir el proceso de competencia y la libre concurrencia

por ende, de orden piiblico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las
areas de la economia nacional, mediante la prevencion, sancién y eliminacicn de monopolios, practicas monopdélicas y demds sistemas
gque afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piblico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de
una o vartas personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo contrario se permitiria a las
quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias las facultades relativas y se
paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo |énfasis anadido]”. No. Registro: 181645, [J]: 9° l"Epuca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: SJF. XIX, Abril de 2004, Tesis: 2a./).37/2004. Pagina: 447.

" Op. cir. de rubro “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION.” Registro: 2010173. [TA];
lt_m Epoca: T.C.C.: Gaceta 8.J.F.: Libro 23, octubre de 2015; Tomo IV; pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).

¥ International Competition Network, ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2002-2017.
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respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. De esta forma,
prevenir concentraciones que pudieran daiiar el mercado es menos costoso —tanto para la autoridad
como para el consumidor— que combatirlas una vez llevadas a cabo.

En el presente caso, la omision de notificar la DACION EN PAGO por parte de BANCO VE POR MAS, en
su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO imposibilitaron ¢l ejercicio de las
atribuciones preventivas que la LFCE otorga a la COFECE y, especificamente, le impidieron analizar
las posibles consecuencias derivadas de la concentracion para, en su caso, autorizarla, condicionarla
u objetarla, en caso de que a su juicio dicha concentracién tuviera por objeto o efecto disminuir, danar
o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados.

Si bien la infraccion se actualiza por el hecho de realizar una concentracion que rebasa los umbrales
previstos en las fracciones | y II del articulo 86 de la LFCE, sin haberla notificado a la COFECE.
existen circunstancias particulares de la operacion que pueden afectar en mayor o menor grado las
facultades de esta autoridad y, por ello, podrian aumentar o disminuir la gravedad de la infraccion,
en términos del articulo 183 de las DRLFCE, en el presente caso debe considerarse que:

e El trece de marzo de dos mil veintitrés el SINDICO presentd el CONVENIO CONCURSAL en
términos de lo dispuesto por el articulo 161 de la LCM al JUZGADO, en el que se determino la
forma de pago de los créditos existentes a cargo de DESARROLLADORA y a favor de BANCO
VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y los demas acreedores
reconocidos en el convenio.

e El diez de agosto de dos mil veintitrés, el JUZGADO emitié la SENTENCIA donde aprobo el
CONVENIO CONCURSAI con cardcter de sentencia ejecutoriada.

¢ El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario
del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO acudieron ante el NOTARIO PUBLICO para protocolizar
la DACION DE PAGO, misma que se hizo constar en el INSTRUMENTO NOTARIAL.

e [a PARTES manifestaron que la DACION EN PAGO fue aprobada por medio de la SENTENCIA
por lo que consideraron que no habia razones para notificarla a esta COFECE.

e Al ser celebrada la DACION EN PAGO en el INSTRUMENTO NOTARIAL, se actualizo la omision
de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse ya que: (i) el monto de la
operacion rebaso el umbral previsto en el articulo 86, fraccion I, de la LFCE; y (ii) dado que
los BENEFICIARIOS son fideicomisarios del FIDEICOMISO 796 y principales socios de GYS, la
operacion rebaso el umbral establecido en el articulo 86, fraccion 1I, de la LFCE. En

146 Al respecto, dicho precepto normativo seiala lo siguiente: “ARTICULQ 183. Para el cdlculo de las sanciones, la afectacion al
ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenua nte,
entre otras, la conducta del infractor v su grado de cooperacion con la Comision. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia
de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha concluido.”

124



Pleno

Resolucion

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V.
_ y otros
COMMTENCIA K ONONICA Nimero de Expediente: VCN-005-2023

consecuencia, resulta procedente imponer una sancion a BANCO VE POR MAS, en su carécter
de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO por la infraccion cometida.

Derivado de lo anterior, esta autoridad estima que las infracciones cometidas por BANCO VE POR
MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO obstaculizaron el ejercicio
de la funcion preventiva de la COFECE desde que se protocolizé la DACION EN PAGO ante la fe del
NOTARIO PUBLICO en el INSTRUMENTO NOTARIAL (esto es, desde el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés) y hasta el seis de junio de dos mil veinticuatro, fecha en que los agentes econdmicos
desahogaron la informacion relacionada a competidores existentes y participaciones de mercado que,
segun su dicho, tenian disponible y con ello realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que
la COMISION contara con los elementos necesarios para analizar si la DACION EN PAGO: (i) rebasaba
los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE; y (ii) constituia o no un riesgo para el proceso
de competencia y libre concurrencia. Lo anterior, tal como se indica en la siguiente tabla:

Fecha de
Fecha en que se presentacion y v
Concentracion celebré Ia DACION de toda la Duxacion DAlEac o0
: : (dias) (meses y dias)
EN PAGO informacién
requerida
DACION EN PAGO 16/08/2023 06/06/2024 296 dias naturales 9 meses y 21 dias

Por tal motivo, se actualiza un riesgo al proceso de competencia v libre concurrencia por no haber
podido verificar si existia 0 no un daiio en los mercados relacionados con la operacion. Lo anterior
sin perjuicio de la autorizacion de la operacion citada en términos de esta resolucion.

En el presente caso, la omision de GYS y BANCO VE POR MAS infringio el orden juridico al vulnerar
las facultades de la COFECE que derivan del articulo 28 de la CPEUM y de la LFCE. Ello es asi ya
que la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL ocasion6 que esta COFECE no pudiera analizar si la
DACION EN PAGO suponia un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia.

En este orden de ideas, las afectaciones a las atribuciones de la COFECE en el caso de omisiones a
notificar concentraciones cuando legalmente debieron hacerse tienen una caracteristica progresiva,
ya que en la medida en que la omision de los agentes econdmicos se prolonga en el tiempo y se impide
a la COFECE ejercer sus atribuciones preventivas en materia de concentraciones, mayor es el riesgo
de dafio que se genera en los mercados en los que ocurre la concentracion no notificada.

Por lo tanto, la omision de BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796.
GYS y el SINDICO de notificar la DACION EN PAGO impidié que esta COFECE contara de manera
oportuna con los elementos suficientes para realizar el analisis correspondiente y descartar que tuviera
por objeto o efecto disminuir, danar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de
bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados.

En este orden de ideas, no se actualiza la atenuante prevista en el articulo 183 de las DRLFCE ya que
BANCO VE POR MAS, en su caricter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO no
reconocieron que la DACION EN PAGO protocolizada en el INSTRUMENTO NOTARIAL actualizara la
obligacion contenida en el articulo 86 de la LFCE, esto es, que se trataba de una concentracion que

125



\
D

s
."‘1

S

Pleno

Resolucion

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V,

COMISHIN FETHRAL TH Y i
COMPETENCIA FEONOMICA Numero de EXDCdicnte: VCN-005-2023

debia ser notificada a la COFECE ni tampoco reconocieron que su omision pudiera ser sancionada
por la LFCE.

En todo caso, el efecto de la infraccion afecto los objetivos constitucionales de prevenir y. en su caso,
corregir conductas indebidas y/o ilegales de los agentes econdmicos, y restablecer el proceso de
competencia por lo que esa finalidad se vulnera cuando los agentes economicos no cumplen con lo
establecido en la LFCE en materia de concentraciones.

B.2 INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE,'" para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi, se advierte que no es aplicable lo
dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta sancionada por la
ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancidn y, en este caso, la
conducta omisiva se actualizé al momento de realizar la DACION EN PAGO sin contar con la
autorizacion de la COFECE.

Por otra parte, respecto de las fracciones II. I1l y IV. no existe evidencia de que la conducta ilegal se
hubiera cometido por sugerencia, instigacion o fomento por parte de las autoridades. que se hayan
realizado actos tendientes a ocultar la realizacion de las conductas, o que se hubiera cometido por
instigacion de otros agentes econdmicos.

De hecho, del EXPEDIENTE se desprende que BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO conocian: (i) los términos en que se llevaria a cabo la DACION
EN PAGO conforme a la SENTENCIA que aprobd el CONVENIO CONCURSAL; (ii) que la DACION EN
PAGO constituyd un sélo acto por medio del cual los BENEFICIARIOS obtuvieron indirectamente el
100% (cien por ciento) del INMUEBLE; y (iii) el valor del INMUEBLE.

Por lo tanto, esta autoridad observa que el actuar de BANCO VE POR MAS en su cardcter de fiduciario
del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO es intencional ya que conocian que la DACION EN PAGO
implicaba la adquisicion del INMUEBLE aunado a que conocian el monto de la operacion, el porcentaje
de adquisicion y que el ﬂ]ctivo que habia en el patrimonio de DESARROLLADORA era el
INMUEBLE.'*®

147 Dicho precepto normativo seiiala lo siguiente: “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad se considerardn,
entre otras, las siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: I. La terminacion de la
conducta sancionada por la Ley antes, al inicio, durante la investigacion correspondiente, durante el procedimiento seguido en forma
de juicio o durante el procedimiento que corresponda; Il. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometic por la sugerencia,
instigacion o fomento por parte de Autoridades Publicas: Il. Los actos realizados para mantener oculta la conducta; y IV La
acreditacion de que la conducta se comeltio por instigacion de otro Agente Econémico, sin que el infractor hava jugado un papel de
liderazgo en la adopcion e instrumentacion de la conducta.”

148 |2 i a ONVENIO CONCURSA »flere que: -

126

Eliminado: ochenta y siete palabras.




Pleno

Resolucion

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V.

oo y otros
COMPUTENCIA HONOMICA Nimero de Expediente: VCN-005-2023

B.3 CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de BANCO VE POR MAS, en su carécter de fiduciario del FIDEICOMISO
796, GYS y el SINDICO de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse afecta el
sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus objetivos.

En este sentido, se considera que la gravedad de la infraccion es media ya que:

e El INSTRUMENTO NOTARIAL donde se hace constar la DACION EN PAGO fue celebrado de manera
intencional por BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el
SINDICO a sabiendas de que rebasaba los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE y
que no contaban con una autorizacion por parte de la COFECE.

e La DACION EN PAGO debio haber sido notificada en términos del articulo 89 de la LFCE, antes
de su protocolizacion en el INSTRUMENTO NOTARIAL, para poder ser analizada por la COFECE
y considerar y determinar sus efectos como parte de la operacion antes de que se llevara a cabo.
Por lo tanto, es una conducta que afecté las atribuciones de la COFECE.

» El plazo de afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COMISION fue de 296 (doscientos
noventa y seis) dias, entre el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, fecha en que se celebro el
INSTRUMENTO NOTARIAL y que actualizé el supuesto previsto en el articulo 127, fraccién VIII,
de la LFCE, y el seis de junio de dos mil veinticuatro, fecha en la que BANCO VE POR MAS, en su
caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS presentaron la informacién econémica de
competidores existentes y participaciones de mercado que, segin su dicho, tenian disponible y
en consecuencia realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que la COMISION contara
con los elementos necesarios para analizar la concentracion.

B.4 CAPACIDAD ECONOMICA

El articulo 130 de la LFCE impone a la COFECE la obligacién de considerar la capacidad econémica
al imponer e individualizar sus sanciones. En este sentido, de conformidad con el articulo 176 de las
DRLEFCE “[...] para determinar la capacidad econémica del infractor podrin considerarse sus ingresos,
el monte de sus activos o cualguier informacidn de la que disponga la Comisién que revele la capacidad
econdmica del infractor [Enfasis anadido]”.

En este sentido, se procede al analisis de capacidad econdémica de los infractores tomando en
consideracion: (i) la informacion sobre ingresos acumulables de GYS y el SiNDICO; y (ii) la
informacion sobre los activos del FIDEICOMISO 796 y BANCO VE POR MAS.

1 =@ R
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B.4.1 GYS y el SINDICO

Al respecto, en los acuerdos emitidos por la DGAJ el veinticuatro de septiembre'*” y el nueve de
octubre,'*® ambos de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE se tuvo por presentada la informacion
financiera y fiscal de GYS y el SiNDICO correspondientes al ejercicio fiscal terminado el treinta y uno
de diciembre de dos veintitrés.

De la informacién presentada, esta autoridad observa que GYS y el SINDICO si cuentan con ingresos
acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE, se tomara en
consideracién la informacion seiialada anteriormente como la mejor informacion disponible para esta
COFECE para determinar su capacidad econémica, conforme a lo siguiente:

Agente Econémico Inoresos
SINDICO =

B.4.2 BANCO VE POR MAS

Con relacion a la informacion sobre capacidad econémica, BANCO VE POR MAS informé que el
FIDEICOMISO 796 no estéa obligado a presentar declaracion anual de impuestos y, por lo tanto, presento
la informacion sobre los estados financieros del FIDEICOMISO 796, en el cual se observa que el
FIDEICOMISO 796 cuenta con activos equivalentes a

Ahora bien, esta autoridad advierte que BANCO VE POR MAS presento los estados financieros del
FIDEICOMISO 796; sin embargo, tal como se explicé en el apartado “VI. ACREDITACION DE LA
CONDUCTA” de la presente resolucion, BANCO VE POR MAS, en su caracter del fiduciario del
FIDEICOMISO 796, es directamente responsable por la omisién de notificar la DACION EN PAGO cuando
legalmente debid hacerlo.

De una busqueda en Internet se encontré que BANCO VE POR MAS tiene publicados sus estados
financieros para el afio dos mil veintitrés en su pagina de Internet oficial, por lo que, es un hecho
notorio'** susceptible de analisis que la capacidad econdmica de BANCO VE POR MAS puede

149 Folios 2379 a 2393.

150 Folios 2460 a 2464.

151 Folio 2007. Consistente en un archivo en formato PDF denominado “Anexo 4 Delcaracion [sic] Anual GUADARRAMA Y SIERRA
SC 2023". mismo que se encuentra cn una carpeta digital denominada “Anexo 4 Declaracion Anwal Guadarrama y Sierra 2023 dentro
de un medio de almacenamiento masivo USB, Correspondiente a sus ingresos acumulables para el afio dos mil veintitrés,

152 Folios 2419 v 2445. Correspondiente a sus ingresos acumulables para el afio dos mil veintitres.

153 Folio 2007. consistente en un archivo en formato PDF denominado “Anexo 5. Estados Financieros a diciembre 2023
FIDEICOMISO 796", mismo que se encuentra en un medio de almacenamiento masivo USB. El monto citado corresponde al rubro de
“SUMA DEL ACTIVO" del estado de situacion financiera al treinta y uno de diciembre de dos mil veintitrés del FipEicoMISO 796.

154 Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “pAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o
pdginas situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piblico a través de tales
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estimarse conforme a los activos que aparecen en su estado financiero, los cuales equivalen a
$87,943,000,000.00 (ochenta y siete mil novecientos cuarenta y tres millones de pesos 00/100
M.N.).ISS

En este orden de ideas, la siguiente tabla expone de mejor manera la informacién sobre la capacidad
econdmica que puede atribuirse a BANCO VE POR MAS en el presente asunto:

Agti 796 Activos de BANCO VE POR MAS
- $57.043.000,0000

Derivado de lo anterior, esta autoridad observa que BANCO VE POR MAS, cuenta con la capacidad
econdmica para hacer frente a la sancion que le corresponde en términos de esta resolucidn.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE, se tomara en
consideracion la informacion sefialada anteriormente como la mejor informacién disponible para
determinar su capacidad econémica.

B.5 MULTA MAXIMA
La sancion correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debi6

hacerse se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VIII, y 128, fraccion 111, de la LFCE, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 127. La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

Vil Multa de cinco mil salurios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos

del Agente Econdmico, por no haber notificado la concentracidn cuando legalmente debid hacerse;

Los ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el Agente
Econdmico invelucrade en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada

medios al momento en que se dicta wna resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Crviles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sebre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de
la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se
encuentra al alcance de lodos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el lipo de datos un hecho
Jorma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador b7
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion comiin indiscutible, no por el mimero de
personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto,
el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de "las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como
prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, Yya que se le reputard autor y podrd
perjudicarle lo que ofrezca en sus términos”. Registro: 2004949; TC: 10a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta:
1.3°. C.35 K (10a.): TA.

133 Tal como se observa en el rubro “Total de active” que s¢ encuentra en la pagina 6 del archivo en formato PDF denominado “*Banco
Ve por Mds. S.A., Institucion de Banca Miltiple, Grupo Financiero Ve por Mds y Subsidiaria (Subsidiaria de Grupo Financiero Ve
por Mds. S.:. de C.V). Estados financieros consolidados por los aiios que termiaron el 31 de diciembre de 2023 ¥ 2022, e Informe
de los auditores independientes del 21 de marzo de 20247 que se encuentra cn ¢l siguiente enlace de Intemnet:
“https:/www.vepormas.com/fwpfistorage/ Inversionistas/docs/ BCAEF, D2023.pdf*, mismo que fue consultado a la fecha de emision de
la presente resolucion.
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en el extranjero. asi come las gravables. si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para

los efectos del Impuesto Sobre la Renta del iiltimo_ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la

.

infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior
[..]

Articulo 128, En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa, no declaren o no se
les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicardan
las multas siguientes:

[--]

111, Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrite Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley.
[Enfasis afiadido]”.

En el caso que nos ocupa, se tomard en consideracion que: (i) la multa maxima del SiNpDICO y GYS
corresponde a lo previsto en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE; y (ii) la multa maxima de
BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 corresponde a lo previsto en el
articulo 128, fraccion 111 de la LFCE.

B.5.1 Multa a BANCO VE POR MAS en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796

BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 manifestd que “bajo protesta de
decir verdad, [estoy imposibilitado] para presentar declaracion anual de impuesto, toda vez que, [en mi
caracter] de Fideicomiso de Administracion y Actividad Empresariales, no [estoy] obligado a presentar
declaraciones anuales de impuestos tal y como se desprende de [mi] constancia de situacion fiscal que
contiene el listado de obligaciones fiscales del Fideicomiso™."*® Ademas, BANCO VE POR MAS no presentd
sus declaraciones anuales, por lo que no es posible determinar sus ingresos acumulables
correspondientes al ejercicio de dos mil veintitrés. En este sentido. sera aplicable lo previsto en el
articulo 128, fraccion 111 de la LFCE.

Ahora bien, el “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entr6 en vigor el
veintiocho de enero del mismo aiio, sefiala en su articulo Transitorio Tercero que: “[...] todas las
menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la
cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leves federales |...] se entenderdn referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacién [Enfasis afiadido]”.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la SCJIN, al resolver
el amparo en revision 554/2011, el treinta y uno de agosto de dos mil once, por unanimidad votos
establecid que “la intencion del Legislador quedo plasmada en el sentido de que el salario conforme al que
deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la _comision de la infraccion [Enfasis

15% Folio 2002.
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aiadido]”.""” Es decir, dicho precedente es orientador para el presente caso para determinar el monto
de la UMA correspondiente a la DACION DE PAGO.

En este sentido, la DACION EN PAGO se protocolizo el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, lo cual
implica que debera emplearse el valor de la UMA diaria vigente en el aiio dos mil veintitrés, el cual
equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.)."*® Asi, la multa a BANCO VE POR MAS en su
caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 que debe oscilar entre el rango de la minima y la maxima
se refleja en la siguiente tabla:

Multa minima Multa mixima
Agente econémico (Equivalente a cinco mil veces la (Equivalente a cuatrocientas mil
UMA) veces la UMA)
BANCO VE POR MAS, en su cardcter T —
de fiduciario del FIDEICOMISO 796. $518,700.00 $41,496,000.00

B.5.2 Multa a GYS y al SINDICO

Tal como se explico en el inciso “B.4. CAPACIDAD ECONOMICA™ de este apartado, GYS y el SINDICO
proporcionaron la informacion fiscal sobre sus ingresos acumulables. En consecuencia, la multa
maxima de GYSy el SINDICO corresponde a lo previsto en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.

La multa minima por imponer a GYS y al SINDICO corresponderia a cinco mil veces la UMA vigente
en el aio dos mil veintitrés, es decir, $518,700.00 (quinientos dieciocho mil setecientos pesos 00/100
M.N)"*"y la multa maxima corresponderia al 5% (cinco por ciento) de sus ingresos.

Sin embargo, del analisis de los ingresos acumulables de GYS y el SINDICO conforme a lo senalado
en el inciso “B.4. CAPACIDAD ECONOMICA™ de este apartado y conforme al articulo 127, fraccion VIII,
de la LFCE, se advierte que, en el caso concreto, la multa minima —establecida en términos de la
UMA— seria superior a la multa maxima prevista en el mismo precepto normativo. Esto es asi va
que la norma juridica antes citada establece una forma de determinar la sancién aplicable con base en
los ingresos acumulables del agente econémico (y no con base en salarios minimos o UMAS, como
en el caso de la multa minima) y, por lo tanto, se obtienen los siguientes datos:

Agente econémico Ingresos acamiulables Multa maxima conforme al articulo 127,

fraccion VI1I de la LECE (5%
GyS B B
SiNDICO B B

En consecuencia, dado que aplicar la multa minima como base para el calculo de la sancion llevaria
a imponer una multa superior a la maxima prevista en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, se

157 Pagina 135 de dicha sentencia.

"** Publicada en el DOF el diez de encro de dos mil veintitrés mediante la publicacion identificada como “UNIDAD de medida v
actualizacion”,

'*¥ Ello considerando que la DACION EN PAGO se llevo a cabo el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, por lo que deberi emplearse
¢l valor de la UMA diaria vigente en el aiio dos mil veintitrés ¢l cual equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.) con forme a
la publicacion identificada como “UNIDAD de medida y actualizacién™ publicada en ¢l DOF el dicz de encro de dos mil veintitrés.
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estima procedente imponer el“de los ingresos acumulables de GYS y el SiNDICO
ya que atiende a las circunstancias especificas del caso.

B.6. REINCIDENCIA

Una vez analizados los elementos los elementos de la sancién, se advierte que el articulo 127 de la
LFCE establece que, en caso de reincidencia, la COFECE podra imponer una multa hasta por el doble
del monto total que se hubiera determinado.

En especifico, el articulo 127 de la LFCE sefala lo siguiente:

“En caso de reincidencia, se podrd imponer una_multa hasta por el doble de la que se hubiera determinado
por la Comision.

Se considerard reincidente al que:

a) Habiendo incurrido en una infraccion que hayva sido sancionada, realice otra conducta prohibida por
esta Ley, independientemente de su mismo tipo o naturaleza;

b) Al inicio del segundo o ulterior procedimiento exista resolucidn previa que haya causado estado, v

¢) Que entre el inicio del procedimiento y la resolucion que hava causado estado no hayan transcurrido
muds de dieg aiios |Enfasis anadido]”.

De conformidad con las constancias que obran en los expedientes de esta COFECE, es un hecho
notorio'®® que el diez de enero de dos mil diecinueve se emitié una resolucion en el expediente VCN-
004-2018 por medio de la cual se acredito la responsabilidad de BANCO VE POR MAS por una omision
a la obligacién de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse. En especifico.
BANCO VE POR MAS y otro agente econémico omitieron notificar una concentracion que consistio en
la cesion onerosa de la titularidad de derechos de crédito derivados de un contrato de cesion de
derechos.

La resolucion referida en el parrafo anterior tiene el caracter de definitiva.

160 Resultan aplicables los siguientes criterios del PJF: (i) "HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hecho notorio aunque no hayvan
sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general. aquellos que por el conocimiento humano
se consideran ciertos e indiscutibles, va sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
priblica actual o a circunstancias comimmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; vy desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio priblico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del
cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento priblico en el medio
social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento”, Registro: 174899, SCIN, 9a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, PJJ. 74/2006, J; y (ii) “"HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juictos que a cada drgano
corresponda, pueden vdlidamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio probator io
para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion de la misma, bastando que se tenga a la vista
dicha ejecutoria, pues se trata de una facultad que les otorga la ley y que pueden efercitar para resolver una contienda judicial”,
Registro: 198220, SCIN, 9a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 2a./J. 27/97, J.
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En especifico, la resolucién emitida el diez de enero de dos mil diecinueve senala lo siguiente:

“[on]
VI ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de las EMPLAZADAS contenidos en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES y

valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENIE, se concluye que existen elementos de conviccion

suficientes para acreditar la omision de las EMPLAZADAS de notificar una concentracion, cuando

legalmente debioé hacerse, en términos de la fraccion I del articulo 86 de la LFCE, en relacion con el

articulo 87, fraccion ll de la LFCE.

. Respecto de la existencia de una concentracion

i) La OPERACION consistio en la cesion onerosa de la titularidad sobre los DERECHOS DE CREDITO
originados por BANKAOOL a favor de BX +, derivado de la celebracion del CONTRATO DI CESION.

i) La OPERACION tuvo efectos el primero de diciembre de dos mil diecisiete toda vez que, en esa fecha, BX
+ adquirié la titularidad de los DERECHOS DE CREDITO.

iif) La OPERACION constituye una concentracion en términos de lo que establece el articulo 61 de la LFCE,
al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron activos entre competidores o cualesquiera otros
agentes economicos.

2. Respecto de la actualizacion de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

11 pues el valor total

verfecciono

La OPERACION supera el umbral previsto en la fraccién 1 del articulo 86 de la LFCE,
de los DiRECHOS DE CREDITO al primero de diciembre de dos mil diecisiete. fecha en la que se

2 i " 2

3. Respecto de la actualizacion de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE

La OPERACION contraria el supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 87 de la LFCE, que dispone la
obligacion de obtener la autorizacion para realizar una concentracion que supere cualquiera de los
umbrales a que se refiere el articulo 86 de esa ley, antes de que ‘l1. Se adguiera o se ejerza directa o
indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro Agente Econdmico. o se adquieran de hecho o
de derecho actives, participacién en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Economico;
[énfasis anadido] .

Lo anterior, en virtud de que, de conformidad con lo seialado por las EMPLAZADAS en el ESCRITO INICIAL,
asi como en la documentacion que acompanaron al mismo, la OPERACION se realizé el primero de
diciembre de dos mil diecisiete, fecha en la que BX + adquirio la titularidad de los DERECHOS DE CREDITO
que le fueron cedidos por BANKAOOL, actralizdndose el supuesto referido en la fraccién Il del articulo 87
de la LI'CE.

Vil. SANCION

! Lanota al pie respectiva seitala lo siguiente: “Conforme a lo que se ha explicado anteriormente, el umbral establecido en la fraccion
I del articulo 86 de la LFCE, se debe calcular de conformidad con el valor diario de la UMA calculada por el INEGI para el aiio dos
mil diecisiete; el cual se publicé en el DOF el die= de enero de dos mil diecistete. Para dicho aito, el valor de la UMA fue de §75.49
(setenta v cinco pesos 49100 moneda nacional); por tanto, el equivalente a dieciocho millones de veces la UMA ascendio a §1
'338.820.000.00 (mil trescientos cincuenta y ocho millones ochocientos veinte mil pesos 00/100 moneda nacional)”.
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Una vez acreditadas las conductas imputadas, resulta procedente imponer e individualizar las sanciones

que corresponden a los agentes econdmicos responsables en términos de los articulos 127, fraccion VI v

130 de la LFCE.
[..]

4. Imposicion de la multa a BX+ y BANKAOOL

De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en el articulo
130 de la LFCE, se advierte que la conducta de BX+ v BANKAOOL tiene una gravedad baja en atencion a
los elementos que fueron estudiados en esta resolucion: v, considerando que dichos agentes economicos -
tienen la capacidad econémica para hacer frente a la sancion que esta COFECE determina, por su
responsabilidad por la omision de notificar la OPERACION cuando legalmente debic hacerse. se les impone
como sancion a cada una de dichas personas morales, una multa equivalente a diez mil veces el valor de
la UMA, conforme al articulo 127, fraccion VI, de la LFCE, correspondiente a la cantidad de
8754,900.00 (setecientos cincuenta y cuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N.) [...]".

Por estas razones, esta autoridad estima que se actualiza la reincidencia para el caso de BANCO VE
POR MAS, ya que:

Cometio una infraccion a la LFCE consistente en la omision de notificar una concentracion
cuando legalmente debi6 hacerse conforme al articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE que ha
sido sancionada en la resolucion emitida por el PLENO el diez de enero de dos mil diecinueve
en el expediente VCN-004-2018.

Conforme al andlisis realizado en la presente resolucién, BANCO VE POR MAS ha cometido
una nueva conducta prohibida por la LFCE independiente de la sancionada en el expediente
VCN-004-2018. Por lo tanto, esta debidamente demostrado que BANCO VE POR MAS actualiza
la hipdtesis prevista en el parrafo quinto, inciso a) del articulo 127 de la LFCE.

Al inicio del EXPEDIENTE y al momento de emision del ACUERDO DE INICIO, la resolucion
emitida por el PLENO el diez de enero de dos mil diecinueve en el expediente VCN-004-2018
habia causado estado, ya que no fue impugnada por los agentes econdmicos sancionados y.
por lo tanto, se encuentra firme en sede administrativa. En consecuencia, se estima
debidamente demostrado el requisito previsto en el parrafo quinto, inciso b) del articulo 127
de la LFCE.

Entre el inicio del procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE y la resolucion emitida en el
expediente VCN-004-2018 transcurrieron cuatro afios, nueve meses y diecisiete dias,'®* lo
cual implica que no transcurrieron mas de diez aiios entre el inicio del procedimiento y la
resolucion del expediente VCN-004-2018. Asi, se estima acreditado el requisito previsto en
el parrafo quinto, inciso c) del articulo 127 de la LFCE.

12 De conformidad con lo seialado en ¢l articulo 114 de la LFCE, se contabilizé el plazo de diez de enero de dos mil diecinueve (fecha
en que se emitio la resolucion del expediente VCN-004-2018) al veintiséis de octubre de dos mil veintitrés (fecha de emision del
ACUERDO DE CREACION).
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En este orden de ideas, esta autoridad estima que la conducta de BANCO VE POR MAS es reprochable
ya que, aun cuando ya fue sancionado previamente por no notificar una concentracion cuando
legalmente debid hacerlo, realizo otra concentracion y nuevamente omitié notificarla a la COFECE.

Por las razones anteriormente expuestas se considera que es razonable y proporcional a las
circunstancias del caso que el monto total de la multa que corresponda a BANCO VE POR MAS se
duplique, en términos del articulo 127 de la LFCE.'®

B.7 IMPOSICION DE LA MULTA A BANCO VE POR MAS EN SU CARACTER DE FIDUCIARIO DEL
Fll)E](TU.\lISOE GYS Y AL SiNDICO

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular los de indicios de intencionalidad y afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones:

e La DACION EN PAGO super6 los umbrales del articulo 86, fracciones I y II, de la LFCE.

e El seis de junio de dos mil veinticuatro BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796, y GYS presentaron la informacion econdmica de competidores existentes y
participaciones de mercado que, segun su dicho, tenian disponible y en consecuencia fue hasta
esa fecha que realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que la COMISION contara con
los elementos necesarios para analizar la concentracion.

e La DACION EN PAGO tiene una gravedad media derivado de la omision por parte de BANCO VE
POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO omitieron notificar
dicha concentracion a esta COFECE. Esto ocasioné afectaciones al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE en tanto que esta autoridad no pudo ejercer sus facultades
preventivas en materia de concentraciones antes de que se llevara a cabo la DACION EN PAGO,
tampoco estuvo en aptitud de mitigar cualquier dafio o potencial riesgo a los procesos de libre
concurrencia y competencia.

163 Resulta aplicable el siguiente criterio del PIF: “MULTA IMPUESTA CONFORME A LOS ARTICULOS 35 Y 36 DE LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. SOLO PODRA DUPLICARSE CUANDO EL INFRACTOR SEA
REINCIDENTE (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014). Los preceptos citados prevén los casos en los
que podrdn imponerse las sanciones a que se refiere el propio ordenamiento, asi como los factores que deben evaluarse para el caso
de la multa, a saber: 1) la gravedad de la infraccidn; 2) el daiio causado; 3) los indicios de intencionalidad: 4) la participacicn del
infractor en los mercados; 3) el tamaiio del mercado afectado; 6) la duracion de la préctica o concentracion; 7) la reincidencia o
antecedentes de aquél; v, 8) su capacidad econémica. Ademds, del articulo 33 seiialado se advierte el porcentaje aplicable para fijar
el monto de las multas, sobre el ingreso acumulable del iiltimo ejercicio fiscal en que haya tenido lugar la infraccion, cuando esa
informacion esté disponible, en la inteligencia de que puede duplicarse ese importe en un supuesto especifico, consistente en que se
acredite la calidad de reincidente del agente economico infractor. Por tanto, al individualizarse las multas que se impongan a los

responsables de una prictica_monapdlica o de una concentracién prohibida, deberd atenderse a_cada uno de los factores

mencionados, en el entendido de que la sancién solo podrd duplicarse en caso de reincidencia. [Enfasis afadido]” Registro: 2017445,

TCC, 10a. Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, .10.A.E.236 A.

135

(S

Eliminado: una palabra.

o

oo



Pleno

Resolucion

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V.

COMISION TEIRAL DF 'v otros
COMPETENCIA FCONOMICA Numero de Expcdiente: VCN-005-2023

e La omision por parte de BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796,
GYS y el SINDICO, es intencional ya que en ningin momento buscaron notificar la DACION EN
PAGO a la COFECE aun y cuando tenian conocimiento que dicha concentracion rebasaba los
umbrales establecidos en la LFCE.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacién de la multa que debe imponerse a BANCO VE POR MAS
en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y al SINDICO se considera que, atendiendo a
las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente imponer: (i) una_multa
superior a la minima a BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, por
la omision de notificar la DACION EN PAGO cuando legalmente debi6 hacerlo; y (ii) la multa maxima
que corresponde a GYS y al SiNnDICO tomando en consideracion las particularidades del caso en
concreto por la omision de notificar la DACION EN PAGO cuando legalmente debieron hacerlo.

En este sentido, la omision de notificar una concentracion se actualiza desde el momento en que se
realiza una concentracion que debia notificarse. por lo que mientras mayor sea el tiempo que
transcurra sin que la COFECE pueda evaluar los efectos de la concentracion y ejercer sus
atribuciones, mayor sera el riesgo que se generaria al mercado, y que pudiera llegar a ser irreparable.

Por lo tanto, los posibles riesgos a los procesos de competencia econdmica y libre concurrencia se
pueden prevenir en la medida en que sea oportuna la intervencion de la COFECE en materia de
concentraciones. En consecuencia, este factor debe reflejarse en la individualizacion de la multa que
se imponga.

Ello atiende a que el tiempo durante el cual la COFECE no tiene conocimiento de la omision de
notificar una concentracion es directamente proporcional a los riesgos en los mercados, ya que no es
lo mismo que la COFECE ejerza sus facultades preventivas en materia concentraciones para analizar
los riesgos en un mercado que realizar ese andlisis una vez que las concentraciones se han llevado a
cabo. Tan es asi que incluso el PJF ha sefialado que la autorizacion de concentraciones por la
COFECE requiere de un analisis ex ante ya que requiere un componente econdmico cuya metodologia
considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura de
los agentes econdmicos en el mercado.'®

164 Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
puiblicas tendentes a la observanciay seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas., a la adjudicacion de derechos
v la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, entre otros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria, en la medida en
que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion piblica, a partir del andlisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacidn de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en
las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la autorizacién de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada. requiere de un componente economico cuya
metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actuales generaran en
la actividad futura de los agentes econémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional andlisis legal dirvigido a la
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Por lo tanto, al evaluar el elemento de afectacion a las atribuciones de la COFECE del presente caso,
por cada semestre en lo que atafie a la duracién de las omisiones, la multa se incrementa de manera
progresiva a partir del monto minimo legal establecido para esta conducta.'®® Asi, para este caso, en
el primer semestre, se considera que la afectacion a las atribuciones se pondera en un tanto del minimo
legal. en el segundo semestre, la multa se incrementaria dos tantos del minimo legal —o su
correspondiente conforme al nimero de dias— mas la multa del primer semestre, y asi sucesivamente.

Ello implica que la cuantificacion de la afectacion generada por los dias que no cumplan un semestre
completo se calcula de manera proporcional al semestre siguiente que corresponda, es decir, tomando
en cuenta los dias (periodos parciales) de incumplimiento con respecto al total de dias que conforman
ese semestre.'%®

En este sentido, el parimetro de seis meses antes citado permite a la COFECE diferenciar
circunstancias de tiempo mas especificas en las que ocurren las transacciones objeto de analisis (y
sus respectivas omisiones de notificacion), y con ello atribuirle las consecuencias sancionatorias
respectivas, considerando al periodo de la omision y la afectacion a las atribuciones de esta COFECE
que esto conlleva. Cabe sefialar que entre mas tiempo transcurra sin que la omision sea subsanada,
las facultades preventivas de la COFECE en materia de concentraciones se ven comprometidas en
mayor grado, pues existe un mayor riesgo de que la operacion genere un efecto anticompetitivo en
los mercados sin que la autoridad haya podido realizar su analisis en términos de la LFCE.

Aunado a lo anterior, al factor de afectacion a las atribuciones de la COFECE debe sumarse al factor
que corresponda a la intencionalidad de la conducta. En el presente caso, la omision de notificar la
DACION EN PAGO fue intencional ya que conocian el monto de la operacion, y optaron por llevar a
cabo la DACION EN PAGO sin la autorizacion de la COFECE.

En este orden de ideas, esta autoridad estima que el parametro minimo de intencionalidad tiene como
base la multa minima prevista en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE, esto es, 5,000 (cinco mil)
veces la UMA. Sin embargo, dado que la conducta del SINDICO, GYS y BANCO VE POR MAS, en su
caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, fue intencional, este parametro no puede equipararse al
parametro minimo del precepto normativo antes citado pues los agentes econdmicos buscaron el
resultado material de la DACION EN PAGO a fin de lograr la transmision del INMUEBLE. Derivado de
lo anterior, se estima procedente contabilizar un monto y medio del monto minimo legal, es decir,
7.500 (siete mil quinientas) veces la UMA derivado del carécter intencional de la conducta cometida
por los agentes econdmicos.

Por otro lado, considerando que la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta
conforme transcurre el tiempo, se otorga mayor peso a los dias transcurridos en el segundo semestre

solucidn de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados”.
Registro: 2010173; TCC: 10°. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; I.1°.A.E.83 A (107.): TA.
193 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LECE.
1% Salvo los casos donde ¢l tiempo transcurrido ¢s menor a un semestre, pucs para dicho caso se considera un tanto del minimo legal.
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en el caso de la DACION EN PAGO. respecto de los transcurridos en el primer semestre de
incumplimiento.

Lo anterior, debido a que la posible afectacion al mercado que se trate y, por ende, a los consumidores
finales. es mas factible de prevenirse entre mas temprana sea la intervencion de la COFECE. En este
sentido, corresponde adicionar un factor progresivo por la afectacion al ejercicio de atribuciones de
la COFECE, equivalente a la suma del monto minimo legal,'®” por el primer semestre que transcurrio
sin que los agentes notificaran la transaccion, al cual se suma la parte proporcional de los dias
transcurridos en el segundo semestre por dos tantos del minimo legal. Esto es asi ya que fue hasta el
seis de junio de dos mil veinticuatro el momento en que las PARTES proporcionaron informacion con
la que dijeron contar, para que la COFECE pudiera analizar los efectos econdomicos de la DACION EN

PAGO.

Se reitera que el pardmetro de seis meses es consistente con el principio de proporcionalidad, pues
permite a la COFECE diferenciar circunstancias de tiempo mas especificas e individualizar la multa
en atencion a la duracion de las omisiones, asi como la afectacion de atribuciones que las mismas
generan.

Aunado a todo lo anterior, para la imposicion de la sancion de GYS y el SINDICO se tomaron en
consideracion los razonamientos expuestos en el inciso “B.5.2 Multa a G¥Sy al SiNnpicO™ de la seccidn
£ / (™ del presente apartado en el sentido de que se estima procedente imponer el

e los ingresos acumulables de GYS y el SINDICO ya que atiende a las circunstancias
caso.

especificas de

En el caso de BANCO VE POR MAS, ademas de tomar en consideracion la informacion sobre su
capacidad econémica conforme a lo sefialado en el inciso “B.5./ Multa a BANCO VE POR MAS en su
cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796" de la seccion “B.5 MuULTA MAXiM4™ del presente apartado. se
tomara en consideracion lo expuesto en el apartado “B.6 REINCIDENCIA™ de este apartado en el sentido
de que BANCO VE POR MAS tiene el caracter de reincidente.

En virtud de lo anterior, los factores determinantes de la sancion a imponer son: (i) la multa minima
que prevé el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE:'"®® (ii) los indicios de intencionalidad de los
agentes economicos; y (iii) la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Asi. los indicios de intencionalidad en el caso de la DACION EN PAGO son determinados con base en
el elemento volitivo de BANCO VE POR MAS en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS
y el SiNDICO de llevar a cabo esa concentracion y no notificarla a esta COFECE.

Por tal motivo, se imponen las siguientes sanciones:
1. BANCO VE POR MAS en su cardcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796

167 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII. de la LFCE.
1% Ello implica que la multa a imponer a los agentes economicos parte de la minima legal (o sea, de cinco mil veces la UMA) y puede
aumentarse por la suma de los demas elementos.
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En el EXPEDIENTE esta demostrado que BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796 particip6 en la DACION EN PAGO, que dicha concentracion rebaso los umbrales del
articulo 86, fracciones I y I1, de la LFCE, y que se llevé a cabo sin haberla notificado y sin haber sido
autorizada previamente por la COFECE.

Para cuantificar la sancién que le corresponde, resulta juridicamente procedente graduar la multa de
manera proporcional y coincidente con la actuacion de BANCO VE POR MAS en su caracter de
fiduciario del FIDEICOMISO 796, considerando que la gravedad fue media, y que la conducta fue
calificada como intencional. Esto es asi ya que, tal como se explicé en los incisos “A.3. DURACION DE
LA PRACTICA O CONCENTRACION™ ¥ *B. 1. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE L4 COFECE” de
este apartado, existié un periodo de 296 (doscientos noventa y seis) dias naturales en el que no se
notificé la DACION EN PAGO a la COFECE.

En este caso, dado que la DACION EN PAGO afectd a las atribuciones de la COFECE por la realizacion
de una concentracion que debio analizarse por esta autoridad previo a su realizacion, se tomara como
base la multa minima equivalente a $518,700.00 (quinientos dieciocho mil setecientos pesos 00/100
M.N.) para la cuantificacion e individualizacion correspondiente, ya que la omision de BANCO VE
POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 se tradujo en la celebracion de la DACION
EN PAGO sin contar con la autorizacion de la COFECE.

Asi, con base en las circunstancias especificas del presente caso y tomando en consideracion la
actuacion de BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 para la
cuantificacion de la sancion correspondiente, se estima procedente imponer una multa superior al
monto senalado en el parrafo anterior ya que BANCO VE POR MAS en su caracter de fiduciario del
FIDEICOMISO 796 tenia un claro proposito de realizar una concentracion que no fue notificada a la
COFECE previo a su realizacion, por lo que, en este caso, el tiempo que esta COMISION no pudo
ejercer sus facultades preventivas para analizar la DACION EN PAGO es determinante para que esta
autoridad eleve la multa con la que se le sanciona.

En este sentido, al ponderar las circunstancias del caso, se obtienen los siguientes datos:

Tiempo desde la
celebracion del
INSTRUMENTO NOTARIAL
Operacion hasta que la COFECE Activos Multa mdxima Multa a imponer
tuvo lo elementos para
analizar los efectos de la
DACION EN PAGO
DACION EN PAGO 296 $87.943.000.000.00 $41.496.000.00 $1.927.716.58

Ahora bien, dado que BANCO VE POR MAS tiene el caracter de reincidente, resulta procedente imponer
el doble de la multa citada, el calculo se expresa en la siguiente tabla:
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Conducta Multa sin reincidencia Multa con reincidencia'®

a ificar 1a DACION EN PAG
Omision de notificar la DACION EN PAGO $1.927.716.58 $3.855.433.15

previo a su realizacion.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 127, parrafo tercero, y 128, fraccion 111 de la LFCE
y considerando los elementos objetivos del caso, se impone a BANCO VE POR MAS en su caracter de
fiduciario del FIDEICOMISO 796 una multa como sancion equivalente a $3,855,433.15 (tres millones
ochocientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos treinta y tres pesos 15/100 M.N.), por la omision
de notificar la DACION EN PAGO cuando legalmente debié hacerlo y por ser reincidente. lo cual
equivale a: (i) 0.0044% (cero punto cero cero cuarenta y cuatro por ciento) de los activos de
BANCO VE POR MAS; y (ii) corresponde al 9.29% (nueve punto veintinueve por ciento) de la multa
maxima que le pudiera corresponder por esa conducta.

Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que no rebasa la capacidad econdmica de
BANCO VE POR MAS, en su caracter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, es considerablemente inferior
a la multa maxima que le podria corresponder como infractor y atiende a la naturaleza de la infraccion
cometida.

2. GYS

En el EXPEDIENTE estd demostrado que GYS participd en la DACION EN PAGO, que dicha
concentracion rebaso los umbrales del articulo 86, fracciones I 'y I1, de la LFCE, y que se llevé a cabo
sin haberla notificado y sin haber sido autorizada previamente por la COFECE.

Para cuantificar la sancion que le corresponde, resulta juridicamente procedente graduar la multa de
manera proporcional y coincidente con la actuacion de GYS, considerando que la_gravedad fue
media. y que la conducta fue calificada como intencional. Esto es asi ya que, tal como se explicé en
los incisos “A.3. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION" 'y “B.1. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS
ATRIBUCIONES DE L4 COFECE" de este apartado, existio un periodo de 296 (doscientos noventa y seis)
dias naturales en el que no se notificd la DACION EN PAGO a la COFECE.

Siguiendo la ponderacién de los elementos a que hace referencia la **Vil. SANCION™ de la presente
resolucion, y atendiendo a las particularidades de su omisién, la multa que le corresponderia en
virtud de la valoracion de los elementos de la norma equivaldria a $1,927,716.58 (un millén
novecientos veintisiete mil setecientos dieciséis pesos 58/100 M.N.).

No obstante, de la informacion contenida en el aparado “B.4. CAPACIDAD ECONOMICA™ y *B.5.2 Multa a
GrS y al SiNpico™, se advierte que dicho monto es mayor al monto maximo previsto en la LFCE.
estimado con el de los ingresos acumulables que. en el caso de GYS.
corresponde a tal
como se muestra a continuacion:

Tiempo desde Ia Tovesos Multa minima Multa mixima Multa a
celebracion del g (Equivalente a (Equivalente al imponer

Operacidn

169 E] monto final de la multa con reincidencia es ¢l resultado de multiplicar por dos la multa que le corresponderia a Banco VE POR
MaAs, tal como lo indica el articulo 127 de la LFCE para los reincidentes.
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En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso, se impone a GYS, una multa como sancion equivalente a $406,724.65
(cuatrocientos seis mil setecientos veinticuatro pesos 65/100 M.N.), por la omision de notificar la
DACION EN PAGO cuando legalmente debi6 hacerlo, lo cual equivale a: (i) B de
los ingresos acumulables de GYS; y (ii) corresponde al B de la multa mdxima
que le pudiera corresponder por esa conducta.

Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que es la multa mds cercana a la que le
corresponderia como infractor y atiende a la naturaleza de la infraccion cometida.

3. Sinpico

En el EXPEDIENTE estd demostrado que el SiNDICO participd en la DACION EN PAGO, que dicha
concentracion rebaso los umbrales del articulo 86, fracciones I y 11, de la LFCE, y que se llevé a cabo
sin haberla notificado y sin haber sido autorizada previamente por la COFECE.

Para cuantificar la sancion que le corresponde, resulta juridicamente procedente graduar la multa de
manera proporcional y coincidente con la actuacion del SINDICO, considerando que la gravedad fue
media, y que la conducta fue calificada como intencional. Esto es asi ya que, tal como se explicé en
los incisos *“A.3. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION™ y “B.1. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS
ATRIBUCIONES DE 14 COFECE” de este apartado, existié un periodo de 296 (doscientos noventa y seis)
dias naturales en el que no se notific la DACION EN PAGO a la COFECE.

Siguiendo la ponderacién de los elementos a que hace referencia la “ VIl SANCION” de la presente
resolucion, y atendiendo a las particularidades de su omision, la multa que le corresponderia en
virtud de la valoracion de los elementos de la norma equivaldria a $1,927,716.58 (un millén
novecientos veintisiete mil setecientos dieciséis pesos 58/100 M.N.).

No obstante, de la informacién contenida en el aparado **B.4. CAPACIDAD ECONOMICA™ y “*B.5.2 Multa a
GYS y al SINDICO™, se ad\ ierte que dicho monto ¢s mayor al monto maximo previsto en la LFCE,
estimado con e| caso del SINDICO,
corresponde a tal como se muestra
a continuacion:

Tiempo desde la

celebracion del Multa minima Multa mixima
o5 INSTRUMENTO (Equivalente a (Equivalente al Multa a
o ! L ! A 2 .
Reracion NOTARIAL hasta que In ingresos cinco mil vecesla | 5% de su ingreso imponer
COFECE tuvo lo UMA) acumulable)

elementos para
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296 L) $518,700.00 L $16,604.45

DACION EN
PAGO

En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso, se impone al SINDICO, una multa como sancion equivalente a
$16,604.45 (dieciséis mil seiscientos cuatro pesos 45/100 ML.N.), por la omision de notificar la
DACION EN PAGO cuando legalmente debid hacerlo, lo cual equivale a: (i) B de
los ingresos acumulables del SiNDICO; y (ii) corresponde al B de la multa
maxima que le pudiera corresponder por esa conducta.

Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que es la multa mas cercana a la que le
corresponderia como infractor y atiende a la naturaleza de la infraccién cometida.

C. Elementos particulares a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion respecto
del NOTARIO PUBLICO; afectaciéon de las atribuciones de la COFECE, indicios de
intencionalidad, multa maxima y capacidad econémica.

C.1 AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

De conformidad con los articulos 86, segundo y tercer parrafos, '™y 127, fraccion X111.'"" de la LFCE,
el NOTARIO PUBLICO, en virtud de la funcién de orden e interés piblico y social que realiza al actuar
por delegacion del Estado,'” se encontraba obligado a verificar que los actos o hechos juridicos
respecto de los cuales dio fe en sendas escrituras piblicas, contaran con la autorizacion previa de la

17 Dicho precepto establece: “Articulo 86. Las siguientes concentraciones deberdn ser autorizadas por la Comisidn antes de que se

lleven a cabo: - - - - - I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal; - - - - - I, Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen
la acumulacion del treinta y cinco por ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas
en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones de veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal, 0 - - - - - 1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen
una acumulacion en el territorio nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces
el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds Agentes Econdmicos
cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente. importen mds
de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal. - - - - - Los actos realizados
en contravencion a este articulo no producirdn efectos juridicos, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal de
los Agentes Econémicos y de las personas que ordenaron o coadyuvaron en la ejecucion, asi como de los fedatarios piiblicos que
hayan intervenido en los mismos. - - - - - Los actos relativos a una concentracidén no podrdn registrarse en los libros corporativos,
formalizarse en instrumento piblico ni inscribirse en el Registro Piblico de Comercio hasta que se obtenga la autorizacion
favorable de la Comisidn o haya transcurrido el plazo a que se refiere el articulo 90. fraccién V., sin que el Pleno hava emitido
resolucién. [...] [énfasis afadido].”

17! Dicho precepto establece: “Artfcule 127. La Comisidn podrd aplicar las siguientes sanciones: [...) XI1l. Multas hasta por el
equivalente a ciento ochenta mil veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal. a los fedatarios piblicos que
intervengan en los actos relatives a una concentracidn cuando no hubiera sido autorizada por la Comisidn. |...] [¢nfasis anadido].”
172 Resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el PJF: “NOTARIOS PUBLICOS. NO TIENEN EL CARACTER DE
AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TLAXCALA). [...]". Registro: 2000397; [TA]: 10a Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2. Tesis: VI.10.A 10 K (10a.). Pagina: 1247. Al cual se remite a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

142

Eliminado: dos celdas y coho palabras.




<,5’ \\-.4'-0 q‘?{,

S s Pleno
Resolucion

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V.

TS Y otros
COMPEENCIA ONOMICA Nimero de Expediente: VCN-005-2023

COFECE, al haberse actualizado uno de los supuestos establecidos en el articulo 86 de la LFCE, toda
vez que el NOTARIO PUBLICO se encuentra obligado no solo a la observancia de la LEY DEL
NOTARIADO, sino a la totalidad de normas que integran el marco juridico mexicano, incluida la LFCE.

En el presente asunto, el NOTARIO PUBLICO tenia conocimiento que la DACION EN PAGO actualizaba
la fraccion I, del articulo 86 de la LFCE, pues del INSTRUMENTO NOTARIAL se observa lo siguiente:

De lo anterior, se desprende que el NOTARIO PUBLICO se encontraba obligado a verificar que las
operaciones de las que dio fe publica en ejercicio de su funcion notarial, en este caso, la DACION EN
PAGO, actualizaba alguno de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE. Esta autoridad
no ignora que, de las constancias que obran en el EXPEDIENTE, o existe certeza de que el NOTARIO
PUBLICO haya tenido conocimiento que el INMUEBLE era ewmvo de DESARROLLADORA y que,
por lo tanto, actualizaba la fraccion Il del articulo 86 de la LFCE.

Al no haber realizado lo anterior, su actuar condujo a una infraccion de la LFCE que tuvo un impacto
negativo, asi como una afectacion real y directa en el ejercicio de las atribuciones de orden publico
de esta COFECE (en particular, en lo que se refiere al sistema preventivo en materia de
concentraciones) y, por tanto, se considera una conducta de gravedad media.

En conclusion, se considera que el plazo entre el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés —fecha en
que se celebro el INSTRUMENTO NOTARIAL y que actualizé el supuesto previsto en el articulo 127,
fraccion XII1, de la LFCE—, y aquella en la cual la COMISION tuvo conocimiento de tal omision —a
traves del escrito presentado por EAIS el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés donde informo
que se habia formalizado la DACION EN PAGO por medio del INSTRUMENTO NOTARIAL— y, por ende,
a partir de la cual pudo ejercer sus facultades de conformidad con las DRLFCE, fue de 77 (setenta y
siete) dias. Lo anterior, tal como se indica en la siguiente tabla:

. ==
Fecha en que se Fecha de
celebré la DACIONEN | presentaci6n del Duracién Duracién
Conducta 3 . :
PAGO (INSTRUMENTO INSTRUMENTO (dias) (meses y dias)
NOTARIAL) NOTARIAL
Haber protocolizado la DACION
EN PAGO por medio del 77 dias
INSTRUMENTO NOTARIAL sin 16/08/2023 31/10/2023 M |2 meses y 15 dias
: . - naturales z
haber sido autorizada por la
COFECE.

C.2 INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

73 Pagina 13 del INSTRUMENTO NOTARIAL.

Eliminado: un parrafo y una palabra.
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De los argumentos manifestados por el NOTARIO PUBLICO a lo largo del procedimiento y con base en
la informacion contenida en el EXPEDIENTE, se reconocen como indicios de intencionalidad de la
conducta cometida por el NOTARIO PUBLICO, los siguientes:

(i) El NOTARIO PUBLICO en todo momento tuvo conocimiento de que la DACION EN PAGO
superd el umbral previsto en la fraccion I del articulo 86 de la LFCE: por lo tanto, requeria
verificar que dicha operacién contara con la autorizacion de la COFECE;

(ii) El NOTARIO PUBLICO niega haber intervenido en actos relativos a la concentracion
derivada de la DACION EN PAGO argumentando que ¢l unicamente cumplié con lo
ordenado en la SENTENCIA. Sin embargo, de la lectura del INSTRUMENTO NOTARIAL se
observa que tuvo conocimiento del monto de la operacidn y. en consecuencia, estuvo en
posibilidad de verificar que actualizé el umbral previsto en el articulo 86, fraccion I de la
LECE.

iii)  El NOTARIO PUBLICO inadecuadamente interpretd que la SENTENCIA era suficiente para
_ $ IkEEpreo.g BEP
protocolizar la DACION EN PAGO sin considerar que de acuerdo con el articulo 20. fraccion

I1, inciso a) la LEY DEL NOTARIADO, “[qlqueda prohibido a los Notarios: - - - - - [...]1
Intervenir o autenticar actos o hechos: - - - - - a) [...]_cuvo fin sea contrario a la ley o a las

buenas costumbres | ...] [énfasis afiadido]”. En este caso, la DACION EN PAGO actualiz6 la
hipétesis del articulo 86, fraccién 1 de la LFCE, por lo que el NOTARIO PUBLICO debid
asegurarse que contaba con la autorizacién de esta COFECE antes de emitir el
INSTRUMENTO NOTARIAL 0, en su caso, establecer una condicion suspensiva en términos
del articulo 16 de las DRLFCE, al INSTRUMENTO NOTARIAL consistente en que la DACION
EN PAGO surtiria efectos hasta obtener la autorizacion de la COFECE.

Esto. aunado a los elementos de conviccién que obran en el EXPEDIENTE, permiten concluir que el
actuar del NOTARIO PUBLICO obedeci6 esencialmente a una falta de cuidado en su funcidn notarial.

C.3 CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

En razén de los argumentos expuestos en los apartados denominados “C./ Afectacion al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE” y “C.2 Indicios de Intencionalidad™ anteriores, se considera que la conducta
del NOTARIO PUBLICO consistente en haber intervenido en actos relativos a una concentracion y
protocolizarla cuando no fue autorizada por la COFECE, actuando en contravencion del articulo 86
de la LFCE, es media por lo que hace a la afectacion al ejercicio de las atribuciones de esta COFECE
e intencionalidad, ya que revelan una falta de cuidado en su funcién notarial mas que la realizacion
de una conducta deliberada.

C.4 MULTA MAXIMA Y CAPACIDAD ECONOMICA

La sancion correspondiente a los fedatarios piiblicos que intervengan en los actos relativos a una
concentracion cuando no hubiera sido autorizada por la COFECE se encuentra prevista en el articulo
127, fraccion XIII de la LFCE, que a la letra seiiala lo siguiente:

“Articulo 127. La Comisicn podra aplicar las siguientes sanciones:
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[.]

X1 Multas hasta por el equivalente a ciento ochenta mil veces el salario minino general diario vipente
para_el Distrito Federal, a los fedatarios piblicos que intervengan en los actos relatives a una

concentracion cuando no hubiera sido autorizada por la Comision;

[...] [énfasis afiadido]”.

En este sentido, la gradacion de la multa que se imponga en razén del articulo 127, fraccion XIII de
la LFCE, debe tener como méximo el equivalente a ciento ochenta mil veces el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal sin embargo, de conformidad con el “Decreto por el que se declara [sic]
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™ publicado en el DOF el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis, mismo que entré en vigor el veintiocho de enero del mismo aiio, el cual seiala
en su articulo transitorio Tercero que: “todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta,
indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las
leyes federales [...] se entenderdn referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién [énfasis afiadido]”.

Por tal motivo, se deberd tomar en cuenta el valor de la UMA calculada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia para el afio dos mil veintitrés, considerando la fecha en que se realizaron los
actos mediante los cuales el NOTARIO PUBLICO dio fe del INSTRUMENTO NOTARIAL sin contar con la
autorizacion previa de la COFECE, esto es, el dia dieciséis de agosto de dos mil veintitrés. El valor
diario de la UMA'™ para el afio dos mil veintitrés fue de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.):
asi, tenemos que la sancion maxima que puede imponer esta autoridad de conformidad con el articulo
127, fraccion XIII de la LFCE es la siguiente:

—

Sancién en términos del articulo 127, fraccién XIII de la LFCE

P Multa Mixima
Agente Econémico Ingresos Acumulables (180,000 veces Ia UMA)

NOTARIO PUBLICO g $18.673.200.00

De lo anterior, se concluye que el NOTARIO PUBLICO no cuenta con la capacidad econémica suficiente
para hacer frente a la sancion maxima que, en su caso, se llegara a imponer con fundamento en el
articulo 127, fraccion XIII de la LFCE.

C.5 IMPOSICION DE LA MULTA AL NOTARIO PUBLICO

Al graduar el grado de afectacion a las atribuciones de la COFECE y la intencionalidad del NOTARIO
PUBLICO en la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL, esta autoridad considera que debe imponerse
una multa superior a la minima pero inferior a la maxima y debe atender a la capacidad econémica
del infractor. Esta metodologia busca un enfoque progresivo y proporcional la sancion prevista en el
articulo 127, fraccién XIII de la LFCE conforme a las siguientes consideraciones:

™ Ello uunsidcr;lmiu_qu_e 1a DACION EN PAGO se llevé a cabo el dicciséis de agosto de dos mil veintitrés. por lo que debera emplearse
¢l valor de la UMA diaria vigente en el aio dos mil veintitrés ¢l cual cquivale a $103.74 (cicnto tres pesos 74/100 MLN.), conforme a
][i:cpubhcac ion identificada como “UNIDAD de medida y actualizacion™ publicada ¢n ¢l DOF cl diez de enero de dos mil veintitrés.

" Folio 2347 a 2355.
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e Dado que la multa prevista en el articulo 127, fraccion XIII, de la LFCE esta indexada en UMA,
la multa minima que se podria imponer equivale a 1 (una) UMA para el afio dos mil veintitrés,
la cual equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.).

e La actuacion del NOTARIO PUBLICO al dar fe en el INSTRUMENTO NOTARIAL afectd las
atribuciones de la COFECE ya que en ese documento se hizo constar la DACION EN PAGO sin
contar con una autorizacion por parte de esta autoridad. Esta afectacion se materializo por setenta
y siete (77) dias que transcurrieron desde la celebracion del INSTRUMENTO NOTARIAL hasta que
la COFECE tuvo conocimiento de la existencia de ese documento.

e El actuar del NOTARIO PUBLICO fue intencional ya que participé deliberadamente en el
INSTRUMENTO NOTARIAL a fin de que la DACION EN PAGO se perfeccionara. El NOTARIO
PUBLICO, en su caracter de fedatario plblico y profesional del derecho, estaba obligado a conocer
los alcances y las consecuencias de la LFCE. De hecho, el NOTARIO PUBLICO debid informar a
las PARTES que la DACION EN PAGO podia requerir de una autorizacion de la COFECE.

e Considerando los ingresos del NOTARIO PUBLICO para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés se
considera que no podria afrontar la multa maxima que prevé el articulo 127, fraccion XIII, de la
LFCE, por lo que la multa a imponerse en este caso se ajusta a la baja a fin de que pueda hacer
frente a la misma.

En conclusién, por su responsabilidad al haber intervenido en actos relativos a una concentracion
cuando no hubiera sido autorizada por la COFECE, con fundamento en el articulo 127, fraccion XIII,
de la LFCE, y que dicha persona fisica tiene la capacidad econémica para hacer frente a la sancion
que esta COFECE determine, se impone al NOTARIO PUBLICO una multa de $97,736.10 (noventa y

siete mil setecientos treinta y seis pesos 10/100 M.N.), dicha sancion equivale al“

de la multa méaxima prevista para esta conducta.

Esta multa se estima razonable y proporcional ya que es un monto acorde con la capacidad economica
del NOTARIO PUBLICO que toma en consideracion la naturaleza de la infraccion cometida por el
NOTARIO PUBLICO, el grado de afectacion a las atribuciones de la COFECE y los indicios de
intencionalidad del infractor.

VIII. ANALISIS DE LA CONCENTRACION

Con la finalidad de brindar seguridad juridica a las PARTES, de conformidad con la peticion expresa
de que esta COFECE autorice la DACION EN PAGO, se realiz6 un anlisis con los medios de conviccion
aportados y que obran en el EXPEDIENTE y se concluye que la DACION EN PAGO no representa riesgos
al proceso de competencia y libre concurrencia.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,

176 E| pago de los derechos por el andlisis, estudio tramite y, en su caso, autorizacion del PLENO respecto de la DACION EN PAGO se tuvo
por acreditado en el punto de acuerdo “TkrcEro”™ del acuerdo firmado electronicamente por la Directora General de Asuntos Juridicos
de la COFECE el catorce de octubre de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE, folios 2465 a 2468,
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RESUELVE:
PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas:

1. Guadarrama y Sierra, S.C., por haber omitido notificar una concentracion cuando legalmente
debid hacerlo conforme a lo sefialado en los articulos 61, 86, fracciones | yIl, 87 y 127, fraccién
VIIL, de la LFCE.

2. Banco Ve por Mis, S.A., Institucion de Banca Miiltiple, Grupo Financiero Ve por Mas, en
su cardcter de fiduciario en el contrato de fideicomiso de administracién y actividades
empresariales identificado con el niimero 796, por haber omitido notificar una concentracién
cuando legalmente debi6 hacerlo conforme a lo sefialado en los articulos 61, 86, fracciones I y
1, 87, 127, fraccion VI y 128, fraccion 111, de la LFCE.

3. Marco Antonio Vega Robles, en su caricter de sindico de Desarrolladora Inmobiliaria
Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V., por haber omitido notificar una concentracién cuando
legalmente debid hacerlo conforme a lo sefialado en los articulos 61, 86, fracciones I ylIl, 87y
127, fraccion VIII, de la LFCE.

4. Juan Carlos Fariiia Isla, actuando como notario piiblico suplente de la Notaria Piblica
numero sesenta y dos (62) de Canciin, Quintana Roo, por haber intervenido en actos relativos
a una concentracion que no fue autorizada por la COFECE en términos de lo sefialado en los
articulos 86, antepenltimo parrafo, y 127, fraccién XIII, de la LFCE.

SEGUNDO. Se imponen las multas como sancion a cada una de las personas seiialadas en el resolutivo
“PRIMERO” en los términos establecidos en la seccion “Vi. SANCION” de la presente resolucion.

TERCERO. Se autoriza la operacion analizada en esta resolucion en términos de lo establecido en la
seccion “VIIl. ANALISIS DE 1.4 CONCENTRACION” de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvié el PLENO, en la sesion ordinaria de mérito, por mayoria de votos con
relacion al resolutivo “PRrIMERO™ con voto en contra del Comisionado Alejandro Faya Rodriguez
unicamente por lo que respecta al SINDICO, al considerar que no se trata de un notificante en términos
de la LFCE, por lo que no le es trasladable la obligacion de notificar una concentracion: por mayoria
de votos con relacion al resolutivo “SEGUNDO”, con voto en contra del Comisionado Alejandro Faya
Rodriguez, tinicamente por lo que respecta al SiNDICO por las mismas razones ya mencionadas, y
voto concurrente de la Comisionada Andrea Marvéan Saltiel respecto al célculo de la capacidad
economica de Banco Ve Por Mas, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Ve por Mas,
en su caracter de fiduciario en el contrato de fideicomiso de administracion y actividades
empresariales identificado con el numero 796, y voto en contra igualmente de la Comisionada Andrea
Marvan Saltiel, inicamente respecto del caracter de reincidente del mismo agente economico, al
considerar que no se acredita el supuesto establecido en el articulo 127 de la LFCE: y por unanimidad
de votos con relacion al resolutivo “7ERCERO™, y se emite en la fecha que aparece en la firma
electronica de la presente resolucion. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE,
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VOTO CONCURRENTE

Comisionada: Andrea Marvan Saltiel
Expediente: VCN-005-2023

Con fundamento en los articulos 28, fraccion VI, del parrafo vigésimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 de la Ley Federal de Competencia Econémica
(en adelante “LFCE™); 14, fraccion I, del Estatuto Organico de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, y 33 de los Lineamientos para el Funcionamiento del Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econémica, presento voto concurrente respecto del
resolutivo segundo de la resolucion del procedimiento bajo el nimero de expediente VCN-
005-2023 (en adelante, la “Resolucion™), aprobada en la 40* Sesion Ordinaria de 2024 del
Pleno de la Comision Federal de Competencia, celebrada el 24 de octubre de 2024.

Consideraciones de derecho

En la seccion “VII Sancion™ de la Resolucion, se ponderan los distintos elementos que la
LFCE establecen para efectos de graduar la sancion aplicable al agente economico que, en
este caso, incumplié con la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente
debia hacerlo, en términos de los articulos 86, fracciones 1 y I1, 87 y 127, fraccion VIII, de la
LFCE.

Al respecto, en el apartado “B. Elementos particulares a considerarse para afectos de la
gravedad de la infraccion respecto de la imputacion realizada a Banco Ve Por Mas, en su
caracter de fiduciario del Fideicomiso 796, GyS y el Sindico; afectacion de las atribuciones
de la COFECE, indicios de intencionalidad y capacidad economica™ se toma en
consideracion la capacidad de econémica de los infractores para efectos de graduar la multa
correspondiente.

En este sentido, si bien coincido en cuanto a que se deben de imponer las multas establecidas
en el resolutivo Segundo de la Resolucion, me aparto de las consideraciones establecidas
en el subapartado “B.4.2. Banco Ve Por Mas™ relativas a que, para efectos del calculo de la
sancion aplicable, debe considerarse la capacidad de econémica de Banco Ve por Mas, S.A.,
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Ve por Mis (en adelante, “Banco Ve Por
Mas™).

Si bien fue acreditada en la Resolucion la responsabilidad de Banco Ve por Mas por haber
omitido notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerlo, dicha
responsabilidad se actualizO en su caracter de fiduciario del Fideicomiso de
Administracion y Actividades Empresariales identificado con el Numero 796 (en
adelante, “Fideicomiso 796™) y no en su caracter de Agente Econémico como Institucion de
Crédito.

Tal como lo ha sostenido el Poder Judicial de la Federacion, en los contratos de fideicomiso,
el fiduciario, sin perder su personalidad juridica ni su unidad, actia con en un caracter
distinto al de su personalidad como institucion de crédito para el manejo del patrimonio
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fideicomitido, puesto que actda tnica y exclusivamente como fiduciario del
fideicomiso.'

Asi, toda vez que los fideicomisos carecen de personalidad juridica propia conforme a
nuestro sistema juridico, es el fiduciario quien, con base en lo establecido en el contrato de
fideicomiso correspondiente, asi como de las facultades y obligaciones establecidas en la
legislacion financiera, realiza los actos juridicos necesarios para conseguir los fines del
fideicomiso. Sin embargo, resulta fundamental reconocer que estos actos no son realizados
en su caracter de institucion de crédito, sino de manera distinta e independiente, actuando
tnica y exclusivamente en el manejo del patrimonio fideicomitido.

Si bien el hecho de tomar en consideracién la capacidad econdmica del Fideicomiso 769 o la
de Banco Ve Por Mis no tiene transcendencia alguna respecto al calculo final de la multa
aplicable, si es importante en términos conceptuales. puesto que, por las razones previamente
sefialadas, considero que la tinica capacidad econémica que esta Comision debe tomar en
cuenta para establecer la multa correspondiente es la del patrimonio del Fideicomiso 769 y
no asi la de Banco Ve Por Mas como institucion de crédito.

' Al respecto resultan aplicables las siguientes tesis: “RESPONSABILIDAD FIDUCIARIA. EN
TERMINOS DEL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 80 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE
CREDITO, LAS INSTITUCIONES DE CREDITO SON CORRESPONSABLES DE LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE OCASIONE SU DEPARTAMENTO, DIRECCION O DIVISION FIDUCIARIA™,
Registro digital: 2028277 [TA]: 11* Epoca; TCC: Gaceta del S.J.F. Libro 34, febrero de 2024, Tomo V, pagina
4717, 1.50.C.146 C (11a.).; asi como: “SOCIEDADES ANONIMAS, PERSONALIDAD JURIDICA DE
LAS. FIDEICOMISO”. Registro digital: 240758 [TA]: 7* Epoca: Tercera Sala; Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 145-150, Cuarta Parte. pagina 463.
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