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Unidad Administrativa que clasifica: 

Secretaría Técnica 

Número de acta y fecha en la que se aprobó por el 

Comité: 

COT-044-2024 

Cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro. 

 

Descripción del documento: 

Versión pública de la resolución sesionada por el Pleno de la Comisión Federal de Competencia 

Económica el veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro y firmada electrónicamente el treinta y 

uno de octubre de dos mil veinticuatro dentro del expediente VCN-005-2023.1 

 

Tipo de información clasificada y fundamento legal:  

La información testada con “A” y “B” es confidencial de conformidad con lo siguiente: 

ID Fundamento legal Tipo de información 

A 

Artículos 113, fracción I de la Ley Federal de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública 

(“LFTAIP”), 116, último párrafo, de la Ley General 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

(“LGTAIP”); así como Trigésimo octavo de los 

Lineamientos Generales en Materia de Clasificación 

y Desclasificación de la Información, así como para 

la Elaboración de Versiones Públicas 

(“LINEAMIENTOS”), en relación con los artículos 3, 

fracción IX, 124 y 125 de la Ley Federal de 

Competencia Económica (“LFCE”).. 

Se trata de datos personales cuya difusión requiere el 

consentimiento de su titular o correspondientes a una 

persona identificada o identificable. 

B 

Artículos 113, fracción III, de la LFTAIP, 116, último 

párrafo, de la LGTAIP, Cuadragésimo de los 

LINEAMIENTOS, en relación con el artículo 3, fracción 

IX, 124 y 125 de la LFCE. 

Información que refiere al patrimonio, hechos o actos 

de carácter económico, jurídico, contable o 

administrativo relativo a una persona, cuya difusión 

puede causar un daño o perjuicio en la posición 

competitiva de su titular. 
 

 

Páginas que contienen información clasificada: 

2, 3, 5, 10, 11, 13, 14, 19, 37, 39, 40, 43 a 45, 48, 49, 64, 72 a 99, 103, 104, 110 a 112, 115, 126 a 129, 

131 a 133, 135, 138, 140 a 143, 145 y 146. 
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1 Dicho documento consta de ciento cincuenta y cuatro páginas útiles. 
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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en la verificación de una 
probable omisión a la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse; 
con fundamento en los a1tículos 28, párrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo fracciones 
1 y VI , y vigésimo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 
1 O, 12, fracciones J, X y XXX, 61 , 63, 86, 87, 88 y 118 de la Ley Federal de Competencia Económica; 1 

1, 2, 15, 30, 118 119 y 133 fracción l, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de 
Competencia Económica;2 1, 4, fracción I, 5, fracciones I, VI , XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto 
Orgánico de la Comisión Federal de Competencia Económica vigente, así como 12 BIS, de las 
Disposicioi'les Regulatorias sobre el uso de medios electrónicos ante la Com isión Federal de 
Competencia Económica;3 el Pleno de la Comisión Federal de Competencia Económica, en sesión de 
veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, resuelve de acuerdo con los antecedentes y 
consideraciones de derecho que a continuación se expresan. 

GLOSARlO 

Para facil itar la lectura de la presente resolución, se utilizarán los siguientes tém1inos: 

AC UElmO DE AMPLIACIÓN Acuerdo emitido por el ST el treinta de abri l de dos mil 
veinticuatro en el EXPEDIENTE, por medio del cual se ordenó 
ampliar el plazo señalado en el ACUERDO DE CREACIÓN por existir 
una causa debidamente justificada para hacerlo de acuerdo con el 
artículo 133, fracción 11, de las DRLFCE. 

ACUERDO DE CONCLUSIÓN 

ACUERDO OE CREACIÓN 

ACUERDO DE INICIO 

Acuerdo emitido por el ST el siete de agosto de dos mil 
veinticuatro en el EXPEDIENrn, por medio del cual se dio por 
concluida la etapa a la que se refiere el artículo 133, fracción 11 , de 
las DRLFCE. 

Acuerdo emitido por el ST el veintiséis de octubre de dos mil 
veintitrés por medio del cual se ordenó crear el EXPEDIENTE e 
inició el periodo previsto en el m1ículo 133, fracción JI, de las 
DRLFCE dado que existían indicios de incumplimiento a la 
obligación de notificar una concentración cuando legalmente 
debió hacerse, incumpliendo así con lo establecido en los artículos 
86, 87, 88 y 127, fracciones VIII , de la LFCE. 

Acuerdo emitido por el ST el veintiséis de agosto de dos mil 
veinticuatro en el EXPEDIENTE, por medio del cual se ordenó dar 
inicio al procedimiento a que se refiere el artículo 133, fracción 1, 

1 Publicada en el Diario Olicial de la Federación ('"DOF") el veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya última reforma aplicable fue 
publicada en el DOF d veinte ele mayo de dos mil veintiuno. 
2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil caiorce, cuya última rcfomia aplicable fue publicada en el DOF el cuatro de 
marzo de dos mil vei111e. 
3 Publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete, cuya última reforma aplicable fue publicada en el DOF t:1 nucve de 
octubre de dos mil vcin1itrés. 
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de las DRLFCE debido a la existencia de elementos objetivos del 
incumplimiento a la obligación de notificar una concentración 
cuando legalmente debió hacerse incumpliendo así con lo 
establecido en los artículos 86, 87, 88 y 127, fracciones VIII , de la 
LFCE. 

Banco Ve por Más, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo 
Financiero Ve por Más. 

Código Federal de Procedimientos Civiles publicado en el DOF el 
veinticuatro de febrero de mil novecientos cuarenta y tres, cuya 
última refom1a fue publicada en el DOF el siete de junio de dos 
mil veintiuno. 

Comisión Federal de Competencia Económica. 

El Convenio concursa! en etapa de quiebra presentado por el 
SíN DJCO el trece de marzo de dos mil veintitrés ante ~ O, 
en el concurso mercantil radicado en el expediente-n 
términos de lo dispuesto por el artículo 161 de la LCM. 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

INMUEBLE. 

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V. 

Dirección General de Asuntos Jurídicos de la COFECE o su titular, 
según corresponda. 
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Diario Oficial de la Federación. 

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia 
Económica publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil 
catorce, cuya última reforma aplicable fue publicada en el DOF el 
cuatro de marzo de dos mil veinte. 

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electrónicos 
ante la Comisión Federal de Competencia Económica, publicadas 
en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete, cuya última 
reforma fue publicada en el DOF e l nueve de octubre de dos mil 
veintitrés. 

EAIS Group, S.A.P.I. de C.V. 

Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de Competencia 
Económica. 

Expediente VCN-005-2023. 

Expediente SV-020-2023. 

Contrato de Fideicomiso de administración y actividades 
empresariales identificado con el número 796. 

Guía para la notificación de concentraciones publicada en el DOF 
el ocho de abril de dos mil veintiuno.4 

Guadarrama y Sierra, S.C. 

4 Misma que se encuentra disponible para su consulta en la siguiente página de intcmct: h11ps:ll1rww.co&ce.111x, 11·p
co111e111,11ploa,fr·J01 1'116:l,U/AC()N 20~ l .pd[ 
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$2,198,181 ,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento 
ochenta y un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.). 

Copia certificada del instrumento notarial número doscientos 
(200) otorgado ante la fe del NOTARIO PÚBLICO el dieciséis de 
agosto de dos miJ veintitrés, por medio de la cual se hizo constar 
la DACIÓN EN PAGO. 

Juzgado Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles, 
con residencia en la Ciudad de México y con Jurisdicción en toda 
la República Mexicana. 

Ley de Concursos Mercantiles, publicada en el DOF el doce de 
mayo de dos mil, cuya última reforma fue publicada en el DOF el 
once de mayo de dos mil veintidós. 

Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, publicada en 
el periódico oficial del Estado de Quintana Roo el dos de julio de 
dos mil diecinueve, cuya última reforma fue publicada en el mismo 
medio de difusión el ve inte de noviembre de dos mil veintiuno. 

Ley Federal de Competencia Económica publicada en el DOF el 
veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya última reforma fue 
publicada en el DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno. 

Juan Carlos Fariña (sla, actuando como notario público suplente 
de la Notaria Pública número 62 (sesenta y dos) de Cancún, 
Quintana Roo. 

Oficialía de parte de la COFECE. 

GYS en conjunto con BANCO VE POR MÁS y el SÍNDICO en 
sustitución de DESARROLLADORA. 

Poder Judicial de la Federación. 

Pleno de la COFECE. 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

Sentencia emitida por el JUZGADO el diez de agosto de dos mil 
veintitrés, por medio del cual se aprobó el CONVENIO CONCURSAL. 

Sistema de Notificaciones Electrónicas de Concentraciones de la 
COFECE. 

Marco Antonio Vega Robles, en su carácter de síndico de 
DESARROLLADORA. 
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a COFECE o su tinilar, según corresponda. 

Unidad de Medida y Actualización.5 

l. ANTECEDENTES 

PRIMERO. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el entonces ST emitió el ACUERDO DE 
CREACIÓN por medio del cual: (a) indicó que existían indicios de incumplimiento a la obligación de 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse confonne lo establecido en los artículos 
86, 87, 88 y 127, fracción VIII , de la LFCE, por lo que ordenó crear el EXPEDI ENTE, en términos de 
lo previsto en los artículos 133, fracción 11 , de las DRLFCE, (b) con fundamento en el artículo 133. 
penúltimo párrafo. ordenó dar vista a la Autoridad Investigadora para los efectos a que hubiera lugar 
y (e) turnó el EXPEDIENTE a la DGAJ a efecto de continuar con su tramitación.6 

SEGllNDO. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, la DGAJ emitió el memorándum número 
DGAJ-2023-00250 por medio del cual dio vista del ACUERDO DE CREACIÓN a la Autoridad 
Investigadora de la COFECE, de conformidad con lo seña lado en el numeral "TERCERO" del ACUERDO 
DE CREACIÓN.7 

TERCERO. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, la DGAJ emitió dos acuerdos por medio de 
los cua les solicitó información a BANCO Y E POR MAS y a GYS sobre el CONVENIO CONCURSAL y el 
estatus actual del INMUEBLE, respecto a si había sido adquirido, adjudicado o entregado.8 

CtlARTO. El once de diciembre de dos mil veintitrés, BANCO Y E POR MÁS presentó un escrito en 
OFICIALÍA adjuntando in formac ión y documentos por medio de los cuales pretendía dar cumplimento 
a lo señalado en el requerimiento de ocho de noviembre de dos mil veintitrés.9 

Q UINTO. El diez de enero de dos mil veinticuatro, GvS presentó un escrito en OFICIALÍA adjuntando 
información y documentos mediante el cual pretendía dar cumplimento a lo señalado en el 
requerimiento de ocho de noviembre de dos mil veintitrés. 10 

SEXTO. El diez de enero de dos mil veinticuatro, la OGAJ emitió un acuerdo por medio del cual 
previno a BANCO Y E POR MAS para que en el plazo de cinco días hiciera las aclaraciones necesarias 
sobre la adquisición del INMUEBLE.11 

' De confom1idad con el "Decrelo por el que se declara reformadas y adicionadas diversas d1sposic,ones de la Cons11111c1ó11 Polí11ca 
de los Es1ados Unidos Mexicanos. en 11m1eria de desi11de.ració11 del salario 111í1111110", publicado el veintisiete de enero de dos mil 
dieciséis en el DOF. 
• Folios I a 13. 
7 Folio~ 1-1 n 16. 
5 Folios 17 a 28. 
" Folios 536 a 547. 
1º Folios 1019 a 1271. 
11 Folios 1270 a 1279. 
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Sf.:PTIMO. El diecinueve de enero de dos mi veinticuatro, BANCO Y E POR MÁS presentó un escrito en 
OFICIALÍA por medio del cual dio contestación a al acuerdo de prevención de diez de enero de dos 
mil veinticuatro.12 

OCTAVO. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, la DGA J emitió un acuerdo por medio del 
cual tuvo por desahogado el requerimiento de ocho de noviembre de dos mil veintitrés por pa1te de 
GvS.13 

NOVENO. El veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, la DGAJ requirió al SÍNDICO infonnación 
relacionada con DESJ\RROLLJ\DORA.1.¡ 

Dtcmo. El dos de febrero de dos mil veinticuatro. la D GAJ emitió un acuerdo por medio del cual 
tuvo por desahogado el requerimiento de información de ocho de noviembre de dos mi I veintitrés, así 
como la prevención fonnulada el diez de enero de dos mil veinticuatro por parte de BA 1co Y E POR 
M ÁS .15 

DÉCIMO PRIMERO. El nueve de febrero de dos mil veinticuatro, el SíNDICO presentó un escrito en 
OFICIALÍA por medio del cual pretendió dar contestación al requerimiento de veinticuatro de enero de 
dos mil veinticuatro. 16 

DÉCIMO SEGUNDO. El veintidós de febrero de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió un acuerdo por 
medio del cual previno al SÍNDICO para que en un plazo de cinco días presentara información 
relacionada con los estados financieros de DESJ\RROLLADORA.17 

D(~CIMO TERCERO. El primero de marzo de dos mil veinticuatro, el SÍNDICO presentó un escrito en 
OFICIALÍA por medio del cual pretendió dar contestación al acuerdo de prevención de veintidós de 
febrero de dos mil veinticuatro. 18 

Dt:CIMO CUARTO. El trece de marzo de dos mi l veinticuatro, la DGAJ tuvo por desahogado el 
requerimiento de veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro y la prevención realizada en el acuerdo 
de veintidós de febrero de dos mil veinticuatro por parte del SÍNDICO. 

D ÉCIMO Qlll~TO. El cinco de abril de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió dos acuerdos por medio 
de los cuales requirió a BANCO Y E POR M ÁS y a GvS infonnación relacionada con su estructura 
accionaria y sobre la adquisición del INMUEBLE y del FIDEICOMISO 796. 19 

12 Folios 1285 :i 1292. 
i J Folios 1293 al 298. 
14 Folios 1299 u 1304. 
I \ Folios 13-17 n 1352. 
16 Folios 1353 a 1577. 
17 Folios 1581 a 1586. 
ix Folios 159211 1642. 
1• Folios 1650 a 1660. 
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Di'.:CIMO SEXTO. El treinta de abril de dos mi l veinticuatro, el entonces ST con fundamento en el 
artículo 133, fracción JI de las DRLFCE emitió un acuerdo por medio del cual ordenó la ampliación 
del periodo señalado en el ACUERDO DE CREACIÓN por existir una causa debidamente justificada.20 

DÉCIMO SÉPTIMO. Los días ocho y nueve, ambos de mayo de dos mil veinticuatro, BANCO YE POR 
MÁS y GYS, respectivamente, presentaron información y documentos por medio de los cuales 
pretendieron dar cumplimiento a los requerimientos de información emitidos el cinco de abri l de dos 
mi l veinticuatro.21 

DÉCIMO OCTAVO. El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió un acuerdo por 
medio del cual previno a BANCO YE POR MÁS y GYS para que proporcionaran infonnación adicional 
o. en su caso, aclararan la info1mación presentada en sus escritos de ocho y nueve, ambos de mayo 
de dos mil veinticuatro.22 

D1tCJMO NOVENO. El seis de junio de dos mil veinticuatro BANCO YE POR MÁS y GYS, presentaron 
información y documentos por medio de los cuales dieron respuesta al acuerdo emitido por la DGAJ 
el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE.23 

VIGÉSIMO. El veinte de junio de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió un acuerdo por medio del cual 
tuvo por desahogada la prevención realizada mediante el acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil 
veinticuatro y, por lo tanto, se tuvo por desahogados los requerimientos de infonnación di1igidos a 
BANCO YE POR MÁS y GYS contenidos en los acuerdos de cinco de abril de dos mil veinticuatro en el 
EXPEDI ENTE.2.¡ 

VIGÉSIMO PRIMERO. El cinco de agosto de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió un acuerdo en el 
EXPEDIENTE por medio del cual ordenó integrar infom1ación sobre la actividad hotelera relacionada 
con los hechos indicados en el ACUERDO DE CREACIÓN.25 

VIGÉSIJ\10 SEGUNDO. El siete de agosto de dos mil veinticuatro, la OGAJ, en suplencia por vacancia 
de ST, emitió el acuerdo que tuvo por conclu ida la etapa a la que se refiere el artículo 133, fracción 
IJ de las DRLFCE.26 

V1Gí~SIMO TERO;RO. El veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, la DGAJ, en suplencia por 
vacancia de la persona titular de la ST, emitió el ACUERDO DE INICIO mediante el cual: (i) determinó 
la ex istencia de elementos objetivos que podrían implicar la probable omisión a la obligación de 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse, incumpliendo así con lo establecido en 
los artícu los 86, 87, 88 y 127, fracción Y[II , de la LFCE; (ii) ordenó de oficio el inicio del 
procedimiento a que se refieren los artículos 119 y 133, fracción J, de las DRLFCE, así como dar 
vista a BANCO VE POR MÁS, GYS, al NOTARIO PÚBLICO y al SÍNDICO, para que realizaran las 

20 Folios 1687 a 1689 
1 1 Folios 169011 1755. 
12 Folios 1781 a 1797. 
i, Folios 1802 a 1838 y 1839 a 1882. 
2-1 Folios 1883 a 189 1 
13 Folios 1892 a 1897. 
Zf· Folios 1898a 1899. 
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manifestaciones que a su derecho conviniera y ofrecieran los medios de prueba que estimaran 
convenientes; (iii) ordenó dar vista a la Autoridad Investigadora de la COFECE, de acuerdo con el 
penúltimo párrafo del artículo 133 de las DRLFCE, para los efectos legales a que hubiera lugar; y 
(iv) ordenó turnar el EXPEDIENTE a la DGAJ para la tramitación del procedimiento correspondiente.27 

VIGÉSIMO CUARTO. El tres de septiembre de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió el memorándum 
número DGAJ-2024-00200 mediante el cual dio vista del ACUERDO DE INICIO a la Autoridad 
Investigadora de la COFECE, de conformidad con lo señalado en el numeral "SÉPTIMO" del ACUERDO 
DE INICI0.28 

VIGÉSIMO QUINTO. En la siguiente tabla se ilustran las fechas en que los agentes económicos 
presentaron sus escritos de manifestaciones en contra de la imputación señalada en el ACUERDO DE 
INICIO. 

Agente(s) económico(s) Fecha de notificación Fecha de ,•encimiento Presentación del escrito 
de manifestaciones 

BANCO V E POR MÁS 29/08/202429 06/09/2024 04/09/202430 

GYS 29/08/202431 06/09/2024 04/09/202432 

SiNDICO 29/08/202433 06/09/2024 06/09/202434 

NOTARIO PÚBLICO 30/08/202435 09/09/2024 09/09/2024.l<, 

VIGÉSIMO SEXTO. El veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió un acuerdo 
por medio del cual tuvo por desahogada la vista otorgada en el ACUERDO DE INICIO y se otorgó a 
BANCO VE POR MÁS, GvS, el SÍNDICO y el NOTARIO PÚBLICO un plazo de cinco días hábiles para que 
formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes.37 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitió un acuerdo por 
medio del cual tuvo por formulados los alegatos de BANCO VE POR MAS, GYS y el SÍNDICO y por 
precluido el derecho del NOTARIO PÚBLICO para formularlos; asimismo, se tuvo por integrado el 
EXPEDIENTE. 38 

JI. CONSIDERACIONES DE DERECHO 

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad con los artículos citados 
en el proemio de esta resolución. 

27 Folios 1900a 1927. 
23 Folios 1971 a 1973. 
2Y Folios 1930 a 1931. 
Jo Folios 1974 a 2007. 
31 Folios 1928 y 1929. 
32 Folios 1974 a 2007. 
n Folios 1950 a 1951. 
34 Folios 2008 a 2076 y 2077 a 2157. 
3s Folios 1952 a 1968. 
36 Folios 2158 a 2378. 
·17 Folios 2379 a 2393. 
J3 Folios 2465 a 2468. 
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De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la 
prevención de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y 
la libre concurrencia. Asimismo, está facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones 
y actos jurídicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir la 
competencia y la libre concurrencia . Por ende, podrá autorizar las concentraciones que no sean 
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE. 

El a11ículo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la 
real izac ión de una concentración ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente: 

"'l. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. independielllemente del lugar de s11 celebración. 
importen en el territorio nacional. directa o indirecta111e111e. 1111 monto s11perior al equivalente a dieciocho 
millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal: 

11. Cuando el ac/o o s11cesión de actos que les den origen. impliquen la acumulación del trei1110 y cinco por 
cie1110 o más de los actfros o acciones de 1111 ,lge111e Económico. cuyas vemos anuales originadas en el 
1erritorio nacional o activos en el territorio nacional imponen más del eq11iw1le11te a dieciocho millones 
de veces el salario mínimo general diario vige111e para el Dislrito Federal. o 

111. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen i111pliq11e11 11110 acumulación en el territorio 
nacional de actil'os o capital social superior al eq11iw,le11te a ocho 111iflo11es c11a1rocie111as mil reces el 
salario mínimo general diario vigeme para el Distrito Federal y en la co11ce111ración pal'licipen dos o más 
Agentes Económicos cuyas 11e11tas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio 
nacional conj1111ra o separadamente. importen más de c11are11tt1 y ocho 111il/011es de reces el salario mínimo 
general diario n'gente para el Distrito Federal." 

Asimismo, el artículo 88 del 111 ismo ordenamiento establece que están obligados a notificar la 
concentración los agentes económicos que pa1ticipen directamente en la misma y conforme al artículo 
87 de la Lf-CE. deben obtener la autorización para realizar una concentración antes de que: (i) el acto 
jurídico que da origen a la concentración se perfeccione de confom1idad con la legislación aplicable 
o, en su caso, se cumpla la condición suspensiva a la que está sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa 
o indirectamente el control defaclo o de iure sobre otro agente económico o se adquieran de hecho o 
de derecho activos. participación en fideicom isas, partes sociales o acciones de otro agente 
económico; (iii) se firme un convenio de fusión entre los agentes económicos involucrados; o (iv) en 
una sucesión de actos, se perfeccione el último de el los, por virtud del cual se rebasen los montos 
establecidos en el artículo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos jurídicos realizados en 
el extranjero. éstos deben notificarse antes de que surtan efectos jurídicos o materiales en el territorio 
nacional. 

Por otro lado, el artículo 133 de las DRLFCE, establece: 

"ARTÍCULO 133. Para comprobar el c11111pli111ie1110 de la obligación de notificar 11110 concentración 
cuando legalmente debió hacerse y. en su caso. determinar si algún fedatario público intervino e11 actos 
relatil'os a 11110 co11ce111ració11 c11a11do 110 hubiera sido autori:ada e11 términos de la Ley. la Comisión se 
s11je1t11·ti a las regla.r siguientes: 

[ ... ).'. 
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Por tanto, este artículo faculta a la COFECE para comprobar el cumpl imiento de la obligación de 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. 

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se señaló que, derivado de la infonnación y documentación que 
obra en el EXPEDIENTE, existían elementos objetivos que podrían implicar la probable omisión a la 
obligación de notificar una concentración cuando lega lmente debió hacerse. 

En específico, el ACUERDO DE INIClO señala lo siguiente:39 

" [ .. . ) conforme a las conswncias que obran en el Exi'l::Dll:'N7'1:. se observa que derivado de 1111 concurso 
o V,:: Pou Mis y G>'S . : 

adquirieron directamente el INMUl:'IJ/.1;" propiedad de [ D ESARROLLADORA] con el 

co11sent11111e o el SiNOICO en los siguientes términos: 

(i) 

lo a11terior. mediante el CONV!:'N/0 CONCUIISAL StNTl:'NCIA e INSTI/UMl:NTO NOTA/U Al. que se transcriben a 

conti1111ación: 

A. CONVl:'N/0 CONCU/IS;ll 

El trece de marzo de do.~itrés el SÍNDICO presentó ante el .JUZGADO. en el concurso merca11ti/ 
radicado en el expedienteailllel [CONVENIO CONCURSA L] en términos de lo dispuesto por el articulo 
161 de la [LCM] en el cual se observa lo siguiente: 

( .. . En el ACUERDO DE INICIO se transcribió el CONVENIO CONCURSA!, ... ] 

B. Si,NffNOA 

Por medio de la sen1e11cia emitida por el Juzgado el die= de agosro de dos mil veintitrés. se aprobó el 
CONVl:"NtO C'ONCUIISAI. conforme a lo siguiente: 

[ . . . En el ACUERDO DE INICIO se transcribió la SENTENCIA . • . ] 

C. INS7'IWM1·:N70 NOTA IIIAI, 

Ahora bien, por medio del Escmm BVPM I y del EsCIUTO GyS l . B,INCO VH l'OII Mis y GrS. 
respectivamente. i11for111aro11 a esta autoridad que de conformidad con los tres ava!tíos se actuali=ó el 
inciso C de la cláusula 5 numeral 5.3. del CONVHN/0 CONCUIISAI. por lo que el dieciséis de agosto de dos 
mil veintitrés DESAl/1101.LA/JO//A por medio del SÍNDICO. B ANCO VF l'OR M ..iS y GrS celebraron la 
transmisión de la propiedad del INMU/:"HI.I:' en dación en pago ('DACIÓN HN PACiO ') misma que quedó 
forma/i=ada por medio de la escritura pública número 200 (doscientos) (' INSTIW/. fl:"Nl'O NOTA N/Al. ') 
otorgada ante /aje del Nm'AWO PÚIJI.ICO como se observa a cominuación: 

[ ... En el A CUERDO DE INICIO se transcribió el INSTRUMENTO NOTARIAL . . . ] 

39 Folios 1905 a 192 1. 
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Adicionalmente. por medio del anexo denominado 'Anexo 3.3. Diagrama Estructura Inmueble' adjunto al 
ESCU/7'0 BVPM 111. BANCO VE POR Mis set'íaló el porcentaje de adquisición y la estructura accionaria de 
los adq11ire111es directos hasta llegar al nivel de persona fisica de la siguiente manera: 

[ . .. En el ACUERDO DE INICIO se transcribió el diagrama de la estructura del INMUEBLE ... ) 

Derivado de lo an/erior. se procede al análisis de los elemen/os previstos en los ar/Ículos 61. 86 y 87 de la 
lFCt: en relación con la obligación de no/ificar una concentración cuando legalmenle debió hacerse. 

l. E.xis1encia de 1111a co11ce111ración 

El articulo 61 de la lFCE seiiala lo siguiente: 

[ ... En el A CUERDO DE INICIO se transcribió el artículo 61 de la LFCE ... ] 

En el caso que nos ocupa, la DACIÓN l:'N PACO co11sis1ió en la adquisición directa por pane de los siguientes 
agentes económicos: 

(i) 

YS manifestaron que 
. . . . . . esta (ll/lOridac{ estima rue se trató de //'.ta sola ºP_eración que implicó 

la adq111S1c1011 111d1recta por parte de • ] del 100% (cien por c1e1110) del INMUDII.L' 
propiedad de Dl:'SAIVIOU.11DOl?A. 

[ .. . ) 

Al respecto. la [GUiA DE CONCENTRACIONES] eslipu/cr lo siguiente: 

[ ... En el ACUERDO DE INICIO se transcribió el numeral 3.4.8. Adquisiciones hostiles de la GUÍA DE 
CONCENTRACIONES . .. ] 

De lo anterior. se desprende que la (G UÍA DE CONCENTRACIONES] prevé la exis1e11cia de adquisiciones que 
a1111q11e 110 cue111an con el conse111imie1110 de la parte adquirida que encuadran en la definición de 
conce111raciones. Por lo ta1110. aunque Dl:'SAIIROU.A/JOJlA no hubiera otorgado su conse111i111ie11to para 
transmitir el IN,\IUJ:'IJU:' en el co111e.xto del concurso 111erca111il. lo cieno es que el SíNJJICO otorgó su 
co11se11timie1110 y que. además, BANCO //1: 1'01? M)s y GrS tenían presun1ivamen1e la obligación de notificar 
previo a su realb1ción la adquisición del 100% (cien por cielllo) del INMUEIJ/,/:' propiedad de 
DHS,IIIJ/OU.ADOI/A. 

Por lo lalllo. a1111q11e Dl:'SARIIOl.f.111JOIIA 110 hubiera O/argado su conselllimiento expreso para 1rans111i1ir el 
INtllllt:'111.I: <:11 el contexto del concurso 111erca111il. lo cieno es que BANCO V!: t'ON MÁS y GYS adquirieron el 
I 00% (cien por cien/o) del INA!llf:'IJl.l:' propiedad de Dl:'SAIIIIOU.,IDONA. lo cual conslituye una caneen/ración 
en términos de la LFCE. 

11 
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Además. BAJ.:ro 1 ·1: POR .\lis y Gl'S pierden de vis/a que. tal como lo Ita imerpretado la Primera Sala de la 
[SCJN]. la declaración de quiebra demro de 1111 concurso 111erca111il 1ie11e efec1os respecto a la capacidad 
de ac111ació11 de 1111 comercia/lle sobre los bienes y derechos que i111egra11 la masa. sin que ello implique 
una negación absolu1a, desproporciona/ o discri111i11a1oria sobre la personalidad jurídica del co111ercia111e 
ni la pérdida de la capacidad de ejercicio general y: por lo /011/0. el síndico 110 rempla:a a la parle 
comercia/lle en s11 personalidad j11rídica. ni se vuelve 1i11ilar de s11s derechos y bienes. sino que solo lo 
s11s1i111ye en la represe111ació11 de los bienes y derechos de la masa. De esta forma. la parte comercia/lle 
cumple con sus derechos y obligaciones media/lle las acciones del síndico. 40 

Ello implica que. en el co11/ex10 del conc11rso merca111il de 01:'SAU/101.1.ADOIU. el SÍNDICO acluó, en 
s11s1i111ció11 de ese agente económico y en represe111ació11 de la masa concursa/. Precisame/1/e por ello. el 
arlículo 178. párrafo segundo de la [LCMJ pre1·é que: '{ ... / {p}ara el desempei10 de sus/unciones y suje10 
a lo previslo en es/a Ley, el síndico co111ará con las más amplias facultades de dominio que en derecho 
procedan·. cueslió11 que se maleriali:ó en el 1110111e1110 en que el SINDICO tomó la decisión de suscribir el 
CONVENIO CONCllll'.AI. y el INS/'IW.\fl:iVIO No1:~1UAI, a fin de 1ra11smi1ir el INAIUl:'IJI.H a BANCO I '/:' Pou M,is 
yGrS. 

En consecuencia, existe 1111a casusa objeliva en el sen/ido de que la DACIÓN HN P A(iO co11slituye 
presun1i1·a111e111e una conce111ració11 en términos de lo establecido en el artículo 61 de la LFCE. 

11. Ac:tuali:ación de umbrales 

En relación con los supuestos previstos en la LFCE respecto de aquellas concentraciones q11e deben ser 
a111ori:adas antes de s11 reali:ació11. los clrlículos 86 y 87 de la LFCE establece lo siguiente: 

f ... En el ACUERDO DE INICIO se transcribieron los artículos 86 y 87 de la LFCE ... ] 

De estos preceptos 11or111a1ivos se desprende que: 

• El umbral del artículo 86.fracción I de la LITE. estip11/a que fa operación debe notificarse si co11stit11ye 
1111 11101110 superior a dieciocho millones de l'eces la Unidad de Medida y Actuali:ación41 ("UMA ''), lo 
cual equfrale a Sl.867. 320.000.00 (1111 mil ochocientos sese/lla y siete millones trescientos 1·ei11te mil 
pesos 001100 M.N.). 

• El umbral del artículo 86.fracción II de la LFCE tiene dos aspectos a 1·erificar: 

Primer eleme11to SeJ,?undo elemento 
El agente económico objeto de la transacción c11e11ta con 

la operación implica la tra11smisió11 de activos e11 territorio nacional o 1·e111as anuales originadas 
al menos el 35% (treinta y cinco por en territorio 11acio11al por más de dieciocho 111il/011es de 
ciento) de las acciones o aclil'Os de 11n veces la Ui\fll, lo cual equivale a S 1.867.320.00(>.00 (mil 
agente económico. ochocie111os sesenta y siete mil trescientos 1·ei111e mil pesos 

001100 1\tl.N.J. 

• 0 La nota al pie respectiva señala que r.:suha aplicable la tesis con el rubro: 'CONCURSOS MERCANTILES. LOS ARTÍCULOS 
169, FRACCI ÓN I, 178 Y 184, TERCER PÁR.RAFO, DE l,A LEY DE l.A MATERIA, NO VULNERAN LA PERSONALIDAD 
JURÍDICA DEL COMERCIANTE. '. Registro: 202./562; SCJN: / la. ¡(·poca: Caceta del Semanario Judicial de la Fedemci(m: fa.lJ. 
33/2022 ( / la.); J''. 
• 1 De conformidad con el ·'Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas dfrersas disposiciones de la Consti111ció11 Politica 
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario 111í11i1110", publicado el veintisiete de enero de dos mil 
dieciséis en el DOF la UMA sustituirá al salario minimo. Considerado que la DACIÓN EN PAGO se realizó el dieciséis de agosto <l.: dos 
mil veintitrés. deberá emplearse el valor de la UMA diaria vigente en el a,10 dos mil veintitrés el cual equivalen $103.74 (ciento tres 
pesos 74/100 M.N.) confom1c a la publicación identificada como "UNIDAD de medida y ac11,afi=ació11" publicada en el DOF el diez 
de enero d.: dos mil veintitrés. 
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($103.74) * (18,000,000) = 
$1,867,320,000.00 

• Conforme al arliculo, 8 7.fracción I de la LFCE, los agentes económicos deben obtener una autorización 
de la COFECE ames de que el acto jurídico se pe1feccione co11forme a la legislación aplicable o. en su 
caso. cuando se cumpla la condición suspensiva a la que esté sujeto dicho acto. 

En el caso que nos ocupa. existen eleme/1/os objetivos que presuntivamente permiten sostener que la 
DACIÓN l,N PA00 pudo rebasar los umbrales establecidos el ar1íc11lo 86, fracciones I y 11. de la LFCE 
conforme a lo sig11ie111e: 

11.A Análisis del umbral previsto en el articulo 86.fracción l, de la LFCE 

El monto total de la DACl()N !,N PAGO ascendió a S2, l98. l8/, 767.33 (dos mil cie1110 noventa y ocho mil 
millones ciento ochenla y 1111 mil setecientos sesenta y siete pesos 331100 /14.N.) lo cual es superior a 
18,000.000 (dieciocho millones) de veces la UMA aplicable que equivale a SJ ,867,320.000.00 (mil 
ochocie111os sesenta y siete millones tresciemos veinte mil pesos 001100 M. N.) . Este 1110 1110 supera el umbral 
previsto en el artículo 86. fracción l. de la LFCEya que la diferencia entre el monto de la D ACIÓN l:N PAGO 
y el umbral antes se,ialado equivale a S330,861. 767.33 (trescientos treinta millones ochocientos sesema y 
un mil seteciem os sesenta y siete pesos 331100 1\4.N.) [ .. . ] 

En co11sec11e11cia. la DACIÓN l:'N PAGO supera presuntivamente el monto del umbral previsto en el articulo 
86, fracción /, de la LFCE. 

!l. B Análisis del umbral previsto en el artículo 86, fracción !l. de la LFCE 

La G UiA !)!: CONCl!'N711AC!ONHS explica que "[en] el cc1so de la transmisión de activos. para determinar el 
porcentaje que representan, se debe considerar la suma de los activos que son objeto de la operación y 
co111ras1arlos contra la suma de los activos que son propiedad del o los Agentes Económicos que fungen 
como vendedores directos. " 

De conformidad con el INSt!WM!oNTO N07i lRIAI., D fSARROU.AOOIU transmitió en 0ACIÓN /:N PAGO a: (i) 
BriNCO / '1-: 1·011 Mis el el INAIUHBIE corres 011diente 

Lo cual, en co,y·unto equivale a 
S2. l 98. !8 !. 767. 33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y 1111 mil setecientos sesema y 
siete pesos 331100 M.N.). 

Al comparar. el monto de los activos repor/ados en el balance general de D HSARl?OLI.ADOl?A a mayo de dos 
mil veintidós con el 11101110 adjudicado en el INSTIWMl:"N70 NOTA U/Al. (consisten/e en el valor del INAIUl:BIE 

' ' t • 

B 

ilc1i11os de 
D l!SA JU<Ollll/)0/1.,J 

(A) 

o V1: /'0 1? Mis l' GrS adquirieron en co11j111110 el 
de los activos de 01:"SAUIIOI.I.ADOIIA. 

Porcentaje de los 
activos de 

D ESARR()LLAJ)OIU 

/00% 

Momo adjudicado a favor 
de B ANCO VE POR MÁS y 

GrS 
(8) 

$2. 198, 18 1. 767.33 
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En consecuencia: (i BIINCO VE /'Ofl MÁS I' GYS adquirieron direc1ame111e el 
e los ac1ivos de Dl,SAIU/01.1.ADOflA por lo que se advierte 11110 ac1111111/ació11 

% (treima y cinco por cien/o) de los activos de Dl:"SA IIII0/.1,ADONA: v ii Dl:SA/UIOl,l.il/JOJ/A es 

superan el monlo de 18.000,000 (dieciocho mil/011e.1) de veces la Ulv/A vigente para dos mil veinritrés 
eq11ivale111e a S l.867,320.000.00 (mil ochocien/os sesenta y siere millones lresciem os rnime mil pesos 
00/ J 00 ,'vi. N.). 

En consecuencia. la DACIÓN l:'N PAGO supera presunrivamente el monto del umbral pre\.'islo en el artículo 
86.fracción 11. de la LFCE. 

En es/e orden de ideas, la DACIÓN HN PACO implicó que BANCO vi:· 1•011 MIÍS I' Gl'S adquirieran directamenre 
el INMUEHU: con el co11sen1imien10 del SÍNDICO. Sin embargo, es/a concen/racíón se llevó a cabo sin con/ar 
con ww autori::ación por parte de la COFECE previa a su realización 

Además. el N07il/UO Pú/JI.ICO inlervíno en actos refalivos a formali::ar y prorocolizar una concentración 
que no conraba con la aurori:ación de la COFECE ya que la DAC'IÓN l:N PAGO se hi:o constar en el 
INSTIWMl:'NTO NOTAW,11 .. 

Por lo que se refiere al SÍNDICO, el artículo 18 9 de la LCM prevé que: '(e}l síndico en el desempe1io de la 
adminis/ración de la empresa del Comercia/lle deberá obrar siempre como 1111 admínisrrador diligenle en 
negocio propio ', lo cual implica que el Sí,vmco estaba obligado a norijicar la DACIÓN f:'N PA(iO ya que 
eswba obligado a actuar en el negocio de Dl:SA!IIIOU.A/JO/IA como si se Ira/ara de 1111 negocio propio y. 
por lo tan/o, su actuar tuvo como consecuencia directa la rea/i:ación de una co11centració11 que no comaba 
con la autori:ación de la COFECE para llevarse a cabo. 

Atendiendo a las consideraciones anteriores. existe11 eleme11tos obietivos sobre lt1 probable omisión a la 
ohllgacló11 de 11otíflcar """ co11ce11tració11 cumulo lega/me11te 1/ehió ltt1cerse1 por parle de BANCO VE 
POR M 1ÍS1 GYS I' el SÍNDICO inc11111plie11do así con lo establecido en los al'/iculos 86, 87, 88 y 127. fracción 
VIII. de la LFCE. y en lo que respecla al NOl'AR/0 P ÚBLICO e11 térmi11os tfel 11rtlc11/o 127, fracció11 XIII, 
tle la LFCE, exi.{te11 e/eme11tos ohietii•o.f para co11d11ir que i11tervi110 e11 t1ctos relativo.{ " 1111a 
co11ce11tració11 01111 v c11a11tlo ,w fue autoriZlula por la COFECE. 

[énfasis añadido][ ... ]". 

Por ello, la DGAJ en suplencia por vacancia de la persona titular de la ST, detenninó la existencia de 
elementos objetivos que podrían implicar el incumplimiento a la obligación de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse conforme a los artículos 86, 87, 88 y 127. fracción 
VIII , de la LFCE~ y, en consecuencia, ordenó de oficio dar inicio al procedimiento previsto en los 
artículos 118, 119 y 133, fracción 1, de las DRLFCE, a través de la emisión del ACUERDO DE INICIO. 

111. MANIFESTACIONES DE LOS AGENTES ECONÓMICOS 
Antes de analizar las manifestaciones realizadas en los escritos de manifestaciones de BANCO YE POR 
MÁS, GYS, el NOTA RIO PÚBLICO y el SÍNDICO, se indica que para su estudio no se transcriben 
literalmente las manifestaciones y argumentos ahí contenidas, ni se atiende al estricto orden expuesto 

14 



2433 

tt"ll,af " l l l)UlAI Ol 
t11~11, 11 < u II oso.,111 " 

Pleno 
Resolución 

Desarrolladora /11111obiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C. V. 
y otros 

Número de Expediente: VCN-005-2023 

por las personas referidas, toda vez que éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer 
de manera clara las líneas de argumentación.42 

Respecto de las manifestaciones vertidas por BANCO VE POR MÁS, GvS, el NOTARIO PÚBLICO y el 
SíNDICO debe precisarse lo siguiente en relación con la calificación de sus manifestaciones: 

i) Argumentos gratuitos, abstractos o generales, y negación lisa y llana. En varias partes de 
sus manifestaciones BANCO VE POR MÁS, GYS, el NOTARIO PÚBLICO y el SÍNDICO realii.an una serie 
de manifestaciones genéricas y gratuitas o se niega de forma lisa y llana su participación en las 
conductas imputadas, sin que en realidad se establezcan argumentos lógico-jurídicos o se 
especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo seña lado 
por las emplazadas tenga esas características se entenderá que resultan aplicables, por analogía, los 
siguientes criterios: 

a) La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN: 

··CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRA V/OS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN 
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación haya 
establecido en s11 jurispr11dencia que para que proceda el estudio de los co11ceptM ,Je violació11 n de los 
agmvios, hasta con que e11 ellos se exprese la causa de pedir. obedece a la 11ecesitlad de precisar que 
aquéllos 110 11ecesarir111umte 1/eh1m pla11tearse a 11u111era de .'>il<1gi.mw i11rítlic<1, o bie111 haio ciertfl 
retlacciá11 .rncrr1111e11ta/1 pem e/In de 111r111er11 fllg1111a implica que los quejosos o rec11rre11tes se li11úte11 a 
re"/i;ar meras (l(irmad"'1es si11 .mste11to l1 [,111tlanu!llto1 1111es es obvio que a ellos corresponde (salvo e11 
los supuestos legales de suplencia de la queja) ex11011er raumadame11te el porqué estima11 
i11cmatit11cirmales o ileg"le.'> In.'> acto.'> que recla11u111 o recurre11. lo anterior se corrobora con el criterio 
:;ustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que res11/ta11 i11011era11tes 11q11elll1S arg11me11tos que 110 
11taca11 /ns [,11ulame11tns del acto o reso/11ció11 que con el/ns prete11de combatirse [énfasis añadidoj".43 

b) La jurisprudencia l.60.C. J/2 1, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civi l del 
Primer Circuito que señala: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MA NERA 
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESA RIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS 

H Lo anterior es posible dado que. de confonnidad con di\ersos criterios del P JF. no es obligatorio anali1.arlos en la fonna o estructura 
en que s.: pr.:senten. ya que lo importante es que se examinen todos y cada w10 de los puntos controvertidos. Sirv.:n de apoyo. por 
analogia. los criterios que a continuación se citru1: (i) "AGRA V/OS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que 11111g1111a lesión a /os derechos 
de los quejosos puede causarse por la sola c,rc1111sta11cia de que los agmvios se hayan est11diado e11 su conj unto. esto es. englobá11do/os 
todos ellos. para su análtsis. e11 d11·ersos grupos. Ha de adm11irse que lo que 1111eresa no es prec1same111e la forma como los agravios 
sean e:w111111ados. e11 s11 co11j u1110. separando todos los e.rp11estos e11 d1st111tos grupas o bien 11110 por 11110 y e11 el propio orden de su 
expos1c1611 a en orden d11·erso. etcétera: lo que importa es el dato sustancml de que se es111die11 todos. de que 111ng11no q11ede libre de 
e.mmen. cuolesquiem que sea la forma q11e al efecto se elija". Registro: 24 1958. [JJ: 7a. Época: 3a. Sala: SJF: 48 Cuarta PJrtc: Pág. 
15. y (i i) "'CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. El JUEZ NO ESTÁ OBLIGA.DO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de q11e el Jue= 
Federal 110 tra11scr1ba e11 su fallo los co11ceptos de violac1ó11 expresados en la demanda. no impltcll q11e ha.m 111/rmg1do d,sposic,ones 
de la le_1• de Amparo. a la cual SIIJCla s11 ac111ació11, p11es 110 hay precc1pto alguno q11e estable:ca la obligación de llevar a cabo tal 
1ra11scnpc1ón; además de que dicha 0111isió11110 deja en estado de indefensión al quejoso. dado q11e 110 se le pm,a de la oparwnidad 
¡xu·a rec_lll'rir /a resol11c1ó11 y alegar lo que estime perti11e11te para demostrar. en s11 caso. la i/egt1/idad de la misma··. Registro: 196477: 
IJI: 9a. Epoca: Tribunales Colegiados de Circuito: SJF: VII. Abril de 1998: Pág. 599. 
•, Registro: 185425: PI: 9a. Época: 1 a Sala: SCJF; XVI. Diciembre de 2002: Pág. 61. 
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TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violación 110 se expresan los 
razonamientos lógicos y Jurídicos que expliquen la afectación que le cause a la quejosa el pronunciamiellfo 
de la semencia reclamada, los mismos resullan inoperantes. ,oda ve: que todo motivo tle i11co11{or111i</(tt/, 
no por rigorismo o formalismo, si110 por exigencia intlispe11sab/e1 tlebe co11t1mer los "rgumentos 
necesarios, te11tlie11tes a iustificar /a.'i transgresin11es que SI! aleg11e111 de tal ma11era que si carecen de 
a,mt!l"1s, 110 re.mlta11 itltS11eM para .'ier mmlizmlo.'i por el tribunal federal correspo11die11te. en ('/ juicio de 
amparo [énfasis aíladido ]". 4J 

Por ello. deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los 
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o cuando se 
haga el señalamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, así como cuando se 
indique que únicamente es la negación lisa y llana de lo expuesto en el ACUERDO DE lNICIO. Lo 
anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

ii) Manifestaciones que no combaten el ACllERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de 
BANCO VE POR MÁS, GYS, el NOTARIO PÚBLICO y el SÍNDICO no controvierten las razones y 
argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no 
fonnaron parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando dichas mani festaciones 
tengan esas características, se entenderá que resultan aplicables, por analogía. los siguientes criterios: 

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCJN: 

" CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMEN TOS DEL 
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violaciñ11110 ataca11 los ú111dame11to.,· del fallo impugnado, 
la Suprem11 Corte de Justicia ,w está e,, ctmdicio11es de poder estudiar /(t i11co11stitucirmalidad ,le dicho 
fallo, 1111es hacerlo equivaltlrfa a .mplir las deflcie11cias de la <meia en 1111 caso 110 per111itido legal ni 
constitucionalmellle. si 110 se está en los que awori:a la fracción JI del articulo 107 reformado. de la 
Constitución Federal, y los dos rílrimos párrafos del 76. ta111bié11 reformado. de la l.ey de Amparo. cuando 
el acto recla111ado no se funda en leyes declaradas i11constitucio11ales por la j urisprudencia de la Supre111a 
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en 111ateria obrera en que se encomrare que 
hubiere habido en contra del agraviado una violación manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin 
defensa. ni menos se trate de 1111 caso en materia penal en que se hubiera ju:gado al quejoso por 11110 ley 

inexactamente aplicable [Énfasis añadido]" .45 

b) La jurisprudencia V.2°. J/26. emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito que 
señala: 

''CONCEPTOS DE V/OLACION EN AMPARO DIRECTO EN MATERIA CIVIL. SON 
INOPERANTES LOS QUE NO ATACAN LOS FUNDAMEN TOS DEL FALLO RECLAMADO. lliJ!1. 
concepws de vinlació11 110 ataca11 los /íuulame11to.~ del fallo i111pug11adn1 este Tribunal Colegi(l(/o 1,0 eslii 
e11 cmulici,mes de estudiar la i11co11Mit11cimwlidtu/ lle dkl,o {t1/lo1 pues hacerlo, equivaldrla a suplir /(Is 
deficle11ci11s de la c111eia e11 1111 caso 110 permitido legal ni c,111stit11cimwlmente. si 110 se estó en los que 
autori:a lafracció11 11. del artículo 107 constitucio11al 11i en ninguno de los pre,·istos por el artículo 76 bis 
de la l.ey de A 111paro. Luego. tales f 111uk1111e11tos subsisten y rigen la sentencia reclamada"'. 46 

•• Registro: 191370: [JJ: 9:1 Época. Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo XII. Agosto de 2000. T .:sis: l.6o.C. J/21. Pñg. 1051. 
•s Registro: 2691135: fJ) : 6a. (".poca: 3a. Snla: SJF: Cuana Parte, CXXVI: P{1g. 27. 
•~ Registro: 220373: Pl: 8a. Época; Tribunales Colegiados de Circuito: SJF: IX: Febrero de 1992: Pág. 75. 
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e) La jurisprudencia (V Región) 2°. J/1 , emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del 
Centro Auxiliar de la Quinta Región que señala: 

"CONCEPTOS O AGRA JI/OS INOPERAN TES. QUÉ DEBE ENTENDERSE POR 
·RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU 
ESTUDIO. De acuerdo con la concep111alí=c1ción que han desarrollado diversos juristas de la doctrina 
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de 1111 hecho y 1111 

ra;onamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde co11 laj11risprudencia la.lJ. 
8112002. de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en el semido de que la causa de 
pedir 110 implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento 
o / 1111dame11to, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) 
exponer. ra;o11adame11te. por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren: 
sin embargo. 110 ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Así, conforme 
a lo que autores deswcados han expuesto sobre este último. se establece que un rm:onamiento jurídico 
presupone algún problema o cuestión al cual, mediante las distintas formas i111e1prelativas o 
argumentativas que proporciona la lógica formal, material o pragmática, se alcanza una respuesta a partir 
de inferencias obtenidas de las premisas o j uicios dados (hechos y fundamento}. lo que. trasladado al 
campo judicial, en específico, a los motivos de inconformidad. un verdadero razonamiento 
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la mí11i111a necesidad de 
explicar por qué o cómo el acto reclamado, o la resolución recurrida se aparta del derecho. a través de la 
co1!froJ1tació11 de las s i111acio11esfácticas concretas fre 111e a la norma aplicable (de modo tal que evidencie 
la violación) . y la propuesta de solución o conc/11sió11 sacada de la co11e_'(iÓ11 e111re aquellas premisas (hecho 
y /1111da111e1110). Por consiguiellle. en los asulllos que se rigen por el principio de estricto derecho. una 
alegación que se limita a reali=ar afirmaciones sin sustento alguno o co11c/11sio11es no demostradas. no 
puede considerarse 1111 verdadero ra:011amiento y. por ende, debe calificarse como inoperante: sin que sea 
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir. y a que ésta se confor111a de la expresión de un 
hecho concreto y 1111 ra;onamiento. entendido por éste. cualquiera que sea el método argumelllativo, la 
exposición en la que el quejoso o recurrente realice la comparación del hecho fre111e al fundamento 
correspo11die111e y su conclusión, deducida del ei1/ace entre 11110 y otro, de modo que evidencie que el acto 
reclamado o la resolución que recurre resulta ilegal: pues de lo co/1/rario. de analizar alguna aseveración 
que 110 satfafaga esas exigencias. se. estaría resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se 
traduciría en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura está vedada".

47 

d) La jurisprudencia 1.4°.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 
del Primer Circuito que señala: 

.. CONCEPTOS DE J//OLACIÓN O AGRA V/OS. SON INOPERANTES CUANDO LOS 
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR El QUEJOSO O El. RECURRENTE SON AMBIGUOS Y 
SUPERFICIALES. l os actos de autoridad y las sentencias están investidos de 1111a presunción de validez 
que debe ser destruida. Por tamo. c11llmlo Jo expuesto por la parte q11eio.WJ o el recurrente es 11111hig110 ,, 
superficial, e11 tll11to que 110 se1iala ni concreta algún razmlllmielllo capaz de ser analizado, tal pretensión 
de invalidez es inatemlible, en cu1mto 110 logra construir v proponer la ccm.511 de pedir, en la medida que 
elude referirse al (umlamento, razo11e.'i decisorias o argumentos ¡, al P"rqué de s11 reclamación. Así, tal 
deficie11cia revela '"'"[""ªde pertinencia entre lo prete11dido 11 las razones aport{l(/as que, por ende, 110 

.wm idóneas ni i11Mificadas para colegir v concluir Jo pedido. Por consiguiente. los argumentos o causa 
de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la 
revisión deben. invariable111e111e. estar dirigidos a descalificar \1 evidenciar fll i/ega/id(l{/ de las 

H Registro 2010038. [.J]: 10.i. Época: TCC: SJF: Libro 22, Septiembre de 2015, Pág. 1683. 

17 

248~ 



2486 

('(}\11~1ÓN rt 1)1 R,\l l)I 
CO~lrl II M 1A I f (l~,)~IJC,\ 

Pleno 
Resolución 

Desarrolladom I11111obiliaria Hotelem Playa Mujeres, S.A. de C. V. 
y otros 

Número de Expediente: VCN-005-2023 

co11si1leracio11es e11 lllle ~·e .mstellfa el "cto reclamado, porque de 110 .~er así, las mr111i[ewacio11es que w 
vierta11110 podrtí11 ser (lllalizadas por el órga110 colegiado v deberrí11 mlific"rse de i11opert111te.s. ya que se 
está anre argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalide= !'énfasis añadido]"'. ~s 

e) La jurisprudencia l.60.C. J/2 1, emitida ·por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civ il del 
Primer Circuito que seña la: 

"CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN 
CUÁLES FUERON LOS AGRA V/OS CUYO ESTUDIO SE OMITIÓ Y LOS RAZONAMIENTOS 
LÓGICO-JURÍDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA 
SEN TENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violación y. por ende. re.mita 
i11operm1te la simple aseveración del que/oso e11 la que afirma que 110 le {uero11 estudiados los f1gmvios 
que hizo Vf1ler a111e el tribunal rle apelación, o que éste 110 /tizo 1111 amilisis ,ulecuatlo de los mi.mws, si 
110 expresll razo11amie111<Js lógicos v iurítlicos te11tlie11tes fl tlenuwrar que ltava combatido tlebitlamellfe 
las co11sidemcio11e.5 rle la s1mte11cia recurrirla y que no obstante esa situación. la responsable pasó por 
inadvertidos sus argumentos. toda ve= que se debe .fe1ia/ar co11 precisión cuáles 110 (11era11 exami11atlos. 
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho. no se puede hacer 1111 estudio general del 
acto reclamado [ énfasis añadido r. 4 ? 

Por ello, deberá entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economía procesal en cada una 
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas ~ 
inoperantes pues no combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO 
DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. 

Asimismo, se señala que el análisis de los argumentos que realice este PLENO en el presente apaitado, 
también se sustenta en el alcance y valoración de los elementos de convicción que sop01tan el 
ACUERDO DE INICIO. De tal fonna que cuando esta autoridad refiera algún elemento de convicción al 
momento de contestar los argumentos de los agentes económicos, se entenderán en conjunto con el 
análisis realizado en el capítulo de " IV. VALORACIÓN )' ALCANCE DE LAS PRUEBAS" de la presente 
resolución. 

Expuesto lo anterior, a continuación, se estudian los argumentos vertidos por BANCO YE POR MÁS, 
GvS, el NOTARIO PÚBLICO y el SÍNDICO en su defensa. 

A. CARJ\CTER DE AGENTES ECONÓMICOS 

A. l DESARROLLADORA NO ES UN AGENTE ECOJ\iÓMICO 

BANCO Y E POR MÁS y GYS manifestaron lo siguiente:50 

De conformidad con la definición de agente económico previsto en el artículo 3 de la LFCE 
y los criterios jurisprudenciales que existen al respecto, DESARROLLADORA ya no tenía la 
naturaleza para participar en el comercio y, por lo tanto, no es un agente económico. 

48 Registro: 173593: [JJ: 9". Época: Tribunales Colegiados de Circuilo: S.J.F.; XXV: Enero de 2007; Pág. 2121. 
49 Registro: 188864: [J]; 9'. Época: Tribunales Colegiados de Circuito: SJF: XIV, Septiembre de 2001 ; Pág. 1147. 
~
0 Página 7 (desde el titulo identificado como "A) DIGPM 110 te11ia capacidad de ejercicios para poder ejercer el comercio por lo que 

110 es un llgeme Económico e11 términos de la LFCE") a 10 (hasta el segw1do párrafo) del escrito presentado en la Ül'ICl,\LÍA el cuairo 
de sept iembre de dos mil veinticuatro por parte del B ANCO VE POR MAs y GvS. Folios 1980 a 1983. 
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Cada una de nuestras actuaciones dentro del concurso mercantil y dentro del juicio 
especial hipotecario fueron orientadas a obtener el pago de nuestro crédito, así como a 
proteger el valor del L'IMUEBLE, comoW:P1ctivo de la masa concursal. 

La finalidad de la etapa de quiebra, conforme al artículo 3 de la LCM, es lograr la venta 
de la empresa en quiebra, de sus unidades productivas o de los bienes que la integran para 
el pago a los acreedores reconocidos, por lo que de no alcanzar un convenio concursa) se 
debe llevar a cabo la liquidación ordenada ele activos de la empresa. 

De no haberse celebrado el CONVENIO CONCURSAL, habría sido necesario iniciar el 
1>roceclimiento de liquidación de activos de DESARROLLADOR·\, lo cual, sin duda alguna, 
habría deteriorado el valor del INMUEBLE, en perjuicio de los acreedores reconocidos y 
del mercado. De ahí, la importancia de haber formalizado una DACIÓN EN PAGO a nuestro 
favor, como una forma de recuperar el crédito garantizado y proteger el valor del 
INMUEBLE-lo cual habría sucedido de cualquier manera, como un efecto automático de 
la etapa de quiebra, pero con un valor del activo totalmente deteriorado lo cual 
probablemente ni siquiera superaría los umbrales de la LFCE y no hubiera sido de 
conocimiento de la COFECE-. 

El artículo 169 de la LCM prevé que la sentencia de declaración de quiebra suspende la 
capacidad de ejercicio de las empresas (en este caso DESARROLLADORA) sobre bienes y 
derechos que integran la masa. 

Una vez declarada en estado de quiebra, la empresa pierde su capacidad de ejercicio por 
lo que deja de ser considerada, para todos los efectos legales, como un agente económico, 
siendo simplemente administrada por un síndico para concluir con las gestiones y 
obligaciones de su encargo. Contando para ello con facultades amplias y suficientes para 
representar a la quebrada en la consecución de dicho fin , ya sea a través de los procesos 
previstos en la legislación para enajenar bienes o, como acontece en el caso concreto, para 
celebrar un convenio concursal en la etapa de quiebra para facilitar dicha forma de 
enajenación, en beneficio de los acreedores reconocidos, con la finalidad de maximizar su 
recuperación. 

Por otra parte, el principio jurídico tutelado en la LFCE, es proteger, vía reglamentaria 
del artículo 28 de la CPEUM, la libre concurrencia, competencia económica, monopolios, 
prácticas monopólicas y concentraciones. Esto es, se pretende regular el libre mercado, la 
libre concurrencia y la sana competencia entre agentes económicos. 

Lo anterior, entendiendo como agentes económicos, según la definición prevista en el 
artículo 3 de la LFCE. 

En ese contexto, desde el momento en que se dictó la sentencia de declaración de quiebra, 
DESA RROLLADORA perdió su capacidad de ejercicio y, por tanto, perdió la capacidad para 
ejercer el comercio, contando únicamente con la capacidad suficiente para llevar a cabo 
el cumplimiento de la finalidad de la etapa de quiebra, es decir, llevar a cabo la venta de 
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la empresa, de sus unidades productivas o de los bienes que la integran para el pago a los 
acreedores, lo cual es el bien jurídico de interés público tutelado por la LCM. Por lo que, 
en términos de la definición prevista en el artículo 3 de la LFCE, con la sentencia ele 
declaración de quiebra, DESARROLLADORA dejó de ser un agente económico. 

Así, la transmisión de bienes que prevé el CONVENIO CONCURSAL, de ninguna manera 
constituye una de las concentraciones a las que se refiere la LFCE pues dicha 
concentración, necesariamente, implica la participación de dos o más agentes económicos. 
En ese sentido, la sociedad declarada en quiebra no tiene participación en el mercado 
relevante y, por lo tanto, no existe concentración de agentes en el mercado. El activo en 
cuestión y sus construcciones jamás operó y no ha tenido actividad alguna, nunca ha 
entrado en operaciones y jamás ha tenido ingreso alguno. 

Es decir, las concentraciones solo se pueden actualizar en el ámbito de las actividades 
económicas que se llevan a cabo en el mercado. Por lo que, en el caso concreto, la 
transmisión del INi\llJEBLE claramente no deriva de una actividad económica en la que se 
encuentren involucrados agentes económicos, sino de una resolución que fue emitida en 
un juicio concursal, el cual, por su especialidad se encuentra regulado por la LCM. E n ese 
sentido, no compramos ni adquirimos por un precio un activo, por el _contrario, 
DESARROLLADORA pagó una deuda con un INMUEBLE que jamás ha operado para cumplir 
con una obligación de la empresa en quiebra. 

En adición a lo anterior y, contrario a lo señalado en el ACUERDO DE INICIO, en este caso 
no se puede coósiderár que es el SÍNDICO quien sustituye a Dt''.SARROLLAooru y 
"adquiere" de alguna manera su capacidad de ejercicio y de participar en el comercio. En 
este sentido el actuar y las facultades de un SÍNDICO tampoco podrían asemejarse a una 
capacidad de ejercicio y de actuación en el comercio como cualquier agente económico ya 
que, su actuación y facultades, están subordinadas a lo que señala la LCM y a lo ordenado 
por el juez del concurso mercantil. En este sentido, es una obligación del SÍNDICO cumplir 
con las actuaciones necesarias como buen administrador del negocio para no perder el 
valor de los bienes y de hacer frente a las obligaciones de le empresa frente a sus 
acreedores. 

En el caso en concreto el SÍNDICO, actuando como administrador de los bienes de 
DESARROLLADOR.\, cumplió con lo ordenado en el CONVENIO CONClJRSAL aprobado por 
el juez para no perder el valor del INMUEBLE y para que los acreedores (en este caso 
nosotros) pudiéramos recuperar alguna parte de nuestra deuda. 

Así, se difiere de lo expuesto por el ST ya que, considerando las particularidades de la 
transmisión del INMUEBLE, no como un acto de comercio si no como la única forma 
existente avalada por un juez, para que DESARROLLADORA pudiera saldar las deudas 
pendientes que tenía con nosotros, no existía un acuerdo de voluntades entre personas 
morales para un fin lícito de comercio y por lo tanto no se trata de una concentración en 
términos de la LFCE. 
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Por su parte, el NOTARIO PÚBLICO manifestó lo siguiente:51 

La DACIÓN EN PAGO que se me solicitó formalizar en escritura pública deriva de un 
proceso complejo de concurso mercantil y de un CONVENIO CONCURSAL, tutelados por la 
LCM. Así, la legislación especial en concursos mercantiles prevé que las empresas que son 
declaradas en quiebra pierden su capacidad de ejercicio y es el síndico quien debe velar 
por que, con la masa, se puede cubrir las deudas a los acreedores y que no exista un mayor 
daño o perjuicio. 

En este entendido las empresas declaradas en quiebra y como parte del concurso 
mercantil, tampoco se podrían considerar como agentes económicos ya que no participan 
cu el comercio o son parte de la estructura de los mercados. Estas empresas no cuentan 
con una voluntad libre de realizar los actos o negocios jurídicos de conformidad con sus 
intereses, al contrario, su actuar (la del SÍNDICO) estará limitada a liquidar los bienes de 
la empresa o, como es el caso, a cumplir con un CONVENIO CONCURSAL. 

Por lo anterior, la DACIÓN EN PAGO que derivo de un CONVENIO CONCURSAL DO configuró 
una concentración ya que no se trató de un acto de comercio puro y llano si no del 
cum1>limiento de un CONVENIO CONCURSAL para el pago de acreedores y, además, no 
participó una empresa (DESARROLLADORA) que pueda ser considerada como agente 
económico. Ahora bien, asumir que el SíNDlCO era la persona que debe ser considerada 
como un agente económico y que debía de cumplir con la obligación de notificar la 
supuesta concentración que se investiga en el presente caso es incorrecto. 

Las manifestac iones de BANCO Y E POR M ÁS, GYS y el N OTARIO PÚBLICO son inoperantes en una 
parte e infundadas en otra, conforme a los siguientes razonamientos. 

Son inoperantes las manifestaciones relacionadas con la capacidad de ej ercicio de 
DESARROLLADORA derivadas de la sentencia de declaración de quiebra confo1111e al artículo 169 de 

la LCM. 

Esto es así ya que la imputación del A CUERDO DE INICIO consistió en la adquisición del 100% (cien 
por c iento) del INMUEBLE por pa1te de BANCO VE POR M ÁS, en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, y GYS con el consentimiento del SÍNDICO, sin que ello implicara la pa1tic ipac ión 
de DESARROLLADORA, por lo que contrario a lo manifestado por BANCO YE POR M ÁS, GYS y el 
NOTARIO PÚBLICO, la imputación realizada en el A CUERDO DE INICIO fue dirig ida al SÍNDICO y no a 

DESARROLLADORA. 

En consecuencia, las mani festaciones de BANCO Y E POR M ÁS y GYS no combaten la imputación del 

A CUERDO DE INICIO. 

51 Páginas 11 {a partir del pcnúllimo párrafo) y 12 (hasta el segundo párrafo) del escrito presentado en la ÜFIClALiA el nueve de 
s..:pti..:mbrc de dos mil veinticuatro por parte del NOTA RIO PUBLICO. Folios 2168 y 2169. 
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El hecho de que DESARROLLADORA no participara directamente en la transmisión del INMUEBLE no 
significa que la DACIÓN EN PAGO deje de ser una concentración en términos de la LFCE. 

De igual manera, son inoperantes las manifestaciones respecto a que el SiNDICO adquiere la 
capacidad de ejercicio de DESARROLLADORA. Ello es así ya que en el ACUERDO DE INICIO no se indicó 
que DESARROLLADORA transmitió el INMUEBLE derivado del actuar del SÍNDICO, sino que este último 
fue quien otorgó su consentimiento para llevar a cabo la DACIÓN EN PAGO en sustitución de 
DESARROLLADORA. Por lo tanto, las manifestaciones de BANCO YE POR MÁS y GYS no combaten la 
imputación del ACUERDO DE INICIO. 

De hecho, BANCO YE POR MÁS, GYS y el NOTARIO PÚBLICO pierden de vista que en la página 49 de 
la SENTENCIA se señala que: " ( ... ] la suspensión a [la capacidad jurídica de DESARROLLADORA] es 
únicamente sobre el patrimonio de la empresa concursada y no implica la pérdida de la capacidad de ejercicio 
en general [ ... ya que ... ) el síndico no reemplaza a la comerciante en su personalidadjuridica ni se vuelve 
titular de sus derechos y bienes, sino que sólo lo sustituye en la representación de los bienes y derechos de la 
masa[ ... ]". Ello implica que el SINDICO sustituyó a DESARROLLADORA en la representación de los 
bienes y derechos de la masa concursa!, tal como se aborda con mayor detalle en el inciso "C. Agentes 
económicos involucrados en la concentración" del apartado "VI. ACREDITACIÓN DE LA CONDUCTA 
IMPUTADA" de la presente resolución. 

En todo caso, el hecho de que el SÍNDICO tuviera las responsabilidades de un administrador con 
facultades de dominio confonne a la LCM para transmitir el TNMUEBLE no le exime del cumplimiento 
a las obligaciones en materia de concentraciones previstas en la LFCE. 

Además, son inoperantes las manifestaciones sobre la necesidad de celebrar el CONVENIO 
CONCURSAL para evitar el inicio del procedimiento de liquidación de activos con el supuesto deterioro 
en el valor del INMUEBLE. Esto es así ya que la imputación del ACUERDO DE INICIO consistió en que 
GYS, BANCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 y el SÍNDICO no 
notificaron la DACIÓN EN PAGO y , en este sentido, no se imputó responsabilidad a estos agentes 
económicos por la celebración y aprobación del CONVENIO CONCURSAL. En consecuencia, esas 
manifestaciones no combaten la imputación del A CUERDO DE INICIO. 

Ahora bien, es infundado que la transmisión de bienes derivada del CONVENIO CONCURSAL no 
constituya una concentración en ténninos del articulo 61 de la LFCE. 

Contrario a lo que afirman los agentes económicos, la imputación realizada en el ACUERDO DE INICIO 
consiste en que no se notificó a la COFECE la DACIÓN EN PAGO antes de que se celebrara el 
INSTRUMENTO NOTARIAL ya que, confonne a lo señalado en el artículo 61 de la LFCE, fue hasta ese 
momento en que se transmitió la propiedad del INMUEBLE a BANCO Y E POR MÁS y GvS. 

Al respecto, el artículo 61 de la LFCE señala lo siguiente: 

"Artículo 61 . Para los efectos de esta ley. se entiende por concentració11 lafusió11. adquisición del control 
o cualquier acto por virllld del cual se unan sociedades. asociaciones. acciones. partes sociales. 
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores. proveedores. clientes o cualesquiera 
otros agentes económicos. la Comisión 110 autori=ará o en s11 caso investigará y sancionará aquellas 
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co11ce111racio11es cuyo objeto o efecto sea dis111i1111ir. daíiar o impedir la compete11cia y la libre co11c11rrencia 
respecto de bienes o sen·icios iguales, similares o s11stancial111e111e relacionados''. 

De lo anterior se desprenden los sigu ientes elementos de una concentración: 

• Elemento formal: Uno de los elementos de una concentración son los actos jurídicos en los 
que se hace constar la fusión, adquisición de control o cualquier otro acto. Esto implica una 
pluralidad de formas legales en que los agentes económicos hacen constar la existencia de una 
concentración. 

• Elemento objetivo: El segundo elemento de una concentración se traduce en sus 
consecuencias económicas. Precisamente por ello, una concentración implica unión de 
sociedades, asociac iones, acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general pues son 
act ivos que tienen un valor económico detenninado o detenninable. 

• Elemento subjetivo: El último elemento de una concentración se refiere a los sujetos que 
intervienen. En este sentido, una concentración implica la participación de competidores, 
proveedores, clientes, o cualesquiera otros agentes económicos. Esta participación en una 
concentración puede ocurrir de manera individual o colectiva en función de la estructura de 
la operación objeto de análisis. 

En el caso que nos ocupa, la DACIÓN EN PAGO constituye una concentración aun cuando deriva de la 
celebración del CONVENIO CONCURSAL, ya que se identifican los elementos referidos con anterioridad 
y previstos en el artículo 61 de la LFCE como se expone en la siguiente tabla: 

Elemento Caracterlsticas especificas 
La DACIÓN EN PAGO se materializó a través de un acto jurídico que se hizo constar ante el 
protocolo del NOTARIO PUBLICO confonne a lo indicado en el INSTRUMENTO NOTARIAL. 

Elemento formal Esto implicó que el SINDICO (en sustitución de DESARROLLADORA) transmitió a 13A!'iCO 
VE l'OR MÁS y GvS la propiedad del INMUEBLE a fin de saldar la deuda de 
DESARROLLADORA. 
La consecuencia económica de la DACIÓ:-.1 EN PAGO implicó la unión del 100% (cien por 
ciento) del INMUEBLE a favor de 13ANCO VE POR MÁS. en su carácter de fiduciario del 

Elemento objetivo FIDEICOMISO 796, y GvS. lo cual tuvo un valor económico expresado en el INSTRUMENTO 
NOTARIAL. Ello implicó la transmisión de la propiedad del INMUEBLE al patrimonio de dos 
ae.cntcs económicos. 
La DACIÓN EN PAGO implicó la participación del SiNDICO como enajenante, así como de 
BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y de GYS en su 

Elemento subjetivo carácter de ndquircntcs. Ello implica que esta opi.:ración pudo llevarse a cabo aim sin la 
participación de DESARROLLADORA. ya que bastó con el consentimiento del SiNOICO. de 
BANCO VE POR MÁS. en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796. y de GvS para 
llevarse a cabo. 

En este orden de ideas, 8/\ co VE POR MÁS y GvS asumen que para que la DACIÓN EN PAGO sea una 
concentración se requería un acuerdo de voluntades de ciertos agentes económicos específicos; no 
obstante, pierden de vista que el concepto de concentración conten ido en el art ícu lo 61 de la LFCE 
no se limita a los actos jurídicos bilaterales en donde existe el consentimiento de dos agentes 
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económicos como contrapartes pues ese precepto nomiativo señala expresamente la posibilidad de 
considerar como concentración "[ .. . ] cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades. asociaciones. 
acciones. partes sociales. fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores. proveedores, 
clientes o cualesquiera otros agentes económicos" . Aceptar el argumento de BANCO Y E POR MÁS y GYS 
sería asumir que la DACIÓN EN PAGO se realizó como un acto arbitrario al margen del marco jurídico 
cuando lo cierto es que esa operación se llevó a cabo con el consentimiento del SÍNDICO, esto es. de 
una persona que contaba con las facultades más amplias de dominio que en Derecho proceden para 
desempeñar sus funciones en ténninos del artículo 178 de la LCM. 

Aunado a lo anterior, la experiencia recopilada a través de la GUÍA DE CONCENTRACIONES prevé 
escenarios interpretativos de la LFCE que orientan el actuar de la COFECE relacionados con 
concentraciones que se realizan sin el consentimiento de la parte adquirida. 52 En particular, la GUÍA 
DE CONCENTRACIONES señala lo sigu iente: 

"3..1.8. Adquisiciones hostiles 

/,as concentracio11es en las cuales la operación se reali;a sin el conselltimiento de lo parte 11d1111irida ,w 
,\·e e11cue11tran e:nmtas tlel requisito tle 11otificacián. Sin embargo. por la 11at11rale=a del acto. hay 
i11formació11 que el comprador 110 puede proveer a la COFECE en ra=ón de que existe i11formació11 interna 
de la adquirida a la cual 110 tiene acceso. 

E11 co11secue11cia. puede iusti/icarse que, e11 este tipo de opert1cio11es, únicamellle 11otifiq11e /(1 p(lrte 
comprad""'· quien debe acreditar v ,,rg11111e1,t(lr la existe11cia ,te 1111a imposibilidad ,le /tecito p(lra que 
cn111parezca11 como 11oti/ict111tes la ve11dedora o la adquiritla. En estos casos. la compTfulor11 est,í obligada 
a pre.fe/llar la moror i11(ormació11 tlispo11ible sobre lo adquirida y las ac1ividades que ésta desarrolla 
[Énfasis añadido!". 

De lo anterior se desprende que una concentración puede realizarse aún sin el consentimiento de la 
parte adquirida sin que ello implique una excepción a la obligación de notificar una concentración a 
la COFECE previo a su realización. Este concepto de "adquisiciones hostiles" se refiere a actos 
j urídicos previstos expresamente en el sistema jurídico mexicano que siguen reglas y principios para 
llevarse a cabo sin que ellos se realicen al margen de la legislación aplicable. 

Aun cuando es verdad que DESARROLLADORA se encontraba imposibilitada para notificar la DACIÓN 
EN PAGO. Jo cierto es que BANCO Y E POR MÁS. GYS y el SÍNDICO se encontraban en la aptitud y con 

52 Resulta aplicable por analogía lo siguiente tesis del PJF: ·'GUIA PARA LA NOTIFICACIÓN DE CONCENTRACIONES 
EXPEDIDA POR LA EXTINTA COMISIÓN FEDERAL DE COMPETENCIA. AUN CUANDO NO ES UNA NORMA 
JUR/DJCA, LA AUTORIDAD PUEDE REFERIRSE A ÉSTA EN SUS RESOLUCIONES. El instrumemo téc111co 111e11cio11ado se 
emitió por la extinta Comisión Federal de Comp etencia e11111ar:o de 201 (, e11 1111 ej ercicio de a11toví11c11lació11. que persigue d if1111dir 
fa experíe11cia y la práctica operati1·a de esa autoridad. orientar al parlicular sobre cómo imerpretalw o aplicaba e11 sede 
admi11istratim la Ley Federal de Competencia Eco11ómica en mater,a de conc,mtraciones y transparelllar el a11ólis1s e11 los 
proced1mie111os de f/Ottjicación de éstas. Por tanto. carece de los atributos de 1111(/ norma jurídica. pues no establect! disposictOllt!S de 
carácter general y abstractas que generen. modifiquen o extingan situaciones juridicas de manera 11111/ateral y obligatoria. que tengan 
trascendencia en la esferaj11ridica de los particulares. es decir. no.fue expedida como 1111 acto coercitivo para someter a la obstJrvancia 
inexcusable del portic11/ar. que genere obligaciones o restrinja los derechos de los gobernados: sin embargo. fa a111oridad puede 
referirse a ésta al resofrer sobre las concemract0nes. en tanto que este comportamiento abona a la seguridad j uridica··. Registro: 
2018665: TCC: IOa. Epoca: Gaceta del Semanario Judic ial de la Federación: l.2o.A.E.60 A (IOa.): TA. 
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la obligación de notificar esa operación a la COFECE en térm inos de lo que señala la LFCE y la GUÍA 
DE CONCENTRACIONES. 

BANCO VE POR MÁS, GYS y el NOTARIO PÚBLICO alegan que se actualiza una excepción a la 
obligación de notificar una concentración; no obstante, la DACIÓN EN PAGO no se encuentra en las 
hipótesis de excepción previstas en el artículo 93 de la LFCE ya que dichas excepciones no incluyen 
las operaciones realizadas en el contexto de un concurso mercanti l y, por lo tanto, ese tipo de 
operaciones se entienden como concentraciones que deben notificarse de fon11a previa a su 
real ización si se superan los umbrales monetarios del artículo 86 de la LFCE. 

BANCO YE POR MÁS, GYS y el NOTARIO PÚBLICO asumen que la finalidad de la etapa de quiebra en 
términos de la LCM impide un análisis de concentraciones en el contexto de la LFCE; sin embargo, 
los principios que rigen a la etapa de quiebra son consistentes con los principios de la LFCE. 

De los a11ículos 2 y 3 de la LCM se desprende que la etapa de quiebra tiene como finalidad la venta 
de la empresa del comerciante, de sus unidades productivas o de los bienes que la integran para el 
pago de acreedores. Esto implic.a que las operaciones real izadas en el contexto de un concurso 
mercantil son enajenaciones de bienes que pueden considerarse como concentraciones c.onforme al 
artículo 61 de la LFCE, las cuales requieren de la autorización de la COFECE siempre y cuando 
rebasen alguno de los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE. 

Además, los fi nes que persiguen los proced imientos de la LCM y el procedimiento de notificación de 
concentraciones de la LFCE son distintos. Mientras el procedimiento de concurso mercantil previsto 
en la LCM busca la conservación de las empresas y evitar el incumplimiento generalizado de 
obl igaciones de pago que pone en riesgo su viabi lidad, el procedimiento de notificación de 
concentraciones previsto en la LFCE busca prevenir daños al proceso de competencia y libre 
concun-encia por los actos j urídicos que realizan los agentes económicos que encuadran en el 
concepto de concentración. En este sentido, más allá de la fonna en que se lleva a cabo una 
concentración o el contexto del que derive, la COFECE tiene una obl igación en ténn inos del artículo 
28 de la CPEUM de prevenir y combatir las concentraciones y demás restricciones al func ionamiento 
eficiente de los mercados. 

El hecho de que DESARROLLADORA se encontrara en etapa de quiebra no eximía a las PARTES de 
notificar la DACIÓN EN PAGO a la COFECE antes de la celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL y, 
en todo caso, el procedimiento de notificación de concentraciones está diseñado para tomar en 
consideración la situación particular de toda clase de empresas, incluso de aque llas que se encuentran 
en etapa de quiebra. De ahí, que aún y cuando DESARROLLADORA ya no participara en el mercado, lo 
que interesa para el análisis de concentraciones es el efecto que la transmisión del INMUEBLE pudiera 
tener al ser adquirido mediante DACIÓN EN PAGO a BANCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario 
del FIDEICOMISO 796, y GvS. 

Tan es así que los artículos 88, 89, fracciones I y IV, y 90, fracciones I y 11 de la LFCE prevén que: 

• En caso de que no puedan notificar los agentes económicos directamente involucrados por una 
imposibi lidad jurídica, podrá hacerlo el fusionante, el adquirente del control de sociedades o 
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asociaciones, o quien pretenda realizar el acto o producir el efecto acumulativo de la 
concentración. En este caso, era válido considerar que si DESARROLLADORA no podía acudir a 
notificar la DACIÓN EN PAGO, lo pudieron hacer BANCO VE POR MÁS, GYS y el SÍNDICO al ser 
los agentes económicos que participaron directamente en la DACIÓN EN PAGO. 

• El escrito de notificación de concentraciones debe referir, entre otras cosas, quienes son los 
agentes económicos que notifican una concentración y aquellos que paiticipan directamente en 
ella de fonna directa o indirecta, así como la documentación e información que explique el 
objetivo y motivo de la concentración. En el presente caso, BANCO VE POR MÁS, GvS y el 
SÍNDICO contaban con la información que podría explicar que el objetivo y motivo de la ÜACIÓN 
EN PAGO era adquirir el 100% (cien por ciento) del INMUEBLE en el contexto del concurso 
mercantil de DESARROLLADORA. 

• En caso de que los agentes económicos no presenten la infonnación básica del artículo 89 de la 
LFCE, la COFECE puede prevenir para que entreguen esa información y, además, una vez 
presentado el escrito de notificación de concentración, esta autoridad puede requerir información 
adicional. En el presente caso, la omisión de BANCO VE POR MAS, GYS y el SÍNDICO impidió que 
la COFECE pudiera analizar de manera oportuna la DACIÓN EN PAGO ya que no se contó con la 
información necesaria para el análisis de la DACIÓN EN PAGO en un procedimiento de notificación 
de concentraciones. 

De igual manera, es infundado que la transmisión del JNtvlUEBLE no tuviera implicaciones en la 
actividad económica. Esto es así, puesto que el ACUERDO DE INICIO no imputó que las PARTES hayan 
tenido que notificar la operación porque la misma tuviera efectos en el mercado, sino porque la 
DACIÓN EN PAGO actualizó los umbrales previstos en las fracciones I y II del artículo 86 de la LFCE 
y no había impedimento legal que justificara su incumplimiento. 

Además, es incorrecto que la transmisión del INMUEBLE no tuviera implicaciones económicas, puesto 
que en los escritos presentados en la OFICIALÍA el ocho y nueve de mayo de dos mil veinticuatro por 
parte de BANCO VE POR MÁS y GYS se observa que estos agentes económicos infomiaron que aún 
seguía en construcción el hotel de cinco estrellas en el INMUEBLE. 

Ello implica que el INM UEBLE constituirá oferta disponible en el mercado de los hoteles cinco estrellas 
ubicados en la zona turística de la " Riviera Maya" con demás ubicaciones cercanas y, por lo tanto, su 
adquisición por parte de BANCO YE POR MÁS y GYS tiene un impacto económico susceptible de 
análisis conforme a la LFCE. 

A.2 FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE LOS NOTARIOS PÚBLICOS 

El NOTARIO PÚBLICO señaló lo siguiente:53 

53 Páginas 4 (desde el t itulo identificado como "FACULTA DES Y ATRIBUCIONES DE LOS NOTARIOS PÚBLICOS°) a 8 (hasta el 
segundo párrafo) del escrito presentado en la ÜFIC'lALIA el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro por pan e del NOTAR IO Púnu co. 
Folios21 6 1 a2165. 
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Conforme al oficio SEGOB/DS/1113/2023 de diez de julio del año dos mil veintitrés, y 
acorde a la LEY DEL NOTARIADO, después de cumplir con los requisitos que establece la 
ley de la materia, obtuve por parte del Gobierno del Estado de Quintana Roo, la 
autorización para actuar como notario público suplente, investido de fe pública para 
elaborar instrumentos que gozan de la presunción legal de verdad y para ejercer las 
funciones correspondientes al cargo de manera independiente e imparcial en los términos 
que esa propia ley establece. 

Conforme al contexto legal de la LEY DEL NOTARIADO, en concordancia con lo asentado 
en el INSTRUMENTO NOTARIAL, en la que se formalizó la transmisión de la propiedad del 
L"1MUEBLE en ·DACIÓN EN PAGO por parte de DESARROLLADORA en favor de GYS y de 
BANCO VE POR MAS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, se desprende que 
se cumplieron las formalidades previstas para su otorgamiento, incluyendo la orden y 
validación de una Juez de Distrito. 

De ahí que, al haberse observado en la protocolización del acto otorgado en dicha 
escritura con todos los presupuestos necesarios que prevé la LEY DEL NOTARIADO, sea 
válida por estar apegada a derecho, la translación de dominio que por dación en pago se 
formalizó en dicho instrumento y tenga el alcance de surtir todos sus efectos legales 
correspondientes entre quienes en ella intervinieron y frente a terceros. 

Es menester resaltar, que si bien -como quedó precisado en líneas anteriores-, de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 17 y 18 de la LEY DEL NOTARIADO, el notario 
público es el profesional del derecho investido de fe pública, facultado para autenticar y 
dar forma en los términos de ley, a los instrumentos notariales en que se consignen los 
actos y hechos; también resulta cierto, que los notarios sólo pueden actuar a solicitud de 
parte interesada, que en la especie, lo fue la moral denominada GYS, quien fue la 
solicitante del INSTRUMENTO NOTARIAL, misma que se peticionó como resultado de un 
proceso judicial respecto del cual un Juez de Distrito con competencia para decidir el 
asunto sometido a su jurisdicción, analizó y aprobó el CONVENIO CONCURSAL que 
permitiera a las partes otorgar en el citado instrumento público, la formalización de la 
transmisión de la propiedad del INMUEBLE en calidad de dación en pago. 

Así, se concluye que mi participación en el caso en concreto se limitó a validar que los 
documentos que me presentaron, cerciorarme que las partes no se conducían con falsedad 
y llevar a cabo la formalización de una dación en pago validada y ordenada por un Juez 
de Distrito, sin que yo cuente con las facultades de analizar y validar que el propio 
CONVENIO CONCU RSAL sea conforme a la legislación en materia de competencia 
económica. 

Las manifestaciones del del NOTARIO P ÚBLICO son inoperantes en una parte e infundados en otra 
conforme a lo siguientes razonamientos. 
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Las manifestaciones en donde el NOTARIO PÚBLICO refiere una explicación sobre sus atribuciones 
como fedatario público son inoperantes por no combatir el ACUERDO DE INICIO. Esto es así ya que 
no realizó razonamiento lógico-jurídico alguno con el objeto de controvertir el ACUERDO DE INICIO, 
los medios de prueba que lo sustentan o la responsabilidad que tuvo al participar en el INSTRUMENTO 
NOTARIAL. 

La imputación del ACUERDO DE INICIO en contra del NOTARIO PÚBLICO se basa en la intervención que 
tuvo al formaliz.ar y protocolizar el INSTRUMENTO PÚBLICO, ya que en este se hizo constar una 
concentración que no contaba con la autorización de la COFECE, sin que sea parte de la imputación 
el cumplimiento a la LEY DEL NOTARIADO. En consecuencia, las manifestaciones del NOTARIO 
PÚBLICO no combaten la imputación del ACUERDO DE INICIO. 

De hecho, en la función notarial los Notarios están obligados al cumplimiento y aplicación de diversas 
normas que se encuentran en distintos marcos normativos del Estado Mexicano, por lo que el ejercicio 
de su función no se limita únicamente a aplicar la L EY DEL NOTARIADO. 

Ahora bien, es infundado que los notarios sólo pueden actuar a solicitud de parte interesada, y que 
la DACIÓN EN PAGO que se hizo constar en el INSTRUMENTO NOTARIAL cumplía con todas las 
formalidades previstas para su otorgamiento. 

Esto es así ya que BANCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el 
SÍNDICO debían notificar la DACIÓN EN PAGO previo a su fonnalización en el INSTRUMENTO 
NOTARIAL. 

De hecho, lo anterior implica que los agentes económicos deben notificar las concentraciones que 
requieran de una autorización de la COFECE y los fedatarios públicos deben asegurarse de que las 
personas que acuden ante ellos hayan obtenido la autorización citada. 

Al respecto, el artículo 86 de la LFCE señala lo siguiente: 

"Artículo 86. Las siguientes concentraciones deberán ser autori=adas por la Comisión ames de que se 
lleven a cabo: 

l. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. independiente111ente del lugar de su ce/ebració11. 
importen e11 el territorio nacional. directa o i11directamente. u11 monto superior al equivalente a dieciocho 
millones de veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal: 

11. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. impliquen la acum11/ació11 del trei11ta y cinco por 
ciento o más de los activos o acciones de un Age11te Económico. c11yas ventas anuales origi11adas e11 el 
territorio nacio11a/ o activos en el territorio nacional importe11 más del equivalente a dieciocho mil/011es 
de veces el salario mínimo general diario vigente para el Disirito Federal, o 

111. Cuando el ac/o o sucesión de ac1os que les den origen impliquen u11a acum11/ació11 e11 el 1erritorio 
nacio11al de activos o capital social superior al equivaleme a ocho 111illones c11atrocientas mil veces el 
salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la conce11tración participe11 dos o 111ás 
Agentes Económicos cuyas ventas anuales origi11adas en el territorio nacional o activos en el territorio 
nacional co11ju11ta o separadamente. i111porten más de cuarenta y ocho millones de veces el salario mí11imo 
ge11eral diario vigente para el Distrito Federal. 
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/.os actos relllizados en co11trave11ció11 a este artículo 110 producirá11 efectos iurídicos. si11 periuici" de la 
resprmsr,bi/ítf(l(f adminis1ra1iva, civil o penal de los Agentes Ec(Jl1ó111icos )' de !lis personas que "rde11aro11 
o co<ttfruvaro11 e11 lll eiec11ció111 así como de los fedallrrios públicos que ltava11 i11terve11ido en los mismos. 

Los actos relativos a 1111a C(JltCentración 110 potlrlÍII regislrarse en los libros corporalivos, fornutlizarse 
en imtrume11to ptihlíco ni inscribirse en el Registro Público de Comercio /tasia que se (Jb/enga la 
rmtorización fav(Jrah/e tfe la ComisMn o hava transcurrido el plazo a que se refiere el artículo 90, 
(racció11 V, .~in que el Pleno hava emitido resolución. 

Los A ge mes Económicos involucrados que no se encuenlren en los s11p1~es1os establecidos en las fracciones 
1, // y III de este ar1ic11/o podrán noliflcar/a voluntariamente a la Comisión (énfasis añadido]"'. 

De lo anterior se desprende que: (i) las concentraciones que deben ser notificadas a la COFECE son 
aquellas que actualizan alguno de los umbrales prev istos en el artículo 86 de la LFCE; (ii) los actos 
realizados en contravención al artículo 86 de la LFCE no producirán efectos jurídicos sin perju icio 
de la responsabil idad administrativa, civi l o penal de los agentes económicos y de las personas que 
ordenaron o coadyuvaron en la ejecución, así como de los fedatarios públicos que hayan intervenido 
en los mismos; y (iii) los actos relativos a una concentración no podrán registrarse en los libros 
corporati vos, formalizarse en instrumentos públicos ni inscribirse en el Registro de Comercio hasta 
que se obtenga la autorización favorable de la COFECE o haya transcurrido el plazo a que se refiere 
el artículo 90, fracción V de la LFCE sin que el PLENO emita la resolución respectiva. 

En este orden de ideas, el hecho de que existiera una autorización en la SENTENCIA con relación al 
CONVENIO CONCURSAL no eximía a los agentes económicos de la obligación de notificar la DACIÓN 
EN PAGO. 

En todo caso, el hecho de que el NOTARIO PÚBLICO no cuente con atribuciones para analizar y validar 
el CONVENIO CONCURSAL no implica que se pueda justificar su intervención al formalizar y 
protocolizar el INSTRUMENTO PÚBLICO, ya que en este se hizo constar una concentración que no 
contaba con la autorización de la COFECE, contrario a lo que establece la LFCE, por lo que actuó 
con ausencia de deber de cu idado, ya que cuenta con el carácter de profesional en Derecho lo que lo 
obliga a conocer el contenido y alcance de las autorizaciones de concentraciones que otorga la 
COFECE en términos de la LFCE y a todas las normas que regulan su actuación. 

Además, el NOTARIO PÚBLICO estaba obligado a relacionar y constatar en el instrumento notarial los 
documentos que le fuesen exhibidos por las PARTES para satisfacer los requisitos administrativos a 
los que haya lugar, incluido la autorización de concentración que otorga la COFECE en térm inos de 
la LFCE; y, en caso de que las partes no estuvieran sujetas a la obligación de obtener la autorización 
antes mencionada, redactar las declaraciones de las personas que comparezcan ante su fe , mismas 
que se considerarán realizadas bajo protesta de decir verdad, en el instrumento notarial, enterándolos 
de las consecuencias de declarar con falsedad, acorde con las fracciones V y VIII del artículo 89 de 
la LEY DEL NOTARIADO. 

Finalmente, ante un caso de duda sobre si la DACIÓN EN PAGO constitu ía o no una concentrac ión en 
términos del ai1ículo 64 de la LFCE, y si las PARTES debían obtener la autorización por parte de la 
COMISIÓN antes de que se llevara a cabo en términos de los artículos 86, 87, 88 y 93 de la LFCE, el 
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N OTARIO P ÚBLICO pudo hacer uso del procedimiento de solicitud de orientación general en términos 
de los artículos 110 de la LFCE y 137 a 140 de las DRLFCE. 

A.3 EL NOTARIO P ÚBLICO NO ES AGENTE ECONÓMlCO 

El N OTARIO PÚBLICO manifestó lo siguiente:54 

Es importante especificar que, como ha sostenido nuestro Máximo Tribunal en el criterio 
visible en el Registro digital número 187163, del Semanario Judicial de la Federación de 
rubro "NOTARIOS PÚBLICOS. NO SON AGENTES ECONÓMICOS PARA EFECTOS 
DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA", mi actuar como notario 
público del estado de Quintana Roo no es considerado como actos de comercio y por lo 
tanto no serían sujetos a la LFCE. 

En este sentido, la propia ley de la materia señala en su artículo 3 la definición de agente 
económico, los agentes económicos son los sujetos activos y pasivos de la LFCE siendo 
éstos los obligados a cumplir con las disposiciones de la multicitada Ley y, por lo tanto, 
los responsables en caso de algún incumplimiento. 

El suscrito con la formalización de un instrumento público no realiza actos mercantiles o 
de comercio, puesto que la actuación que realizo es solo la de un fedatario público que, 
con motivo de mi ejercicio, únicamente me encuentro facultado para exigir de los 
solicitantes o contratantes interesados los gastos, derechos e impuestos que hubieren 
erogado y cobrar de ellos los honorarios conforme al arancel correspondiente, pero sin 
que mis funciones deban considerarse compatibles, entre otras, con la de comerciante o 
agente de cambio. 

En términos de lo anterior, las disposiciones relacionadas con la obligación de notificar 
cualquier acto que sea considerado como una "co11ce11tració11" únicamente obligan a los 
agentes económicos que, en su caso, serían los responsables de acudir a la COFECE para 
autorizar algún acto previo a su cierre. Los notarios no tienen el carácter de agentes 
económicos ni tienen la obligación de acudir a notificar alguna concentración que sea de 
su conocimiento y, mucho menos, pueden o deben ser sancionados por participar en una 
operación únicamente en su carácter de fedatario público. 

Lo anterior se actualiza en el presente caso donde se pretende imputarme alguna conducta 
infractora y, probablemente, sancionarme por participar y formalizar la DACIÓN EN PAGO 

del I NMUEBLE. Sin embargo, se pierde de vista que la naturaleza de mi participación no 
constituye un acto de comercio que tenga injerencia alguna en la estructura del mercado, 
simplemente di fe del acto que se me solicitó formalizar en cumplimiento a una orden 

5~ Páginas 8 (a partir del título ident ificado como "LOS NOTARIOS PLÍBLICOS NO SON AGENTES ECONÓMICOS SUJETOS A LA 
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA'") a 10 (hasta e l segundo párra fo) del escrito presentado en la OFICIALÍA el nueve 
de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del NOTARIO PÚBLICO. Folios 2 165 a 2 167. 
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judicial y, por lo tanto, no puedo ser considerado como un agente económico obligado en 
términos de la LFCE. 

Las mani festaciones del NOTARIO PÚBLICO son inoperantes ya que no combaten la imputación del 
/\CUERDO DE INICIO. 

La imputac ión del ACUERDO DE I ICIO en contra del NOTARIO PÚBLICO se basa en la intervención 
que tuvo al formal izar y protocolizar el INSTRUMENTO PÚBLICO ya que en este se hizo constar una 
concentración que no contaba con la autorizac ión de la COFECE. Lo anterior conforme a lo 
establecido en el artículo 127, fracción X111, de la LFCE, mismo que señala que se deberá sancionar 
.. [ .. . ] a los fedatarios públicos que intervengan en los actos relativos a una concemración cuando no hubiera 
sido autori:adc1 por la Comisión." 

En la página 22 del /\CUERDO DE INICIO se indicó expresamente que: "[ ... ) el NOTARIO P ÚBLICO 

i111ervi110 en actos relativos a formali:ar y protocoli:ar una concelllración que no contaba con la 
a11tori:ació11 de la COFECE. ya que la D ACIÓN EN PAGO se hizo constar en el INSrRU.\IENTO NOTARIAL", 

razón por la cual se estimó la existencia de elementos objetivos respecto a la infracción prevista en 
el artículo 127, fracc ión X III de la LFCE. 

En este sentido, la imputación del ACUERDO DE INICIO no refiere que el NOTARIO PÚBLICO sea un 
agente económico ni tampoco refiere que la DACIÓN EN PAGO o el INSTRUMENTO NOTARIAL sean 
actos de comercio conforme a la legislación mercantil , lo cual demuestra la inoperancia de lo 
mani festado por el NOTARIO Púouco. Es decir, la sanción que le corresponde al NOTARIO PÚBLICO 
por su participación en la operación deriva de su carácter como fedatario público, no como agente 
económico, ni por pai1icipar en un acto de comercio. 

Se ac lara al NOTARJO PÚBLICO que su obligación no era acudir a la COFECE a notificar la DACIÓN 
E PAGO, ya que ello le correspondía a BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, GYS y al SÍNDICO, porque el actuar de estos trasciende a la actividad económica 
del Estado. Sin embargo, el NOTARIO PÚBLICO tenía la obl igación -en su carácter de fedatario 
públ ico- de asegurarse que la DACIÓN EN PAGO contaba con la autorización de la COFECE 
(cuestión que incumplió al dar fe de esa operación en el INSTRUME TO NOTARIAL) antes de 
formalizar la operación, tal como se desprende del artículo 86 de la L FCE. 

A.4 Los NOTARIOS PllBLICOS NO SON AUTORIDADES EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA 

El NOTARIO PÚBLICO manifestó lo siguiente:55 

Resulta importa nte aclarar que mis facultades y atribuciones otorgadas por Ley se limitan 
a recibir, interpretar, redactar y dar forma legal a la voluntad de las personas que acuden 
ante nosotros para conferir autenticidad y dar certeza jurídica a los actos y hechos que 
nos solicitan, ello a través de pasarlos ante nuestra fe y de consignarlos en instrumentos 

11 Páginas 10 (a partir del 1ítulo identifi cado como "LOS NOTARIOS PÚBLICOS NO SON AUTORIDAD EN MATERIA DE 
COMPETE.\'CIA ECOXÓ.\IICA .. ) y 11 (hast:i el tercer p:irr:ifo) del escrito presentado en la ÜFIClAUA el nueve de sept iembre de dos 
mil ,·einlicuatro por pane del NOT,\RIO Pueixo. Folios 2 167 y 2 168. 
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notariales como en la especie son las escrituras públicas, siendo que en ningún momento 
se nos faculta y mucho menos se nos obliga a examinar, analizar y decidir si alguna 
operación o transacción viola la LFCE. 

Lo anterior es así, ya que nosotros como notarios públicos no somos autoridad o sujetos 
activos vigilantes de las disposiciones en materia de competencia económica y, por lo 
tanto, no nos corresponde señalar o resolver si alguna solicitud que nos está siendo 
conferida quebranta alguna disposición en dicha materia. Así, no solo no nos compete 
dicho análisis, si no que no tenemos el conocimiento técnico que se requiere para examinar 
y resolver respecto al cumplimiento o incumplimiento de dichas disposiciones especiales. 
Es por eso que se crearon y existen, organismos autónomos como lo es la COFECE o el 
Instituto Federal de Telecomunicaciones. 

Así, el artículo 127, fracción XID de la LFCE, asigna una sanción a los notarios públicos 
cuando no existe obligación legal alguna que nos constriña o nos faculte a ser 
examinadores y semi - autoridades en materia de competencia económica. En otras 
palabras, existe una consecuencia o sanción jurídica sin que existe alguna disposición 
normativa que prevea u obligue alguna determinada conducta. 

En este sentido, cualquier disposición - incluyendo el articulo 127- que pueda ser 
interpretada en el sentido de que los notarios públicos tienen algún tipo de autoridad en 
materia de competencia económica para decidir si alguna operación debe o no ser 
notificada o quebranta o no alguna disposición en la materia, es por demás ilegal e 
inconstitucional. Asumir lo contrario sería tanto como que se nos ttasladaran las 
responsabilidades y obligaciones constitucionales de la COFECE en términos de prevenir, 
investigar, vigilar y restaurar el proceso de competencia económica y libre concurrencia. 

Se insiste, nuestra CPEUM es muy clara en cuanto a quienes son las autoridades 
facultades para analizar las conductas de los agentes económicos y decidir si las mismas 
son acordes o no a la LFCE, y en dado caso, imponer las sanciones correspondientes. Por 
lo anterior, es ilegal e inconstitucional, cualquier artículo, interpretación o sanción que 
señale o asuma que los nota rios públicos tienen la obligación de realizar análisis en 
materia de competencia económica para saber si una operación o no es contraria a dicha 
normativa. 

Las manifestaciones del NOTARIO PÚBLICO son infundadas confonne a los siguientes razonamientos. 

Es infundado que los notarios públicos carezcan de fac.ultades para examinar, analizar y decidir si 
alguna operación requiere autorización previo a su formalización. 

En la ejecutoria emitida por la Segunda Sala de la SCJN en los autos del Amparo en Revisión 
480/20 18 se interpretó que: 
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• El artículo 127, fracción XIII de la LFCE establece una facultad a cargo de la COFECE para 
sancionar con multas a los fedatarios públicos que intervengan en actos relativos a una 
concentración. 

• El artículo 86 de la LFCE precisa que, si una concentración se ubica en alguna de las hipótesis 
ahí previstas, es requisito indispensable para poder ejecutarla el tener la autorización favorable 
ele la COFECE, y será hasta entonces cuando los agentes económicos podrán registrar la 
operación en libros corporativos, formalizarla en instrumentos públicos e inscribirla en el 
Registro Público de Comercio pues, de lo contrario, la concentración no producirá efectos 
jurídicos. Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal de los 
agentes económicos y de las personas que ordenaron o coadyuvaron en su ejecución, así como 
de los fedatarios públicos que hayan intervenido en las mismas. 

• El artículo 127, fracción XJII de la LFCE es acorde a la CPEUM ya que la sanción prev ista para 
los notarios públicos que incumplan con la obligación de no intervenir en las concentraciones 
que debieron haber obtenido antes de su realización la autorización de la COMISIÓN, que se 
contiene en el a1tículo 86 de la LFCE tiene la :finalidad de proteger y garantizar el proceso de 
competencia y libre concurrencia, así como el combatir con eficacia las concentraciones ilícitas. 

Ello derivado del marco de coordinación interinstitucional prev isto en la propia ley que regu la el 
acto ya que, en el sistema jurídico mexicano, corresponde a los notarios públicos celebrar y 
formalizar múltiples actos de naturaleza diversa debido a la función de orden público que éstos 
ejercen al actuar por delegación del Estado con el objeto de satisfacer necesidades de interés 
social consistentes en dar autenticidad, certeza y seguridad jurídica a los actos y hechos jurídicos. 

De ahí que, al ser la función notarial parte fundamental en la prevención de actos ilícitos, se justifique 
plenamente que los fedatarios públicos se abstengan de fonnalizar actos relacionados con 
concentraciones no autorizadas por la COFECE porque la función de orden público e interés social 
que estos ejercen les permite fungir como detectores finales en colaboración con la COFECE, a fin 
de evitar que se formalicen concentraciones que, dadas sus características, exijan ser aprobadas por 
esta autoridad y que no lo estén. 

En esta tesitura, resulta válido detenninarque la porción normativa que es objeto de análisis es acorde 
a la CPEUM porque se justifica plenamente la facultad de la COFECE para sancionar con multas a 
los notarios públicos que participen en operaciones que atentan con el proceso de competencia y libre 
concurrencia en los mercados ya que, dada la trascendencia de las actividades que desempeñan éstos, 
resu lta necesario que verifiquen que las operaciones que superan el umbral que señala el artículo 86 
de la LFCE cuenten con autorización de la COFECE. 

Contrario a lo que afirma el NOTARIO PÚBLICO en cuanto a que no existe obligación legal alguna que 
lo constri1'ía o los faculte a ser examinadores en materia de competencia económica, los artículos 86 
y 127, fracción XIII de la LFCE prevén una serie de obligaciones para los fedatarios públicos en el 
sentido de que tienen la obl igación de verificar que los actos jurídicos que formalizan ante su fo que 
superan los umbrales del artículo 86 de la LFCE cuenten con la autorización de la COF ECE. De 
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hecho, lo anterior es consistente con lo resuelto por la referida sentenc ia de la Segunda Sa la de la 
SCJN en la que se determinó que los fedatarios públicos sí están obligados dentro del ámbito de sus 
atribuciones a cerciorarse de que los actos jurídicos relacionados con una concentración que deban 
protocolizar, y que requieran de una autorización por parte de la COMISIÓN, cuenten con la misma, 
previendo así un deber de cuidado en el cumplimiento de sus funciones a l momento de la 
protocolización de cualquier acto. 

Lo anterior es así dado que la función notaria l es de orden público y por delegación del Estado, cuyo 
objeto es, como bien lo indica el NOTARIO PÚBLICO, dar forma lega l a los actos y hechos jurídicos 
que correspondan, razón por la cual al pertenecer al sistema jurídico mexicano sus funciones se 
desarrollan dentro de un marco de coordinación interinstitucional, por lo que su participación en 
diversos actos, permite a diversas instituciones la detección de actos ilíc itos o que vayan en 
contravención al sistema j urídico del que forman parte. 56 

Así, el hecho de que los fedatarios públicos no tengan e l carácter de autoridad en materia de 
competencia económica no los exime de verificar el cumplimiento a la LFCE con relación a los actos 
jurídicos que hacen constar. Esto cobra especia l relevancia ya que los notarios públicos son 
profesionales en e l Derecho investidos de fe pública. 

Al respecto, los artículos 14 y 17 de la LEY DEL NOTARIADO establecen que una de las 
responsabilidades propias de la función de los fedatarios públicos es que la prestación de sus servicios 
se realice con apego a las disposiciones de dicha ley, así como los demás ordenamientos aplicables, 
por lo que funge como asesor de los comparecientes. Ello implica que los fedatarios públicos actúan 
en diversos escenarios como auxiliares de la admin istración pública en distintas materias (como en 
e l caso de la LFCE), cuestión que no sólo se desprende de la interpretac ión litera l y armónica tanto 
de la LFCE y la LEY DEL NOTARIADO, sino también en concordancia con criterios emitidos por el 
PJF.s1 

;6 Resulta aplicable por analogía la siguic111e 1csis del f>JF: ·'PREVENCIÓN E IDENTIFICACIÓN DE OPERACIONES CON 
RECURSOS DE PROCEDENCIA ILÍCITA. El ARTÍCULO 18 DE lA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE El 
DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE TRABAJO. El derec/10 fl111dame1ital a la libertad de trabajo. reconocido e11 el 
artículo 5o. de la Constitución Política de los Estados U11ídos Mexicanos. como cualquier otro derecho humano. 110 es absoluto. 
irrestricto e ilimitado. sino que su ejercicio se coiuliciona a la satisfacción de los siguientes presupuestos: a) que 110 se t rate de una 
actividad ilícita: b) que 110 se afecte11 derechos de terceros; y, e) que no se afecten derechos de la sociedad en general. E11 ese sentido. 
el artículo 18 de la Ley Federal para la Prevención e Identificación de Operaciones con Recursos de Procedencia Ilícita no transgrede 
el derecho fundamental indicado. al establecer determinadas obligaciones para aquellas actividades que. en términos del 
diverso I í del propio ordenamiento. se consideran "vulnerables" o más propensas para el blanqueo de recursos pro~·enientes de 
actividades ilíciws. en virllld de que dichas obligaciones 110 impiden a quienes realicen ese tipo de actividades vulnerables. que 
continlÍen ejerciéndolas en el marco de su libertad de lrabajo. sino que las cons/riiie a que todas aquellas operaciones comerciales 
que pretendan hacerse pagaderas a lravés de dinero en efeclivo. por montos superiores a los previstos en el propio ordenamiento. 
sean tratadas en los términos del citado articulo 18 y reportadas a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público" . Registro: 2009782: 
SCJN: IOa. Época: Gacela del Semanario Judicial de la Federación: la. CCXLIV/2015 ( IOa.); T/\. 
s7 Resulta aplicable el siguiente criterio de la Segunda Sala de la SCJN: '·NOTARIOS PÚBLICOS. NO SON AUTORIDAD PARA 
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO EN LOS CASOS EN QUE CALCULAN, RETIENEN Y ENTERAN El l lHPUESTO 
SOBRE ADQUISICIÓN DE INMUEBLES, PORQUE ACTÚAN COMO AUXILIARES DE l A ADMINISTRACIÓN PÚBLICA. 
Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver la contradicción de tesis 423120/./. dererminó que de 
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B. LA DACIÓN EN PAGO NO ES UNA CONCENTRACIÓN 

B.l LA TRANSMISIÓN DEL L'IMUEBLE NO ES UNA ACUMULACIÓN DE ACTIVOS 

BANCO VE POR MÁS y GYS manifestaron lo siguiente:58 

DESARROLLADOR,\ tenía una deuda reconocida con nosotros, la cual evidentemente sería 
incobrable y por lo mismo la empresa fue declarada en concurso mercantil. Ante esta 
imposibilidad, de conformidad con la LCM, se abrió un periodo de conciliación. 

En la etapa conciliatoria fue el SÍNDICO quien propuso el CONVENIO CONCURSAL en el que 
presenta como una solución para regresaroos lo que se debía, el L'IMUEBLE en DACIÓN EN 
PAGO. De conformidad con la LCM, si bien los acreedores tienen oportunidad de 
manifestar Jo que a su derecho convenga en relación con la propuesta de convenio, el 
mismo se sujeta a aprobación del Juez Concursal. En este sentido cualquier convenio 
concursa), incluyendo el firmado por nosotros, no tiene efectos jurídicos ni puede llevarse 
a cabo mientras el juzgado encargado del trámite no lo autorice. 

Es importante considerar que, una vez aprobado el CONVENIO CONCURSAL, nos 
encontrábamos obligados a cumplir con el mismo, por lo cual estábamos forzados a 
formalizar la DACIÓN EN PAGO so pena de incumplir con una sentencia y orden judicial. 

En este sentido, aunque es cierto el CONVENIO CONCURSAL fue propuesto por el SÍNDICO 
y negociado, aprobado u objetado por particulares, no se trata de un acuerdo de 
voluntades genérico ya que la particularidad de un concurso mercantil reside 
precisamente en que dichos acuerdos entre particulares deben ser revisados por un juez 
quien va a determinar si los acuerdos adoptados son legales o no. Lo anterior, de 
conformidad con el artículo 164 de la LCM. 

Así, en el caso concreto, el JUZGADO recibió el proyecto de convenio, revisó que el mismo 
no contraviniera disposiciones de orden público y lo aprobó. En otras palabras, el 
JliZGADO analizó la transmisión del INMUEBLE en DACIÓN EN PAGO de DESARROLLADORA 

acuerdo con el ar1ic11/o 5, Ji·acción 11. segundo párrafo, de la Ley de Amp(lro, para que 1111 particular pueda ser //(lmCldo a j11ic10 en 
calidad de a111oridad responsable se requiere que el acto que se le a1ribuya: l) sea equivale111e a los de aworidad. esro es. que die/e. 
ordene. ejecllle o 1rare de ejecurar algún acro en forma u11ila1eral y obligaroria. o bien, que omira ac111ar en dererminado se111ido: 2) 
(ljec/e derechos creando, 111odifica11do o exli11g11ie11do si111acio11esj11ridicas: y 3) que susf1111l'io11es es1é11 determinadas e11 u11a norma 
general que le confiera las atribuciones para actuar como una a111oridad del Estado, cuyo ejercicio, por lo general. 1e11g(I 1111 margen 
de discrec101w/idad. Sobre esa base. cuando el 11owrio público por disposición legal calcula, retiene y el/lera el li11pues10 sobre 
(ldquisición de inmuebles. 110 tiene el carácrer de autoridad responsable par(I efecros del juicio de amporo, en virtud de que 110 ac/lÍa 
de manera 11111/a1eral y obligaroria sino e11 c11111plimie1110 de las di.1posicio11es que le ordenan la real i:ación de esos actos. de donde se 
e1111ende que ac/lÍa como auxi/i(lr de/fisco. Ello 110 implica desconocer que esos actos pueden ser considerados como la aplicación de 
1111a norma general para efectos de la pro111oció11 del juicio de amparo··. Registro: 2010018: SCJN: 1 Oa. Época; Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación: 2a./J. 127/20 15 ( 1 Oa.): J. 
'" Página I O (desde el titulo identificado como " 8) La trasmisión del /11111ueble es el pago de 11110 deuda vigellle 110 es 1111a ac11111ulació11 
de ac11 vos. la cual 1·alida por 1111 Ju;gado de Distri10 y 1111 Tribunal de Apelación") a 13 (hasta el tercer párrafo) del escrito pre.sentado 
en la OF1CIALIA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del BANCO VE POR MÁS y GvS. Folios 1983 a 1986. 
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a nosotros y determinó que la misma no contravenía alguna disposición de orden público, 
incluyendo la LFCE. 

Lo anterior es así ya que, como es del conocimiento de esta COFECE, de conformidad con 
el a rtículo 1 de la LFCE, dicho ordenamiento es de orden público y de interés social, por 
lo cual su observancia es obligatoria y general para todos incluyendo jueces o magistrados. 
En este sentido, el J UZGADO al aprobar el CONVENIO CONCURSAL analizó y observó 
también la LFCE y las disposiciones relacionadas con la obligación de notificar una 
concentración y concluyó que el CONVENIO CONCURSAL - incluyendo la transmisión del 
INMUEBLE-, no contravenía dichas disposiciones. 

Lo anterior es así ya que, en caso de que el JUZGADO considerara que la transmisión del 
INMUEBLE debía ser aprobada por la COFECE previo al cierre, aunque las PARTES ya 
estuvieran conformes con el CONVENIO CONClJRSAL, el propio J UZGADO habría rechazado 
el mismo al incumplir con la LFCE, y no hubiera tenido efecto legal alguno. 

Así, además de que las PARTES comparten el criterio consistente en que la transmisión del 
INMUEBLE no constituye una concentración y, por lo tanto, no debió ser notificada ante la 
COMISIÓN, queda claro que la misma ya fue analizada por un juzgado federal (JUZGADO) 
quien la validó y confirmó que su formalización no contravenía alguna disposición de la 
LFCE. Sostener lo contrario sería tanto como afirmar que un juzgado federal contravino 
la LFCE y que el mismo debería ser parte del presente procedimiento. 

Lo anterior se puede observar de manera expresa en la página 44 de la SENTENCIA, donde 
expresamente el JUZGADO confirma que se realizó el análisis del clausulado del CONVENlO 
CONCURSAL y que el mismo no contraviene disposiciones de orden público: 

"TERCERO. No se co11travie11en disposicio11es de orde11 público. Adicio11alme11te al estudio 
efectuado e11 el co11siderllltdo que altlecede, procede se,ia/ar que, ,fe/ co11te11ido i11tegr11/ ,le/ 
clausul,ulo 1'Í.sible e11 el conve11io concursa/ presentado por el sí11dico, 110 l·e 11precill 
contrllve11ción a/g111w a disposicio11es del orden público., ya que se limita a setitt/trr la form" y 
térmi11os e11 los que serán paga,los los créditos reco11ocidos en la sente11cia tfe reco11ocimie11to, 
grlldttllción y prelación dictada e11 el presente juicio tmiver.ml". 

Dentro del procedimiento de concurso mercantil, en específico dentro de la etapa 
conciliatoria donde se puede negociar y llevar a cabo un Concurso Mercantil, no existe un 
espacio temporal suficiente para que las PARTES puedan acudir ante la COFECE a 
notificar algún tipo concentración y esperar a que se resuelva dicho procedimiento de 
notificación. En este sentido, al ser la LCM y el procedimiento de concurso mercantil de 
orden público e interés social, no hay alguna disposición que permita la suspensión del 
procedimiento por parte del J UZGADO o a petición de las PARTES para poder acudir a esa 
COMISIÓN a notificar una probable concentración y esperar para que sea autorizada. 

En este sentido, también nos encontrábamos imposibilitados jurídicamente para 
suspender el procedimiento de concurso mercantil y acudir a esa COMISIÓN a notificar la 
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probable concentración consistente en la transmisión del INMUEBLE. Al contrario, 
cualquier acto tendiente a retrasar o suspender dicho procedimiento iria en contra del 
orden público e interés social. 

E n adición a lo anterior, el criterio consistente en que la transmisión del INMUEBLE no es 
una concentración que deba notificarse en términos de la LFCE, también fue corroborado 
por el Primer Tribunal Colegiado de Apelación en Materias Civil, Administrativa y 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones del 
Primer Circuito en la sentencia al número de toca mercantil -derivado del 
concurso mercantil a:11111 
Corno lo podrá observar esa COMISIÓN, tres magistrados también analizaron y 
concluyeron que la transmisión del INMUEBLE estaba sujeta a las reglas de la LCM y, por 
lo tanto, la misma no es contraria ni puede ser invalidada por la LFCE. 

Así, tenemos a nuestro favor dos sentencias (una dictada por el J UZGADO aprobando el 
CONVENIO CONCURSAL y otra dictada por un Tribunal de Apelación) que configuran una 
norma jurídica individualizada para nosotros, confirmando que la transmisión del 
INMUEBLE no constituía una concentración notificablc en términos de la LFCE. Dkhas 
sentencias representan un derecho/obligación en la esfera jurídica de mis representadas 
frente a terceros y frente autoridades como lo es la COFECE. 

Resulta importante insistir, en que la transmisión del INM UEBLE no se trata de una 
acumulación de activos como los casos que normalmente analiza la COMIS.IÓN, se trata de 
una vía - la única vía- en la que DESARROLLADORA iba a poder regresarnos lo que era 
nuestro y que, además dicha deuda no fue saldada en su totalidad con la transmisión del 
INMUEBLE. La transmisión es un pago de lo debido y no una acumulación por nuestra 
parte. 

Por lo anterior se concluye que, contrario a lo sostenido en el ACUERDO DE lNICIO, la 
transmisión del INMUEBLE no es una concentración y por lo tanto no debió de notificarse 
previo a su formalización; siendo dicho criterio avalado y confirmado por el J UZGADO y 
por un Tribunal de Apelación. 

De igual fo rma, BANCO YE POR M ÁS y GvS manifestaron lo siguiente:59 

El Tribun~iado que resolvió el toca mercantil ~erivado del concurso 
mercantil mill5eñaló que, una vez analizado el caso~ y las particularidades 
del mismo, la transmisión del L, MUEBLE por parte de DESARROLLADORA a nosotros por 
medio de la DACIÓN EN PAGO derivado del CONVENIO CONCURSAL no es una operación 
que sea considerada como una concentración en términos de la LFCE y, por lo tanto, no 
era necesaria la notificación y autorización de esta COMISIÓN previo a su cierre. 

$
9 P.igina 14 cu ano párrafo del escrito presentado en la Ü FIC JALI,\ el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del B,, :-:co 

VE POR MAS y GvS. Folio 1987. 
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Por otra parte, el NOTARIO PÚBLICO manifestó lo siguiente:60 

En el caso en concreto, la transmisión del L'IMUEBLE no son solo las afirmaciones de las 
empresas involucradas o del suscrito, si no que existe ya una valoración previa por parte 
de un Juez de Distrito que sí analizó la transmisión del INMUEBLE a la luz de la legislación 
en materia de competencia económica y concluyó que la misma no infringía alguna 
normativa de la LFCE. Así se solicita que tome en cuenta y analice detalladamente la 
SENTENCIA.61 

De la SENTENCIA se desprende lo siguiente: 

1. El J UZGADO es la autoridad competente para la revisión del <;ontenido y alcance del 
CONVENIO CONCURSAL, para decidir si el mismo es aprobado o no. 

2. El J UZGADO DO solo revisó la formalidad del CONVENIO CONCURSAL a la luz de la 
LCM, también revisó el contenido y fondo del mismo concluyendo que no contravenía 
alguna disposición de orden público o interés social (incluyendo la LFCE). 

3. La SENTENCIA y, por lo tanto, el CONVENIO CONCURSAL tienen carácter de sentencia 
obligatoria para todas las partes. 

Así, el J UZGADO, como autoridad judicial con las facultades suficientes para analizar si el 
CONVENlO CONCURSAL cumplía con todas las disposiciones de orden público e interés 
social, ya realizó un análisis exhaustivo respecto a la transmisión de dominio del 
INMUEBLE a favor de GYS y del FIDEICOMISO 796 y concluyó que el mismo podía y debía 
formalizarse sin contar con algún permiso o autorización previa de la COFECE. Más aún 
al aprobar el CONVENIO CONCURSAL la Juez de Distrito no solo avaló su legalidad y su 
contenido, si no que obligó a las partes a cumplirlo y a acudir conmigo para realizar la 
formalización de la DACIÓN EN PAGO. 

El CONVENIO CONCURSAL fue aprobado en sus términos sin algún tipo de 
condicionamientos o señalamientos en relación con una autorización previa por parte de 
la COFECE. Así, sin algún señalamiento en específico por parte de la Juez de Distrito, el 
suscrito no tiene las facultades para suspender en algún momento la formalización de la 
DACIÓN EN PAGO ya aprobada y solicitada por una de las partes, ni mucho menos tengo 
las facultades de negarme a cumplir con una sentencia judicial. En el mismo sentido, no 
existe un proceso dentro del procedimiento del concurso mercantil o de quiebra que 
permita a las partes, a la Juez de Distrito o a cualquier notario público suspender el 
procedimiento mercantil para llevar a cabo un proceso de autorización ante la COFECE 
previo a la aprobación de algún CONVENIO CONCURSA L. Al no existir alguna disposición 
que permita dicha suspensión, sería ilegal realizarlo. 

60 Páginas 12 (a partir del antepenúltimo pímafo) a 18 (hasta el segundo parrafo) del escrito presentado en 1:i OFICl,\1.iA el nueve de 
septiembre de dos mil veinticuatro por parte del NOTARJO PÚBLICO. Folios 2169 a 2175. 
61 El NOTARIO PúllLICO transcribió la, páginas 12 a 15.18, 19. 36. 43 a 45, 49. 50, 52 y 53 de la SENTENCIA. 
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Todo lo anterior, fue nuevamente confirmado por otra autoridad jurisdiccional, en este 
caso por el Primer Tribunal Colegiado de Apelación en Materias Civil, Administrativa y 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y ~icacioncs del 
Primer Circuito en la sentencia al número de toca mercantil lllllll:illllll derivado del 
concurso mercantil ... El Tribunal Colegiado resolvió ya en el sentido que la 
operación y transmisión de dominio que se está investigando derivada del CONVENIO 

CONCURSAL, se llevó a cabo a la luz de LCM y, por lo tanto, cualquier resolución o acuerdo 
de la COFECE de conformidad con la LFCE no podría impactar la transmisión del 
INM UEBLE ni el CONVENIO CONCURSAL. 

Por todo lo anteriormente expuesto, es posible llegar a la conclusión que DACIÓN EN PAGO 

del INM UEBLE que fue formalizada a través del INSTRUMENTO NOTARIAL por el suscrito 
no es una concentración en términos de la LFCE y, por lo tanto, no se ha infringido alguna 
disposición de la mencionada Ley. 

Lo manifestado por BANCO VE POR MÁS, GYS y el NOTARIO PÚBLICO es infundado por las siguientes 
razones. 

En primer lugar, se debe comprender las diferencias entre el procedimiento contemplado en la LCM 
y el procedimiento para notificar una concentración establecido en la LFCE, ya que tutelan derechos 
y establecen obligaciones diferentes. 

La LCM, como acertadamente señalan BANCO VE POR MÁS y GvS, regula cómo serán pagados los 
créd itos existentes y, en el caso de la presentación del convenio concursa[, los requisitos que debe 
cumplir para que el Juez pueda aprobarlo. En el caso de la LFCE, establece un procedimiento especial 
para que los agentes económicos notifiquen concentraciones que rebasan los umbrales del artículo 86 
de la LFCE a fin de que la COFECE pueda ejercer sus atribuciones preventivas para proteger el 
proceso de competencia y libre concurrencia. 

Así, mientras la LCM busca cómo determinar el pago de acreedores cuando u.n comerciante entra en 
concurso mercantil (ya sea en etapa de conciliación o de quiebra), una de las finalidades de la LFCE 
es proteger ex ante el proceso de competencia y libre concurrencia a través del análisis preventivo en 
materia de concentraciones cuando una operación encuadra en la definición seña lada en el artículo 
61 de la LFCE y rebasa alguno de los umbrales previstos en su artículo 86. 

Por lo tanto, es claro que la LCM y la LFCE tienen finalidades distintas y contienen procedimientos 
diferentes que deben ser analizados cada uno por separado. 

En este sentido, cuando un Juez aprueba el convenio concursa! en ténninos de la LCM, el análisis 
que se realiza implica que lo acordado por las partes tiene el carácter de sentencia y debe cumplirse, 
lo cual puede actualizar la obligación de notificar una concentración. Sin embargo, tal como ocurrió 
en el presente caso, el CONVENIO CONCURSAL contenía una condición consistence en que el SÍNDICO 
elaboraría tres avalúas a efecto de detenninar los porcentajes de adjudicación del INMUEBLE a favor 
de GvS y de BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOM ISO 796, así como una 
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obligación de una posterior protocolización ante fedatario público (razón por la cual el momento para 
obtener la autorización de la COFECE era antes de la celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL). 

Por esta misma razón, el hecho de que la DACIÓN EN PAGO hubiera tenido como consecuencia la 
extinción de una obligación cuyos acreedores eran GYS y de BANCO YE POR MÁS, en su carácter de 
~rio del FIDEICOMISO 796, no cambia el hecho de que estos agentes económicos acumularonEI 
ll:lllactivo de DESARROLLADORA. De hecho, incluso la página 17 de la GUÍA DE CONCENTRACION ES 
prevé que, para el análisis de umbrales del artículo 86 de la LFCE, para el importe de una operación: 
ª [ ... ]debe tomarse en consideración el monto total de lo acordado, independientemente de la manera como 
se realice - por ejemplo. asunción de deuda o pago de primas - o de que los pagos se realicen en unfi1t11ro" . 

Ello implica que el contenido económico de una concentración puede incluir la asunción de deudas 
o cualquier otra forma de extinción de una obligación (como sería una dación en pago). 

En este sentido, el artículo 2095 del Código Civil Federal prevé que la dación en pago es una forma 
de extinción de las obligaciones por medio de la cual un acreedor recibe en pago una cosa distinta en 
lugar de la cosa debida. En este orden de ideas, aun cuando la DACIÓN EN PAGO se celebró con la 
finalidad de pagar las deudas de DESARROLLADORA con GYS y BANCO YE POR MÁS, en su carácter 
de fiduciario en el FIDEICOMISO 796, ello implica que esa operación implicó un efecto económico 
susceptible de análisis conforme a los artículos 61 , 86, fracciones l y 11 , y 87 de la LFCE. 

Aclarando lo anterior, BANCO YE POR MÁS, GYS y el NOTARIO PÚBLICO parten de una interpretación 
errónea sobre los efectos de la SENTENCIA. Esto es así ya que el JUZGADO no analizó si la trasmisión 
del INMUEBLE era contraria a disposiciones de orden público e interés social. sino que analizó que el 
CONVENIO CONCURSAL cumpliera con los requisitos de: (i) oportunidad confonne al artículo 262 de 
la LCM; (ii) eficacia conforme al artículo 157 de la LCM; (iii) fondo confonne a los artículos 153, 
159 y 224 de la LCM; y (iv) forma conforme al artículo 161 de la LCM. En particular, la SENTENCIA 
señala lo siguiente: 

"a) Oport1111idml Como se advierte de la transcripción del numeral 262.fracción V de la íLCM], es motivo 
de terminación del concurso mercantil, la aprobación del convenio suscrito por la comerciante y los 
acreedores reconocidos [ ... ] Asi, de las constancias de autos. se advierte que el [SiNDICO] [ ... ] presentó 
el (CONVENIO CONCURSA L] durante la etapa de quiebra, es decir, .m prese11tació11 resu/M oportuna. 

h) E(icaci<L Por su parte el [artículo 157 de la LCM]. prevé que el convenio será eficaz sí í síc] es aprobado 
por la concursada y 1111 gr11po de acreedores reconocidos que en conjunto representen más del cincuenta 
por ciento del 11101110 total de la deuda que equivalga a los acreedores comunes y del importe declarado a 
favor de los acreedores C(!n garantía real o privilegio especial. c11ando éstos suscriban el convenio. 

Es decir, para obtener el porcellfaje mínimo req11erido para la eficacia del acuerdo de voluntades que nos 
ocupa. se debe sumar el monto del pasivo de la comercian q11e f11e reconocido tanto a favor. de todos los 
acreedores comunes y s11bordinados aludidos en la sentencia de reconocimiento. graduación, y prelación 
de créditos, como a favor de aquellos acreedores en garantía real y privilegio especial y subordinados. 

que s11scribieron el convenio. 

[ ... ] 
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De ahí que. ateniendo al principio de democracia que rige al co11venio concursa/, se concluye que aquél 
110 sólo es apoyado por fa mayoría simple. como requiere la norma, sino que, además esta votado o signado 
por una mayoría calificada; por ende. se tie,re por cumplitlo el segu11do requisito apulltatfo. 

e) fO,ulo. A hora bien. con fundamento en los dispuesto por el anícufo f 64 de fa [LCM]. procede examinar 
si el convenio cumple con lo dispuesto por los numerales./ 53. 159 y 22./, mencionados con antelación. 

En principio. procede seiíalar que el convenio deberá considerar el pago de los créditos previstos en el 
ar1íc11/o 224, de los créditos singularmente privilegiados y de lo que corresponda. conforme a sus 
respectivas garantías y privilegios. a los créditos con garamía real y con privilegio especial que no 
hubieran suscrito el convenio. 

Asimismo. se deberán prever reservas suficientes para el pago de las diferencias que puedan resultar de 
las impug11acio11es que se encuentren pendientes de resolver y los créditos.fiscales por determinar. como 
se expone a continuación. 

/) El pago de créditos previsto en el artículo 224 de la [LCM) o créditos contra la masa se encuentm 
contemplados en fa tercera parle, cláusula cuarta y quinta del [CONVENIO CONCURSAL] f ... ) 

De lo a111erior. se acredita que el convenio sí prevé el pago de los créditos contrn la masa como dispone 
el artículo 153. en relación el diverso 224 citados. 

Asimismo. se pactó que aquellos con garantía hipotecaria podrán, en términos de lo dispuesto en el 
numeral 160. iniciar o continuar con la ejecución de SitS garantías o privilegio. 

De igual forma. en la cláusula séptima [del CONVENIO CONCURSAL] se refiere [a la forma de pago de los 
créditos subordinados]. 

[".] 

De lo que se observa. que el convenio sí considera el pago de los acreedores garantizados. así como de 
aquellos subordinados que no suscribieron el convenio [ ... J. 
2) Reservas para el pago de las diferencias que puedan resultar de las impugnaciones que se encuentren 
pendientes de resolver. las cuales. se precisaron en la cuarta parte. de la cláusula novena [del CONVENIO 
CONCURSAL] [ ... ] 

De lo anterior. se advierte que el convenio concursa/ sí seiiala 11110 forma de pago para cualquier 
contingencia que se pudiera determinar en u11 Ji1turo: con lo cual. se .mtis(ace11 los requisitos que se,ia/a 
el 11rtlc11lo IS.1 de !rt ILCMJ. 

En otro orden de ideas, procedo a evaluar si el co11ve11io cumple con lo dispuesto por el diverso 1111111era/ 
159 de la [LCM] [ .. -1-

Del acuerdo de vo/u111ades que nos ocupa. se observa que en la cláusula sexta seiíala que el pago de los 
créditos comunes reconocidos [ ... ] serán pagados en efectivo l · .. J 

Con lo cual. resulta claro que 110 se i11frillge el i,rterés púhlico 11i el particulllr de algú11 acreedor e11 
específico. pues digo paso se aplicará a todos por igual. sig11a111es o no del convenio. 

ti) Forma. El artículo 161 de la [LCM), ser,ala que la propuesta de convenio y el convenio propiamente, 
deberán presentarse con 1111 resumen. que comendrá sus características principales, expresas de manera 
clara y orde11adas. en los formatos que dé a conocer el lnstiruro Federal de Especialistas de Concursos 
,\4ercantiles. 
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Al respecto. procede señalar que [ ... ) la propuesta de convenio, como el propio acuerdo de volumades se 
preseniaron cumplimento dichos requisitos ( ... ] por ende. se tie11e por cumplido el cuarto requisito 
tllllpll {ti(/(). 

[ ... l fÉnfasis añadidol-" 62 

De lo anterior se desprende que la DACIÓN EN PAGO no fue analizada por el JUZGADO en términos de 
la LFCE como una concentración, pues su tarea se limita en establecer si el CONVENIO CONCURSAL 
se apegaba o no con los requisitos establecidos en la LCM. En este sentido, era obligación de las 
PARTES notificar a esta COFECE la DACIÓN EN PAGO antes de su protocol ización ante el NOTARIO 
PÚBLICO, pues el hecho de que el CONVENIO CONCURSAL fuera aprobado en ténninos de la LCM sólo 
detenninó la fonna en que serían pagados los créditos existentes a favor de BANCO VE POR MAS, GvS 
y los demás acreedores reconocidos, pero de ninguna manera excluye el cumpl imiento ele las 

obligaciones previstas en la LFCE. 

En todo caso, las PARTES tuvieron la posibilidad de incluir una condición suspensiva en términos del 
artículo 16 de las DRLFCE al CONVENIO CONCURSAL o al INSTRUMENTO NOTARIAL consistente en 
que la DACIÓN EN PAGO surtiría efectos hasta obtener la autorización de la COFECE y posteriormente 
notificar la concentración respectiva. Sin embargo, las PARTES optaron por suscribir el INSTRUMENTO 
NOTARIAL sin incluir alguna condición suspensiva relacionada con la autorización de este PLENO 

para adquirir el INMUEBLE. 

Ahora bien, es infundado que el JUZGADO haya confirmado que la DACIÓN EN PAGO no constituía 
una concentración en ténninos de la LFCE y, por lo tanto, no debía ser notificada a esta COFECE. 

Contrario a lo que afinnan BANCO V E POR MÁS y GvS, la SENTENCIA únicamente detenninó que en 
el CONVENIO CONCURSAL " [ n ]o se aprecia contravención alguna a disposición del orden público. ya que 
se limita a se1ialar la forma v térmi11os e11 los que serán pagatlos los créditos reconocidos en la sentencia de 
reconocimiento, graduación y prelación dictada en el presente juicio universal [ énfasjs añadido )".

63 
Ello 

implica que el JUZGADO se restringió a asegurar el cumplimiento de lo establecido en la LCM en lo 
referente a los requisitos del CONVENIO CONCURSAL y no existió ni habría podido existir un 
pronunciamiento expreso sobre el cumplimiento a la obligación de notificar la transmisión del 

INMUEBLE a la COFECE. 

Aunado a lo anterior, es infundado que BANCO V E POR M AS y GYS no contaban con tiempo suficiente 
dentro de la etapa conciliatoria donde se puede negociar y llevar a cabo un convenio concursa! para 

notificar la concentración a esta COFECE. 

BANCO V E POR MÁS y GYS asumen que debían notificar la transmisión del INMUEBLE antes de la 
celebración y aprobación del CONVENIO CONCURSAL cuando en el A CUERDO DE INICIO se indicó que 
el dieciséis de agosto de dos mil veinti trés se formalizó la DACIÓN EN PAGO y, en consecuencia, la 
transmisión del INMUEBLE. Ello implica que la D ACIÓN EN PAGO debió notificarse a la COFECE 
previo a su formalización en el INSTRUMENTO NOTARIAL. 

6? Paginas 13 a 44 de la SENTENCIA que obra en los folios 38 a 96 del Exr cOIF.NTE SV. 
63 Página 44 de la SENTENCIA que obrn en los folios 38 a 96 del EXPEDIE:STESV. 
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En este orden de ideas, si bien es cierto que el JUZGADO no determinó un plazo para que BANCO YE 
POR MÁS y GvS formalizara el convenio, lo cierto es que contaban con un plazo genérico para 
formalizar la transmisión del INMUEBLE. Tal como establecen los artículos 1159 del Código Civil 
Federal "[ ... )se necesita el lapso de diez lllios. contado desde que una obligación pudo exigirse, para que 
se extinga el derecho de pedir su cumplimiento [énfasis añadido]" y 1047 del Código de Comercio "[ ... ) 
[ e ]n todos los casos en que el presente Código no establezca para la prescripción un plazo más corto, la 
prescripción ordinaria en materia comercial se completará por el transcurso de diez mios", en este sentido, 
las PARTES tenían diez años para fonnalizar la transmisión del INMUEBLE, lo cual implica que 
contaban con tiempo suficiente para notificar a esta COFECE la DACIÓN EN PAGO previo a su 
protocolización en el INSTRUMENTO NOTARIAL. 

Por estas mismas razones, es infundado que la sentencia emitida el veintitrés de mayo de dos mil 
veinticuatro por el Primer Tribunal Colegiado de Apelación en Materias Civil, Administrativa y 
Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones del Primer Circuito 
en la sentencia al número de toca mercantil llll;Jlllierivado del concurso mercantil ll:JII 
hubiera resuelto que la DACIÓN EN PAGO no era una concentración en ténninos de la LFCE. 

Dicha sentencia es resultado del recurso de apelación interpuesto por EAIS en contra de la sentencia 
de aprobación del CONVENIO CONCURSAL en etapa de Quiebra por el Juzgado de Distrito en Materia 
de Concurso Mercantiles, en dicho recurso uno de los argumentos de EAJS fue que la adquisición del 
INMUEBLE rebasó los umbrales del artículo 86 de la LFCE, por lo que la adquisición debía haber 
obtenido la autorización de este PLENO, prev io a su consumación. 

Contrario a lo que indican BANCO YE POR MÁS y GYS, el Tribunal Colegiado antes citado resolvió lo 
siguiente: 

"6-1. En ese orden de ideas, en términos del artículo 67 de la (Lí-CE], fo recurrente se encuentra (acuitada 
para de111111ciar cualquier prlÍctica mo,wpólicll o co11ce11tració11 ilícita ame la autoridad inves1igadora. 
en c11.w de considere ,me la tra11.m1i.'íió11 tlel UNI\IIIEBLF.I c:tmstituva '"'" ctmce11trac:ió11

1 
de co11formitlatl 

con lo.~ numerales 61 p 62 tle la lLFCEI y, en ese semido, la ci1ada transmisión no puede impaclar en la 
aprobación del acuerdo de voluntades. toda vez que la suscripción del mismo se emilió bajo lo previsto en 
la lLCM] [Énfasis ai'tadido)".64 

De lo anterior se desprende que el Primer Tribunal Colegiado de Apelación en Materias Civil, 
Administrativa y Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones 
del Primer Circuito confinnó que el CONVENIO CONCURSAL cumplió con los requisitos de la LCM y, 
en cuanto a que la DACIÓN EN PAGO configura o no una concentración en términos de la LFCE, se 
limitó a declarar inoperante dicho argumento e incitó a la recun·ente a denunciar cualquier 
concentración ante la COFECE. 

Por lo anterior, manifiestan que cualquier resolución o acuerdo de la COFECE, de conformidad con 
la LFCE no podría impactar en la transmisión del INMUEBLE, lo cual resulta erróneo, puesto que la 
resolución del Primer Tribunal Colegiado de Apelación en Materias Civil , Administrativa y 

M Páginas 42 a 45 del archivo en fom1ato PDF denominado "Anexo 2 Sentencia TCC 23 mayo 2024", mismo que obra en un medio de 
almacenamiento masivo USB. folio 2007. 
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Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones del Primer Circuito 
no se pronuncia respecto a alguna limitante que este PLENO tuviera para ejercer su mandato 
constitucional respecto del análisis y, en su caso, la sanción de la omisión de notificar una 
concentración cuando legalmente debía hacerse, además de que no es la autoridad competente para 
determinar si es o no una concentración en términos de la legislación de competencia económica. 

En este orden de ideas, el ACUERDO DE CREACIÓN refirió que, derivado del escrito presentado en la 
OFICIALÍA el catorce de septiembre de dos mil veintitrés por parte de EAIS, esta COFECE obtuvo 
indicios de incumplimiento a la obligación de notificar una concentración cuando lega lmente debió 
hacerse. Esto implica la existencia de información que dio origen a los indicios citados en el ACUERDO 
DE CREACIÓN antes incluso de que se resolviera la sentencia anteriormente citada. 

Además, es infundado que la DACIÓN EN PAGO no constituye una concentración. 

Tal como se explicó en el inciso "A. 1 D ESARROLLADORA NO ES AGENTE EC0.11/ÓMICO" de la presente 
sección, la DACIÓN EN PAGO constituye una concentración aun cuando deriva de la celebración del 
CONVENIO CONCURSAL ya que su estructura se ajusta a los elementos previstos en el artículo 61 de la 

LFCE. 

En el presente caso, la DACJÓN EN PAGO se trató de un acto por medio del cual GvS y BANCO V E POR 
M ÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, unieron el-ctivo que se encontraba en 
el patrimonio de DESARROLLADORA con el consentimiento del SÍNDICO (en sustitución de 
DESARROLLADORA) y ante la fe del NOTAIUO Pú13LICO, operación que no fue notificada por alguno 
de los involucrados conforme al artículo 89 de la LFCE y que se fonnalizó en el protocolo del 

NOTARIO PÚBLICO sin contar con la autorización de la COFECE. 

En consecuencia, la DACIÓN EN PAGO cumplió los elementos fomrnles, objetivos y subjetivos 
previstos en el artículo 61 de la LFCE para ser considerada como una acumulación de activos y 
concentración susceptible de análisis por la COFECE con independencia del análisis que le 

correspondía al JUZGADO en términos de la LCM. 

Ahora bien, es infundado que la SENTENCIA analizara la transmisión del INMUEBLE a la luz de la 

LFCE. 

Contrario a lo que afirma el N OTARIO PÚBLICO, la SENTENCIA no contiene un análisis sobre los efectos 
económicos de la transmisión del INMUEBLE ni cuál es su impacto económico en el mercado del sector 
hotelero de Quintana Roo. 

De hecho, el NOTARIO PÚBLICO parte del error al asumir que la autorización para llevar a cabo la 
transmisión del INMUEBLE confonne a la SENTENCIA implica que no deben obtenerse otro tipo de 
autorizaciones para cerrar esa operación. Esto así ya que la competencia del JUZGADO se circunscribe 
a autorizar el CONVENIO CONCURSAL confonne a la LCM (no confonne a la LFCE). 

El hecho de que la SENTENCIA refiera que no se violan disposiciones de orden público no implica que 
no deban obtenerse las autorizaciones conducentes pam formalizar la transmisión del INMUEBLE. 
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Incluso la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Apelación en Materias Civil, 
Administrativa y Especializado en Competencia Económica, Ra~ Telecomunicaciones 
del Primpe· en la sentencia al número de toca mercantil llll:llllllerivado del concurso 
mercantil : fiere que la suscripción del CONVENIO CONCURSAL se emitió bajo la LCM y no 
bajo la L · . 

Esto guarda especial énfasis si se considera que la obligación de obtener la autorización de la 
COFECE para celebrar la DACIÓN EN PAGO debía cumplirse antes de que se formalizara el 
INSTRUMENTO NOTARIAL, sin que fuera necesario contar con ella antes de celebrar el CONVENIO 
CONCURSAL. Por esta razón, el JUZGADO debe analizar el CONVENIO CONCURSAL bajo los parámetros 
de la LCM y no conforme a la LFCE. 

En consecuencia, el hecho de que la SENTENCIA refiera que no se violan disposiciones de orden 
público no significa que la DACIÓN EN PAGO fue autorizada conforme a la LFCE. En este sentido, la 
SENTENCIA únicamente buscó determinar cómo se pagarían los créditos a cargo de DESARROLLADORA 
a favor de los acreedores reconocidos, sin que ello implicara que dejara de observarse el contenido 
de otras leyes (como sería el caso de la LFCE). Precisamente por ello, lo previsto en la SENTENCIA 
sólo puede interpretarse en el contexto de la LCM y no así en función de las obligaciones en materia 
de control de concentraciones prev istas en la LFCE. 

B.2 LA DACIÓN EN PAGO NO ES UNA CONCENTRACIÓN ILÍCITA 

El SÍNDICO manifestó lo siguiente:65 

Las concentraciones ilícitas son aquellas en las que los agentes económicos actúan con el 
objeto o finalidad de impedir la libre concurrencia o la competencia económica frente a 
otros agentes económicos y en consecuencia directa, poder constituir prácticas 
monopólicas que le resulten beneficiosas frente a terceros, contraviniendo así el espíritu 
de la LFCE. Respecto a este procedimiento, debemos tener en cuenta que no existe de 
manera indiciaria que algún agente económico diverso a los que participaron en el 
procedimiento concursa! baya realizado alguna manifestación respecto a la concentración 
que se realizó por la DACIÓN EN PAGO que se derivó de la aprobación del convenio 
presentado por este especialista ante el juzgado concursal. 

Además, se recalca que con la ejecución del CONVENIO CONCURSAL y la DACIÓN EN PAGO 
que deriva de la misma, no se está generando una concentración ilícita, ya que los 
supuestos a los que hace alusión la LFCE no se encuentran acreditados, ni siquiera de 
manera indiciaria, es decir, no se ha obstaculizado, disminuido, dañado o impedido la 
libre concurrencia o la competencia económica, situación por la cual no había la necesidad 
de hacer una notificación de dicha dación a este órgano autónomo. 

Para finalizar, quiero manifestar y reiterar que la DACIÓN EN PAGO que deriva del juicio 
concursa) no ha afectado a los agentes económicos que se encuentran en la zona en donde 

65 
Página 2 del escrito presentado en la OFICIALIA el seis de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del SiN01co. Folio 2009. 
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está ubicado el inmueble que BANCO VE POR M,,s y GvS ahora tienen en copropiedad, por 
el contrario, dichos agentes han destinados los recursos financieros necesarios para 
culminar con la obra que la comerciante que represento no pudo finalizar y le hizo 
ubicarse en incumplimiento de pagos por los pasivos que tenía ya arrastrando; incluso se 
desprende la creación de fuentes de trabajo por la continuación de la obra a la que hago 
alusión y en un futuro próximo será un generador de derrama económica para dicho lugar 
por la actividad comerciales que se pretende desarrollar.66 

Lo manifestado por el SÍNDICO es inoperante ya que no combate la imputación del A CUERDO DE 

INICIO. 

En el A CUERDO DE INICIO se imputó la probable omisión de notificar una concentración cuando 
legalmente debió hacerse derivada de la transmisión del 100% (cien por ciento) del INMUEBLE a favor 
de BANCO VE POR MÁS y GYS con el consentimiento del SINDICO (en sustitución de 
DESARROLLADORA). 

Ello significa que la imputación no se realizó por la probable comisión de una concentración ilícita 
en términos de los artículos 62 y 64 de la LFCE, sino la probable omisión de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse en términos de los artículos 86, 87 y 127, fracción 
VIII de la LFCE. 

C. LA TRANSMISIÓN DEL INMUEBLE SE RIGE POR LA LCM Y NO POR LA LFCE 

BANCO VE POR MÁS y GYS manifestaron lo siguiente:67 

La transmisión del 1'1MUEBLE no fue un acuerdo de volunta~les entre empresas que 
participan en la actividad comercial o que, por cualquier motivo personal, decidieron 
realizar la DACIÓN EN PAGO. La transmisión de la propiedad deriva de un concurso 
mercantil y del CONVENIO CONClJRSAL aprobado por el JUZGADO, por lo que sus 
características y naturaleza son distintas a cualquier operación "11ormar'. 

En este caso, todo el procedimiento que culmina en la transmisión del INMlJEBLE se llevó 
a cabo a la luz de la LCM y bajo sus principios y especialidad. Así, su objeto princi1>al de 
esa legislación es: 

a) Velar por el interés público. 

b) Conservar a las empresas y evitar que el incumplimiento generalizado de las 
obligaciones de pago de la empresa ponga en riesgo la viabilidad de las mismas. 

e) Proteger la masa y los derechos de todos los acreedores, incluso, los de aquéllos que 
no han participado aún en el procedimiento. 

,;,; Pagina 6 a del escrito presentado en la ÜFICIALJA e l seis de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del SiNDICO. Folio 20 13. 
67 Página 13 (desde el título identificado como "C) la trasmisión del Inmueble f ue aprobada bajo la LCM'') a 14 (hasta el cuarto 
pflrrafo) del escrito presentado en la ÜFICIALiA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del BANCO VF. l'OR Mi,s y GYS. 

Folios 1986 a 1987. 
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Por esa razón, la LCM regula el procedimiento mercantil desde la perspectiva de 
conservar las empresas y evitar que el incumplimiento generalizado de las obligaciones 
de pago ponga en riesgo su viabilidad, así como de las diversas sociedades con las que 
mantenga una relación de negocios, y sólo cuando no haya condiciones de reestructura r 
las finanzas de la concursada, se procederá a la quiebra, con el objeto de proceder a la 
liquidación con los activos. 

En este sentido, es de suma importancia cuando se puede lograr llegar a un acuerdo o 
convenio concursa) como en el caso de DESARROLLADORA y nosotros. Este CONVENIO 
CONCURSAL se rige por el principio ele democracia contemplando el pago ele los acreedores 
reconocidos y conservando el valor del activo de la empresa, esto es, el INMUEBLE. 

La complejidad, especialidad y particularidades de la LCM, del procedimiento de 
concurso mercantil y del CONVENIO CONCURSAL hacen que la transmisión del INMUEBLE 
siga reglas específicas distintas al resto y, por lo tanto, cualquier resolución o acuerdo de 
esa COMISIÓJ'i de conformidad con la LFCE no podría impactar la transmisión del 
INMUEBLE ni el CONVENIO CONCURSAL, toda vez que la suscripción del mismo fue emitido 
bajo lo previsto en la LCM y aprobado por el J UZGADO. 

El SÍNDICO manifestó lo siguiente:68 

No debe perderse de vista que este especialista actúa conforme a lo que establece la LCM 
y que la supervisión de las actividades que realizo es aprobada por la jueza concursal, ya 
que de conformidad con lo establecido por el artículo 7° de la LCM, ésta es la rectora de 
dicho 1>rocedimiento y quién aprueba si las actuaciones del que suscribe son apegadas a 
la ley de la materia y demás normativas que tengan relación con el mismo. Asimismo, en 
la LCM, en específico el artículo 164 señala que el juez verificará que el convenio cumpla 
con los requisitos de ley y no contravenga disposiciones del orden público y, hecho lo 
anterior, dictará la sentencia que en derecho corresponda, entonces se desprende 
tácitamente que cumplí con los requisitos legales para que el convenio presentado fuera 
aprobado por el juez en donde se encuentra radicado dicho procedimiento, pues en caso 
contrario dicho instrumento no hubiera sido aprobado. 

Además, debe tenerse en cuenta que, de conforQtidacl con el principio de especialidad "!ex 
!tpecialis deroga! /ex genera/is", cuando en un acto jurídico concurren dos o más normas 
deberá prevalecer la de carácter especial sobre la general.69 

Criterio que se utiliza de manera orientativa con el objetivo de demostrar cómo debe 
prevalecer la norma especial sobre la general cuando en un acto jurídico coinciden dos o 

~~ Pi1gína 2 n 6 del escrito presentado en la OFICIAL ÍA el seis de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del SiNDICO. Folios 2009 
a 2013. 
69 

Al respecto. el SINDICO refirió que resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: ·'CONCURSO APARENTE DE TIPOS PENALES. 
Al ADVERTIRSE SU PRESENCIA DEBE RESOL VERSE MEDIANTE El PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD". 
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más leyes, ya que de acuerdo a dicho principio se deberá adoptar la ley que contiene más 
datos y peculiaridades sobre el acto que se vaya a sancionar o ejecutar. 

Por otro lado, esta autoridad administrativa debe tener en cuenta que el objetivo principal 
de la quiebra es la liquidación de los activos ele la comerciante para hacer frente a los 
créditos reconocidos en autos, debiendo hacerlo de manera pronta a fin de que estos no 
pierdan el valor que poseen y se obtenga el mayor beneficio en favor de los acreedores.7° 

En ese sentido, se desprende que era mi obligación, como SÍNDICO Y auxiliar del Consejo 
de la Judicatura Federal, realizar las acciones necesarias con el fin de hacer frente a las 
obligaciones que la comerciante tenía para con sus acreedores, y con base en ello en la 
suscripción del CONVENIO CONCURSAL se acordó que los acreedores BANCO VE POR MAS 
y GvS recibirían el activo principal de la comerciante en DACIÓN EN PAGO con motivo de 
los créditos que tenía reconocidos en el juicio concursa! llll:IIIIJeiterando en este acto 
que la celebración de dicho instrumento se hizo apegado a la LCM, el cual al no 
contravenir ningún ordenamiento social fue sancionado favorablemente por el JtlZGADO. 

El NOTARJO P ÚBLICO manifestó lo siguiente:71 

La participación del SÍNDICO, también se encuentra limitada a lo que señala la LCM y 
solo actúa en vistas de liquidar los bienes de la empresa sujeta a concurso mercantil o 
quiebra, o en su caso, a cumplir con el CONVENIO CONCURSAL que se acuerde con la 
mayoría de los acreedores y sea aprobado por el Juez. En ningún momento cuenta con las 
facultades necesarias para participar en el comercio o realizar actos que puedan ser 

7º Al respecto, el SÍNDICO refirió que resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: ·'CONVENIO DE CONCILIACIÓN A QUE SE 
REFIERE EL TITULO QUINTO DE LA LEY DE CONCURSOS MERCANTILES. PUEDE CELEBRARSE TA NTO EN LA 
ETAPA DE CONCILIACIÓN COMO EN LA DE QUIEBRA. En la exposición de motivos de la l ey de Concursos Mercantiles. se 
establece la voluntad del legislador de dotar de mecanismos a las diversas ewpas del concurso mercamil. las cuales son: I) 
Verificación (etapa preliminar). El J11e: que conoce del asunto es auxiliado por 1111 visitador. quien tiene como únicasjimciones las de 
solicirar las 111edidas precautorias necesarias para conservar la empresa y verificar la contabilidad del comerciante. 2) Conciliación. 
Su finalidad es maximi=ar el valor social de la empresa fallida mediante 1111 convenio entre el comercian/e y sus acreedores. por lo 
que la celebración de éste es conseguir y reflejar 1111 concurso de voluntades. Tiene duración de cie/110 ochenta y cinco días naturales. 
contados a p(Jrtir del día en que se haga la última publicación en el Diario Oficial de la Federación de la sentencia de concurso 
mercantil. con opción a dos prórrogas de novema días naturales cada una contados a partir de la fecha en que concluya el pla =o 
citado cuando consideren que la celebración de 1m convenio esté próximo a ocurrir. por lo que en ningtin caso el pla:o de la e1a¡x1 de 
conciliación .Y sus prórrogas correspandientes podrán exceder de trescientos sesenta y cinco días naturales contados a partir de lo 
fecha en que se hubiese reali:ado la última publicación de la sentencia de concurso mercantil en el Diario Oficial de la Federación 
3) Quiebra. Tiene como finalídad básica la venta de la e111presa del co111ercia11te. de sus unidades productivas o de los bienes q 11e la 
integran. para el pago a los acreedores reconocidos. No obstante. en la etapa de quiebra puede surgir el acuerdo entre los acreedores 
y el deudor que permita dar por concluido el concurso mercanlil por convenio y asegurar /a comi1111idad de la empresa. Ello es así. 
porque a la /u: del artículo 262 de /a ley de la materia en su f racción quinta prevé que en la etapa de quiebra es dable la aprobación 
de un convenio por el co111erciame y la totalidad de los acreedores reconocidos. lo que da lugar a la terminación del concurso 
mercamil. Por ende. el convenio en los concursos 111ercantiles juega 1111 pope/ fundamental para fomelllar la participación de los 
acreedores. preservando sus gara111ías y protegiendo debidame/1/e los derechos e imereses de los acreedores co1111111es. reflejando el 
consenso de vo/11n1ades entre los acreedores" Registro: 2004434. TCC; IOa. Época: Semanario Judicial de In Federación y su Gaceta: 
l.3o.C. l 16 C(!Oa.); TA. 
71 Páginas 12 (a partir del tercer párrafo) a 18 (hasta el segundo parrafo) del escrito presentado en la ÜFICIALIA d nueve de sept iembre 
de dos mil veinticuatro por parte del NOTARIO Púm.,co. Folios 2169 a 2 175. 
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considerados como actos de comercio para efectos de la LFCE, como tampoco tendría la 
obligación de cumplir con las disposiciones de la misma Ley ya que no es un sujeto 
obligado al no ser un agente económico. 

Lo manifestado por BANCO YE POR MÁS, GvS, el SÍNDICO y el NOTARIO PÚBLICO es infundado por 
las siguientes razones. 

Es infundado que la ÜACIÓN EN PAGO no es una operación "normaf' que se llevó a cabo de acuerdo 
con la LCM y, por lo tanto, no es una concentración que debió notificarse en términos de la LFCE. 
Tal corno se ha señalado en el apartado "A./ DESARROLLADORA NO ES AGENTE ECONÓMICO" de esta 
resolución, la DACIÓN EN PAGO se trató de un acto jurídico por medio del cual GvS y BANCO YE POR 
MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, unieron et& ctivo que se encontraba en 
el patrimonio de DESARROLLADORA con el consentimiento y las facu ltades del SÍNDICO y ante la fe 
del NOTARIO PÚBLICO. 

Esto implica que las características de la ÜACIÓN EN PAGO se ajustan al concepto jurídico previsto en 
el artículo 61 de la LFCE para ser considerado como una concentración. El hecho de que esa 
operación derive de un convenio celebrado en el contexto de un concurso mercantil no implica una 
excepción a la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. 

Tan es así que los artículos 86 y 87 de la LFCE prevén los casos en que los agentes económicos deben 
obtener una autorización por parte de la COFECE para realizar una concentración. En específico, los 
preceptos normativos prevén: (i) los umbrales monetarios que, en caso de rebasarse, actualizan la 
obl igación de not ificar una concentración a la COFECE previo a su realización; y (ii) la obligación 
de obtener la autorización de la COFECE previo a que se materialicen los actos jurídicos que derivan 
en una concentración. 

En este orden de ideas, el hecho de que la LCM prevea principios tendientes a conservar las empresas 
y ev itar el incumpl imiento generalizado de obligaciones no se traduce en una excepción para notificar 
una concentración cuando legalmente debe hacerse. Esto sería tanto como aceptar que dar 
cumplimiento a un cuerpo normativo autoriza dejar de cumpl ir con otro. 

De hecho, el a11ículo 93 de la LFCE establece las excepciones bajo las cuales una concentración que 
supere alguno de los umbrales previstos en el artículo 86 de dicha Ley no requiere ser notificada. En 
este sentido, la sigu iente tabla contiene un análisis de cada fracción del artículo 93 de la LFCE: 

Fracción Transcripción Exnlicación 
No es necesaria la notificación si la concentración se 

"Cuando la 1ransacció11 implique 1111(1 reestruC/uración realiza entre empresas que ya pertenecen a un mismo 
1 co17Jorati1·a. en la cual /os Agentes Económicos periene=can grupo. Esto se refiere a situaciones en las que las 

al mismo gmpo de i111erés económico y ningún tercero empresa~ tienen una rdación de control o propiedad 
participe en la concentración.,. común, y la operación no implica la participación de 

terceros ajenos al 1?.ruoo. 
"Cuando el titular de acc,ones, panes sociales o unidades de No se requiere notificación si la concentración 
part icipac1ó11 i11cr e111cnte S Ii parlicipación re/miva en el implica que un agente económico que ya posee d 

11 capital social de una sociedad en la que 1enga el COJl/ro/ de la control desde su cons1itución, inicio de operaciones 
misma desde s11 cons1i111c,ón o inicio de operaciones. o bien. o cuando el PLENO haya autorizado la adquisición de 
cuando el Pleno havo a111ori=c1do la adauisicíón de dicho control V pos1eriormcnte incremente su 
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control y posteriormente incremente su participación relativa 
en el capital social de la referida sociedad''. 

"Cuando se trate de la consti111ció11 de fideicomisos de 
administración. garantía o de cualquier otra clase en la que 
1111 Agente Económico aporte sus activos. acciones, partes 
sociales o unidades de participación sin que la finalidad o 
consecuencia necesaria sea la tran:iferencia de dichos activos. 
acciones. partes sociales o unidades de participación a una 
sociedad distillla tanto del fideicomitente como de la 
institución fiduciaria correspondiente. Sin embargo. en caso 
de ejecución del fideicomiso de garantía se deberá de notificar 
si se actuali=a alguno de los umbrales referidos en el artículo 
86 de esta Le¡i '. 
"Cuando se trate de actos jurídicos sobre acciones. partes 
sociales o unidades de participación. o bajo contratos de 
fideicomiso que se verifiquen en el extranjero relacionadas 
con sociedades 110 residentes para efectos fiscales en A4éxico. 
de sociedades extranj eras. siempre que /(Is sociedades 
i11\'0l11cradas e11 dichos actos no adquieran el colllrol de 
sociedades mexicanas. ni acumulen en el territorio nacional 
acciones. partes sociales. unidades de participación o 
participación en fideicomisos o activos en general, 
adiciona/es a los que. directa o indirectamente. pasean antes 
de la transacción'·. 
"Cuando el adquirente sea 1111a sociedad de i11versió11 de renta 
variable y fa operación tenga por objeto fa adq 11isíción de 
acciones. obligaciones. valores. títulos o documentos con 
recursos prove11ie11tes de la colocación de las acciones 
representativas del capital social de la sociedad de inversión 
emre el público inversionista. safro que como resultado o con 
motivo de fas operaciones fa sociedad de inl'ersión pueda 
tener una i11jluencia sígnificatil'a en las decisiones del Agente 
Económico concemrado" . 
.. En la adquisición de acciones. valores. ti tufos o docume111os 
represellfativos del capital social de sociedades o bien cuyo 
subyacente sean acciones representativas del capital social de 
personas morales, y que coticen en bolsas de valores en 
México o en el extranjero. cuando el acto o sucesión de actos 
no fe permitan al comprador ser titular del die: por ciento o 
más de dichas acciones. obligaciones convertibles en 
acciones. valores. títulos o documentos y. además. el 
adquirente 110 tenga facultades para: - - - - -a) Designar o 
revoC(lr miembros del consejo de administración. directivos o 
gerentes de fa sociedad emisora: - - - - -b) Imponer. directa o 
indin,ctamente. decisiones en las asambleas generales de 
accionistas. de socios u órganos eq11ivafe111es.: - - - - - c) 
Mallfener fa titularidad de derechos que permitan directa o 
indirectameme, ejercer el voto respecto del die: por ciemo o 
más del capital social de 1111a persona moral. o - - - - - d) 
Dirigir o influenciar directa o indirectamente la 
administración. overació11. la estraterlia o las orincivales 
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participación relativa en el capilal social. F.sto 
implica que un agente económico controlador sólo 
aumenta la participación que ya tenia sobre otro 
auentc económico. 

No se necesita notificar concentraciones que 
implic1ucn la constitución de fideicomisos de 
administración, garantía o de cualquier clase cuando 
se aporten bienes cuyo destino no sea transferirlos a 
una sociedad distin ta al fideicomitente o del 
fiduciario. La excepción a esta regla se refiere al 
caso en que se ejecuten el fideicomiso de garantía 
cuando rebasa los umbrales del artículo 86 de la 
LFCE. 

No es necesaria la notificación en casos de 
concentraciones donde se lleven a cabo operaciones 
en el extranjero relacionadas con sociedades no 
residentes en México siempre que la operación no 
tenga consecuencias en territorio nacional derivado 
de la adquisición de control de sociedades 
mexicanas o la acumulación de activos en territorio 
nacional. 

No se requiere notificación si el adquirente de la 
concentración es una sociedad de inversión (ahora 
fondos ele inversión) cuyo resultado implica la 
adquisición de valores con recursos provenientes del 
público inversionista, salvo que el resultado 
implique una participación significativa en las 
decisiones del agente económico ad<1uirido y/o 
concentrado. 

Se refiere a casos donde se adquiere unn 
participación minoritaria en una empresa que cotiza 
en bolsa y que no pcm1ite al comprador ejercer 
c.ontrol sobre las decisiones estratégicas o la 
administración del agente económico adquirido. La 
participación no debe implicar la designación de 
directivos, la imposición de decisiones en asambleas 
de accionistas o ec1uivalentes, la posibilidad de 
adquirir directa o indirectamente nuís del diez por 
ciento del capital social de una persona moral y/o 
dirigir la administración, operación. estrategia o las 
principales política~ de una persona moral. 



VII 

VIII 

2519 

Pleno 
Resolución 

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. tle C. V. 
y otros 

Número de Expediente: VCN-005-2023 

políticas de una persona moral. ya sea a través de la 
orooiedad de valores. vor contrato o de c11ak,uier otra forma''. 

"Cuando la adquisición sobre acciones. partes sociales. 
unidades de participación o fideicomisos sean rea/i;adas por 
11110 o más fondos de inversión con fines 111era111e111e 
espec11la1ivos. y que no tengan inversiones en sociedades o 
activos que participen o sea,1 empleados en el mismo mercado 
relemnte que el Agente Económico concentrado". 

"En los demás casos que estable;can las Disposiciones 
Reg11latorias0

· : 

Esta excepción se refiere a la adquisición de valores 
a través de fondos de inversión con fines meramente 
especulativos sin inversiones en sociedades o 
activos que participen o sean empleados en el mismo 
mercado relevante en que participa el agente 
económico concentrado. Tal como lo indica el 
articulo 27 de las DRLFCE, esto implica: (i) la 
participación de fondos de inversión que adquieren, 
en nombre de sus inversionistas o socios con 
derechos limitados, valores o participación en otros 
agentes económicos con el único fin de obtener 
rendimientos para sus inversionistas; (ii) el fondo de 
inversión no tiene .facultades de hecho o de derecho. 
ni la intención de participar, dirigir o influenciar en 
la administración, operación. estrategia o las 
políticas comerciales del agente económico 
adQuirido. 
Actualmente, las DRLFCE no prevén excepciones 
adicionales a las previstas en el articulo 93 de la 
LFCE. 

De lo anterior no se desprende que la LFCE prevea como excepción para notificar una concentración 
el hecho de que: (i) derive de un concurso mercanti l; o (ii) se trate de una operación llevada a cabo 
sin el consentimiento del agente económico adquirido (tal como puede ocurrir con algunas 
operaciones del sistema financiero o incluso con actos de naturaleza civil o mercantil como la DACIÓN 
EN PAGO, por mencionar algunos ejemplos). 

En este mismo orden de ideas, es infundado que: (i) la complej idad, especialidad y particularidades 
de la LCM, del procedimiento de concurso mercantil y del CONVENIO CONCURSAL hacen que la 
transmisión del INMUEBLE se sujete únicamente a las reglas de la LCM y no a las de la LFCE; y (ii) 
derivado del principio de especialidad, debe preva lecer la LCM sobre la LFCE. 

Para dar respuesta a estos argumentos, conviene precisar qué se entiende por ámbito material de 
validez de las leyes federales y determinar cuál corresponde tanto a la LFCE y de la LCM. 

Desde un punto de vista teórico del Derecho, el ámbito de aplicación material detennina cuál es el 
comportamiento de los destinatarios de una nonnajurídica que se encuentra específicamente regulado 
por el legislador. Así, cuando se describe el sentido o significado de un acto que se ajusta a una no,ma 
j urídica, se habla de que ese comportamiento es ordenado, mandado, prescrito, preceptuado o 
prohibido por una nomrn jurídica.72 En este orden de ideas, la validez personal y material de la norma 
jurídica determinan cuál es la conducta que debe observar el destinatario de la nonna y cómo debe 
hacerlo.73 

Tal como lo ha interpretado el Pleno de la SCJN, las leyes federales expedidas por el Congreso de la 
Unión para regular una materia reservada expresamente a la Federación se ubican en un mismo plano 

72 ~elscn, Hans. 'Teoría Pura del Derecho'·. Editorial Porrúa, a,10 2000. Página 23. 
73 ldem. Página 27. 
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de igualdad que el de las demás leyes federales ya que no existe una justificación constitucionalmente 
válida para conferir jerarquías diferentes. 74 

Esto implica que no existe una jerarquía entre la LFCE y la LCM ni un criterio de especialidad en 
una ley que excluya la aplicación de otra. En todo caso, el ámbito de validez de ambas leyes se 
complementa ya que cada una regula aspectos suplementarios, ta I como se expone en la siguiente 
tabla: 

LFCE 
"Artículo l. La presente Ley es reglamentaria del artículo 
28 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos en mareria de libre concurrencia. 
competencia econom1ca, monopolios. prácticas 
monopólicas y concentraciones, es de ortle11 público e 
Íllterés social, aplicable a todas las áreas de la actil•itlatl 
eco11ómica y de obserwmcia ge11eral e11 toda la 
Repúb/ic". 
Artículo 2. Esta l ey tiene por obj eto promover, proteger 

y garantizar la libre concurrencia y la competencia 
económica, así como prevenir. investigar, combatir. 
perseguir con eficacia, casrigar severamenre y eliminar 
los monop olios. las prácticas monopólicas, las 
concentraciones ilícitas, las barreras a la libre 
concurrencia y la competencia económica, y demás 
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados 
[énfasis ar"iadido]". 
Ámbito de aplicación: La LfCE es aplicable a todas las 
áreas de la actividad económica y es de observancia 
general en toda la República, y además tiene por objeto 
promover. proteger y garantizar el proceso de 
competencia y libre concurrencia, así como prevenir, 
investigar y eliminar las concentraciones ilícitas y demás 
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados. 

LCM 
" Artículo l o. - l.a pre.~ente Le¡, es de interés plÍ hlico \' 
tie11e por ohieto regular el co11c11rso mercantil. - - - - - Es 
de inrerés público conservar las empresas y evitar que el 
incump limiellfo genera/i;ado de las obligaciones de pago 
p ong a en riesgo la viabilidad de las mismas y de las 
demás con las que mantenga una relación de negocios. 
Con el f/11 de garantizar una adecuada protección a los 
acreedores fre 111e al derrimento del patrimonio de las 
empresas en concurso, el j ue; y los demás sujetos del 
proces o regulado en esta Ley deberán regir s us 
actuaciones. en rodo momento. bajo los principios de 
trascendencia. economía procesal. celeridad. publicidad 
y b uena fe' ·. 

Ámbito de aplicación: La LCM tiene por objeto regular 
el concurso mercantil. conservar las empresas. evitar el 
incumplimiento generalizado de obligaciones que ponga 
en riesgo la viabilidad de las empresas y garantiz.ar una 
adecuada protección a los intereses de los acreedores 
frente al detrimento del patrimonio de las empresas. 

En este sentido, el hecho de que la LFCE promueva, proteja y garantice el proceso de competencia y 
libre concurrencia no es incompatible con los fines de la LCM de conservación de las empresas en 

74 Resulta aplicable la siguiente tesis del Pleno de la SCJN: "JERARQUÍA NORMATIVA. ES INEXISTENTE ENTRE LAS LEYES 
REGLAMENTARIAS EXPEDIDAS POR EL CONGRESO DE LA UNIÓN QUE SE LIMITAN .4 INCIDIR EN El ,Í/118/TO 
FEDERAL Y LAS DEMÁS LEYES FEDERALES. Conforme a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. las leyes 
expedidas por el Congreso de la Unión para regular una materia resen 1ada expresame/1/e a la Federación. en la medida en que están 
limitadas a incidir en el ámbi10 estrictamente federal -pues su emisión no se s11s1e111a en 11na habilitación co1zslit11ciona/ q11e permi/CI 
al Congreso incidir en los diversos órdenes j urídicos tle los Estados, del Distrito Federal o de los M1111icipios-. se ubican en e/ mismo 
plano jerárquico que el de las demás leyes federales. ya que al trascender al mismo ámbito material de valide: ,v sujetarse a idélllico 
proceso legislarivo de creación. modificación y derogación. no exisre j ustificación co11sritucional que permita conferirles di,•ersa 
j erarquia. máxime que atribuir mayor jerarquía a las referidas leyes reglameJJ/arias implicaría q11e las expedidas por los Congresos 
de los Esrados. al emitirse con base en 1111 mandaro expreso de 1111 precepto canstitucional. te11drit111 mayor jerarqufo q11e las leyes 
federales a las que nominal o materia/111e111e no se les considere reg!a111e111arias de la propia Co11stitució11' ·. Registro: 165231 : SC.IN; 
9a. Epoca: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta: P. Vlll/2010: TA. 
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tanto que aceptar el objeto de una ley no implica negar el objeto de otra ni tampoco una afirmación 
que destruya el ámbito de aplicación de ambas leyes de manera simultánea. 

Precisamente por ello, si el objetivo de la quiebra prevista en la LCM es liquidar los activos del 
comerciante para hacer frente a los créditos reconocidos en el concurso mercantil entonces su 
finalidad es acorde con la protección al proceso de competencia y libre concurrencia de la LFCE. 
Esto es así ya que la liquidación de activos de un comerciante declarado en quiebra se subsume en el 
concepto general de concentración previsto en el artículo 61 de la LFCE, ta l como se explicó con 
mayor detalle en el apartado "A./ DESARROU.,1DORA NO ES AGENTE ECONÓMICO" de esta resolución. 

Por estas mismas razones, es infundado que la obligación del SÍNDICO para hacer frente a las 
obligaciones de DESARROLLADORA sólo debía apegarse a lo previsto en la LCM. 

El SÍNDICO asume que no tiene responsabilidad bajo la LFCE ya que su actuar sólo debía ajustarse a 
lo previsto en la LCM, debido a que el CONVENIO CONCURSAL fue autorizado bajo ese marco 
normat ivo. Sin embargo, la obl igación de notificar la DACIÓN EN PAGO debía cumplirse antes de la 
celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL y no antes de la aprobación del CONVENIO CONCURSAL, 
razón por la cual la autorización del JUZGADO sobre el CONVENlO CONCURSAL es independiente a la 
autorización que corresponde a la COFECE en materia de concentraciones. 

Precisamente por ello, es infundado el argumento esgrimido por el NOTARIO PÚBLICO respecto de 
que la pa1ticipación del SÍNDICO se encuentre limitada a la LCM, en tanto que no puede real izar actos 
de comercio conforme a la LFCE. 

En primer lugar, aceptar los argumentos del NOTARIO PÚBLICO implicaría que el cumplimiento de 
una norma j urídica autoriza dejar de cumplir con otra y, tal como ya se ha dicho en este apartado, no 
existe una jerarqu ía normativa entre la LFCE ni la LCM que autorice cumplir con uno de estos 
cuerpos normativos para dejar de cumplir el otro. 

En segundo lugar, el NOTARIO PÚBLICO parte del error de que la LFCE regula actos de comercio 
cuando el artículo I de la LFCE refiere que aplica a todas las áreas de la actividad económica. Esto 
impl ica que la LFCE no sólo aplica a los actos de comercio que refiere el NOTAR.JO PÚBLICO sino a 
todos los actos que tengan un impacto en la actividad económica, lo cual puede incluir actos de 
natura leza civi l, mercantil, bursátil, entre otros. 

Aceptar la interpretación del NOTARIO PÚBLICO sería reducir el ámbito de aplicación de la LFCE a 
actos de naturaleza mercanti l cuando la LFCE refiere expresamente que es aplicable a todas las áreas 
de la actividad económica. 

De hecho, el artículo 178 de la LCM prevé expresamente que los síndicos cuentan con todas las 
facultades de dominio que en Derecho procedan. Esto significa que las facultades de los síndicos no 
se limitan al ámbito de aplicación de la LCM, ya que cuentan con facultades ampl ias para ejercer su 
función. 

D. ELEMENTOS ATENUANTES PARA EL C.\LCULO DE UNA PROBABLE MULTA 

D.l MANIFESTACIONES GENERALES 
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El NOTARJO P(muco manifestó lo siguiente:75 

Ad-Ct111telam y suponiendo sin conceder que el PLENO decida continuar con el presente 
trámite y multarme con motivo de mi participación en la formalización de la DACIÓN EN 
PAGO del I NMUEBLE, se solicita se tomen en cuenta los siguientes factores para el cálculo 
de la probable multa que se me llegase a imponer: 

De conformidad con el artículo 130 de la LFCE y demás artículos relevantes de sus 
Disposiciones Reglamentarias, en el presente caso es importante tomar en cuenta que: 

a) Por parte del suscrito no existió intencionaliclad alguna de participar en una 
operación que infringía con alguna disposición de la LFCE, al contrario, en el caso en 
concreto se consideró que existía una validación por parte del JllZGADO que la 
transmisión del INMUEBLE no infringe alguna disposición ele orden público o interés 
social. 

b) E n ningún momento obstaculicé o impedí que la COFECE llevara a cabo sus 
atribuciones o facultades. En el procedimiento de investigación no fui requerido o 
llamado a comparecer con motivo del EXPEDIENTE, sin embargo, en este momento 
acudo en tiempo y forma a desahogar el ACUERDO DE L~ICJO. 

c) La supuesta conducta infractora estuvo vigente por un periodo muy corto, de agosto 
ele dos mil veintitrés siendo la fecha en que se formalizó la DACIÓN EN PAGO hasta 
octubre de dos mil veintitrés, fecha en la que se tiene constancia que la COFECE tuvo 
conocimiento de los hechos que se imputan. En este espacio de tiempo tan corto (tao 
solo dos meses) no se afectaron a otras empresas o agentes económicos y tampoco 
hubo un efecto contrario a la competencia y libre concurrencia en los mercados 
relacionados con el EXPEDIENTE. 

d) De ninguna manera la transmisión del INMUEBLE sugiere un riesgo al proceso de 
competencia o libre concurrencia, siendo que el sector o mercado hotelero en 
Quintana Roo es un mercado sumamente competitivo donde participa diversos 
agentes económicos con participaciones de mercado mayores. En esta transmisión no 
se acumuló ni se alteraron significativamente las participaciones de mercado de los 
adquirentes de modo que sea una concentración ilícita o riesgosa. 

Finalmente, se pide nuevamente tomar en cuenta a la COFECE que mi participación en 
la transmisión del INMUEBLE se limitó a la formalización un acto jurídico aprobado y 
solicitado por las partes. En ningún momento tuve injerencia en el contenido del 
CONVENIO CONClJRSAL o en las negociaciones entre las partes y, mucho menos, tengo las 
facultades para hacer un análisis en materia de competencia económica o prohibir que se 

7s Páginas 18 (a partir del título identificado como "ATENUANTES PARA El C,ÍLCULO DE UNA PROBABLE A,IULTA (.,ID 
CAUTEL4M)" y 19 (hasta el párrafo previo al titulo identificado como "PRUEBAS') del escrito presentado en la Ül'IC IALiA el nueve 
de septiembre de dos mil veinticuatro por parte dd NOTARIO Púeuco. Folios 2 175 y 2 176. 

54 



Pleno 
Resolución 

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C. V. 
y otros 

Número de txpediente: VCN-005-2023 

lleva a cabo una transmisión de un inmueble que cumple con todos los requisitos que se 
exigen en la LEY DEL NOTARIADO. 

Las manifestaciones del NOTARIO PÚBLICO son inoperantes pues no combaten la imputación del 
ACUERDO DE INICIO. 

El NOTARIO PÚBLICO pretende demostrar algunos elementos que corresponden a la imposición de 
sanciones sin que ello controvie1ta la legalidad del ACUERDO DE INICIO, las pruebas que lo sustentan 
o del análisis de los umbrales prev istos en el artículo 86 de la LFCE. 

De hecho, el ACUERDO DE INICIO contiene una imputación en contra del NOTARIO PÚBLICO 
consistente en haber dado fe de la DACIÓN EN PAGO en su protocolo cuando esta operación no contaba 
con una autorización de la COFECE. Esto implica que la imputación del ACUERDO DE INICIO no es 
referente a la imposición de una sanción para el NOTARIO PÚBLICO y, en consecuencia, sus 
manifestaciones no resultan relacionadas ni contrarios a la imputación por la cual inicialmente se 
emplazó. 

Respecto de la actuación en la formalización del acto, es inoperante, toda vez que se prevé una serie 
de obligaciones para los fedata rios públicos en el sentido de que tienen la obligación de verificar que 
los actos jurídicos que fo.-malizM ante su fe que superan los umbrales del artículo 86 de la LFCE 
cuenten con la autorización de la COFECE y el haberla omitido se traduce en la ausencia de un deber 
de cu idado, por el carácter de profes ional en Derecho con el que cuenta. Se reitera que en caso de 
duda podría haber presentado una solicitud de opinión fonnal en ténn inos de la normatividad 
aplicable, a fin de clarificar si la fom1alización de la DACIÓN EN PAGO requería de la existencia p·revia 
de una resolución de la COFECE autorizándola. 

En todo caso, se remite al apartado " VII. SANCióN'' de la presente resolución en donde podrá consultar 
los elementos considerados por este PLENO para la imposición de sanciones en el caso de 
concentraciones no notificadas. 

0.2 L~DICIOS DE INTENCIONALIDAD 

BANCO YE POR MÁS y GYS manifestaron lo siguiente:76 

En caso de que la COFECE considere que la adquisición del INMUEBLE debió notificarse 
de manera previa a su formalización por haber superado alguno de los umbrales previstos 
en el artículo 86 de la LFCE, se solicita que para el cálculo de la multa se tome en cuenta 
que hemos cooperado durante todo el procedimiento de investigación y tramitación del 
EXPEDIENTE. En esta etapa de investigación se entregaron todos los documentos que 
fueron requeridos y se contestaron de manera amplia y detallada los cuestionamientos de 
la DGAJ de esa COMISIÓN. 

7
~ Página 14 (desde el lítulo identificado como ' 'O) Elementos atenuantes para el calculo de 1111a probable 11111/ta" subapartado" /J 

flldicios de 111te11c1011alidad- conti1111a cooperación por porte de GySy Banco Ve por Más en la etapa de ta inves1igació11 del expedieme 
l'CN-005-2023 ") a 16 (hasta el quinto párrafo) del escrito presentado en la OFICIALÍA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro 
por panc del BANCO VE POR MAS y GvS. Folios 1987 a 1989. 
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Así, en ningún momento hemos obstaculizado o impedido que esa COMISIÓJ'i ejerciera sus 
facultades de investigación o supervisión, incluso se tuvieron diversas juntas con fas áreas 
encargadas del presente EXPEDIENTE para poder entender los requerimientos que 
realizaban y sus preocupaciones, con el único objetivo de poder desahogar los 
requerimientos de manera correcta y poder avanzar y finalizar con este procedimiento. 

Sobre el particular, debe tomarse en consideración que, en distintos precedentes, el PLENO 
ha reconocido la participación de los agentes económicos durante la tramitación de los 
expedientes, es decir, como atenuante de la intcncionalidad.77 

Además, es importante mencionar que la omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO no fue 
con la intención de incumplir con la LFCE, ni se hicieron estrategias legales para evitar 
la autorización por parte de esa COMlSIÓN; todo lo contrario, en el caso en concreto, 
existía una SENTENCIA la cual avalaba el CONVENIO CONCURSAL y sus términos 
confirmando que no se violaba alguna legislación de orden público, como lo es la LFCE. 
En este caso, lejos de tener la intención de incumplir con la LFCE se tenía la confirmación 
de que la DACIÓN EN PAGO es legal y la obligación de formalizarla. 

Dicho lo anterior, en el supuesto de que esa COMISIÓN concluya que la DACIÓN EN PAGO 
debió notificarse de manera previa a su formalización, se solicita atentamente que se 
considere nuestra cooperación durante la tramitación del EXPEDIENTE como atenuante de 
la intencionalidad. 

Lo manifestado por BANCO VE POR MÁS y GYS es infundado en una parte e inoperante en otra, 

confom1e a los siguientes razonamientos. 

Son inoperantes las manifestaciones en donde BANCO VE POR MÁS y GvS refieren que el cálculo de 
la sanción debe atenuarse ya que cooperaron durante toda la tramitación del EXPEDIENTE. 

Esto es así ya que la imputación del ACUERDO DE INICIO consistió en no haber notificado la DACIÓN 
EN PAGO cuando legalmente debió hacerse ya que constituyó una concentración en términos de los 
artículos 6 J y 86, fracciones I y 11 de la LFCE. Esto implica que el ACUERDO DE INICIO no contiene 
una imputación basada en la intencionalidad de los agentes económicos y, en consecuencia, las 
manifestaciones de BANCO Y E POR MÁS y GvS no combaten la imputación del A CUERDO DE INICIO. 

Ahora bien, es infundado que el actuar de BANCO Y E POR M ÁS y GYS en la DACIÓN EN PAGO no 
fuera intencional. 

BANCO VE POR M AS y GYS pretenden demostrar una intencionalidad atenuada cuando ellos mismos 
manifestaron que decidieron protocolizar la DACIÓN EN PAGO a fin de que e l INMUEBLE no perdiera 
su valor. Esto implica que estos agentes económicos sabían y querían el resultado material de la 
DACIÓN EN PAGO e incluso materializaron su intención al suscribir el INSTRUMENTO N OTARIAL. 

71 BANC'O Ve roR M,,s y GvS citaron los expedientes VCN-003-2023 y VCN-006-2022 como precedentes para graduar una 
intencionalidad atenuada en el presente caso. 
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El hecho de que la SENTENCIA hubiera aprobado el CONVENIO CONCURSAL no eximía a BANCO VE 
POR M AS, GYS y al SÍNDICO de notificar la DACIÓN EN PAGO previo a su fomrnl ización en el 
INSTRUMENTO NOTARJAL. 

Derivado de lo anterior, BANCO YE POR MÁS y GYS asumen que su actuar se encuentra en las hipótesis 
materiales de las resoluciones de los expedientes VCN-003-2023 y YCN-006-2022. 

Tal como lo ha interpretado la Segunda Sala de la SCJN, la correcta aplicación y alcance de los 
precedentes jurisdiccionales depende de la razón decisoria del caso. 78 En este sentido, la situación 
material de BANCO VE POR MÁS y GYS no se ajusta a la razón decisoria de los expedientes VCN-003-
2023 y YCN-006-2022. 

La siguiente tabla expone la razón decisoria del PLENO en los expedientes citados y la situación de 
hecho para el caso de BANCO YE POR MÁS y GYS: 

Expediente 

YCN-003-2023 

Razón decisoria para indicios de 
intencio.nalidad 

El PLENO tomó en consideración que "SVP'' 
realizó una operación distinta a la que 
originalmente se autorizó en el expediente 
CNT-027-202 1 y que la intcncionalidad se 
encontraba atenuada ya que ese agente 
económico informó el esquema de adquisición 
del capital social ·'To!'Co'' y la inclusión de los 
nuevos adquirentes a la transacción, aunado a 
que proporcionó información y documentos 
que permitieron que la COFECE tuviera 
conocimiento de los términos en los que realizó 
la concentración y verificar los efectos de esa 
adquisición en los mercados. 

Razones por las que BANCO VE PORM,\S 
y GYS no cumplen las razones decisorias 

de los precedentes 
El presente caso no deriva de una 
concentración que sea distinta a una 
previamente notificada a la COFECE. 
Además, aun cuando es cierto que BANCO 
YE POR MÁS y GvS proporcionaron 
información y documentos sobre los efectos 
económicos de la DAClÓN EN PAGO, lo 
cierto es que estos agentes económicos 
informaron sobre la estruc1ura real de la 
DACIÓN EN PAGO hasta los escritos 
presentados en la O FICIALiA los días ocho y 
nueve de mayo de dos mil veinticuatro. 
Además, BANCO YE POR MÁS y Gvs 
proporcionaron la información económica 
que. manifestaron era la única con la que 
contaban el seis de iunio de dos mil 

7
" Resulta aplicable la siguiente tesis de la Segunda Sala de la SCJN: '· PRECEDENTES JURISDICCIONALES. PARA 

DETERMINAR SU APLICACIÓN Y ALCANCE, DEBE ATENDERSE A SU RAZÓN DECISORIA. Para determinar la correcta 
aplicación y tilcance de los precede111es j urisdiccionales. es necesario diferenciar entre las ra:011es propiamente decisorias del asumo 
y las que son 1111/i:adas únicame111c para complementar la resolución jurisdiccional secundaria. Así. la ra:ón decisoria p11ede 
e111enderse como la e111111ciaci6n de la arg11111,m1ación con base en la cual el problema j urídico ha sido realmente resuelto. esto es, 
aquellas partes de la opi111ón jurisdiccional conforme o las cuales se da propia111e111e respuesta a la co111roversia legal plomeada por 
las partes y q11e. por e11de, constill~ven los arg11111entosj 11rídico-racionales co11for111e a los cuales debe11 fa/larse los casos subsig11ie111es 
q11e resulten ig11a/es o co11 similaridades sustanciales: es decir. la consideración príncipa/ es el pri11cipio jurídico propuesto por el 
Jue: como base de su decisló11. A1111ado a las referidas consideraciones. a menudo se prese11ta otro tipo de ra:onamíentos en /os/a/los 
j urisdiccionales que. s, bien se relacionan con la decisión principal o esencial. resultan simpleme/1/e accesorios o muiliares a ésta. 
e11 tanto que su 11a1urale:a o finalidad consiste ú11icame111e en co111pleme11tar esa decisión. ya sea porque la ejemplifican o corroboran. 
o bien. i11trod11ce11 algri11 tema j urídico que abunda en lo ya resuelto. es decir. son ra::ones que se dan a mayor abunda111ie1110 y . por 
ende, al ser arg11111cntos incidentales o colaterales a las ra:011es que sustentan el sentido de/fallo. 110 deben consti1111r el fimdamento 
esenc!al del oper(l(/or jurídico para determinar la aplicación y el alca11ce del precedente j urisdiccional". Registro: 2012995: SCJN: 
IOa. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de In federación; 2a. CXII/20 16 ( IOa.); TA. 
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ve11111cuatro. después de que les fuera 
rcc1uerida v reiterada. 

El PLENO tomó en consideración que "Vt:OI.IA'' 
fue el agente económico que proporcionó la BANCO VE POR MÁS y GvS no información que permitió la apertura del 
procedimiento tramitado en el expediente proporcionaron la información que permitió 

VCN-006-2022. aunado a que desde su primer el inicio del EXPEDIENTE y tampoco 

escrito y las actuaciones subsecuentes optó por reconocieron que debían notificar la 

cooperar con la COFECE. Además, "Vt,OUA'' 
DACIÓN EN PAGO previo a su formali zación 
en el INSTRUM ENTO NOTARIAL. reconoció que no había notificado tres 

concentraciones a la COFECE. 

Derivado de lo anterior, es evidente que BANCO VE POR MAS y GYS no se encontraban en las hipótesis 
materiales de los expedientes VCN-003-2023 y VCN-006-2022 con relación a los indicios de 
intencionalidad, toda vez que: (i) el inicio del procedimiento en el expediente VCN-003-2023 derivó 
del cierre de la operación notificada en el expediente CNT-027-2021 que implicó la realización de 
una operación distinta a la autorizada por el PLENO; y (ii) el expediente YCN-006-2022 inició por 
motu proprio pues un agente económico solicitó voluntariamente la apertura del procedimiento ya 
que informó que omitió notificar tres concentraciones cuando legalmente debió hacerlo. 

Por lo tanto, se puede concluir que BJ\NCO YE POR MÁS, GYS y el SÍNDICO no iniciaron 
voluntariamente el EXPEDIENTE, al contrario, este inició derivado de los hechos aportados por un 
tercero que pennitieron const ituir indicios suficientes para iniciar el procedimiento previsto en el 
artículo 133, fracción II de las DRLFCE. 

En todo caso se remite al apartado "VII. SANCIÓN'' de esta resolución en donde BJ\NCO YE POR MAS 
y GYS podrán observar los criterios que tomó en cuenta el PLENO para la imposición de sanciones en 
el caso de concentraciones no notificadas. 

D.3 AFECTACIÓN A LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE 

BANCO YE POR MÁS y GvS manifestaron lo sigu iente:79 

En términos de los artículos 130 de la LFC, 183 y 185 de las DRLFCE, para la imposición 
de multas se deberá considerar, entre otros, la duración de la concentración, pudiéndose 
computar por días, meses o años. 

De esta forma, suponiendo sin conceder que debimos notificar la DACIÓN EN PAGO previo 
al dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, fecha en que se formalizó y surtió efectos la 
DACIÓN EN PAGO, se solicita atentamente que se tome en cuenta que el tiempo 
transcurrido entre la transmisión de propiedad -dieciséis de agosto de dos mil veintitrés-

N Página 16 (desde el título identificado como·· D) Elemenlos a1e111ia111es para el cálculo de 1111a probable mulla" subapartado ·'2) No 
hubo afee/ación a las alribuciones de la Comisión - Temporalidad de la s11p11es1a conduela infi"actora ") a 19 (has ta el primer párrafo) 
del escrito presentado en la OFICIALÍA el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte del BANCO VE POR MÁS y GvS. Folios 
1989 a 1992. 
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y el conocimiento que de ésta tuvo esa COMISIÓN -veintiséis de octubre de dos mil 
veintitrés- es de tan solo setenta y un días naturales.80 

Esta COFECE g1·adúa la afectación a sus atribuciones de acuerdo con el número de días 
transcurridos entre la omisión de notificar una concentración y el conocimiento que tiene 
de ésta. Por lo tanto, en el presente caso es procedente que, si la determinación de esa 
autoridad es multamos, dicha multa se evalúe conforme a un tanto del mínimo legal, toda 
vez que no transcurrió más de setenta. y un días naturales entre la realización de la 
transmisión del INMUEBLE y la fecha en que tuvo conocimiento esa COMJSIÓN de la misma 
y, por lo tanto, no hubo una afectación a las atribuciones de la COFECE ni existió un 
riesgo de daño o riesgo a la competencia y libre concurrencia del mercado donde participa 
o podría participar el L"IIMUEBLE. 

Lo indicado por BANCO VE POR M ÁS y GYS es infundado en una parte e inoperante en otra. 

Es inoperante que se tome en consideración el tiempo transcurrido entre que se llevó a cabo la 
DACIÓN EN PAGO con relación el momento en que tuvo conocimiento la COFECE de esa operación. 

BANCO VE POR MÁS y GYS formularon man ifestac iones a fin de atenuar la sanción que les pudiera 
corresponder; sin embargo, esas manifestaciones no están encaminadas a controvertir la legalidad del 
ACU ERDO DE INICIO, de las pruebas que lo sustentan o del análisis de umbrales del artícu lo 86 de la 
LFCE, por lo que no combaten la imputación del ACUERDO DE INICIO. Sin perjuicio de lo anterior, 
se remite al apartado "Vil. SANCIÓN" de la presente resolución, en donde se analizan los elementos que 
se tomaron en consideración para imponer las multas que Je corresponde a las PARTES, entre los que 
se destaca el factor tiempo para determinar el quantum. 

Ahora bien, es infundado que se tome como precedentes las resoluciones de los exped ientes VCN-
00 1-2024 y VCN-004-2023 para detem1 inar la duración de la conducta. 

Para dar respuesta a este argumento, se debe tomar en consideración la naturaleza de la in fracc ión 
administrativa prevista en el artícu lo 127, fracc ión VIll de la LFCE en relación con las facultades 
preventivas en materia de concentraciones a cargo de la COFECE. 

Tal como lo ha interpretado la Segunda Sala de la SCJN, la extensión o duración de las infracciones 
administrativas se construye a partir de las modalidades de las conductas antij urídicas desarrolladas 
en materia penal , lo cual implica que existan infracciones administrativas de carácter instantáneo 

80 
BANCO VE POR MAS y GvS manifestaron lo siguiente: "'Para su pronta y mayor referencia a co11tin11ación, se transcriben distintos 

prt!cede111es emitidos por el Pleno de esa Comisión. donde se toma en cuenta la duración de la i11fracció11 como ate1111a111e a la multa 
que. en su caso. se impo11go··. En consecuencia. citaron las resoluciones de los expedientes VCN-00 1-2024 y V.CN-004-2023 como 
precedente..~ con l,1 intención de que se tome en consideración la duración de la infracción como atenuante. 

59 

252'/ 



(0)11~10S n O[RAI. I}[ 

roMPrn~,IA I CQ),.'ÓMIC/\ 

Pleno 
Resolución 

Desarrolladora Inmobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C. V. 
y otros 

Número de Expediente: VCN-005-2023 

cuando todos los elementos de la conducta se agotan en un solo acto u omisión aun cuando sus efectos 
pueden prolongarse en el tiempo.81 

De igual manera, el PJF ha interpretado que el análisis para la autorización de concentraciones 
requiere de un componente económico cuya metodología se basa en un análisis ex ante que toma 
como base las consecuencias dinámicas que las decisiones actuales generarán en la actividad futura 
de los agentes económicos en el mercado de que se trate.82 

Así, contrario a lo que afirman BANCO VE POR MÁS y GYS, el tipo administrativo previsto en el 
artículo 127, fracción VIII de la LFCE es una conducta instantánea, ya que se agota en el momento 
en que no se notifica una concentración cuando legalmente debe hacerse. En consecuencia, este tipo 
de infracciones no se analizan a partir de la duración de la conducta sino a partir del grado de 
afectación a las atribuciones preventivas de la COFECE en materia de concentraciones. 

Esto implica que en las concentraciones no notificadas lo relevante es el tiempo en que la COFECE 
no pudo ejercer sus atribuciones preventivas para analizar los efectos económicos de aquellas, a 
diferencia de otras conductas en donde uno de sus componentes es el tiempo en que estuvo vigente 
la infracción. 

81 Resulta aplicable la siguiente tesis de la Segunda Sala de la SCJN: "INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS 
MODALIDADES. Las modalidades de las infracciones lriburarias a que se refiere el artículo 67, fracción 111. del Código Fiscal de 
la Federación. 110 aparecen definidas e11 dicho cuerpo normalivo. Es en malerial penal. tratándose de delitos, donde mejor se han 
perfilado estos concepios. 11101i1•0 por el cual analógicamente debe acudirse a los mismos. Tratándose del delito ins1antá11eo. el derecho 
positivo mexicano. la doc1ri11ay laj11risprude11cia. son acordes al concep111arlo como: 'Aquel que se co11S11111a e111111 solo acto. agotando 
el lipo ·. cuyos efectos pueden o no prolongarse e11 el tiempo; en cambio. 1ratándose de las 1110<lalidades de ·co111i11110 ·y ·co111in11ado ', 
existe diversidad de crilerios. El arlirnlo 99 del referido Código Fiscal da el conceplo al que debe ofenderse en es/a mmeria respecto 
al deliro co111i1111ado al establecer que: 'El delilo es continuado, cuando se ejecuta con pluralidad de conducras o hechos co11 unidad 
de intención de/ic111osa e ide111idad de disposición legal, incluso de diversa gravedad·. Respecto del delito continuo. sus notas 
carac/erislicas. extraídas sustancia/mente de la jurisprudencia. consisten en las siguie111es: 'Es la acción II omisión que se prolonga 
sin inlerrupcián por más o menos Tiempo '. Co11 hase en lo tmterinr¡ las i11fraccin11es admi11istr11tii>11s potfrán ser: i11s1a1111Íl1eas, 
cua11do se co11s11ma11 e11 1111 solo ado, agola11do lodos los ele111e111os de la i11fracció11, cu vos efec1os puede11 o 110 pro/011garse en el 
liempo; conlinuas. si la acción II omisión se prolonga sin inlerrupción por más o menos riempo: o. co111in11adas. en la hipótesis de 
pluralidad de acciones que inregran una sola infracción en ra:ón de la unidad de propósilo inflacionario e idemidad de lesión jurídica 
[énfasis :uiadido)". Registro: 193926. [TA]: 9a. Epoca: Segunda Sala: S.J.F. y su Gaceta. Tomo IX, mayo de 1999: Pág. 505. 2a. 
LIX/99. 
82 Resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: ''COMPETENCIA ECONÓMICA. EN TÉRMINOS DE LA /,EY FEDERAL 
RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN AN,{LJSIS EX ANTE PARA SU 
AUTORIZACIÓN. La política regulaloria en ma/eria de compelencia económica se caracteri:a por ser el conjunto de actuaciones 
públicas 1e11de111es a la observancia y seguimie1110 del sec1or, a la supervisión de las empresas reguladas, a la adjudicación de derechos 
y la concreción de sus obligaciones, a la inspección de la aclividad, así como a la resolución de conflictos. en/re otros aspectos. Así. 
la concentración de agenles económicos se encue/1/ra regida por disposiciones de naturale:a económica-regulatoria, en /a medida e11 
que s11 reali=ació11 eslá condicionada a la a111ori:ación (.tanción) q11e emita la administración pública. a partir del análisis de di11erso.1· 
elementos. como son el poder que los i11voltKrados ejer:an en el mercado relevante, el grado de conce11tració11 y sus efectos. la 
par1icipació11 de otros agenies económicos. la eficiencia del mercado. así como otros criterios e instrumentos a11alí1icos previs/os en 
las disposiciones regulatorias y en o/ros criterios técnicos. De acuerdo con lo amerior. el cmálisis ptwa la autori:ación de 
co11ce111racio11es en lérminos de la Ley Federal de Compelencia Económica abrogada. requiere de un compo11e11/e económico c1~m 
melodología se basa en 1111 análisis ex a/1/e. el cuol considera las consecuencias di11ámicas que las decisiones acwales generarán en 
la actividad f111ura de los agemes económicos en el mercado de que se trate. a diferencia del lradicional análisis legal dirigido a la 
solución de colllroversias. el cual parte de una perspectiva ex post. en la cual la decisión judicial de casos aliende a evenros pasados". 
Registro: 20 10173; TCC: 1 Oa. l~poca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación: 1.1 o.A.E.83 A ( 1 Oa.): TA. 
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Ahora bien, BANCO VE POR MÁS y GYS señalan que se encuentran en la hipótesis de la resolución 
del expediente VCN-001-2024; no obstante, en caso se determinó que la afectación a las atribuciones 
de la COFECE cesó hasta que se tuvieron todos los elementos necesarios para analizar la 
concentración no notificada y no a partir del momento en que se tuvo conocimiento de la 
concentración. En específico, la resolución firmada electrónicamente el diecisiete de abri l de dos mil 
veinticuatro en el expediente VCN-001-2024 señala lo siguiente: 

" [ ..• ] ] E]sta a11toridad estima q11e las i11fraccio11es cometidas por KN,HII-' (a traw}s de Klt\'/'l:UNA IWNAI.) . 

REAR y JLGT obstaculi=aron el ejercicio de la función pre1•e111fra de la COFECE desde que se cerró la 
TNANSA<'C/ÓN; esto es. desde el veintiséis de j ulio de dos mil tres y hasta el dn.f ,le enero tle 1/ns mil 
vei11tic1111tro1 {l!c/111 el/ que .fe prese11tó 111 SOI.ICITUD l>E CIERRE Vl/1 pues sólo lws/11 e.fe 1110111e11to ÚII! 

que la COFECI: tum lo.<i ele111e11fll.f nhietfrns necesarios para aoder a,wlizar si la TRA1\'S1I CCIÓN em o 
no ,fi(l!rente a la operación que se anali=ó y se autori=ó 111edia111e la R1:so1.uctóN. p11es10 que es hasta esta 
fecha en que In.\· partes pre.fe11t11rn11 /11 doc11111e11t11cit>11 requeritlfl pllra identificllr si se había cerrado o 110 

la operación en los términos a11ali=ados por esta tmtoridad [Énfasis añadido]".83 

De lo anterior se desprende que el momento que debe tomarse en consideración para determinar el 
grado de afectación a las atribuciones de la COFECE es a partir de que esta autoridad ruvo los 
elementos objetivos necesarios para poder analizar una concentración. 

Ahora bien, en el caso de la resolución finn ada electrónicamente el diez de julio de dos mil veintitrés 
en el expediente VCN-004-2023, dicho procedimiento inició porque las partes obligadas solicitaron 
a la COFECE la apertura del procedimiento pues reconocieron que omitieron notificar una 
concentración cuando legalmente debieron hacerlo. por lo que el PLENO resolvió lo siguiente: 

"[ .. . ]lL]os i11jiY1c1ores tiene el derecho de solicitar el inicio del procedimiento de 1101ificació11. aun cuando 
110 se lllca11ce11 los umbrales monetarios respectivos. o en su caso. acercarse fl la COFECE para ndflr sus 
<1111/a.f, ello para e1•ilar una posible sa11ció11. Por tal motil'o. se estima que existió, al menos. 1111 ac111ar 
negligente de los 11otifica111es por 110 cm1[ir11111r los re.\'llltndn.~ 11i verificar los dato.~ co11 lo.\' que se realizó 
el c1ílc11lo. 

Po otro lado. se toma en cuenta que las PARfl:S prese111aron a la COFECE el Escm ro l'CN. sin que mediara 
req11eri111ie1110 previo, por escri10 pam solici1ar /11 s11s1a11ciación del EX/'l;'/J/1:Nff con el objeto de 
de1er111i11ar si habían incurrido en la omisión de notificar 1111a co11centració11 c11t11uio legal111e111e debió 
hacerse A I respecto, en el Escrito l 'CN se advierte lo siguiente: 'f. .. J /las Pnrtes/ de b11e11n fe comparecen 
de 111n11em vnl1111111rill r e11 aras de cooperar co11 esta autoritlnrl para .mliclt11r la 1•eri[icnció11 relatil'II a /11 
posible ohligació11 de 11oti[ic,1r 1111a co11centració11 según el procedimiento al que se refiere el t11·tículo 133 
de las IDRLfCEJ /. .. / [énfasis a,iadidoj'. 

Así. se advierte que 1al omisión de las PAnn,s de notificar la TtUNS.4C('/ÓN es i11te11cio11al. sin embargo. 
dicha i111e11cinlt{1/idatl se e11c11e111m 11te111uuln1 wt/11 vez que reco11nciertm .m pflrticip11ció11 e11 lfl 
renli;ació11 tle la TRASS,I CC/ÓN I' se prese11111rnn de 111n11er11 mlulllarill ante la COFECE solicitando el 
inicio del procedi111ie1110 de verificación a efecto de comprobar si la operació11 había rebasado umbrales 
[énfasis afiadido y de origcnj".84 

~} P:'1gi11a 68 d.: la versión publica de In resolución emitida por el PLENO el diecisiete de nbril de dos mil veinticuatro en d expediente 
VCN-OO J .2024. 
"' Página 42 de In versión publica de la re~olución emitida por el PnNO el diez de julio de dos mil veintitrés en el expediente VCN· 
OQ-l.20236. 
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En este sentido, no se puede concluir que BANCO VE POR MÁS y GvS se encuentran en el mismo 
supuesto del expediente VCN-004-2023, ya que. como se ha señalado anteriormente, el EXPEDIENTE 
inició por hechos que fueron aportados por un tercero y que generaron indicios suficientes para 
iniciar el procedimiento previsto en el artículo 133, fracción 11 de las DRLFCE. y no porque alguna 
de las personas que participó en la DACIÓN EN PAGO hubiera acudido voluntariamente a notificar la 
operación. 

Aunado a lo anterior, en la resolución del expediente VCN-004-2023, el PLENO detenn inó que la 
afectación de las atribuciones de la COFECE se contabi lizó desde que se realizó la operación hasta 
la presentación del "ESCRJTO VCN'', fecha en que la COFECE tuvo los elementos suficientes para 
analizar si existía un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia. En ese sentido, BANCO 
VE POR MAS y GvS deben considerar que el periodo de afectación a las atribuciones de la COFECE 
no finaliza cuando esta autoridad tiene conocimiento de la operación sino cuando se cuenta con los 
elementos suficientes para determinar si existe o no un riesgo al proceso de competencia y libre 
concurrencia. 

En el caso en concreto, si bien esta COFECE tuvo conocimiento que se formalizó la DACIÓN EN PAGO 
el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés por medio del INSTRUMENTO NOTARIAL, lo cierto es 
que era obligación de BANCO VE POR MAS y GvS proporcionar a esta COFECE toda la infom1ación 
necesaria para determinar cuál era la estructura de la DACIÓN EN PAGO y cuáles son los efectos 
económicos que esa operación generó en el mercado. 

Al respecto, mediante acuerdo emitido el cinco de abril de dos mil veinticuatro, la DGAJ requirió a 
BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FI DEICOMISO 796, y GYS a efecto de que 
presentaran información que permitiera calcular la participación de los agentes económicos en 
términos de: i) número de estrellas; ii) por localidad; y ii i) a nivel turístico. Dichos agentes 
económicos respondieron parcialmente, por lo que mediante acuerdo emitido el veintitrés de mayo 
de dos mil veinticuatro, la DGAJ solicitó presentaran información adicional. 

El seis de junio de dos mil veinticuatro, BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, y GvS presentaron la información económica de competidores existentes y 
participaciones de mercado que, según su dicho, tenían disponible y en consecuencia fue hasta esa 
fecha que realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que la COMISIÓN contara con los 
elementos necesarios para anal izar la concentración. 

Finalmente, es infundado que la COFECE únicamente determine la afectación a sus atribuciones en 
vi1tud del tiempo transcurrido entre la realización de la concentración y el conocimiento que se haya 
ten ido de esta. 

El artículo 183 de las DRLFCE señalan algunos criterios que se adoptan para determinar el grado de 
afectación a las atribuciones de la COFECE. En particular, el precepto nonnativo citado seña la lo 
siguiente: 

·'ARTÍCULO 183. Para el cálculo de las sanciones. la afectación al ejercicio de las atribuciones de la 
Comisión en términos del artículo 130 de la ley será determinada considerando como a1en11(111te. emre 
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otras. la co11d11cla del i1ifi·actor y s11 grado de cooperación con la Comisión. Para tliclto.~ efectos se ,Jebe 
reconocer la existe11dll de lll co11tl11cta sll11cio1111tla por la Lei• }' acreditar que ésta Ita co11c/11itlo. 

El a1e11ua111e referido e11 este artíc11/o no aplicará e11 los casos en los que el Agente Económico de q11e se 
trate pretenda obtener el beneficio al que se refiere el artíc11/o 103 de la ley [énfasis añadido]". 

De lo anterior se desprende que el artículo 183 de las DRLFCE prevé que: (i) la afectación al ejercicio 
de las at ribuciones debe tomar en consideración la conducta del infractor y su grado de cooperación; 
y (ii) para efectos de esa atenuante, el agente económico debe reconocer la conducta sancionada por 
la LFCE y acreditar que esta ha concluido. 

En el caso que nos ocupa, BANCO YE POR M ÁS y GYS no reconocieron que la DACIÓN EN PAGO sea 
una concentración que debió notificarse previo a su formalización en el INSTRUMENTO NOTJ\RIAL. En 
consecuencia. no es posible tomar en consideración la atenuante del artículo 183 de las DRLFCE a 
favor de BANCO YE POR MAS y GvS ya que incumplieron con uno de los requisitos previstos en dicho 
precepto normativo. 

Además, si bien es c ierto que BANCO YE POR MÁS y GvS realizaron diversas manifestaciones en 
respuesta a los requer imientos de información formulados por la DGA.J, ello no implica que estos 
agentes económicos hubieran reconocido que la 0/\CIÓN EN PJ\GO era una concentración que 
legalmente debió notificarse a la COFECE previo a su fonnalización en el INSTRUMENTO NOTJ\RIAL 
(cuestión que si ocurrió en los precedentes que fueron citados por BANCO YE POR MÁS y GYS). De 
hecho, BJ\NCO VE POR MÁS y GYS manifestaron que la DACIÓN EN PAGO no es una concentración en 
términos de la LFCE por lo que no era necesaria su notificación a la COFECE previo a su 
protocolización en el INSTRUMENTO NOTARIAL. 

En todo caso se remite al apartado " VII. SANCIÓN'' de esta resolución en donde BJ\NCO YE POR MÁS 
y GYS podrán observar los criterios que tomó en cuenta el PLE o para la imposición de sanc iones en 
el caso concreto. 

D.4 D AÑO CAl lSADO, TAi\lAÑO DEL MERCADO Y PARTICIPACIÓN DE LOS INFRACTORES EN EL 
MERCA DO 

BANCO YE POR MÁS y GYS manifestaron lo siguiente:85 

Es importante tomar en cuenta, que el mercado donde participa o participaría el 
Inmueble que es el de hoteles de lujo (cinco estrellas) en Quintana Roo, incluyendo los 
corredores turísticos de Tulum, Playa Mujeres, Isla Mujeres y Cancún es un mercado 
sumamente competitivo, que ha sido ampliamente investigado y analizado por esa 
COMISIÓ~ en distintas concentraciones. 

En este sentido y conforme se puede observar de la información de mercado que fue 
presentada en los escritos de ocho, nueve de mayo y seis de junio, los BENEFICIARIOS no 

"' Págma 19 (desde el titulo identificado como ''D) Elementos ate1111a11tes ¡x1ra el cálculo de 1111a probable 11111/ta'. subapartado "3) 
Daño causado. rama,io del mercado y par11c1pac1ó11 de las Partes en <'i mtrcado ") a 20 (hasta el ültimo parra fo) del escrito presentado 
en la Ül"ICIAI.IA el cuatro de septiembre de dos mil ,·einticu:uro por parte dd Bru-;co VE POR lvlAS y G,·S. Folios 1992 a 1993. 
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cuentan con un hotel con las características similares que pudiera competir con el 
I NMllERLE, al contrario, existen competidores directos del l ~i\lliEBLE que son pro~ 

m rcsas v ru os cm resariales como pueden ser los siguientes hoteles-

Asimismo, los BENEFICIARIOS cuentan con un número mínimo de hoteles tanto en Cancún, 
Playa Mujeres y Tulum; además, de que varios de esos hoteles son de cuatro o tres 
estrellas por lo que no compiten con hoteles de cinco estrellas de lujo como lo podrá ser el 
Inmueble. Así, además del número de estrellas existen diversas características que son los 
usuarios finales toman en cuenta para optar por un hotel y otro como puede ser: 

l. La ubicación. 

2. Acabados. 

3. Tarifa. 

4. Número de habitaciones/llaves. 

5. Operador/Marca. 

6. Amenidades. 

7. Modalidades Operativa, (entre otros). 

En adición a estos datos y como es del conocimiento de esta COFECE, la demanda y oferta 
de servicios hoteleros en Quintana Roo es cada vez más competida, siendo un mercado 
sumamente extenso, con pocas o nulas barreras de entrada y con la inversión de di\fersos 
agentes económicos tanto nacionales como extranjeros. 

Así es posible concluir que en el presente caso: 

a) El tamaño del mercado es extenso y sumamente competitivo desde hace varios años 
y en diferentes tipos de categorías. 

b) La adquisición del INMl lEBL.E no causó algún daño al mercado donde se actíia ni a 
los mercados relacionados. Lo anterior toda vez que: (i) no hubo una acumulación 
de participación que pudiera significar un riesgo a la competencia o libre 
concurrencia y (ii) el tiempo o duración de la supuesta conducta infractora fue 
menor de setenta y un días naturales. 

c) Nuestra participación en el mercado donde participa o participaría el I Ni\lllEULE es 
mínima, no tiene de alguna manera poder sustancial en el mismo y enfrenta la 
presión competitiva agresiva de distintos competidores que son cadenas hoteleras 
con presencia internacional y que llevan un largo periodo de tiempo en el mercado. 

Se solicita a esa COFECE que tome en cuenta las consideraciones explicadas en los 
párrafos anteriores, no únicamente para el cálculo de la multa, sino también para que, en 
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caso de que el PLENO considere que la transmisión del INMUEBLE sí configura una 
concentración que debió de ser notificada, se analice la misma a la luz del artículo 62 de 
la LFCE, y pueda autorizar la misma al no presentar algún riesgo u obstáculo a la 
competencia o la libre concurrencia. 

Lo mani festado por BANCO VE POR MÁS y GvS es inoperante por no combatir la imputación 
contenida en el ACUERDO DE INICIO. 

BANCO VE POR MÁS y GYS señalan que la OACIÓN EN PAGO no tuvo una afectación en el mercado de 
hoteles en Cancún y qué, por lo tanto, no hubo un daño al proceso de competencia y libre 
concurrencia. Sin embargo, la imputación en el ACUERDO DE INICIO consiste en no haber notificado 
la DACIÓN EN PAGO cuando legalmente constituyó una concentración en términos del artícu lo 86, 
fracc iones I y ll de la LFCE, de ahí la inoperancia de su argumento. 

En este sentido, el hecho de que no exista un daño al proceso de competencia y libre concurrencia no 
implica que el actuar de BANCO VE POR MÁS y GvS esté justificado y tampoco es un impedimento 
para imponer una sanción acorde a los criterios establecidos en el artículo 130 de la LFCE. 

En todo caso se remite a los apartados "VII. SANCIÓN" y "VIII. ANÁLISIS DE LA CONCENTRACIÓN" 
de esta resolución en donde BANCO VE POR MÁS y GYS podrán: (i) observar los criterios que tomó 
en cuenta el PLENO para la imposición de sanciones en el caso de concentraciones no notificadas en 
este supuesto en específico; y (ii) el análisis de competencia económica sobre la DACIÓN EN PAGO. 

JV. VALORACIÓN Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS 

En la presente sección se analizarán las pruebas existentes en el EXPEDIENTE consistentes en: (A) los 
elementos de convicción que dieron sustento a la imputación contenida en el ACUERDO DE INICIO; y 
(8) las pruebas ofrecidas por BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, 
GvS. el SÍNDICO y el NOTARIO PÚBLICO durante la substanciación del presente procedimiento. 

R EG LAS PARA LA VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS 

En ténninos de lo establecido en el artículo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamentc el CFPC. 
por lo que en los casos en que no exista alguna disposición en la nonnativa de competencia que 
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoración con base en dicho ordenamiento. 

Asimismo, conforme al artículo 84 de la LFCE y 197 del CFPC. este PLENO goza de la más amplia 
libertad para hacer el análisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar 
el resultado final de dicha valoración. 

En consecuencia, en lo que concierne a la valoración que se da respecto de los elementos de 
convicción enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, deberá 
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por señalados en cada uno de 
ellos los a11ículos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificación 
que se haya dado a los mismos. 

Finalmente, los medios de convicción referidos como documentales públicas, documentales 
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privadas, copias simples e impresiones o elementos aportados por la ciencia, que hayan sido 
presentados por las PARTES, inicialmente probarán plenamente en su contra, de conformidad con el 
artículo 210 del CFPC.86 

Documelllales públicas 

Las pruebas valoradas en esta sección que constituyen documentales públicas, en términos de los 
artículos 93, fracción 11, y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio descrito en los artículos 
130, 202 y 205, in fine , del CFPC y constituye prueba plena respecto de los hechos legalmente 
afinnados por la autoridad de que proceden; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o 
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que, ante la 

86 Sirven de apoyo los s iguientes criterios del PJF: i) "COPIAS FOTOSTÁTICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTR1l SU 
OFERENTE. No es válido negar el carácler de prueba a las copiasfolostáticas simples de doc11me111os. puesto que 110 debe pasar 
inad1·er1tdo que. confor111e a dfrersas legislaciones. /(/les i11stru111emos admiten ser considerados como medios de co1111icció11. As i el 
Código Federal de Proco?dimienlos Cm/es pre11iene. en s11 artic11lo 93. que: 'La ley reconoc,• como medios de prueba: .. 1"/1. Las 
/olograflas. escrilos y notas 1aq11igráficas y. en general, todos aquellos e/e111e111os aportados por los desc11bri1111e11tos de la c 1enc,a .. · 
El artículo 278 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Fedeml establece a su ve: que para conocer la 11erdad sobre los 
puntos comrol'ertidos. el j1cgador puede valerse, enrre otros elementos probatorios. · ... de cualqllier cosa ... · Dentro t/¡• .:stas 
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las cop/(/sfotostáticas simples de doc11111e111os. cuya f uer:a probatoria mayor o 
menor. dependerá del caso concre/o y de las circ1111stancias espec/(//es e11 que apare:can aportadas al jmcio. De este modo, la copia 
fotostática simple de 1111 doc11me1110 l111ce prueba ple1111 en contra tle su oferente, porque cabe co11.fitlerar que lfl aportflció11 ,le u,I 
probflllZfl fll juicio l/el'(1 implícitfl la 1,jirmació11 de que eso copia coi11clde plenamente co11 .m origi"'1I. Esto es así porque las partes 
aportan pmebos con el objeto de q11e el ju:gador 11eriflq11e las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis: 
por 1a1110. si se aporta determinado medio de convicción. es porque el o/e reme lo considero adecuado para ser,•,r de instrumento de 
veriflcac1ó11 a sus afirmac1011es. No 1.·s concebible que el oferente presentí.' una prueba para demostrar la wrac1clad de sus asertos y 
que, o/ mismo tiempo. sostenga que tal ele111e11to de co11vicció11, por falso o i11a,11¿,111co. carece de co11.fiabilldad pom acred11ar sus 
asevemciones. E11 cambio la propia copia fotostállca simple 110 tendría ple11a eficacw probatoria respecto n la co11tmparte de I 
oferente. porque contra ésta ya 110 operario la mismn ra:611 y habría que tener en c11e111a. además. que ni siq11iera te11dria /a / 11c•1-=a 
probatoria que producen los doc11111e111os simples. por carecer de 11110 de los ele111e111os comtitutfros de éstos. como es la firma 
a111ógrafa de quien lo suscnbe y. e11 este caso. /a mayor o menor co111•1cció11 que produciría. depe11deria de la fuo!r:a probatoria que 
proporcio11ara11 otras proban:as que se relacionaran co11 su a11te111ic1dad [énfasis ai\adidor. Registro: 203516: PI: 9a. Época: T.C.C.: 
S.J.F. y su Gaceta; l. 111, enero de 1996: p:ig. 124. 1.40.C. J/5: ii) "COPIAS FOTOSTÁTICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO 
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con /o dispuesto por el artículo 217 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles. de aplícac1ó11 supletoria c111érminos de lo dispuesto por el artículo 2° de la Ley de Amparo. 
el 1·alor de las pruebo.r fotográficas, taquigráficas y de otras cualesquiera oportntlos por los desmbrimielllos tle lfl ciencia, carácter 
que tie11en las copias fotos/áticas, por ser reproducciot1es fofográjicos de docume11tos. queda11 al prudellte arbitrio del ju:lfador: 
por lo tamo, e11 ejercicio de dicho arbilrio ,lebe o/orgársele vafor pmbawrio" I" documento/ exhibida por e/ 1¡11ejo.w e11 el juicio ,te 
amparo, co11sisle11te e11 1111 escrito que dirigió " lo au/oridod respo11mble, si aquél la reco11ocló como 11eraz [énfasis ni\adido ]". 
Registro: 192931: [TA): 9a. Época: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. X. noviembre de 1999: pilg. 970. Vll .2o.A.T.9 K: y iii) 
"DOCUMENTOS PÚBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBA TORIOS EN RELACIÓN CON SU PRESENTANTE. Si hie11 es 
cierto q11e los documentos públicos tienen valor probatono pleno. /(lmbié11 lo es que ello 110 11ecesariame111e les otorga alcance o 
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden compro/x,r, de manera que a1111q11e su mlor sea pleno. puede 
110 ser .m.ficienre para crear convicciú11 sobre el p111110 o cuestiones que están sujetas a prueba. Esto es a.l'i. porque 1111 documel/lo 
público hace/e de la cerle=a de su co111e11ido. pero sí éste pre/ende desvirtuarse. debe objelarse el doc11me1110 y probarse la objeción. 
para así destruir la certe:<1 que recae sobre lo asemado en esa documental. Asimi.m10. es cierto que los doc11111e11tos presentados e11 
juicio por las portes pmeba11 ple11ame11te en su co111ra, 01111que 110 los reco110:ca11. pero esto no 1mp/1ca que 110 acepten prueba en 
contrario y que. por 1a1110. mdefectiblemente deba concedérse/es plena eficacia demostmti1•a comm quien los prese111ó. ya que sus 
alcances demostrativos quedan <1 expensas de la ponderación de todo el material proba/orio. pudiéndose llegar a la co11víccíó11 de que 
aunque inicialmente probaban plename111e en co11tra de su presenta11te. al final su contenido q11edó desvir111ado to((I/ o parcw/111 e111e 
con otras probarcas aportadas alJ11icío lénfasis :ii\adido]". Registro: 168146: [TAJ: 9a. Época: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: l. XXIX. 
enero de 2009: pág. 2689. Vl.2o.C.289 K. 
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autoridad que los expidió, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la 
verdad de lo declarado o manifestado. 

Asimismo, en el EXPEDIENTE obran medíos de prueba que fueron expedidas por alguna autoridad del 
Poder Judicial de la Federación a través de la firma electrónica por lo que contienen la evidencia 
criptográfica a que se refiere el artículo 22 del "ACUERDO General 12/2020 del Pleno del Consejo de la 
Judicatura Federal, que regula la inregración y trámite de expediente electrónico y el uso de 
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los órganos jurisdiccionales a cargo del propio 
Consejo'"81 para ser considerados como válidos,88 por lo que estas también serán consideradas como 
documentales públicas con fundamento en los artículos 93, fracción 11, y 129 del CFPC. 

En este sentido, cuando en esta resolución se indique que se trata de una documental pública se 
entenderá que le corresponde el valor establec ido en dichos aitículos. 

Docume11tales privadas 

Las pruebas valoradas en el prese11te capítulo que reúnan los requisitos previstos en los artículos 93, 
fracción 111. 133 y 136 del CFPC constituyen documentales privadas a las cuales les corresponde el 
valor probatorio previsto en los artículos 203, 204, 205, 208, 209 y 2 l O del CFPC. 

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indique que se 
trata de una documental privada se entenderá que le corresponde el valor establecido en los artículos 
referidos. 

Copias simples o impresiones y elementos aportados por la ciencia que co11sta11 en medios 
electrónicos 

Algunas de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE constituyen copias simples o impresiones que, 
en tém1inos de los artícu los 24 de las DRUMES, 91 de las DRLFCE, 93, fracción VII y 188 del 
CFPC, les corresponde el valor probatorio que otorgan los artículos 207 y 2 17 del CFPC. De esta 
forma, para evitar repeticiones innecesarias. cuando en esta resolución se indique que se trata de una 

~7 Publicado en el DOF d doce de junio de dos mil veinte. 
38 Rcsuha aplicable la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federación ('PJF''): "SENTENCIA DE AMPARO INDIRECTO. L,1 
FIRM,t ELECTRÓNICA DEL JUEZ DE DISTRITO POSTERIOR A LA DEI. SECRETARIO NO LA INVALIDA. Hechos: /,a 
queJo.rn rec11rnó 1111a se11te11cía de amparo Indirecto arg11111e11ta11da su ilegalidad. e11 11irt11d de que primero firmó el secretario y 
posteriormente el J11e= de Distrito. dado que 110 se p11ede dar fe de oigo i111:xiste11te. Cm erio jurídico: Este Tribunal Colegiado de 
Circ111to determma. para efectos de la Firma Elcctrómca Certificada del Poder Judicwl de la Federación (F/REL). que el hecho de 
que la sente11c1a q11e se dicta en la m1d1e11c/(/ comtit11cw11al sea firmada electró11lcame111e pnmero por el secretario y después por el 
J11e: Federal. 110 invalida dicha ac111aci611. Justificación: El Acuertlo General 1211010. tlel Ple110 ,/el Co11seio de hJ Ju dicatura 
Federal, que regula la i11te,:roció11 I' trámite de expetliellfe l!lectró11ico r el uso de 1>ideoco11(ermdas e11 todos los as11111os 
co111pete11cia tle los órgo11os i11ri.wliccio11ales a cargo del propio Co11seio1 e11 .m articulo 11 establece que las cn11sta11cios fimuulos 
electr<l11ic11111eute tie11e11 1•11/idez legal s11ficie11te1 /o que im{ltica que o través tlel uso de la firmo electró11ica se dnto a los tloc11111,mtos 
respt!ctfros de Ct!rtid11111hre1 pues pt!rmite conocer dt! 111011ero fide1tig110 de quién ema11oro11, lo que satis face el requifito de firmo. 
del 1111.,mo modo que la firma autógrafa. y gara1111:a qui! el doc11me1110 electrómco permanece completo e inalterado: en el caso. 11110 
se111e11cia q11e se dicta en la a11dic11c1a co11s1it11c1011al. al co111e11er la firma elec1ró11ica, le otorga valide: s1ific1e111e. 01111 cuando primero 
lo firme el secretario y luego el J11e: de DístrttO. pues ello 110 merma su legalidad. en vtrllld de co11te11er las dos firmas generadas 
electró111ca111e111e fcnfasis :u)adido ]". Registro: 20265 17: TCC: 11 a. Época: Gacela del Semanario Judic ial de la Federación: VI 1.1 o.T.3 
K (ll:i.): TA. 
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copia simple o impresión se entenderá que le corresponde el valor establec ido en dichos artículos. 

Además, diversas pruebas del EXPEDIENTE se refieren a documentos electrónicos o información 
generada o comunicada que consta en medios electrónicos, ópticos o de cualquier otra tecnología 
que, en ténninos de los artículos 91 de las DRLFCE, 93. fracción VII y 188 del CFPC. constituyen 
elementos aportados por la ciencia y les corresponde el valor probatorio que otorgan los artículos 
210-A y 217 del CFPC. por lo que se estimará primordialmente i) la fiabilidad del método por el que 
fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas el 
contenido de la información relativa; y iii) la posibilidad de que la información sea accesible para su 
ulterior consulta.89 

Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indique que se trata de 
un elemento aportado por la ciencia se entenderá que le corresponde el valor establecido en dichos 
artículos. 

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplan con los requ isitos que establece el artículo 2 17 
del CFPC para constituir prueba plena, tendrán que ser adminiculados con otros elementos del 
EXPEDI ENTE, a fin de que se confinne la veracidad de la infonnación en él contenida, razón por la 
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes económicos 
que lo hayan presentado. 

'/11str11me11tal de actuaci()nes, así como pres1111cional legal y h 1111uml1 

Algunos imputados ofrecieron la instrumental de actuaciones, en sus escritos de manifestaciones, 
por lo cual, en ténn inos de los artícu los 93, fracciones 11 , 111, IV y VII , 129, 130, 133 y 188 del Cf-PC, 
se le confiere el valor probatorio descrito en los artículos 199 a 205, 207 a 211 y 217 del CFPC. En 
este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolución se indique que se trata 
de una instrumental de actuaciones se entenderá que le corresponde el valor establecido en dichos 
artículos. 

De igual forma, en sus escritos de manifestaciones, ofrec ieron la presuncional en su doble aspecto, 
por lo cual, en ténninos de los artículos 93. fracción VIIJ, y 190 del CFPC, se le confiere el valor 
probatorio previsto en el artículo 218 del CFPC. En este aspecto. para evitar repeticiones innecesarias, 
cuando en esta resolución se indique que se trata de una prueba presuncional se entenderá que le 

89 Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: "DOCUMENTO El.ECTRÓNICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL, 
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCIÓN EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA 
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad co11 el articulo 201·A del Código Federal de Procedi1111e11tos Ciwles. de aphcació11 
supletoria a la l,e,v de Amparo. la información generada o co1111111icada que conste e11111edios electrómcos. ópticos o e11 c11alq111er otra 
tecnología. constill{\'e un medio de prueba que debe valorarse conforme a fas reglas especificas co111e11idas c11 el propio precepto y no 
con base en fas reglas generales aplicables a fas copws simples de doc11111emos públicos o pr,l'(ldos impresos. Así. para establecer la 
fuena prnhotoria tfe aquella i,,(ormoclón, conocida como tfocumento electrónico, tfebe atenderse a la (lohilit/Utl r/i!J 111,!totfo en que 
u generó, comunicó, recihM o archivó v. en .m caso, .vi e.f posible atrihuir .m crmtenido o Ja.v perso11a.v obli gotllls e, ig1wl111ente, si 
e.v acceslhle para su 11/terinr con.mito. E11 co11gr11e11cia con ello. si el doc11me11to efectró11ico. por ejemplo. una fac111ra. c11e11ta con 
cadena original, seffo o firma digital que genere com·icc1ó11 e11 cuanto n su a11te111ic1dad. su eficacia probnloria es plena y. por ende. 
q11edo a cargo de quien Jo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertimmtes para des1•irtuurla !énfasis ailadido)". 
Registro: 2015428; [TAJ; 1 On. !~poca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; lib. 47. octubre de 2017: t. IV; pág. 2434. XXI. lo.P.A. 11 K ( 1 Oa.). 
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corresponde el valor establecido en dicho artículo. 

No obstante, se indica que toda vez que dichas pruebas no tienen entidad propia, dependen de las 
demás pruebas del EXPEDI ENTE90 y, por tanto, únicamente tienen el alcance de probar de manera 
adminiculada lo señalado al analizarse cada una de las pruebas en la presente resolución. 

A. ELEMENTOS DE CONVICCIÓN Y PRUEBAS DEI.A IMPUTACIÓN 

90 Sirven de apoyo los siguient<..-s criterios del PJF: (i) "PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura 
que recibe ese nombre de la interpretación del artículo 286 del Código Federal de Procedimientos Penales, también idemificada como 
prueba presuncional ·, derivada de igual illtelección del artículo 261 del Código de Procedimiemos Penales para el Distrito Federal. 

/tl(ÍS que prueba por sí, constituye propia111e11te 1111a vía de demostració11 i11directa, pues se parte de la base de que no hay prueba 
directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario 1ra11sitar por la i1ulirecta-, pero si los hay de otros 
hechos que e111rela:ados a través de 1111 ra:01,amie1110 inferencia/. regido por /a lógica del rompecabe:as -co11forme a lo c11al ni11g1111a 
pie:a por si proporciona /a imagen completa. pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostración. de manera 
que su operatividad consiste en el método de la hipótesis que llega a ser acreditada. más que por la simple suma de varios indicios, 
por el producto que se extrae de la interrelación de todos ellos. De ahí que la indiciaria presupone: /) que los hechos que se toman 
como indicios estén acreditados, pues 110 cabe construir certe:a sobre la base de simples probabilidades: no que se trate de hechos de 
los que sólo se tiene 1111 i11c&io, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados. generadores de esos indicios. 3) 
que guarden relación con el hecho que se trma de demostrar y 4) que exista co11corda11cia elllre ellos. Y sa/isfechos estos presupuestos. 
la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida) para extraer como producto la de111os1ració11 de la 
hipó1esis (verdad buscada). haciendo uso del método i11d11c1ivo -no deductivo-. co11s1ma11do que esta co11c/11sió11 sea única. o bien, que 
de exis11i· l11pótes1s altemativas se e/J111i11e11 por ser inverosímiles o por carecer de respaldo probatorio. es decir. cerciorándose de que 
110 existan indicios. de fuer;a probatoria tal que, si bien 110 la destmye11 totalmente. si la debilitan a tal grado que impidan s11 
opemti1•idad [cnfasis anadido]". Registro: 166315: [J]; 9a. Época; Tribwiales Colegiados de Circuito; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X.XX, 
Septiembre de 2009: Pág. 2982: (ii) ººPRESUNC/ONA L E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE 
RIGE POR LO DISPUESTO EN El ARTICULO 29/ DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA El DISTRITO 
FEDERAL. La prueba i11strume11tal de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de 
presunciones es la consecuell(:ia lógica y natural tle /techos conocidos, probados al momento tle ltacer la <le,l11cció11 respectiva, de 
lo que se a,frierte que tales pruebas se basan en el desaltogo de otras. por consig111e111e 110 es factible que desde la demanda. la 
co111es1ació11 o en la dilación probatoria. quien ofrece los medios de convicción se,ialados estable:ca con claridad el hecho o hechos 
que con ellos se va a probar y las ra:ones por las que eslima que demostrará sus ajirmaciones. pues ello sería /anto como obligarlo a 
que apoyes tales proba11:as en suposiciones. Así. tratándose del actor, éste tendría prácticamente que adivinar cuáles pruebas va a 
ofrecer su comrario. para con base en ellas precisar la instrumental y tendría que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su 
desahogo. para con ello. sobre bases aún 110 dadas. seiíalas las presu11do11es legales y humanas que se ac111alicen. DE ahi que resulta 
correcto afirmar que /a/es proban:as no tienen e111idadpropia. y debido a tan especial 11at11ra/e:a. su ofrecimiento 110 tiene que hacerse 
con las exige11cías del artículo 29/ del código adjetivo. incliLm, aun cuando 110 se ofrecieran como pruebas. 110 podría impedlfse al 
Jue: que tome <'11 cue111a las actuaciones existe111es y que aplique el análisis 111ductivo y deductivo que resulte de las pruebas. para 
1:esolver la litis pla111eada. pues en ello mdica la esencia de la actividad jurisdiccional [énfasis añndido]'". Registro: 179818: (TA]; 9a. 
Epoca: Tribunales Cokgiados de Circuito: S.J.F. y su Gaceta: Tomo XX, Diciembre de 2004: Pag.; (iii) ·'PRUEBAS 
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. las 
pruebas i11str11me11ta/ de actuacio11es y la presuncio11al legal y h111111111a, prácticame11te 110 tienen desahogo, es decir que 110 tie11e11 
villa propfo. pues 110 es más que el nombre que en la prác1ica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas e11 el juicio. por lo 
que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda. ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias 
de a111os [énfasis aüadido)'". Registro: 209572. (TAi; 8a. Época; Tribunales Colegiados de Circuito; S.J.F.; Tomo XV, Enero de 1995: 
Pág. 291: y (iv) ' ·PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENnENDE POR. la prueba 'i11strume11tal de 
ac111acio11es' propiamente 110 existe, pueJ· 110 es 111ás que el 110111bre que ,m la práctica se lla dado a la totalidad de las pruebas 
recabadas en 1111 dl!terminudo negocio; por /01110. si 111m de las portes del juicio laboral que ocurre al amparo jimda sus conceptos de 
violación e11 que la prueba instrumental de actuaciones demuestra 1111 deMrminado hecho. sin precisar a qué pmeba e11 parlic11lar se 
refiere de {as recabadas en el juicio. SILf conceptos de violación. por dejiciemes. son i11f11ndados ¡ énfasis añadido]". Registro: 2441 O 1. 
[TAJ: 7a. Epoca: Cuana. Sala: S.J.F.; vol. 52, Quinta Parte: Pág. 58. 
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En e l ACUERDO DE INICIO se tomó en consideración que la DACIÓN EN PAGO derivó del concurso 
mercanti l de DESARROLLADORA en t.ém1inos de la LCM. Aunque no se trata de e lementos de 
convicción sino de derecho positivo, a fin de dar una mejor exposición y comprensión de las 
consideraciones de esta resolución, en la s iguiente tabla se analiza con mayor detalle la legislación 
aplicable al procedimiento del concurso mercantil desarrollado en e l presente asunto: 

Precepto normativo de la 
LCM 

Contenido relevante 

"Artículo 61.- El visitador. el co11ciliador y el síndico serán responsables ante el Comerciante y 
ante los acreedores. por los actos propios y de sus auxiliares. respecto de los dwios y pe,j uicios 
que causen en el desempe,io de sus f unciones, por incumplimielllo de sus obligaciones. y por la 

Artículo 61 revelación de los datos confidencia/es que cono:can en virtud del dese111pe1io de su cargo. En el 
caso del síndico y del conciliador, c11a11clo esté a cargo de la ad111inistració11. serán igua/111e111e 
responsables por el incumpli111ie1110 a las obligaciones jisca/es a que se refiere el artículo 69 de 
esta l ey". 
·'Artículo 169.- la sentencia de declaración de quiebro deberá contener: - - - - - l. la declaración 
de que se suspende la capacidad de ejercicio del Comercia/lle sobre los bienes y derechos que 
integra11 la ,'vfasa, salvo que esta suspensión se haya decretado con anterioridad: - - - - - 11. La 
orden al Comerciante, sus administradores. gerentes y dependientes ele entregar al síndico la 
posesión y admi11istración de los bienes y derechos que illlegran lo 1\tlasa. con excepción de los 
inalienables. inembargables e imprescriptibles; - - - - - 111. la orden a las personas que tengan en 

Artículo 169 
su posesión bienes del Comercia/lle, salvo los que esté11 afectos a ejecución de una sentencia 
ejecllloria para el c11111plimie1110 de obligaciones anteriores al concurso 111erca111il. de e111regarlos 
al síndico: - - - - - IV. la prohibición a los deudores del Comerciante de pagarle o entregarle 
bienes sin a11tori:ació11 del síndico. con apercibimiento de doble pogo en caso de desobediencia. 
y - - - - - V. la orden al Instituto para que designe al conciliador como síndico, en 1111 pla:o de 
cinco días. o en caso contrario designe síndico: entre tanto. quien se encuentre a cargo de la 
administración de la empresa del Co111ercia111e tendrá las obligaciones dé los deposilllrios 
resnecto de los bienes y derechos oue intePran la Mosa. [ ... ]". 
"Artículo 178.- la sentencia que declare la quiebra implicará la remoción de plano. sin necesidad 
de mandamiento j udicial adicional. del Comerciante en la administración de su empresa. en la 

Artículo 178 que será sustituido por el síndico. - - - - - Para el desempeilo de sus fi111ciones y sujeto a lo previsto 
en esta ley. el sí11dico contará con las más amplias facultades de dominio que en derecho 
l}rocedan". 
"Artlc11/o 180.- El sindico deberá iniciar las diligencias de ocupación a partir de s11 desig11ación. 

Artículo 180 

debiendo tomar posesión de los bienes y locales que se encuentren en posesión del Comerciante 
e iniciar su administración. Para ello eljue: deberá tomar las medidas pertinentes al caso y dictar 
cuantas resoluciones sean necesarias para la inmediato ocupació11 de los libros. papeles. 
doc11me11tos. medios electrónicos de a/mace11amie1110 y proceso de información y todos los bie11es 
<me se encuentren e1111osesión del Comerciante''. 
"Artículo /89.- El síndico en el desempe,1o de la administración de la empresa del Comerciante 

Articulo 189 deberá obrar siempre como un administrador diligente en 11egocio propio, siendo responsable de 
las vérdidas o menoscabos aue la emvresa sufra nor su c11/l}a o ner!.lif!encio. f ... l ... 

Artículo 192 

·'Artículo 192.- Será11 nulos los actos que el Comercial/le y sus represe11ta111es realicen, sin 
autori:ación del síndico. a portir de la declaración de quiebra. sa!l'o los que realicen respecto de 
aquellos bienes cuya disposición conserve el Comercia11te. Dicha <mtori:ación deberá constar 
r,or escrito y !)(x/rá ser r!.eneral o 1xmic11/ar. f ... 1". 

De lo anterior se observa que: 
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• El síndico es responsable ante el comerciante y ante los acreedores, por los actos propios y de 
. sus auxiliares, respecto de los daños y perjuicios que causen en el desempeño de sus 
funciones, por incumplimiento de sus obligaciones. 

• Que el comerciante tiene prohibido entregar o pagar bienes sin la autorización del síndico. 

• La declaración de quiebra implica la remoción de plano del comerciante como administrador 
de su empresa, pues dicha función la hará el síndico, quien cuenta con las facu ltades de 
dominio más amplias. 

• El síndico debe inic iar las diligencias de ocupación tan pronto sea designado, lo cua l im plica 
tomar posesión de los bienes y locales del comerciante. 

• El síndico en el desempeño de la administración de la empresa del comerciante debe obrar 
siempre como un administrador diligente en negocio propio, siendo responsable de las 
pérdidas o menoscabos que la empresa sufra por su cu lpa o negligencia. 

• Son nulos los actos que el comerciante realice, sin autorización del síndico, a partir de la 
declaración de quiebra. 

Las disposiciones anteriores tienen el carácter de nom1as generales de interés público y dada su 
naturaleza no requieren ser probadas.91 

Ahora bien, en este apartado se procede al análisis de las pruebas que sustentan el ACUERDO DE INICIO 
conforme a lo siguiente: 

1. Eleme nto aportado por la ciencia consistente en el archivo electrónico en fonnato PDF 
denominado ''SV-020-2023",92 el cual contiene una copia certificada, en su versión digital, de las 
constancias del EXPEDIENTE SY, el cual se ordenó integrar al EXPEDIENTE mediante el ACUERDO DE 

CREACIÓN. En particular, este med io de prueba contiene la siguiente información: 

1.1 El escrito con anexos93 presentado en la OFICIALÍA el catorce de septiembre de dos mil veintitrés 
por parte de EAIS. Este medio de prueba señala lo siguiente: 

"[ ... ] 

l . Acudo a la presente Comisión medial/le la presente promoción para hacer del co11ocimie1110 de la 
autoridad de competencia la omisión de 11otificació11 a la [COf.ECEJ de una concentración que debió 

9 1 Sir.e de apoyo a lo anlcrior los siguientes criterios emitidos por el PJF: (i) "LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al 
pr111c1p10 j11rül1co rela111·0 a que el Ouecho 110 es objeto de prueba. 110 es necesario que se ofre:ca como tal la publicación oficial de 
la l,:y que co1111.:ne las d1spos1cio11es legales rec/amadct~". Registro: 209107. TCC, 8a. Época. Semanario Judicial de la Fcdcración, 
V.2o.2 l -1 K. Ti\: y (ii) "OERECflO, NO ES1'11 EN JIU 1'ERIA DE PRUEB1l. A las partes sólo les incumbe probar los hechos e11 
que hacen co11sis11r sus acciones o e.rcepc1om:s. la ap/1c(lció11 del derecho esfi111c1ó11 del J1cgador. esto cs. decidir s, el C(lso está o 
110 compre,ultdo demro del precepto legal 1111vcado para ejerciUtr la acción II oponer la excepción. 111á.x1111e si prec1.wme111e 1(1 
e.mtpc1ó11 se hoce cons1s11r e11 que el precepto 110 es aplicable a los hechos que el actor 111\'0ca ", Rcgistro: 366087. SCJN. Sa. Época. 
Semanario JuJiciul de la Fcdcración. TA. 
•, Folio 11. 
•; Folios I a 14 dd EXPEOIE:S'TESV. 
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notificarse. lo que hago co11fimdame1110 en los artículos 28. párrafo octa,•o de la [CPEUM]. así como 68 
de la [LFCE]. para lo cual cuento con i11terésj11ridico. 

[ ... ] 
INFORMACIÓN Y, EN SU CASO. DF.NUNCIA SOBRE LA OMISIÓN DE NOTIFICACIÓN DE UNA 

CONCENTRACIÓN 

[ ... ] [P)rom11evo para informar, poner en conocimiento a la a111oridad de competencia económica. 
aportar eleme111os objetivos. y. en su caso. denunciar específicamente. la infracción consistente en que 
diversos Agentes Económicos omitieron notificar a esta Comisión 11110 concemmción que debió ser 
sometida a a11tori:ació11 por exceder los umbrales de ley. 

En efecto, conforme a lo dispuesto por los artículos 86. 87. 88 y 93 colllrario se11s11. de la lFCE es 
obligación de los Agentes Económicos que participen en alg1111a concentración. not,jicar a esta Comisión 
y solicitar su autori:ación para la 111ateriali:ació11 de ésta cuando se excedan los umbrales establecidos 
en la propia normatividad. 

[ ... ] 
En el caso que nos. ocupa, tal y como se de:,prende del capítulo de anteceden/es correspondiente. se hace 
del co11ocimie1110 de la autoridad de competencia que ha tenido lugar y se ha ejecutado 11110 operación 
de concentración celebrada. en el contexto de 1111 [CONVENIO CONCURSAL) y s11 aprobación en la etapa 
de quiebra den/ro de 11n procedimiento de conc11rso mercantil en relación con 1111 [ INM UEOI.E] que 
importa un 11101110 que excede el umbral de la fracción I del articulo 86 de la LFCE y q11e. por lo tanto. 
debió haber sido notificada a esta [COFECE] para s11 aprobación y posterior reali:ación . sin que así lo 
hayan hecho los Agemes Económicos y las personas i11vo/11cradas en él com•enio aludido que. 110 
obstaflle. han ejec11tado. Die/ro [INMUEBLE] es 1111 activo que fue objeto de análisis en la materia de este 
expediente de notificación de concentración. por ser propiedad de una de las personas morales cuyas 
acciones y capital social fiteron objeto de la operació1111otificada en que participó [EAI S ). 

Todo ello motiva la prese111ación de este escrito, sea q11e se le considere como la aportación de 
información y elementos objetil'os a la autoridad competellle por parte de una persona con illlerés 
jurídico que se constituye en coady 11m111e. o bien como 11110 denuncia de infracción a la ley. pues se 
estima que los hechos que se mencionan como constitutil'os de la infracción aludida de los que tuvo 
conocimiento [EA IS J sin haber participado en ella. son violatorios de las obligaciones de notificación 
aludidas y redundan en 1111 acto que debió ser del conocimiento previo de la autoridad de competencia. 
por lo que se traducen en conductas co111rarias a la competencia y libre concurrencia que son parte de 
las atribuciones de la autoridad ante la cual se presenta este escrito. en términos de las [DRLFCEJ. 
específicamente en el artículo 133 en relación con sus ar1íc 11/os 119 y 120. 

REQUISITOS DE LE>' 

[ . .. ) Se señalan como Agentes Económicos y personas relacionadas con la omisión de notificación de 
concentración. a los siguientes: 

a) fBANCO V E POR M ÁS ). en carácter de Fiduciario del Fídeicomiso de ,le/ministración v ,lctfridade.f 
ro 796 a uien se Ira transmitido el INMlll:'IJl.f: : 

a ha rea/i:ado actos de ejecución de la operación no notificada. 

b) [SINDICO] designado pt1ra la persona moral fDESARROLLADORA]. propietaria del [INMUEBLE]. cuya 
transmisión es el acto j11rídico que debió notificarse ante esta Comisión. como parte de la operación 110 
notificada. 
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ANTECEDENTES DE LA CONCENTRACIÓN NOTIFICADA ANTE COFECE POR EL VALOR DEL 
[INMUEBLE] 

l. El dos de julio de dos mil diecinueve [DESARROLLADORA] [ ... ],junto con [EAIS) notificaron a [la 
COFECE] su inrención de reali=ar una operación que actuali=aba el supuesto de concentración conforme 
a lo estipulado en el artículo 90 de la lFCE. Esa notificación quedó registrada ante esta Comisión con 
el número de expediente CNT-060-20 / 9. 

[ .. . ] 

3. Así las cosas. seguidos los trámites correspondientes. el 22 de agosto de 2019. el Pleno de la COFECE 
emitió resolución favorable respecto del multícítado expediente CNT-060-2019 en el sentido de que 
autori=ó la realización de la concentración entonces notificada en dicho expediente, que implicaba en/re 
otras cosas. cambios en el capital y en la litularidad de acciones de [DESARROLLADORA] propietaria del 
[INMUEBLE] antes aludido. 

[ . . . 1 

ANTECEDENTES DE LA CONCENTRACIÓN QUE NO FUE NOTIFICADA A COFECE 

[ ... J 

3. Por resolución de 5 de oc/ubre de 2021 se declaró en concurso mercantil a [DESARROLLADORA]. se 
inició la etapa de conciliación y se giró oficio al Instituto Federal de Especialistas de Concursos 
Mercamiles. para que este nombrara a 1111 conciliador . 

./. lvledianle comparecencia de 14 de octubre de 202 J se tuvo a[I SiNDICO] aceptando y protestando el 
cargo de conciliador conferido y. entre o/ras actividades. inició gestiones para el reconocimie1110 de 
créditos. en términos de los articulas 121. 123 y 128 de la fLCM]. 

[ ... ] 
7. Concluida la erapa de conciliación alegando que no se había llegado a un acuerdo con las y los 
acreedores reconocidos. por resolución de 9 agosto de 2022. se decretó de plano la quiebra de la 
comerciante. 

8. El 13 de mar=o de 2023 el LSlNDICO] exhibió [el CONVENIO CONCURSAL] en etapa de quiebra, con 
f 1111dame1110 en los articulas J ~ 3. 153. 156, 15 7. J 59. 164. 165. 166, 262 fracción V y demás relativos 
aplicables de la [LC MJ. celebrado entre [DESARROLLADORA l. y los acreedores reconocidos 
participantes. 

[ ... ] 

9. Con motivo del [CONVENIO CONCURSALJ propuesto. se llevaron a cabo tres avalúas sobre el 
[I NMUEllLE] que garanti=c1ba el Crédito contra la Masa Concursa/. con el objeto de que en términos de 
la cláusula 2.3 del [CONVENJO CONCURSAL I el 
de 1ra 11smis ió11 del re erido activo ·, 

73 

2541 



25Zi2 Pleno 
Resolución 

Desarrolladora /11mobiliaria Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C. V. 
y otros 

Número de Expediente: VCN-005-2023 

Así el promedio de los valores que arrojan los 3 avalúas asciende a la suma de $2.198' /8 1. 767.33 (DOS 
lvf!L CIENTO NOVENTA >' OCHO MILLONES CIENTO OCHENTA >' UN ,Wll SETECIENTOS 
SESENTA >' SIETE PESOS 331/00), cantidad sumamente superior al umbral de Sl.6/ 3'/60,000.00 M.N. 
(mil seiscientos trece millones. ciento sesenta mil pesos 001 I 00 M. N.) [sic). previsto en la fracción I del 
artículo 86 de la lFCE). 

10. Según lo que tiene conocimiento [EAISI. el [CONVENIO CONCURSALl no prevé clá11s11/a alguna 
relativa a la notificación de la concentración respectiva por transmisión de 1111 activo del valor aludido, 
que rebasa sobradamente el umbral de la fracción I del articulo 86 de la LFCE, previamente a la 
celebración y aprobación del convenio. ni tampoco alguna cláusula de condición suspensiva al respecto. 

/ l . Así. sin haber notificado previamellle a esta [COFECE] sobre la concenrración aludida. el pasado 
10 de agosto de 2023 [el JUZGADO]. con la Secretaría de Acuerdos que a111ori=a y dafe. dicró sentencia 
por medio la cual aprobó en los términos propuestos el [CONVENIO CONCURSAt] en etapa de quiebra. 

12. A partir de tal aprobación. los Agentes Económicos involucrados y las personas que aprobaron, 
dieron fe y que coadyuvaron a la ejecución han llevado a cabo actos de ejecución ele la concentración 
mencionada a través de pagos. depósitos. transmisión de posesión del [1 NMUEBLE]. entre orros. [ ... ]. 

V Descripción del bien involucrado: Se trata del [ INMUEBLE] mencionado, 
[INMUEBLE]. es esta unidad le corresponde i º i diviso de 
[INMUEBLE]. registrado con el folio mercantil : 

Dicho [INMUEBLE] es parte medular de los activos que como propiedad de [DESARROLLADORA] que 
fueron tomados en consideración para efectos de la notificación de concentración de este expediente. 

Además. como se ha dicho. se tiem! conoci111ie11to de tres avalúos del [INM UEBLE] recientes de dicho 
[INMUEBLE]. que en promedio estiman su valor en S 2.!98'/81.767.33 (DOS MIL CIENTO NOVENTA )' 
OCHOM!llONES CIENTO OCHENTA>' UN Mil SETECIENTOS SESENTA>' SIETE PESOS 33/ 100). 

[ .. . ]". 

De lo anterior, se desprende que: 

• El catorce de septiembre de dos mil veintitrés, EAIS informó a la COFECE sobre una probable 
concentración no notificada como consecuencia del concurso mercantil de 
DESARROLLADORA. 

• A consideración de EAIS, la concentración consistió en la adquisición del INMUEBLE, el cual 
fue considerado como activo para efectos del aná lisis de una concentración conforme a lo 
resuelto por esta COFECE en el expediente CNT-060-2019. 

• EAIS indicó que BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y 
GYS participaron en la concentración como adquirentes del INMUEBLE, mientras que el 
SfNDICO actuó como enajenante. 

• EAlS señaló que en la sentencia emitida el cinco de octubre de dos mil veintiuno por el 
JUZGADO se declaró en concurso mercantil a DESARROLLADORA, por lo que se inició la etapa 
de conciliación. 
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• El trece de marzo de dos mil veintitrés el SÍNDICO exhibió el CONVENIO CONCURSAL en etapa 
de quiebra celebrado entre D ESARROLLADORA y los acreedores reconocidos (entre ellos, 
BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GvS), mediante el 
cual, sería entregado el INMUEBLE en DACIÓN EN PAGO conforme al objetivo de asegurar la 
máxima recuperación. 

• EAIS manifiesta que el valor promedio que se determinó del INMUEBLE equivale a 
$2,198,1 81 ,767.33 (dos mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y un mil 
setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.), y no se previó que la transmisión de dicho 
activo fuera notificada a esta COFECE. 

• El diez de agosto de dos mil veintitrés se dictó SENTENCIA por medio de la cual se aprobó el 
CONVENIO CONCURSAL en etapa de quiebra propuesto por el SÍNDICO. 

1.2 El documento identificado como "ANEXO 3" 94 del escrito presentado en la ÜFICIALLA el catorce 
de septiembre de dos mil veintitrés, consistente en el CONVENIO CONCURSAL en etapa de quiebra 
celebrado entre DESARROLLADORA y los acreedores reconocidos, el cual obra corno anexo del escrito 
presentado en la oficialía de pa1tes del JUZGADO el trece de marzo de dos mil veintitrés.95 Este medio 
de prueba señala lo si uiente: 

.,, Folios 99 a 127 dd EXPEDIENTE sv. 
'
15 Folios 97 y 98 del EXPEDIENTE sv. 
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De lo anterior, se clespre.nde que el CONVENIO CONCURSAL señala que: 

• El SÍNDICO cuenta con todas y cada una de las facultades necesarias y suficientes para 
representar a D ESARROLLADORA en ténninos de la LCM . 

• 
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• 

• 

• 

• En el CONVENIO CONCURSAL, BANCO Y E POR MÁS y GYS se obligaron a formalizar la DACIÓN 

EN PAGO del INMUEBLE ante notario público, entregando todos los documentos e información 

necesaria para su firma. 

• Del CONVENIO CONCURSAL no se desprende una cláusula suspensiva consistente en obtener 

la autorización de la COFECE en ténninos de la LFCE. 

1.3 El documento identificado como "ANEXO 2"98 del escrito con anexos presentado en la OFICIALÍA 
de partes de esta COFECE el catorce de septiembre de dos mil veintitrés, consistente en la SENTENCIA 
mediante la cual se aprobó el CONVENIO CONCURSAL en etapa de quiebra emitida el diez de agosto 
de dos mil veintitrés. En pa1ticular, este documento señala lo siguiente: 

"Ciudad de México. die= de agosto de dos mil veintitrés. 

l'!STOS los autos. para resolver /a semencia de apro~1venio concursa(. en etapa de quiebra 
presentado por el [SÍNDICO]. en el COI/Cl/rso mercanti'm:lllllde [DESARROLLADORA]; 

[ ... ) 
RESUELVE 

PRIMERO. Este Juzgado de Distrito APRUEBA con carácter de SENTENCIA EJECUfORIA DA. pasada 
e11 aworidad de cosa Ju=gada, el (CONVENIO C01'CIIRSA L) presentado con el escrito folio 2452. suscrito 

por el 1.SiNDICO 1, y la mayoría de los acreedores reconocidos precisados en esta [SENTENCIA]. 

[ ... ]". 

De lo anterior, se desprende que el diez de agosto de dos mil veintitrés se emitió la SENTENCIA que 
aprobó el CONVENIO CONCURSAL suscrito por el SÍNDICO y la mayoría de los acreedores reconocidos. 
En este sentido, tal como se analizó en el numeral "B./ LA TRANSMISIÓN DEL INMUEBLE NO ES UNA 

ACUMULACIÓN DE ACTIVOS" del inciso "B. LA DACIÓN EN PAGO NO ES UNA CONCENTRACIÓN" del apartado 

" /JI. MANIFESTACIONES DE LOS AGENTES ECONÓAI/ICOS'' de la presente resolución, la SENTENCIA 
únicamente buscó detem,inar cómo se pagarían los créditos a cargo de DESARROLLADORA a favor de 

9x Folios 38 a 96 del E xri;l)IENTE SV. 
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los acreedores reconocidos sin que ello impl icara que dejara de observarse el contenido de otras leyes 
(como sería el caso de la LFCE). 

2. Copia simple o impresión de la copia certificada del INSTRUMENTO NOTARIAL.99 Este medio de 
prueba fue integrado al EXPEDIENTE confonne al acuerdo firmado por la DGAJ el quince de 
noviembre de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE100 y, además, también fue proporcionado por: (i) 
BANCO VE POR MÁS en el "Anexo '9 '" del escrito presentado en la Ü FICIALiA el once de diciembre de 
dos mil veintitrés; 101 y (ii) GYS en el "Anexo '6 '" del escrito presentado en la Üf.lCIALÍA el diez de 
enero de dos mi l veinticuatro. 102 En articular, este medio de rueba señ 1 · · 

99 Folios 967 a 990. 
100 Folios 79 a 81 y sus anexos en los folios 82 a 197. 
101 Folios 967 a 990. 
102 Folios 1209 a 1232. 
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[Firma y sello del NOTARIO PÚBLICO)'". 

De lo anterior, se desprende que: 

• El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés acudieron a fom,alizar la transmisión de la 
propiedad en DACIÓN EN PAGO ante el NOTARIO PÚBLICO, DESARROLLADORA representada 
por el SÍNDICO, como parte enajenante, GYS y BANCO YE POR MÁS, en su carácter de 
fiduciario del f1DmCOMISO 796 (representado por sus delegados fiduciarios), como partes 
adquirentes. 
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• Al INM UEBLE le correspondió un valor comercial promedio de $2.198, 181 ,767.33 M.N. (dos 
mil ciento noventa y ocho millones ciento ochenta y un mil setec ientos sesenta y siete pesos 
33/ 100 M.N.) según el valor promedio de los tres avalúos practicados por peritos autorizados. 

• BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, adquirió el•:• 
del INMUEBLE, mientras que GYS adquirió el 

3. Elemento aportado por la ciencia consistentes en el archivo electrónico en formato PDF 
denominado "05.2022.-BA LANCE GENERAL MAYO 2022", el cual se encuentra dentro de la unidad de 
almacenamiento masivo USB que obra como anexo del escrito presentado en la O FICIALÍA el nueve 
de febrero de dos mi l veint icuatro.103 

4. Documentales privadas consistentes en los escritos presentados en la ÜFICIALIA el once de 
diciembre de dos mil veintitrés por parte de BANCO VE POR MAs104 y diez de enero de dos mil 
veinticuatro por parte de GvS.105 Estos medios de prueba señalan lo siguiente: 

Datos del 
escrito 

Agente 
económico: 

BANCO V E POR 

M ÁS 

Fecha de 
presentación: 

11/ 12/2023 

Transcripción 

.. [ .. . ) de no haberse celebrado fel CONVENIO CONCURSAL] en etapa de quiebra. habría sido 
necesario iniciar el procedimiento de liquidación de actil'os previsto en lo LC'.\I. Jo cual. sin duda 
alg una. habría deteriorado el valor del [I NMUEBLJ:;] . en perjuicio de [BANCO V F. POR MÁS) y del 
resto de los acreedores reconocidos en el procedimienro concursa/. De ahí hi importancia de l,aber 
formali:ado la fDACIÓN l;N PAGO] en fm·or de mi represemada. como una forma de recuperar el 
crédito garanti:ado y proteger el 1·alor del [l NMUl;BLE] (lo cuál /,abría sucedido de cualquier 
manera. como 1111 efecto automático de la etapa de quiebra pero con 1111 valor del actfro totalmente 
deteriorado). A I estar imposibilitada mi representada para rec11perar su crédito emro del 
Conc11rso ,'v/ercantil. la 1ínica f orma de recuperar lo q11e le debian era a través del procedim h•nto 
conc11rsal y mediante la liquidación de activos. todo ello en términos de la LCM. - - - - - [ .. , 1- - - -
- l. Conforme al reso/wivo primero. inciso I del oficio de req11erimiemo. [la COFECE) requirió y o 
se,ialó lo sig11ieme: - - - - - 'Informar si el síndico ya obtuvo los 3 (tres) ai•alúas del [ INMUEBLE) 

que refiere la cláusula 5.3 del [CONVENIO CONCURSAL]. que serón reali:ados 'por firmas de 
prestigio en la materia con la finalidad de obtener 1111 valor promedio del [INMUEBLE]· y. en s 11 
caso. presentar 1111a copia simple de los mismos·. - - - - - Al respecto. se informa a esa H. Comisión 
que el [SÍNDICO J designado en el concurso mercantil obt111·0 los 3 (tres) avalúos del l l NMUF.BLEJ. 

· 11ero11 racticados 

'º3 Folio 1482. La ubicación del archivo se encuentro en In carpeta denominada "Estados Fi11(mcieros_ilbr2/ -may22". subcarpctn ··n2 
ENE A M1IY 2022". 
1~ Folios 535 a 547. 
1º5 Folios 1019 a 1029. 
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. . . ]. - - - - - [ ... ]- - - - - 111. 
Conforme al resolu1ivo primero, inciso /JI del oficio de req11erimien10, esa H. Comisión requirió 
y/o señaló lo siguienle: - - - - - 'Se,iale si a la fecha de emisión del presente adquirió/se le 
adjudicó/le fue e111regado en dación en pago el [INMUEBLE]. En caso de que su resp11es1a sea 
ajirma1iva, indique: (i) la fecha de adq11isiciónladj11dicaciónlen1rega; (ii) el valor en pesos 
mexicanos de la adq11isición/adj11dicació11/e111rega del [INMUEBLE]; (iíí) si la 
adq11isició11/adj11dicaciónlenlrega fue respecto de la totalidad del [INMUEBLE] o un porcentaje del 
mismo. caso de que se haya adquiridoladjudicadolemregado parcia/menle el [INMUEBLE) deberá 
indicar el porcenwje que adquirió/se le adjudicó/le fue entregado en [DACIÓN EN PAGO]. 
Adicionalmeme, deberá presemar copia certificada de los documenlos mediante los cuales se 
acredite que cuenta con la propiedad (total o parcial) del [INMUEBLE]·. - - - - - Al respeclo. se 
informa a esa Comisión que. en 1érminos de la escritura pública 200 del 16 de agosto de 2()23. 
otorgada a111e la fe del [NOTARIO PÚBLICO]. en ejercicio y con residencia en la ciudad de Cancún. 
misma que se acompmia al preseme escri10 en copia simple como Anexo '6', se llevó a cabo la 
formali::ación de la lransmisión de propiedad en [DACIÓN EN PAGO). del [INMUEBLE]. en favor de 
[ 13ANCO Y E POR MÁS] y [GvS]. - - - - - Asimismo. en atención a lo requerido por esa H. Comisión. 
se informa que (i) la fecha de lransmisión de propiedad en fOACIÓN EN PAGO]. del [INMUEBLE] es 
el 16 de agosto de 2023; (ii) el valor en pesos mexicano de la [DACIÓN EN PAGO] es de 
S2. l 98. l 8 !, 767.33 M.N. (dos mil cien/O nove111a y ocho millones ciento ochenia y 1m mil seteciemos 
sesenta y siete pesos 331/00. moneda nacional): (iii) la transmisión la propied 

- - - - - IV. Conforme al resolutivo primero. inciso IV del ojicio 
e req11enm1en10. esa om1swn requirió y/o se11aló lo sig11ie111e: - - - - - 'En caso de que el 

llNMUEBLE]a la fecha de emisión del presenle acuerdo no haya sido adquirido. acijudicado o 
entregado a [GvS], total o parcialmel1fe, explique la silllación aclual del [INMUEBLE] y cuándo 
en/regado en [DACIÓN EN PAGO). al Fideicomiso 796 y/11 otro acreedor. En su caso, especifique 
quiénes adquirirán el ['INMUEBLE] y en qué porcen1aje. · - - - - - Al respeclo. se informa a esa H. 
Comisión que el 16 de agos10 de 2023 se llevó a cabo la fom,a/i;:ación de la transmisión de 
propiedad en [DACIÓN EN PAGOl del [INMUEBLE]. en favor de f13ANCO YE POR MÁS] y [GYSJ. en 
1érminos de la escrilura pública número 200 del 16 de agoslo de 2023, olorgada ante la fe del 

10TARIO PÚBLICO .. 

' ·[ ... ] de no haberse celebrado lcl CONVENIO CONCURSAL] en elapa de quiebra, lwbría sido 
necesario iniciar el procedimiemo de liquidación de ac1ivos previs10 en la LCM. lo cual. sin duda 
alguna. habría deteriorado el valor del Inmueble. en pe,juicio de lGYS] y del resto de los 
acreedores reconocidos en el procedimiento concursa/. De ahí la imponancia de haber 
formalizado la dación en pago en favor de [GvSJ, como 1111a forma de recuperar el crédito 
garalllizado y pro1eger el valor del [INMUEBLE] (lo cuál habría sucedido de cualquier manera. 
como 1111 efeclo a1110111á1ico de la elapa de quiebra pero con 1111 valor del aclivo 101alme111e 
de/eriorado). Al estar imposibililada[GYS] part1 recuperar su crédilo entro del Concurso 
Mercamil. la cínica forma de recuperar lo que le debían era a través del procedimienlo concursa/ 
y median/e la liquidación de aclivos. todo ello en términos de la LCM. - - - - - [ ... ]- - - - - /. 
Conforme al resolutivo primero. inciso I del oficio de req11erimien10. esa H. Comisión requirió y/o 
se11aló lo siguiente: - - - - - '/reformar si el síndico ya obtuvo los 3 (/res) aval cías del LINM UErlLEl 
que refiere la cláusula 5.3 del [CONVENIO CONCURSAL]. que serán realizados 'por firmas de 
pres1igio en la maleria con la finalidad de obtener un valor promedio del [INMUEBLE] ' y. en su 
caso. preselllar una copia simple de los mismos '. - - - - - Al respec10. se informa a esa 11. Comisión 

11e el SÍNDICO desi nado en el concurso mercanlil obtuvo los 3 tres avalúas del INMUEBLE . 
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on orme a reso ut1vo primero, 111c1so e o 1c10 e requerimienro. esa H. Comisión requirió 
y/ o se,ia/ó lo siguiente: - • - - · 'Sena/e si a la fecha de emisión del presente adquirió/se le 
adjudicó/le fue entregado en dación en pago el [INMUEBLE]. En caso de que su respuesta sea 
afirmativa. indique: (i} la fecha de adquisición/adjudicación/entrega; (ii) el valor en pesos 
mexicanos de la adquisición/adjudicación/entrega del (INMUEBLE]; (iií) si la 
adquisición/adjudicaciórz/entregafue respecto de la totalidad del [ INMUEBLE] o un porcentaje del 
mismo. caso de que se haya adquirido/adjudicado/entregado pa,·cialmente el ( INMUEBLEJdeberá 
indicar el porcentaje que adquirió/se le adjudicó/le fue entregado en l'DACIÓN EN PAGO]. 
Adicionalmente. deberá presentar copia certificada de los documenros medial/le los cuales se 
acredite que cuenta con la propiedad (total o parcial) del [INMUEBLE]'. - - - - - Al respecto. se 
informa a esa Comisión que. en términos de la escritura pública 200 del 16 de agosto de 2023. 
otorgada ante la fe del (NOTARIO PÚBLICO), en ejercicio y con residencia en la ciudad de CrmclÍn. 
misma que se acompar"ia al presente escrito en copia simple como Anexo '6 '. se llevó a cabo la 
formalización de la transmisión de propiedad en [DACIÓN EN PAGO]. del [INMUEBLE). en.favor de 
[BANCO V E POR MAS] y [GvS]. - - - - - Asimismo. en atención a lo requerido por esa H Comisión. 
se informa que (1) la fecha de transmisión de propiedad en [DACIÓN EN PAGO). del (INMUEBLE] es 
el 16 de agosto de 2023; (ii) el valor en pesos mexicano de la [DACIÓN EN PAGO] es de 
$2.198. 181. 767.33 1\tl.N. (dos mil ciemo noventa y ocho millones ciento ochenta y un mil setecientos 
sesema y siete pesos 33/ /00. moneda nacional); (iii) la transmisión la propieda 

- - - IV. Conforme al resolllfivo primero. inciso JI' del oficio 
de requerimiento, esa H Comisión requirió y/o seiialó lo siguiente: - - - - - 'En caso de que el 
[INMUEBLE]a la fecha de emisión del presente acuerdo no haya sido adquirido. adjudicado o 
entregado a [GYS]. total o parcialmente. explique la situación actual del [INMUEBLE] y cuándo 
entregado en [DACIÓN EN PAGO]. a [GvS] y/u otro acreedor. En su caso. especifique quiénes 
adquirirán el [INMUEBLE] y en qué porcemaje. ' - - - - - Al respecto. se informa a esa H. Comisión 
que el /6 de agosto de 2023 se llevó a cabo la formalización de la transmisión de propiedad en 
[DACIÓN EN PAGO]. del [INMUEBLE). en favor de [BANCO VE POR MÁS] y [GvS]. en términos de la 
escritura pública número 200 del 16 de agosto de 202 3, otorgada ante lafe del ['NOTAR.lo PUBLICO J ,. 

De lo anterior, se desprende que BANCO VE POR MÁS y GvS manifestaron en desahogo a sendos 
requerimientos de infonnación que: 

• De no haber celebrado el CONVENIO CONCURSAL, habría sido necesario iniciar el procedimiento 
de liquidación de activos previsto en la LCM, lo cual, a su consideración, había deteriorado el 
valor del INMUEBLE en su perjuicio. En este sentido, decidieron formalizar la DACIÓN EN PAGO 

para recuperar su crédito garantizado y proteger el valor del INMUEBLE . 

• 
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• El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés mediante el INSTRUMENTO NOTARIAL otorgado ante 
la fe del NOTARJO PÚBLICO se fon11a lizó la transmisión de la propiedad del INMUEBLE en favor 
de BANCO YE POR MÁS y GYS. 

• A etición del SÍNDICO se llevaron a cabo tres avalúos al INMUEBLE 

• 
INMUEBLE, mientras que GvS obtuvo el 
totalidad del INMUEBLE. 

5. Documentales privadas consistentes en el escrito presentado en la OFICIALÍA el ocho de mayo de 
dos mil veinticuatro por parte de BANCO Y E POR MÁs106 y nueve de mayo de dos mil veinticuatro por 
part de GYS, 107 de los que se desprende lo siguiente: 

Datos del 
escrito 

Agente 
económico: 

BANCO VE POR 

MÁS 

fecha de 
presentación: 

08/05/2024 

ltK> Folios 1690 a 1701. 
1o7 Folios 1756 a 1764. 

Transcripción 

- - - - - [ . .. ]- - - - - 4. Explique I os 
re uisitos ')ara: (i) la desir.:11ació11 de fideicomisarios. los derechos del 1deico111itente sobre el 
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- - - - - . · rp icar a 
forma en la que se toman las decisiones del [FIDEICOMISO 796) y cuál es el órgano que administra 
directa111ente el patrimonio.fideicomitido. - - - - - Respuesta: - - - - - Se aclara a esa Dirección que 
en el [FIDEICOMISO 796] no se prevé algún órgano externo. administrador o comité técnico para 
la toma de decisiones y/o la administración del patrimonio .fideicomitido. En este sentido. es el 
Fiduciario quien, de conformidad con el Contrato del [FIDEICOM ISO 796). la LGTOC y las 
instrucciones del Fideicomitente ad111inistra directa111ente y to111a las decisiones respecto del 
patri111onio jideico111itido. - - - - - 6. Describir detallada111ente las facultades y obligaciones del 
órgano administrador respecto al patrimonio fideicomitido. Al respecto. proporcione todos los 
documentos relacionados con dichas acultades y obligaciones. - - - - - Respuesta: - - - - -

- - - - - [ ... ]- - - - - 9. Describir la estructura de capital 
social del [ FIDEICOM ISO 796) al momento de la adquisición del [INMUEBLE] y a !a/echa de emisión 
del presente acuerdo. identificando la participación directa o indirecta de cada .fideicomitente . 
.fideicomisario y. en su caso. de los tenedores de certificados de participación .fiduciaria o 
bursátiles hasta el nivel de personafisica con al menos el cinco por cienlo (5%) de participación 
en el capital del patrimonio jideicomitido. así como a las personas que tienen el control. influencia 
signijicmiva y poder de mando. - - - - - En caso de tratarse de: (i) fondos de inversión. 
adicionalmente deberá identificar plenamente al socio general y a los socios limitados con al 
menos el veinte por ciento (20%) de participación; y (ii) fideicomisos distintos al [ FIDEICOMISO 
796 , deberá identificar a cada una de las artes de estos inclu endo a los 1deicomitentes. 
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Agente 
económ ico: 

• · • · - 'J. ' (mi estar si adicional al [INMUEBLE], el [FIDEICOM ISO 796] y/o s11s 
respectivos jideicomitemes o fideicomisarios. directos e indirectos, (incluyendo, en su caso, a sus 
respectivos fideicomitentes y fideicomisarios: socios generales y socios limitados con u11a 
participación igual o mayor al vei11te por ciento (20%) y los accionisws directos e indirectos de 
estoJ) y controladores en, última instancia hasta llegar al nivel de personas fisicas con cinco por 
ciento (5%) o más participación, participan, directa o indirectamente, en el capital social 
(incluyendo: participaciones 110 comroladoraJ). en la administración o en cualquier actividad.le
otros agentes económicos q11e sean propietarios directos o indirectos de hoteles en el estado de 
Quintana Roo y/o que produzcan o comercia/icen bienes o servicios iguales. similares o 
s11sta11cia/111e111e relacionados con los que producen II ofrecen el resto de los accionistas directos e 
indirectos del [INMUEBLE]. • - - • • En caso de que la respuesta al párrafo amerior sea afirmativa. 
deberán presentar: i) el nombre y ra=ó11 social de cada agente económico que tiene los hoteles y/o 
produce y/o comercializa cada uno de los bienes y/ o servicios en los que exista coincidencia o 
pueda existir relación; ii) la descripción de los hoteles y/o de los bienes o servicios ig11ales, 
similares o sustancialmente relacionados que producen II ofrece11. y su uso en el mercado. así como 
los principales agentes económicos que producen. distribuyen o comercia/izan dichos bienes o 
servicios en el territorio nacional: iii) de la mejor información disponible, proporcionar datos de 
participaciones de mercado de dichos agentes económicos y las de sus competidores para el aiio 
dos mil veintitrés y en caso de no tenerlas. para el a,io dos mil veintidós. en la producción y/o 
comerciali=ación de cada 11110 de los bienes, productos y/o servicios en los que exista o pueda 
existir coincidencia entre dichos agentes económicos. en términos de valor y volumen. a nivel 
nacional. estatal y local. En el caso de inmuebles hoteleros. deberá indicar su ubicación 
(.1·ei'ialando calle, número. colonia. municipio o alcaldía. ciudad y estado de la Reptíblica 
Mexicana), su clasificación en términos de estrellas, la categoría del ho1el (L u.xwy. Ful/! Service. 
Select Service, Economy. Extended Stay. etc.) y el número de habitaciones: y iv) presentar datos 
que permitan calcular las participaciones de mercado en términos del número de habitaciones y 
considerando las coincidencias que existan: i) por número de estrellas: y il) por categoría del 
hotel. Lo anterior. a nivel localidad (municipio y ciudad en la que coincidan) Ya nivel corredor 
turístico (se,ialando las localidades que lo abarcan). - - - - - Respuesta: - - - - - Se informa a esa 
Dirección ue. ac11wlment los únicos due,ios y copropie 

B 
, ' 1. , 1 

B • 1 B 
B por lo que, en realidad. el [INMUEBLE es ro iedad al 

B - n 

B 
... · tscr, a a es rnctura e cap11a socia e GYS. en la que se identifique la par1icipación 

de cada 11110 de sus socios o accionistas, directos e indirectos. se ún corres onda. v de las 7erso,ws 
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que tienen el control. así como el porcentaje de participación accionaria que detentan. hasta llegar 
al nivel de persona fisica que sea titular de al menos el cinco por ciento (5%) o más de 
participación. En caso de tratarse de fondos de inversión. identificar plenamellle al socio general 
y a los socios limitados con una participación de al menos el veinte por ciento (20%) o más. y para 
el caso de fideicomisos. adicionalmente identificar a cada uno de los fideicomitentes. 
fideicomisarios. así como los dereclto1· v obli aciones e ue cada 11110 ten a como 1arte del 

tdeicomiso. - - - - - Res 

- - - - -l. Manifestar si adicional al [INMUEBLE}. LGYS) 
y/o sus respectivos accionistas, directos e indirectos. (inc/11yendo. en su caso. a s11s respectivos 
socios generales y socios limiwdos con una participación igual o mayor al veinte por ciento (20%) 
y los accionistas directos e indirectos de estos o fideicomitentes y fideicomisarios) y controladores 
en última instancia hasta llegar al nivel de personas fisicas con cinco por ciento (5%) o más de 
participación. participan, directa o indirectamente, en el capital social (incluyendo 
participaciones no controladoras), en la administración o en c11alq11ier actividad de otros age111es 
económicos que sean propietarios directos o indirectos de ltoteles en el eswdo de Quintana Roo 
y/o que produzcan o comercialicen bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente 
relacionados con los que producen II ofrecen el resto de los accionistas directos e indire,·tos del 
[INMUEBLE). - - - - - En caso de que la respuesta al párrafo anterior sea afir111ativa. deberán 
presentar: (i) el 110111bre y razón social de cada agente económico que tiene los ltoteles y/o produce 
y/o comerciali=a cada uno de los bienes y/o servicios en los que e.xista coincidencia o pueda existir 
relación: (ii) la descripción de los lto1eles y/o de los bienes o servicios iguales. si111ilares o 
sustancialmente relacionados que producen u ofrecen. y s11 uso en el 111ercado. asi como los 
principales age111es económicos que prod11ce11. distribuyen o comerciali=a11 dichos bienes o 
servicios en el territorio nacional; (iii) de la mejor informació11 disponible. proporcionar datos de 
participaciones de mercado de dichos agentes económicos y las de sus competidores para el afio 
dos mil veintitrés y en caso de no tenerlas, para el a,io dos mil vei111idós. en la producción y/o 
comercialización de cada 11110 de los bienes. produc/os ylo servicios en los que exista o pueda 
existir coincidencia entre die/tos agentes económicos. en términos de valor y volumen. a nivel 
nacional. estatal y local. En el caso de inmuebles ltoteleros. deberá indicar su ubicación 
(señalando calle, número, colonia. municipio o alcaldía. ciudad y estado de la República 
Mexicana) , su clasificación en términos de estrellas. la categoría del hotel (lw:ury. Ful/ Service. 
Select Service, Economy. Extended Stay. etc. y el número de habitaciones; y ii) presentar datos que 
permita11 calcular las participaciones de mercado en términos del número de ltabitaciones y 
considerando las coincidencias que e.xistan: i) por número de estrellas; y ii} por categoría del 
hotel. Lo anterior. a nivel localidad municipio y ciudad en el que coincidan) y a nivel corredor 
turístico (5ei'íala11do las localidades q11e lo abarcan). - - - - - Respuesta: - - - - - Se i1!for111a a esa 

·' 1 que, actualmente. los únicos dueños y copropietario del INMUEBLE . s 
e participación y el [FIDEICOMISO 796] con un 
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De lo anterior, se desprende que: 

• 

• 

• 

6. Elemento aportado por la ciencia archivo electrón ico en formato PDF denominado "Anexo 3.3. 
Diagrama Es1ruc1ura !11mueble", 109 el cual obra como anexo de la unidad de almacenamiento masivo 
USB del escrito presentado el ocho de mayo de dos mil veinticuatro por BANCO V E POR MÁS. en el 
que se observa lo sigu iente: 

IOS Al respecto B ANCO V E POR MAs y GYS 
·recció11 que 
" el Fideico1111so 

. Además. mencionaron que los 
respectivamente. 
IO? Folio I 858 

' -crito presentado e 
, través de CySy 

89 

. . . . . . 
A 

icuatro 
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7. Elementos aportados por la ciencia consistentes en cuatro archivos electrónicos en formato PDF 
que obran como anexos de los escritos presentados en la OFICIALÍA que se indican en la siguiente 
tabla: 

Medio de prueba específico 
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Fecha de 
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El archivo ekctrónico en fo miato PDF denominado .. Anexo 1.2 Constitutiva GyS'. 11ºel cual fue 
entregado como anexo del escrito resentando en ÜFICJALIA or el a oderado le al GvS. 
El archivo electrónico en formato PDF denominado ··A nexo 1.2 Contrato de Fideicomiso 796'.11 1 

el cual obra como anexo del escrito presentado en ÜFJCJALIA por el apoderado legal de 13ANCO 
VE POR MÁS. 
El archivo electrónico en formato PDF denominado "Anexo /.3 112 el 
cual obra como an..:xo dd ..:scrito presentando en ÜFJCIALIA por el apoderado legal BANCO VE 
POR MAS. 
El archivo electrónico en formato PDF denominado '·;/nexo 2.3 Constitutiva con sello".113 

el cual obra como anexo dd escrito presentando en ÜFICIALIA por el apodera o egal BANCO V E 
l'OR MAS. 

Los medios de prueba antes citados se analizan en la siguiente tabla: 

Datos de la Escritura 

Número: 22.-t65 
Fecha: 12/01/1988 

Datos del fedatario : 
Titular de la Notaria 
Ochenta y Cuatro del 
Distrito Fcderal (ahora 
Ciudad de México). 

Acto jurídico: Contrato 
de Sociedad que 

constituye a GvS. 

Núm ero: 41966 
Fecha: 18/12/2020 

Datos del fedatario: 
Titular de la Notaria 
número doscientos 

cuarenta y cuatro de la 
Ciudad de México. 
Agente económico: 

Contrato de lidcicomiso 

11° Folio 1766. 
111 Folio 17-1 J. 
112 Folio 1858. 
ll.l Folio 1858. 

Transeri ción de las artes relevantes 

91 

09/05/2024 

08/05/2024 

06/06/2024 

06/06/2024 
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Número: 41 , 957 
Fecha: 18/ 12/2020 

Datos del fedatario: 
Titular de la Notaría 
número doscientos 

cuarenta y cuatro de la 
Ciudad de México. 

Acto jurídico: Contrato 
de fideicomiso por el 

Número: 41,9 19 
Fecha: 16/12/2020 

Datos del fedatario: 
Titular de la Notaría 
número doscientos 

cuarenta y cuatro de la 
Ciudad de México. 

Acto jurldico: Contrato 
de Sociedad de M:W 
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De lo anterior, se desprende que: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• En conclusión, los BENEFICIARIOS son las personas que, en última instancia, reciben los 
• A 

A B 

• • 
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tienen la propiedad indirecta del INMUEBLE derivado de sus vínculos 
patrimoniales con GYS y el FIDEICOMISO 796. 

Valor v alcance de las pruebas 

Las pruebas anal izadas en este apartado son idóneas 114 para demostrar la existencia de una 
transacción que tuvo por objeto la transmisión del INMUEBLE por el SÍNDICO a GvS y BANCO YE POR 

M ÁS en cumplimiento al CONVENIO CONCURSAL, el cual fue aprobado en la SENTENCIA. 

En este sentido, las pruebas identificadas con los numerales 4 y 5 constituyen documentales 
privadas suscritas por los promoventes, razón por la cual prueban plenamente en contra de quien 
suscribe las mismas, es decir, en contra de GvS y BANCO YE J'OR MAs. 

114 Al respecto. resultan aplicables los siguientes criterios del PJF: (i) "PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con 
lo eslab/ecido por el 1ex10 del arliculo 86 del Código Federal de Procedimiemos Civiles. "sólo los !tecitos es/arán suje1os a prueba". 
de lo amerior. se colige que las parles en litigio deberán acredilar ante el jue= la veracidad de sus afirmaciones a través de la 
demos/ración del !techo ausente. así, los elememos útiles para lograr dicha convicción en elju=gador lo serán las pmebas. Por otro 
lado, indica el cuerpo del arliculo 87 del ordenamiento procesal ya invocado, que todo "1ribuna/ debe recibir las pruebas que le 
presenten las parles. siempre que estén reconocidas por la ley". Por su parle. el lexto del arlículo 150 de la Ley de Amparo. explict1 
que en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas. excepto la de posiciones y las que ji1eren contra la moral y comrarias 
a derecho. enlendiendo por esto último que 110 serán admitidas aquellas proban:as que no se oji-e:can en /a forma y términos que al 
efec10 eswblece la ley. Ahora bien. es inconlrovertible el hecho de que. de acuerdo con la na111rale:a propia de cada prueba. las hay 
unas más idóneas que otras para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia 
para oblener un resultado previame111e de/erminado o determinable. esto es, una prueba será más idónea que otra mientras más 
s1(ficiel1!c sea para demostrar ame los ojos del }11:gador el hecho a11sente que se pretenda acredilar. La naturale::a de cada prueba no 
sólo permile dislinguir entre si (l fas diversas clases de proban:as IÍliles para crear convicción en el ju:gador sino. además. of,-ece a 
las panes que integran /a relación jurídica procesal Oue:. aclor y demandado) la oportunidad de escoger y decidir. en/re los diversos 
métodos que cada una de ellas imporla. cuál es mós idónea que las resta/1/es para demos1rar el hecho concre10 por conocer. Asi. 
dependiendo de la naturale:a de ese hecho co11cre10, se desprenderá la idoneidad de la prueba que resulle más apta para lograr el 
extremo que se pre/enda acrediwr". Registro: 227289: TCC; Sa. Época: Semanario Jud icial de la Federación; Tesis Aislada: y (ii) 
"FUENTES DE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCIÓN PARA EFECTOS DE SU VALORACIÓN POR EL 
JUZGADOR. La doclrina distingue entre fuentes de prueba y medios de prueba: las primeras. existen ames y con independencia del 
proceso. los segundos surgen en el proceso y corresponden con lo que ha de valorar el jue: perra la resolución del juicio. Cienamellle. 
las ji1e111es de prueba per/enecen a las panes. sólo ellas saben de s11 existencia. son anteriores e independiemes del proceso porque. 
por regla general. a éste se llevan ajirmacíones o enunciados sobre hechos producidos con all/erioridad a los escritos donde se 11arra11 
(demanda y con/es/ación) y sólo puede hablarse de confesión. leslimonios, e1cé1era. si exisle un proceso. de forma que si és1e no surge. 
exislirán simplemen/e personas que 1ie11en conocimie1110 de determinados hechos. ya sea por ser pro/agonistas o percawrse de lo 
ocurrido. pero no existiría ra:ón alguna para atribuirles la calidad de parles. ni para dar a sus conocimientos la calidad de confesión 
o de 1es1imonios. Por su parle. los medios de prueba son las ac1uacionesj11diciales a través de las cuales las fuentes de pmeba se 
incorporan al proceso. y cuando ello ocurre, dejan de pertenecer a las parles. pues se prueba para el proceso y. en vinud del principio 
de adquisición procesal. cualquiem de éstas, o incluso el ju;gador, puede premlerse de ellas. como lo establecen los arliculos 278 y 
279 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Esto es. el conocimien/o de las partes sobre los actos que dieron 
lugar al debate (fuentes de prueba) se incorporan al proceso mediame la co,ifesión (medio de prueba) ; el co11ocimie1110 de los hechos 
litigiosos que personas ajenos al juicio pueden tener (/i1e111e de prueba) se traen al juicio cuando declamn ame el ju;gador con la 
calidad de testigos (medio de prueba): y las caraclerísticas de la cosa o 1111 bien s11je10 a colllrO\·ersia (li1e111e de prneba) se reciben en 
el proceso a lr<tVés de la inspección judicial (medio de prueba). Ahora bien. los medios de prueba. por es/ar relacionados con 
actuaciones j udiciales. per1enecen al ámbito del órgano j11risdiccio11a/ y. por ende. están sujelos a una regla111e111ació11. pues la ley 
prevé las formas y los formalismos que las parles o el propio jtcgador deben observar. para que lasji1entes de prueba se incorporen 
al proceso. Por Wlllo. al ejercer su arbitrio judicial en la valoración de los medios de prueba. elju:gador debe atender a la.forma en 
que ésios fueron oji-ecidos y desahogados de acuerdo a la reglamelllación. formas y formalismos previs1os en la ley". Registro: 
2007985; SCJN; IOa. Época; Gaceta del Semanario .Judicial de la Federación; 1 a. CCCXCVJl/2014 ( IOa.): Tes is Aislada. 
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Además, la prueba identificada en el numeral 2 es copia simple o impresión que prueba plenamente 
en contra de GvS y BANCO YE POR MÁS ya que fueron reconocidas expresamente y proporcionadas 
por estos agentes económicos, mientras que constituyen un indicio en contra del N OTARIO PÚBLICO 
y del SÍNDICO. 

De igual manera, las pruebas identificadas en los numerales 1, 3, 6 y 7 son elementos aportados por 
la ciencia que hacen prueba plena en contra de las PARTES dado que cumplen con lo señalado en los 
attículos 21 O-A y 217 del CFPC conforme a lo siguiente: 

• 

• 

• 

Son fiables pues se trata de infonnación generada, comunicada, recibida o archivada por EAIS, 
BANCO YE POR M.<\S y GYS que, en algunos casos, contiene la finna autógrafa de las PARTES y 
el NOTA RIO PÚBLICO (en el caso del INSTRUMENTO NOTARIAL). Aunado a ello, se trata de 
información que fue reconocida expresamente por los agentes económicos que la 
proporcionaron y es susceptible de adminicularse con otros medios de prueba que obran en el 
EXPEDIENTE. 

Se pueden atribuir a las PARTES val NOTARIO PÚBLICO toda vez que se refieren documentos 
suscritos expre~RTES, aunado a que contienen infonnación accionaria y 
corporativa del-del FIDEICOMISO 796, de - y de GYS. Incluso en 
algunos casos, en dichos medios de prueba constan manifestaciones bajo protesta de decir 
verdad que confinnan la veracidad de la existencia, contenido y suscripción de los documentos. 

Son accesibles para su ulterior consulta ya que se trata de información consultada para 
elaborar la presente resolución y, además, se encuentra disponible en el EXPEDIENTE. 

Aunado a lo anterior, las pruebas identificadas en los numerales 1.2 y 2 del presente apartado 
prueban plenamente en contra de BANCO Y E POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 
796, GvS, el SiNDICO y el NOTARIO PÚBLICO ya que fueron aportados por ellos durante la etapa del 
procedimiento establecido en el artículo 131 , fracción 1, en relación con los diversos 118 y 119 de las 
DRLFCE, tal como se analizará con mayor detalle en el inciso " B) ELEMENTOS DE CONVICCIÓN Y PRUEBAS 

ADMl7W0S DUl?AN7E EL PROCEDIMIENTO" de este apartado, y los cuales obran en el EXPEDIENTE como 
documentales públicas. 

Ahora bien, la adminiculación de las pruebas 1.1, 1.2, 2, 4 y 5 demuestran que, derivado del concurso 
mercantil de DESARROLLADORA y en cumplimiento al CONVENIO CONCURSAL, el dieciséis de agosto 
de dos mil veintitrés se celebró el INSTRUMENTO NOTARIAL y se hizo constar la DACIÓN EN PAGO con 
la participación de las PARTES y ante la fe del NOTARIO PÚBLICO con un monto como contraprestación 
pactado que equivale a $2, 198, 181 ,767.33 ( dos mil ciento noventa y ocho m iliones ciento ochenta y 
un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/ 100 M.N.), lo cual impl icó que BANCO YE POR MÁS, en su 
carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS adquirieron el 100% (cien por ciento) del 
INMUEBLE como copropietarios, 115 en los siguiente términos: i BANCO YE POR MÁS en su carácter 
de fiduciario del FIDEICOMISO 796 adquirió el 

11
; En términos del articulo 938 del Código Civil Federal . hay copropiedad cuando una cosa o un derecho pertenecen pro-indiviso a 

varias personas. 
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Esto es así ya que: (i) la existencia y validez del INSTRUMENTO NOTARIAL no ha sido puesta en duda 
y, en todo caso, BANCO V E POR MÁS y GvS reconocieron expresamente su contenido; (ii) BANCO VE 
POR MÁS y GvS indicaron que el S ÍNDICO y el N OTARIO P(muco participaron en la elaboración del 
INSTRUMENTO NOTARIAL; y (iii) e l NOTARIO PÚBLICO ofreció copias certificadas del mismo 
INSTRUMENTO NOTARIAL, lo cual prueba plenamente en contra del NOTARIO PÚBLICO, e l SÍNDICO, 
BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS. 

Al adm inicular las pruebas identificadas en los numerales 1.2, 2 y 3 se demuestra que el INMUEBLE 
es el-activo que se encontraba en el patrimonio de DESARROLLADORA y que, derivado de lo 
anterior, D ESARROLLADORA contaba con un total de activos en territorio nacional e uivalentes a 

Adicionalmente y como se desprende de las 
beneficiarios finales directos o indirectos a 

B) ELEMENTOS DE CONVICCIÓN \' PRUEBAS ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO 

116 Sirvadc apoyo el siguiente eriteriodcl PJF: ''GRUPO DE INTERÉS ECONÓMICO. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO 
INTEGRAN EN MATERIA DE COMPETENCIA ECONÓMICA. E11111a1eria de co111pe1encia económica se es1á an1e 1111 grupo de 
inlerés eco11ó111ico cuando 1111 co11j1111to de personasflsicas o morales tienen illfereses comerciales y financieros cifines. y coordinan 
sus actividades para lograr un de1er111inado obje1i110 común. Así. aunado a los e/emell/os de imerés -comercial .v financiero- y de 
coordi11aci611 de ac/ividades. concurren otros como son el comrol. la autonomía y la unidad de comportamiento en el mercado. E 11 

esa /esitura. el co111ro/ puede ser real si se refiere a la conducción efectivo de uno empreso comroladora hacia sus subsidiarias. o 
bien, latente cuando sea potencial la posibilidad de efectuar/o por medio de medidas persuasivas que pueden darse entre las empresas 
aun cuando 110 exista vínculo j urídico centrali=ado y jerarqui=ado. pero sí 1111 poder real. Bajo esta modalidad -poder latente- es que 
la autonomíajurídica de las sociedades carece de contenido ma/erial, imponiéndose los intereses del grupo o de la entidad económica. 
ell/endida como organi=ación unitaria de elementos personales. maleriales e inmateriales que persigue de manera duradera 1111 fin 
económico delerminado acorde a los intereses de las sociedades integrantes. es decir. a pesar de la personalidad jurídica propia de 
cada 1111a de las empresas. éstas se comportan fi111cio11a/me111e como una sola en el mercado. lo que implica la pérdida de la liber1ad 
individual de aclllación. Por lo wnto. para considerar que existe 1111 grupo económico y que puede 1e11er el carác/er de agente 
económico, para efectos de la ley Federal de Competencia Económica. se debe onali:ar si 1111a persona. directa o i11direcw111e111e. 
coordina las acNvidades del grupo para operar en los mercados y. además. puede ejercer una i11jl11e11cia decisiva o control sobre la 
otm. en los términos anowdos, sin q11e sea necesario que se den de manera concomilante". Registro 168470: TCC: 9a. Época; 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta: 1.40.A. J/66: J. 
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En sus escritos de manifestaciones, las PARTES ofrecieron diversas pruebas, mismas que fueron 
admitidas en el acuerdo firmado electrónicamente el diecinueve de abril de dos mil ve intitrés por la 
titular de la DGAJ en el EXPEDIENTE. A continuación, se procede a valorar dichas pruebas: 

B.l PRUEBAS DE LOS AGENTES ECONÓMICOS VINCULADAS CON UNA EXCEPCIÓN A LA OBLIGACIÓN 
OE NOTIFICAR LA DACIÓN EN PAGO 

l. Documental pública consistente en la versión íntegra con firma electrónica avanzada de la 
sentencia emitida el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro por el Primer Tribunal Colegiado de 
Apelación en Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Económica, 
Radiodifusión y Telecomunicaciones del Primer Circuito en el expediente número de toca mercantil 
ll;Jlderivado del concurso mercantilllll:llll.iet índice del JUZGADO. Este documento obra 
como un archivo electrónico en formato PDF denominado " Anexo / Sentencia Aprobación Convenio 
Concursa/ JO agos10 2023" que se encuentra dentro de Ia carpeta identificada como "Anexo A USB" de 
la unidad de almacenamiento USB que obra como anexo del escrito presentado en la O FICIALÍA el 
cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro por parte de B ANCO YE POR M.ÁSy GYS, 117así como 
"Anexo 3" del escrito presentado en OFICIALÍA el nueve de septiembre de dos mil veinticuatro por 
parte del NOTARIO Púsuco.118 

Este medio de prueba fue ofrecido por BANCO Y E POR MÁS y GYS para acreditar que: "[ ... ] la 
lransmisión del Inmueble por parle de [DESARROLLADORA] a GyS y a Banco Ve por Más por medio de una 
elación en pago derivado del Convenio Concursa/ no es una operación que sea considerada como una 
concentración en 1ér111inos de la LFCE y. por lo ranto, no era necesaria la noriflcación y aurorización de esra 
Comisión previo a su cierre", mientras que el NOTARIO PÚBLICO ofreció este medio de convicción para 
demostrar que·'[ .. . J el Tribunal Colegiado de Apelación analizó y se pronunció respecto la obligación de 
las partes de notificar la lransmisión del Inmueble previo a su cierre, concluyendo que en el caso concrelo no 
resultaba aplicable la [LFCE]". De la cual se desprende lo siguiente: 

.. [ ... ] 

Enseguida se a11ali=a el tercer agravio, mediante el cual la recurrente sostiene que se violan disposiciones 
de orden público. en especijko las contenidas en el articulo 86 de la [LFCEJ. toda vez que en el convenio 
se contempla como [DACIÓN EN PAGO] [el INMUEBLE] propiedad de la comerciante. lo que implica la 
transmisión de 1111 activo cuyo valor en promedio es de S2, 198 "/8 / , 767.33 (dos mil ciento noventa y ocho 
millones ciento oche111a y un 111i/ setecientos sesenra y siete pesos 33/100 111011eda nacional}, cantidad 
superior a la eslablecida en el precepto citado, por lo que se requería la a111orizació11 de la [COFECE]. 

A ese respecto. debe decirse que el agravio es inoperanre, pues parle de la premisa de que la Jue= debió 
considerar que la [ DACIÓN EN PAGO] del [INMUEBLE] propiedad de la comerciante era una concentración. 

Al respecro, los artic11/os 6/ y 62 de la I.LFCE] precisan que la concertación [sic) es /afusión. adquisición 
del control o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones. acciones, partes sociales, 
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores. pro1·eedores, cliemes o cualesquiera 
otros agentes eco116111icos y que quedan prohibidas las concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir. 
da,iar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecro de bienes o servicios iguales. similares o 

117 Folio 2007. 
11

~ Folios 2266 a 2334. 
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sustancia/mente relacionados y que se consideran ilícitas aquellas concentraciones que 1e11gan por obje10 
obs1acu/izar. disminuir, daiiar o impedir la libre concurrencia o la competencia económica. 

Por su parte. el artículo 67 de la legislación en esludio. establece que cualquier persona en el caso de 
violaciones a dicha ley en maleria de concentraciones ilícitas. podrá denuncitu·las r1111e la A 111oridad 
Investigadora. 

De igual forma, el articulo 86 de la [LFCE] establece cuáles son las concentraciones que deben autori:arse 
por la [COFECEJ y . como consecuencia. que los actos realizados en con1rave11ció11 no producirán efecto 

jurídico alguno. 

En ese orden de ideas, en términos del artículo 67 de la [LFCE), la recurren/e se encuentra f acultada para 
denunciar cualquier práctica monopólica o concentración ilícita anre la a111oridad inves1igadora. en caso 
de que considere que la transmisión del [INMUEBLE]. que es objelo del [CONVENIO CONCURSA L]. constituya 
una concentración. de conformidad con los numerales 61 y 62 de la legislación en consulta y. en ese 
sentido, la citada 1ransmisión no puede impactar en la aprobación del acuerdo de voluntades. /oda ve: que 
la suscripción del mismo se emi1ió bajo lo previsto en [LCM). 

De ahí, lo inoperanle del agravio al partir de premisas falsas, en términos de jurisprudencia 2a.lJ. 
10812012 ( !Oa.), de rubro: 'A GRAl'/OS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE S USTENTAN EN 
PREMISAS FALSAS'. 

[ ... ]". 

Esta prueba no es idónea para demostrar los hechos referidos por BANCO YE POR MÁS, GvS, y el 
NOTARIO PÚBLICO ya que el órgano jurisdiccional detenninó que: (i) en caso de estimar que la 
DACIÓN EN PAGO actualizara la existencia de una concentración ilícita, el recurrente contaba con la 
facul tad de denunciar los hechos ante la COFECE para los efectos legales a que hubiera lugar; y (ii) 
la transmisión del INMUEBLE se realizó confonne a la LCM. 

Sin embargo, esta sentencia no refiere que el PJF se hubiera pronunciado sobre la obligación de 
notifica r una concentración cuando legalmente debió hacerse. De hecho, en esta sentencia no se 
observa que el órgano jurisdiccional hubiera realizado un análisis sobre el monto de la operación que 
implicaba la DACIÓN EN PAGO con relación a los umbrales establecidos en el artícu lo 86, fracciones 
1 y II de la LFCE (como sí ocurre en el ACUERDO DE INICIO). 

Además, en esta sentencia no demuestra que el P JF hubiera señalado que la DACIÓN EN PAGO no 
fuera una concentración que debía notificarse. De hecho, lo que refiere la sentencia antes citada es 
que es que, si el recurrente consideraba que podrían existir violaciones a la LFCE, se encontraba en 
la aptitud de denunciarlo ante la COFECE, cuestión que sí ocurrió ya que, derivado de la infonnación 
proporcionada por EAIS, la COFECE tuvo indicios sobre el probable incumplimiento a la obl igación 
de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. 

En todo caso, de este medio de pnieba se desprende que el PJF señaló al recurrente que sus agravios 
eran inoperantes y que se encontraba facultada para denunciar cualquier acto contrario a la LFCE, sin 
que esta última facu ltad impactara en contra del CONVENIO CONCURSAL ya que este fue celebrado 
confonne a la LCM. 

B.2 PRUEBAS OFRECIDAS POR LOS AGENTES ECONÓMICOS PREVIAMENTE VALORADAS EN ESTA 

RESOLUCIÓN 
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Las siguientes pruebas han sido analizadas en el apartado correspond iente al numeral 1.3 del inciso 
"A. Elementos de convicción y p ruebas de la imputación" del presente apartado de esta resolución. En 
consecuencia, a fin de ev itar repeticiones innecesarias, únicamente se relacionarán las pruebas 
respectivas y se procederá a su análisis de idoneidad conforme a lo siguiente: 

2. La documental pública 119 consistente en la copia certificada del INSTRUMENTO NOTARIAL, la cual 
obra como ·'Anexo !" del escrito presentado en OFICIALÍA el nueve de septiembre de dos mil 
veinticuatro por parte del NOTARIO PÚBLICO y fue ofrecida por el NOTARIO PÚBLICO a fin de 
demostrar: " [ .. . ] lafor111alización que yo realice [sic] a la dación en pago deriva de un Convenio Concursa/ 
aprobado y ordenado por la Juez de Distrito. así como la.fecha de la trans111isión del ln11111eble" . 

Si bien es cierto que esta prueba es idónea para probar que el N OTARIO PÚBLICO tuvo pa1t ic ipación 
en la formalización de la DACIÓN EN PAGO y la fecha en la que se llevó a cabo dicha transacción al 
ser una documental pública que se adminicula con la prueba identificada en el numeral 2 del inciso 
"A. ELEMENTOS DE CONVICCIÓN y PRUEBAS DE LA IMPUTACIÓN" del presente apartado, ello no beneficia al 
NOTARIO PÚBLICO, pues esto únicamente sirve para reforzar su participación en la formalización y 
protocol ización de la DACIÓN EN PAGO del INSTRUMENTO NOTARIAL, por lo que esto demuestra su 
participación directa en la protocolización de esa operación y no demuestra que el NOTARIO PÚBLICO 
pud iera encontrarse exento de solicitar al SÍNDICO, GYS y a BANCO VE POR M ÁS, en su carácter de 
fiduciario en el FIDEICOMISO 796, la autorización de la COFECE. 

Esto es así ya que este medio de convicción no desvirtúa el hecho de que la DACIÓN EN PAGO 
constituye una concentración que, en ténninos de los artículos 86, fracciones I y 11 , de la LFCE, 
requería de una autorización de la COFECE previo a la celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL. 
Esto implica que el NOTARIO PÚBLICO debía asegurarse que el SÍNDICO, GYS y BANCO VE POR MÁS, 
en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, contaban con una autorización de la COFECE para 
! levar a cabo esa operación. 

En este sentido, se aclara que aun cuando esta documental fue proporcionada por el NOTAR.lo 
PÚBLICO, prueba plenamente en contra del SÍNDICO, GvS y BANCO VE POR M ÁS, en su carácter de 
fiduciario del FIDEICOMISO 796, ya que se trata de una documental pública. 

3. Documentales públicas ofrecidas por BANCO VE POR M ÁS, GYS, el SÍNDICO y el NOTARIO 
PÚBLICO. Dado que las siguientes pruebas son comunes para BANCO VE POR MÁS, GvS, el SÍNDICO Y 
el NOTARIO PúBLICO, aunado a que tanto su contenido como su valor probatorio es similar, se procede 
a su anál isis confonne a la siguiente tabla: 

Oferente Medio de prueba Hechos a probar 
DOCUMENTALES PUBLICÁS 

BANCO VE 
3. 1 La documental pública 120 consistente la 

"[ ... ] el Juez de Distrito anali=ó y aprobó el 
POR M ,\ S en 

[CONVENIO CONCURSAL] . confirmando que el versión integra con firma electrónica avanzada de la 
GYS SENTENCIA. mismo (y la transmisión del [INMUEl3LE1} no 

co/1/ravienen disposiciones de orden público 

110 Folios 2181 a 2203. 
11° Folios 2007, 2018 a 2076 y 2206 a 2265. 
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como lo es la lFCE. y por lo lanto. la 
transmisión del [INMUEBLE] f/0 debió ser 
1101 iflcada a esa Comisión previo a SIi 

realización r. .. l". 
''[ ... ] el acluar de esie especia/is/a se hi:o 
conforme a la normatividad aplicable al caso 
que nos ocupa. asimismo, que C0/1 la 
presentación de dicho i11s1rumen10 110 se 
conlravino alguna norma de orden social. pues 
en caso C0/1/rario la jue:::a rectora del 
procedimielllo se hubiera abs1enido de 
sancionar favoroblememe la presentación de 
dicho convenio I' ... r·. 
"( ... ] la Juez de Dis1rito anali:ó y aprobó el 
con/enido del [CONVENIO CONCURSAL] y que el 
mismo 110 era contrario a alguna disposición de 
orden míblico o imerés social.'' 

A pesar de que los medios de prueba citados hacen prueba plena respecto de los hechos y 
razonamientos en ellos contenidos y que se adminicula con la prueba analizada en el numeral 1.3 del 
inciso "A. ELEMENTOS DE CONVICCIÓN y PRUEBAS DE LA IMPUTACIÓN" de esta resolución, no son idóneas 
para probar los hechos que plantean las PARTES. 

En ninguna parte de la SENTENCIA se advierte que el JUZGADO hubiera planteado que el CONVENIO 
CONCURSAL se ajusta a lo establecido en la LFCE ni que la transmisión del INM UEBLE no debía ser 
notificada a la COFECE, pues tal como se desprende tanto de la SENTENCIA como del CONVENIO 
CONCURSAL, esos documentos se emitieron en el proceso correspondiente a la etapa procesal de la 
quiebra analizado de acuerdo con la LCM. Esto impl ica que la SENTENCIA no refirió expresamente 
que las PARTES se encuentran exentas de las obligaciones previstas en otras leyes que se encuentren 
fuera del ámbito de aplicación de la LCM (como la LFCE). 

Si bien es cie110 que los órganos jurisdiccionales del P JF cuentan con atribuciones para definir el 
cumplimiento o no a la LCM, también lo es que el artículo 28 de la CPEUM establece que 
corresponde a la COFECE prevenir, investigar y combatir las concentraciones y demás restricciones 
al funcionamiento eficiente de los mercados. De hecho, e.l PJF ha establecido que el análisis de 
concentraciones requiere un componente económico con una metodología preventiva o ex ante que 
está condicionada a la autorización que emita la administración pública (en este caso). 12 1 

121 Resulta aplicable e l siguiente criterio del PJF: ·'COMPETENCIA ECONÓMICA. EN TÉRMINOS DE LA LEY FEDERAL 
RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANÁLISIS EX ANTE PARA SU 
AUTORIZACIÓlV. la polílica reg11/a1oria en materia de compelencia económica se carac1eri:a por ser el conjunto de actuaciones 
públicas /endenles a la observancia y seg11i111ien10 del secior. a la supervisión de las empresas reguladas. a la adjudicación de derechos 
y la concreción de sus obligaciones. a la inspección de la ac1ividad, asi como a la resolución de conjlic10.1·. rmre otros aspee/os. Así. 
la co11ce11tració11 de age11tes eco11ómicos se e11c11e111ra regida por disposiciones de naturaleza económica-regulatoria, en la meili1fa 
en que .rn realización está condicionada a la autarización (sanció11} que emita la administración pública, a partir de./ análisis de 
diversos eleme111os. como son el poder que los involucmdos ejer:an en el mercado releva/lle, el grado de co11cen1ració11 y sus efecros. 
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2571 

Así, no correspondía a los órganos del P JF hacer el análisis de autorización de concentraciones en 
términos de la LFCE y el hecho de que se hubiera autorizado el CONVENIO CONCURSAL en la 
SENTENCIA no implica que la DACIÓN EN PAGO se encontrara fuera del ámbito de aplicación de la 
LFCE. Tan es así que en la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de Apelación en 
Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Económica, Radio~ 
Telecomunicaciones del Primer Circuito en el expediente número de toca mercantil
(derivado del concurso mercantil a:Jllllel índice del JUZGADO) indicó que al recurrente que se 
encuentra facultado para presentar una denuncia ante esta COFECE si consideraba que la misma 
pudiera constituir una concentración en ténninos de la LFCE (cuestión que sí ocurrió ya que EAIS 
informó los indicios que tenía sobre la realización de una concentración no notificada en ténninos de 
lo señalado en el ACUERDO DE CREACIÓN). 

4. Instrumental de actuaciones y presuncional ofrecida por BANCO VE POR MÁS, GYS, el SÍNDICO 
y el NOTAR.10 PÚBLICO. 

BANCO VE 

POR MÁS 

GYS 

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES\' , EN SU CASO, PRESUNC IONAL 

4.1 La instrumental de actuaciones consistente en: 
;.[ . .. ] todos los anexos y escri1os que f ueron 
prese111ados y desahogados por [BANCO YE POR MÁS 

y GYS] en el prese,11e expedienle en la elapa de 
investigación [ .. . r 

La prueba fue ofrecida con la finalidad de 
demostrar los siguientes hechos: (i) '"( ... ) 
[DESARROLLADORA] formaba parle de un 
concurso 111erca111i/ donde se reconoció a [GYS] 
y al [FIDEICOM ISO 796] como acreedores de 
dicha empresa"; (ii) "[ ... ] desde el 9 de agoslo 
de 2022. [DESARROLLADORA] f ue declarada en 
quiebra y por lo umto perdió !oda capacidad de 
ejercicio y, por lo 1w110, de parlicipación en el 
comercio. En es/e sen/ido, [DESARROLLADORA] 

110 lenia capacidad para ser 1111 age111e 
económico en términos del articulo 3 de la 
LFCC'; (iii) "( ... ] el [ INMUEBLE] se enconlraba 
e11 1111 de1erioro i11mine111e por lo que el 
[CONVENIO CONCURSAL) era imprescindible 
para mamener y conservar el l'a/or del 
í)NMUEBLE) [ .. J": (iv) "[ ... ] e/ [INMUEBLE) se 
encon11·aba en un deierioro inmi11e111e por lo que 
e/ [CONVENIO CONCURSAL] era imprescindible 
para 111a111e11er y conservar el valor del 
[INMUEBLE] [ •. .]'": (v) ·'[ . . . ] el Mlor asignado 
por esos avalúes del [I NMUEBLEj"; (vi) .. [ ... ] la 
fecha en que mis represe111adas adquirieron por 
medio de una dación en oa120 el í!NMUEBLE°I. 1 ... 

la par1icipació11 de 01ros agentes económicos. la eficiencia del mercado, así como otros criterios e instrume/1/os analí1icos previs1os 
en las dísposic1011es regularorias .v en orros crilerios técnicos. De acuerdo con lo all/erior. el análisis para la awori:ac ión de 
co11ce111racio11es en lérminos de la Ley Federal de Competencia Económica abrogada. requiere de 1111 componen/e eco11ó1111co cuya 
metodología se basa en 1111 análisis ex ante. el cual considera las consecuencias dinámicas que las decisiones actuales generarán en 
la ac11vidadf11t11ra de los age111es económicos en el mercado de que se trate. " diferencia del 1radicionC1I análisis legC1I dirigido a la 
solución de co,,rroversias. el cual parre de 11110 perspectiva ex posr. en la cual la decisión j udicial de casos ariende a eve111os posados 
[enfasis ru1adido]"". Registro: 2010173: TCC: IOa. Época: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación: l. lo.A.E.83 A (1 Oa.); TA. 
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y ... J que dicha dación en pago deriva de 1111 

[CONVENIO CONCURSA L] aprobada por un Jue= 
[ . . . ]"; (vii) "[ ... [ (BANCO VE POR MÁS] era 
acreedora de [DESARROLLADORA) y desde qué 
fecha adquirió dicho carácter [ . .. [" : (viii) "[. .. ] 
[BANCO V E POR MÁS] era acreedora de 
LDESARROLL~nto que le debía 
derivado del - [ .. .]"; (ix) 'l ... J la 
capacidad económica y el estado de resultados 
del [FIDEICOM ISO 796) [ .. .)"; (x) '' ( ... ] el 
Fideicomiso está imposibilitado de presentar 
declaración anual de impuestos para el ejercicio 
jisca/ 202 2, toda ve= que. en su carácter de 
Fideico111iso de Ad111inisiración y Actividades 
Empresariales. no está obligado a presentar 
declaraciones anuales de impuestos [ ... ["'; (xi) 
"[ ... ] la naturaleza jurídica del [r-lDEICOMISO 
796], sus panes. facultades y atribuciones. sus 
beneficiarios y su objeto social[ ... [''; (xii ) '·[ . .. ) 
los beneficiarios y adquirentes en últi111a 
instancia del LI NMUEBLE] y, en este sentido, que 
la adquisición del ( INM UE BLE) no represente 
una riesgo. da,io o perjuicio a la competencia y 
libre concurrencia ya que sus adquirentes en 
tí/tima instancia no tienen 1111a participación 
s ignificativa en el mercado [ . . . ]"; (xiii) '·[ ... ] /a 
adquisición de/ llNMUEBLE) de ninguna manera 
causaría un daiío o pe,juicio a la co111petencia y 
libre concurrencia ya que la participación que 
tiene [sic] los beneficiarios del (FIDEICOMISO 
796] en otros hoteles iguales o similares al 
llNMUEBLE] es mínima [ .. .]'"; (xiv) .. l ... l la 
naturale=a jurídica de [G vS]. sus accionistas y 
su objeto social[ ... ]"; (xv) "[ ... ) la adquisición 
del [I NMUEBLE] de ninguna manera causaría un 
daño o perjuicio a la compelencia y libre 
concurrencia ya que la participación que lienes 
los socios de [GYS] en otros hoteles iguales o 
similares al [I NMUEBLEl es mínima [ .. . ]; (xvi) 
·'[ .. . ] la adquisición del [INMUEBLE] por parte 
de [GvS] y del (FIDEICOMISO 796] de ninguna 
manera causaría un daíi o o perjuicio a la 
competencia y libre concurrencia ya que existen 
diversos hoteles y competidores potencia/es del 
[INMUEBLE"[. con esta prueba también se 
demuestra los diferentes ele111en1os que 
configuran el mercado y su competitividad 
[ .. .)": (xvii) "( ... ] la 11a111rale=a j urídica del 
fflDEICOMISO 7961 vlElls11s partes. (acultades 
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4.2 La instrumental de actuaciones consistente en: 
"[ ... ] iodo lo actuado en el presente expediente 
, .. .r. 

4.3 L:1 instrumental de actuaciones consistente en: 
"[ ... ] todo lo acwado y que favore=ca a los intereses 
de esta par/e [ . .. )". 

4.4 Presuncional en su doble aspecto legal y 
humano. 
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y alribuciones. sus beneficiarios y su objeto 
social [ .. . ]"; (xviii) "[ ... ) los beneficiarios 
finales del [FIDEICOM ISO 796) así como de su 
naturaleza, objeto social y facu/1ades [ .. . )": 
(xix) "f ... ) la adquisición del Inmueble por 
parte de [GYS] y del (FIDEICOM ISO 796) de 
ninguna manera ca11saría una dario o perjuicio 
a la compelencia y libre concurrencia ya q11e 
exislen diversos hoteles y compe1idores 
potencia/es del [I NM UEBLE]. [ ... ] los diferentes 
elementos que configuran el mercado y su 
compelitividad [ ... ] los ho1eles propiedad de [ . . . 
los B ENEFICIAR10S ... ] en Quintana Roo y[ ... ] 
todos los compe1idores de los hoteles propiedad 
de ( ... los BENEFICIARIOS ... ] incluyendo el 
[INMUEBLE], incluyendo e/e111e111os q11e permiten 
calcular participaciones de mercado y 
demos1rar que no existe w,a concenlración 
indebida o riesgosa del mercado ( .. .]"; y (xx) 
"[ .. . ] la adquisición del [INMUEBLE) por parle 
de [GyS] y del [F1Dl:1COM1So 796] de ninguna 
manera causaría una dai1o o pe,juicio a la 
competencia y libre concurrencia ya que existen 
diversos ho1e/es y competidores polencia/es del 
(INMUEBLE] ( .. . y .. . ] los diferemes elemenlos 
q11e configuran el mercado y su competilividad 
r ... r . 
Se relacionó este medio de prueba con los 
argumentos contenidos en el escri to de 
manifestaciones del NOTARIO PÚBLICO. 

"[ ... ] podrá arribarse a la conc/11sió11 de que 
es/a parle acrediló lo manifestado en el prese111e 
escrilo y como consecuencia se absuelva a la 
moral que represemo e11 mi calidad de 
(SÍNDICO] de los actos que preswuivamellle se le 
imo11/(m f. .. r . 
"[ ... ] de acuerdo a las presunciones a las que 
arribe el anali=ar las cons1ancias y los medios 
de com•icción que conslituyan prueba de forma 
conjunta y conca/enada por parle de esta 
Comisión al momelllo de die/ar la resol11ció11 
que corresoonda f .. ,]". 
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En este sentido, la instrumental de actuaciones ofrecida en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 ofrecidas por 
BANCO VE POR M.As, GYS, el NOTARIO PÚBLICO y el SÍNDICO consiste en todas y cada una de las 
actuaciones que derivan del EXPEDIENTE. 122 

Por otra parte, la prueba presuncional ofrecida por el SÍNDICO en el numeral 4.4 de este apartado, 
consiste en la consecuencia que la ley o el juzgador deducen de un hecho conocido para averiguar la 
verdad de otro desconocido, lo cual se basa fundamentalmente en el análisis de los hechos probados 
en el EXPEDIENTE. 123 

Toda vez que los medios de prueba citados no tienen entidad propia, sino que dependen de las demás 
pruebas del EXPEDIENTE, 124 esta autoridad observa que el análisis de los argumentos presentados por 

122 Sirve de apoyo a lo anterior las s iguientes 1esis que a su letra señalan: (i) ''PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, 
QUE SE ENTIENDE POR. La prueba "i11str11111e111al de actuaciones" propiamente 110 existe, pues 110 es más q11e e/ nombre q11e e11 
la práctica se 1111 tlado a la totalidad ,le las pruebas recabadas e111111 determill(1do negocio; por tamo. si una de las partes del j uicio 
laboral que ocurre al amparo f1111da sus conceptos de violació11 en que la prueba instrume111al de actuaciones demuestra 1111 

determinado hecho. sin precisar a qué prneba e11 particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos de violación. por 
deflcie111es. son infundados [énfasis añadido]". Registro: 244101 , SC.IN, 7a. Época, Semanario .Judicial de la Federación. Tesis Aislada: 
y (ii) '·PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA 
PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la pres1111cional legal y l111mana. prtíctico111e11te 110 tie11e11 desahogo. es 
decir que 110 tienen vida propia. pues no es más que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de las pmebas recabadas 
en el j uicio. por lo que respecta a la primera y por lo que ,·orresponde a la segunda. ésta se deriva de las mismas pmebas que existen 
en las consw11cias de ali/os [énfasis ai\adido)". Registro: 209572. TCC. 8a. Época. Semanario Judicial de la Federación. XX. 305 K. 
Tesis Aislada. 
123 Al respecto. resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: "PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. AL NO ESTAR 
REGLAMENTADA SU INTEGRACIÓN EN EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCED/lHIENTOS CIVILES, DEBE ACUDIRSE A 
LA DOCTRINA. Los artículos 190 a 196 del ordenamiento legal invocado, reg11/a11 la prueba pres11ncional. su clasificación y forma 
de valorarse; empero, tratándose de la l,11111a1w. 110 reglamenta la manera en la que se conforma: motivo por el cual. resulta prude111e 
acudir a la doctrina, en términos de la tesis aislada 2a. LXlll/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Ahora. a la presu11ció11 l111ma11a se le ha 11bh'ado como prueba i11diciaria o prueba por i11dicio.r1 lll tratarse de 1111 ra¡.o11a111ie1110 tle 
1111 hecho conocitfo o probado, a otro que 110 lo es, si entre ambos existe 1111 e11/ace preciso y directo segú11 /11.1· reglas ,te! criterio 
!1111110110. De ahi q11e. el procedimiento racional para anali:ar la actuali:ación de la prueba presuncional lumuma. debe seguir 
estándares determinados. a saber: El primero. está constituido por los hechos base. mismos que deben encontrarse s11flcienteme111e 
acreditados por cualquier medio de convicción; de ta/forma que. si éstos no están suficientemente acreditados o ha11 sido puestos en 
duda debido a co111rapr11ebas y comraindicios. o porque se obtuvieron ilegalmente. e111onces fallará la base probatoria de la cual debe 
partir imprescindiblemente la prueba y. por tanto, la misma no podrá ser aplicada. El segundo elemento. es la formulació11 de 1111a 
inferencia. está sujeta a 1111 estudio de ra:onabilidad, a efecto de determinar si la misma resulta ra:onable. o si. por el contrario. es 
arbitraria o desmedida: es decir. la inferencia debe encontrarse acreditada i11equfrocame111e. de tal manera que exista una conexión 
emre los hechos base y los hechos consecuencia. en el sentido de que actuali:ados los primeros. se debe afirmar la generación de 
estos últimos. Además. la inferencia debe surgir deforma natural e inmediata de los indicios que constituyen los hechos b<Lrn. pues la 
eficacia de la pres11nció11 judicial disminuirá en la medida en que las conclusiones tengan que obtenerse a través de mayores 
i11fere11cias y cadenas de silogismos. Así. la ínferencia lógica debe sustentarse en máximas de la experiencia, esto es. en 1111a clara idea 
de ra:onabilidad. de forma tal que el vínculo entre hechos base y hechos consecuencia debe construirse de modo coherellfe. Después 
de extraer las inferencias lógicas o lo que la doctrina ha denominado presunción abstracta. el j u:gador deberá proceder al análisis 
de todo el material probatorio. para llevar a cabo 1111 proceso de exclusión de cualquier otra posible co11cl11sió11. con la intención de 
determinar si res11/tafactible la actuali:ación de otra hipótesis. lo cual restaría cualquier alcance a la prueba pres11ncio11al h11ma11a. 
Una ve: reali:ado lo anterior. se acwali:a lo que la doctrina ha llamado presunción concreta. misma que debe ser ele memo probatorio 
plasmado por el ju:gador en la resolución correspondiente'". Registro: 2020604; TCC: JOa. Época: Gaceta del Semanario Judicial de 
la Federación: XI.2o.C.5 C ( lOa.): Tesis Ais lada. 
124 Al respecto, resulta aplicable la tesis l.4o.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito: 

"PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN 
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BANCO YE POR MÁS, GYS, el SÍNDICO y el NOTARIO PÚBLICO y las pruebas que ahí obran no les 
benefician dado que del caudal probatorio se demuestra: (i) la existencia de la DACIÓN EN PAGO del 
INMUEBLE pasada ante la fe del NOTARIO PÚBLICO sin contar con autorización previa por parte de esta 
COMISIÓN; (ii) que ésta operación rebasó los umbrales del artículo 86, fracciones J y H de la LFCE; 
y (iii) se llevaron a cabo sin que se hubieran notificado previamente a la COFECE ni con la 
autorización a que se refiere el artículo 90 de la LFCE. 

En consecuencia, las pruebas citadas no benefician a BANCO VE POR M . .\S, a GvS, al SÍNDICO y al 
NOTARIO P ÚBLICO pues de ellas se desprende la omisión a la obligación de notificar una 
concentración antes de haberse concretado. 

V.ALEGATOS 

El catorce de octubre de dos mil veinticuatro la DGAJ emitió un acuerdo en el EXPEDI ENTE125 por el 
cual, entre otras cuestiones, se tuvieron por formulados los alegatos de BANCO YE POR MÁS, GvS y 
el SiNDICO y se tuvo por precluido el derecho del NOTARIO PÚBLICO para fonnular sus alegatos, en 
tanto que fue omiso en realizarlos. 

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus 
intereses jurídicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confinnan su mejor 
derecho. 126 

EL A RTiCUL O 291 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMJEN TOSCIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba i11str11111ental 
de actt111ci1mes se co11stit1111e ca11 las consta11cias que obran e11 el sumario¡ 111ie11tras que la de pres1111cio11es es hi comec11e11cia 
lógica¡• 11at11ra/ de liedws co11ocidos1 probados u/ 111ome11to ,le /Jacer la deducción respedfr11

1 
,le lo que se ,u/vierte que tales pruebas 

se bosa11 e11 el tfesahogo de otras, por co11siguie11te, 110 es factible que desde la demanda. la comestación o en la dilación probatoria. 
quien ofrece los medios de co11vicció11 se,1alados estable=ca co11 claridad el hecho o hechos que con ellos w1 a probar y las ra=o11es 
por las que estima que demostrará sus afirmaciones. pues ello sería tanto como obligarlo a que apoye tales proban=as en suposiciones. 
rlsí. tratándose del actor. éste tendría prácticameme que adivinar cuáles pruebas va a ofi'ecer su contrario. para con base en ellas 
precisar la 111strume11wl y tendría que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello. sobre bases aún no dadas. 
selialar las pre.n111cio11es legales y h11111a11as que se act11alice11. De ahí que resulte correcto afirmar que tales proba11¡.as 110 tie11e11 
e11tidad propia, v debfrlo 1111111 espedal 11flt11r11/ez11. su ofrecimie1110 110 tiene que hacerse con las exigencias del artículo 291 del código 
adjetivo, 111c/11so, aun cuando 110 se ofrecieran como pruebas, 110 podría impedirse al Jue= que tome en cue111a las actuaciones existentes 
y que aplique el análisis induc1ivo y deductivo que resulte de las pruebas. para resolver la litis plomeada. pues en ello radico la 
esencia de la actividadj 11risdiccio11a/ [énfasis a.r'iadido]". Registro: 1798 18: TCC: 9a. Época: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gac.:ta: l.4o.C.70 C; Tesis Aislada. 
m Folios 2465 a 2468. 
116 Resultan aplicables el siguiente criterio emitido por el PJF: (i) "ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN El JUICIO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNJFICADO Y CON FJGURACIÓN. En todo procedimie1110 existen, 
ge11era/111ente, dos etaJ)lls pe1fectame111e diferencia bles: la de instrucción (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusión o 
resolución: dividiéndose a s11 ve= la instrucción en tres fases: post11/atoria o expositiva (que permite instruir al ju=gador en /a /i1ís a 
de bale). probatoria (q11e liene la finalidad de llegar al conocimiento objelivo de la controversía 111edia111e los ele111e111os q11e ofrecen 
las partes para acreditar sus posiciones colllrapueslas. fase que cuenta co11 sus estadios de ofrecimíemo. admisión. preparación y 
desaho?,o) y preco11c/11siva, i111egrada por los alegatos o co11cl11siones de las partes. En ese orden de ideas. se advierle. a11nq11e sea de 
""" 111a11era 11111y ge11eral, que los alegfllt>S son l,u 11rg11111e11ftlcio111!$ verhales o escritas que formu/1111 las partes 111111 vez co11c/11itlas 
las ftue.f p()s/11/morifl I' aprobatoria,· e1111T111 acepción ge11er11/, se traduce en el acto realiuula por c.ualquiera de flls partes mediante 
el cual se expn11e11 las r11zone.v de hecho 11 de derecho l!lt defe11w de su.v intereses itirldicos, pretemlie11tla de111ostr11r 11/ Juzgador que 
las pruebas desahogadas co11 fir1111111 su mejor dereclto I' 110 así los flrg11111e11tas ¡, probanzas de su contraparte. E11 e.vte sentido, 
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Esta autoridad observa que BANCO Y E POR MÁS, GvS y el SÍNDICO formularon alegatos que en 
sustancia resultan similares a los argumentos esgrimidos en sus escritos de manifestaciones y que ya 
son analizados en esta resolución. 

Toda vez que los alegatos se refieren a cuestiones previamente analizadas en el apartado " 111. 
MANIFESTACIONES DE LOS AGENTES ECONÓMICOS" de la presente resolución que no implican un 
análisis adicional o la existencia de algún argumento novedoso respecto del cual deba pronunciarse 
esta autoridad de una manera distinta, se remite a dicho apartado a efecto de evitar repeticiones 
innecesarias. 

Por lo tanto, resulta innecesario plasmar las consideraciones referidas en este apartado con relación a 
cada alegato realizado por BANCO Y E POR MÁS, GYS y el SíNDIC0.127 

Sin perjuicio de lo anterior, se indica a BANCO VE POR MÁS y a GYS que en cuanto a la manifestación 
relacionada con que no hubo afectaciones a las atribuciones a la COFECE y la solicitud de imposición 
de una multa mínima debido a la ausencia de afectación alguna al proceso de libre concurrencia y 
competencia, por un lado (i) se reitera que no guarda relación con la imputación realizada en el 
ACUERDO DE INICIO, la cual consiste en la omisión de notificar una concentración cuando legalmente 
debía hacerse, sin que respecto de la misma sea factible valorar si con un hecho diverso y posterior 
al que la originó se afectó o no a los mercados; y por otro (ii) se remite al apartado " VIII. ANÁLISIS 
DE LA CONCENTRACIÓN" de esta resolución en donde se determina que la DACIÓN EN PAGO no 

alegar de bie11 proba,lo sig11i{ica el derecho que así.He" cada parte e11 iuicio para que e11 el mome11to oportuno recapil!lle e11 forma 
sintétiClt las razo11e.~ iurítlicas, lega/e.~ v doctrittarias que s11rge11 de la co11testadón tle la de111a11da 1• de las pmebas remlid"s e11 el 
juicio. Asi. la exposición de alegatos e11 el j uicio contencioso ad111inistratil'o. no tiene u11a forma deter111inada en las leyes procesa/es. 
pero debe tenerse en cuenla que se co11figura con la exposició11 metódica y ra:onada de los hechos afir111ados en fa demanda. las 
pruebas aportadas para demostrarlos. el valor de esas pruebas. la impug11ació11 de las pruebas aportadas por el contrario, la negación 
de los hechos afirmados por la co11traparte, las ra:011es que se extrae// de los hechos probados. y las ra:ones legales y doctrinarias 
que se aducen a favor del derecho invocado." [Enfasis ru1adido ). Registro: 172838. [J]: 9a. Época: TCC; S.J.F. y su Gaceta: Tomo 
XXV, abril de 2007: pág. 134 J. 1.70.A. J/37: 
127 Lo anterior, en concordancia con lo sostenido por el PJF en la Jurisprudencia P./J. 26/2018 ( IOa.) que establece lo siguiente: 
"ALEGATOS EN El JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COl.EGIADOS DE CIRCUITO DEBEN 
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN LA 
SENTENCIA. En términos del artículo /81 de la ley de Amparo. después de que haya11 sido notificadas del 01110 admisorio de fa 
dema11da. las partes tendrán /5 días poraformular alegt1tos. los cuales tie11en como fma/idad que quie11es no ejerciero11 la acción de 
amparo directo puedan ser escuchados. al permitirse/es formular opiniones o co11clusiones lógicas respecto de la promoción del j uicio 
de amparo. por lo que se trata de una hipótesis normativa que garallfi:a 1111 debido proceso en cump/i111ie11to a las formalidades 
esenciales del procedimiento que exige el párrafo seg1111do del articulo 14 de la Constitució11 Política de los Estados Unidos Mexica11os. 
De esa forma. el debido proceso se cumple co11 brindar'" oportunidad de manifestarse I' el correlativo deber del tribu11"/ de est111ffor 
las ma11i(estaciones, si11 que ello pueda tr"ducirse en una obligació11 de 1111 pro111111cia111ie11to expreso e11 la se11tencitt1 e11 1111110 que 
110 todo eierciclo a11alíticn que realiza 1111 rJrga110 iurisdicciona/ respecto del estudio de las c01u1tmcfo.~ ,Jehe refleiarse forzo.rnmellle 
en una co11shleració11. Por todo lo amerior. el órgano jurisdiccional es el que debe determinar. e11 ate11ció11 al caso concreto. s, plasma 
en la resolución el estudio de los alegatos formulados por las partes. en el emendido de que en cumpli111ie1110 a la debida 
fu11dame111ació11 y motivació11. si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argume11tos. si 
resultarfa necesario referirlo en la selllencia, como por ejemplo, el análisis de 11110 causal de improcedencia hecha valer. Así. el 
ejercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento al artículo 16 co11stit11cional que ordena a fas aworidades fimdar y motivar sus 
actos. así como al diverso articulo 17 constitucional que impone 11110 impartición de justicia pronta. completa e imparcial [énfasis 
aí\adido]". Localización: Jurisprudencia P JJ.26/2018 ( 10a.): !Oa. Época: Pleno: Gaceta SJ .F.: Libro 60, noviembre de 20 18: Tomo 1: 
Pí1g. 5; Registro No. 2 018 276. 
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representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia por lo que se estima procedente su 
autorización. 

VI. ACREDITACIÓN DE LA CONDUCTA IMPUTADA 

Una vez analizados los argumentos de BANCO VE POR MÁS, GYS, el SÍNDICO y el NOTARJO PÚBLICO, 
en sus respectivos escritos de manifestaciones y realizada la valoración de las pruebas del 
EXPEDIENTE, se concluye que existen elementos de convicción suficientes para acreditar la omisión 
de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse, en términos del artículo 86, 
fracciones I y Il, de la LFCE, en relación con el artículo 87 de la LFCE. 

A. Existencia de /a trt111sacciá11 

En el EXPEDIENTE quedó demostrada la existencia de una concentración que, en té,m inos del a11ículo 
61 de la LFCE, consistente en que el SÍNDICO (en sustituc ión de DESARROLLADORA) transmitió a 
GvS y BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, el 100% (cien por 
ciento) del INMUEBLE mediante la ÜACIÓN EN PAGO. 

Conforme al artículo 61 de la LFCE una concentración consiste en la fusión, adquisición del control 
o cualquier acto por medio del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, pa11es socia les, 
fideicom isos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o 
cualesqu iera otros agentes económicos. 

Conforme a lo anterior, a la GUÍA DE CONCENTRACIONES señala que, para efectos de la LFCE, las 
concentraciones incluyen actos que no necesariamente signifiquen la obtención del control vía 
accionaria, sino la transmisión y acumulación de activos por cualquier concepto es también 
considerada como una concentración. 

Desde un punto de vista económico, un activo es un bien o un derecho que es controlado por una 
persona física o moral a partir del cual puede obtenerse un beneficio en el fu turo. Por otra parte, desde 
un punto de vista fiscal , 128 un activo son un conjunto de bienes que utilizan los contribuyentes para 
la realización de actividades empresariales. Esto implica que las cosas susceptibles de apropiación 
que no están exc luidas por el comercio (esto es, los bienes) 129 pueden considerarse como activos para 
efectos de la LFCE en la medida en que se les pueda asignarse un valor económico. 

Así, la porción norma ti va del a,tícu lo 61 de la LFCE que refiere " [ .. . ] activos en general [ ... ]" se 
refiere a toda clase de bienes o derechos susceptibles de una va luación económica, entre los que se 
encuentran los inmuebles. Precisamente por ello, el concepto de concentración tiene un conten ido 
patrimonial con un impacto económico que debe supervisarse por la COFECE. 

m Lo anterior de confonnidad con lo sciialado en el articulo 32 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta publicada en el DOF el once de 
diciembre de dos mil trece, cuya última reforma füc publicada en el DOF el primero de abril de dos mil veinticuatro. 
129 Lo anterior de confom1idad con el articulo 747 del Código Civil Federal publicado en el DOF los días veintiséis de mayo. catorce 
de julio. asi como tres y tre inta y uno de agósto de mil novecientos veintiocho, cuya última rcfonna fue publicada en el DOF el diccisie1e 
de enero de dos mil veinticuatro. 
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En el presente caso, la DACIÓN EN PAGO se trató de un acto por medio del cual GYS y BANCO YE POR 
MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, unieron el lll!llactivo que se encontraba en 
el patrimonio de DESARROLLADORA con el consentimiento y en el ejercicio de las facultades del 
SÍNDICO y ante la fe del NOTARIO PÚBLICO. Ello implicó qué: 

(i) El trece de marzo de dos mil veintitrés, el SÍNDICO presentó ante el JUZGADO el CONVENIO 
CONCURSAL correspondiente a la etapa de quiebra conforme a la LCM. La cláusula ''5.3 Forma 
de pago de los Créditos Garantizados (incluyendo Crédito contra la Masa y Financiamiento de Salida)'' 
del convenio citado refiere que, para detenninar el pago de los créditos de BANCO VE POR MÁS, 
en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y de GYS, se realizarían tres avalúos cuyo valor 
promedio determinaría el valor del INMUEBLE. En particular, la cláusula antes citada señala lo 

siguiente: 

(ii) Con la propuesta del CONVENIO CONCURSAL y al no haber objeción alguna por parte de los 
acreedores reconocidos, el JUZGADO emitió la SENTENCIA el diez de agosto de dos mil veintitrés 
y resolvió aprobar el CONVENIO CONCURSAL. 

(iii) De conformidad con los tres avalúos practicados al INMUEBLE/" se actualizó el inciso C) de la 
cláusula "5.3 Forma de pago de los Créditos Garantizados (incluyendo Crédito contra la Mas(1 y 
Financiamiento de Salida)" del CONVENIO CONCURSAL y, derivado de lo anterior, el dieciséis de 
agosto de dos mil veintitrés se celebró la DACIÓN EN PAGO en el INSTRUMENTO NOTARIAL con la 
consecuente transmisión de la propiedad y constitución de copropiedad del INMUEBLE en favor 

no Página 187 a 243 del archivo en formato PDF denominado "S/1-020-2013" mismo que se cncucnlrn en un medio de almacenamiento 
electrónico en fomiado CD, folio 11 . ' . . 
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de BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y de GvS ante la fe del 
NOTARIO PÚBLICO. 

En este sentido, se llevó a cabo una concentración consistente en la adquisición de un activo de 
DESARROI.I.ADORA. En el presente caso, el SÍNDICO (en sustitución de DESARROLLADORA) transmitió 
el 100% (cien por ciento) del INMUEBLE a GvS y BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario 
del FIDEICOMISO 796, operación que no fue notificada por los involucrados conforme al artículo 
89 de la LFCE y que se formalizó en el protocolo del NOTARIO PÚBLICO sin contar con la 
autorización de la COFECE. 

B. A nlÍ/isis de los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE 

Conforme a los medios de prueba que obran en el EXPEDIENTE, la DACIÓN EN PAGO actualizó el 
umbral previsto en el artículo 86. fracciones I y II , de la LFCE, toda vez que: 

(i) La transacción superó el umbral previsto en el artículo 86, fracción l, de la LFCE consistente en 
18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA v igente en dos mil veintitrés (afio en que se 
llevó a cabo la OACIÓN EN PAGO) ya que la DACIÓN EN PAGO importó en territorio nacional un 
monto equiva lente a $2,198.181 ,767.33 (dos mi l ciento noventa y ocho millones ciento ochenta 
y un mil setecientos sesenta y siete pesos 33/100 M.N.). 

(ii) El acto que dio origen a la DACIÓN EN PAGO superó el umbral previsto en el artículo 86, fracción 
11 , de la LFCE consistente en la acumulación del 35% (treinta y cinco por ciento) o más de las 
acciones o activos de un agente económico cuyas ventas anuales o activos en territorio nacional 
importen más del equivalente a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA v igente en 
dos m il veint itrés (afio en que se llevó a cabo la OACIÓN EN PAGO). Esto es así ya que: (a) el 
SÍNDICO. en sustitución de DESARROLLADORA, transmitió el 100% (c ien por ciento) del 
INMUEBLE a GvS y BA co VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, 
agentes cconóm icos del mismo grupo de interé derivado de su relación con los 

M os, lo cual implicó la transmisión del 
e los activos de DESARROLLADORA: 

s veintidós e uivalen a 

La siguiente tabla expone de mejor manera que la DACIÓN EN PAGO superó los umbrales del artículo 
86, fracciones I y 11 , de la LFCE: 

Umbral del artículo 86, fracción I de la LFCE en relación con la DACIÓN EN PAGO 

Operación que implica un monto superior a dieciocho Monto por el que la DACI.ÓN EN PACO supera el 
millones de veces la UMA umbral 

El umbral equivale a S 1.867.320.000.00. lo cual se 
La DACIÓN EN PAGO implicó un monto equivalente a obtiene conforme a la siguiente multiplicación: 

( 103. 74) X (18,000.000) = S 1.867.320,000.00 S2. 198, 181. 767.33. cantidad que supera el umbral del 

m Archivo PDF denominado ··05.2022.-BALAXCE GENERAL .\/A YO 2022·· mismo que se encuentra en la carpeta denominada 
·'Estados Fi11a11c1eros_,lbr:?/-111(1y2T. subcarpcta .. 02 ENE A M, ff 2022''. Folio 1482. 
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artículo 86. fracción l. de la LFCF. en $330.861.767.33 
conforme a la siguiente operación: 

(S2. l 98.18 l.767.33) - (S 1.867.320.000.00) = 
$330.861. 767.33 

Umbral del articulo 86 fracción l1 de la LFCE en relación con la DACIÓN EN PAGO 

Acumulación del 35% o más de activos o acciones de 
un agente económico 

La DACIÓN EN PAGO supera la primera parte del umbral 
del artículo 86. fracción II de la LFCE en un 11:1111 
conforme a la si uientc operación: 

• (35%) =11Ea>/o133 

Las ventas anuales o activos en territorio nacional del 
agente económico importan más del tquivalente a 

dieciocho millones de veces la UMA 
Los activos~ A en dos mil veintidós 
equivalían ¡~ o cual supera la segunda 
pa artículo 86. fracción 11. de la LFCE 
en 

Por lo tanto, al rebasar los umbrales establec idos en el artículo 86, fracciones I y 11. de la LFCE, la 
DACIÓN EN PAGO es una concentración que debía ser notificada a la COFECE previo a su real ización 
en ténn inos de la LFCE. 

C. Age11tes eco11ámicos involucrados en la co11ce11tracián 

Los agentes económicos o personas involucradas en la DACIÓN EN PAGO que debieron haberla 
notificado previo a su realización son el SÍNDICO (en sustitución de DESARROLLADORA), GvS y 
BANCO VE POR MÁS. 

La Primera Sala de la SCJN ha interpretado que la declaración de quiebra dentro de un concurso 
mercant il tiene efectos respecto a la capacidad de actuación de un comerciante sobre los bienes y 
derechos que integran la masa, sin que ello implique una negación absoluta, desproporc iona! o 
discriminatoria sobre la personalidad jurídica del comerciante ni la pérdida de la capacidad de 
ejercicio general y; por lo tanto, el síndico no remplaza a la parte comerciante en su personalidad 
jurídica, ni se vuelve titular de sus derechos y bienes, sino que solo lo sustituye en la representación 
de los bienes y derechos de la masa. De esta fonna, la parte comerciante cumple con sus derechos y 
obligaciones mediante las acciones que despliegue el síndico.'34 

133 Cifms redondeadas de manera conservadora a dos dígitos. 
134 Resulta nplicable el siguiente precedente obligatorio de la Primera Sala de la SCJN: ·'CONCURSOS MERCANTILES. LOS 
ARTÍCULOS 169, FRACCIÓN I , 178 Y 184, TERCER PÁRRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA, NO VULNERAN l.A 
PERSONA LIDAD JURÍDICA DEL COMERCIANTE. Hechos: Dos personas morales i11tl!gra111es del mismo grupo societario 
prese111aron su solicitud de concurso mercantil. El Jue= Federal del conocimiento declaró a ambas empresas en estado de qul(:bra: 
una ve= declarada la quiebra. los represcnttmtes de ambas presentaron diversos escritos ante el .fue=. mismos que se tuvieron por 110 

presemados bajo el argumellto de que la represen/ación dentro del j uicio en relación con los bienes y derechos que integran la masa 
concursa/. y con excepción de los casos expresa111e11te previstos en la ley. correspondía ti111c<1111e11te al sindico. Inconformes. 
promoweron )lticio de amparo indirecto en el que se alegó la i11consht11cio11a/idad de los artículos 169.fracción l. 178 y 18./. pármfo 
tercero. de la ley de Concursos Mercamiles. Criterio jurídico: la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
determina que los artículos 169. fracción l. 178 y 184. párrafo tercero. de la Ley de Concursos Mercami/es no vulneran el de recito a 
la personalidad j urídica del comerciante. ya que si bien la declaración de estado de qulebm tiene efectos moduladores al 
reconocimiemo de su perso11alidadj11rídica. lo cier/o es que esta situación responde a 1111[,11 constitucionalmente válido que S(llisface 
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De igual forma, el PJF ha interpretado que el concepto de agente económico se refiere a las personas 
que compiten y concurren en la producción, procesamiento, distribución y comercialización de bienes 
y servicios, mediante contratos, convenios, arreglos o combinaciones que pactan entre sí, de tal fomrn 
que su actividad repercute en los mercados y procesos de libre concurrencia, ya que dadas las 
ganancias o utilidades comerciales que obtienen, trascienden a la economía del Estado. 135 

En este sentido, una vez que DESARROLLADORA fue declarada en quiebra, el SÍNDICO sustituyó a este 
agente económico en ténninos de la LCM a fin de representar los bienes y derechos de la masa 
concursa l. Esto implicó que las acciones del SÍNDICO tuvieron un impacto en cuanto a las decisiones 
de negocio que, en principio, correspondían a DESARROLLADORA. 

Por esta razón, los artículos 178, párrafo primero, y 189 de la LCM prevén que: (i) para el desempeño 
de las funciones previstas en la LCM, los síndicos cuentan con las más amplias facultades de dominio 
que en Derecho procedan; y (ii) en el desempeño de la administración de la empresa del comerciante, 
los síndicos deben obrar como un administrador diligente en negocio propio. 

En el caso que nos ocupa, el SÍNDICO actuó en sustitución de DESARROLLADORA ya que la LCM le 
otorgó facultades de dominio con relación a la masa concursa) y, además, lo obligó a actuar de manera 
diligente en la a.drninistración de la empresa de DESARROLLADORA (incluyendo la transmisión del 
INMUEBLE a GvS y BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796). En este 
sentido, las acciones del SíNDICO tuvieron como consecuencia directa la realización de una 
concentración que no contaba con la autorización de la COFECE para llevarse a cabo. 

Ahora bien. GYS y BANCO YE POR MÁS-en su carácter de fiduciario del FIDEICOM ISO 796-, son 
agentes económicos que adquirieron el INMUEBLE a título de copropietarios. En este sentido, la 

los req111si1os de 1111 examen de ido11eidad. necesidad y proporcionalidad de la medida. Jus1ijicació11: la tfedaració11 de quiebra de111ro 
de 1111 concurso mercmrtil 1ie11e efectos respecto de la capaci,lad tle 11ct11aci611 del comercial/le sobre los bienes 1• ,lerec/,o.r que 
i11tegran la 1111m1 1' de los cuales sigue siendo titular. Esta situación responde a 1111 (i11 comtitucio110/111e111e válido que satisft1ce los 
req11isi1os de 1111 examen tle itlmreitlad, 11eceritlatl ,, proporcio11alidatl de la 111etlitla1 1110/ivo por el cual los 11rtíc11/os referidos so11 
co11stit11cionales. En /11 etapa de quiebra, si bien el comerda11te co11ti111ía siendo tillllar de los tlereclws v bie11e.r que c011forma11 /a 
11111sa1 se establecen diversas li111itacio11es para poder actuar directa111e111e o a través ,le sus representantes¡ si11 embargo, éstas 
res11/ta11 i11sti(icadas 1• proporcimwles. Además, se es1i111a que las limitantes esuí11 corre,1a111e111e precisadas v reg11/at/11s e11 /a Jep 
de fll mllteria, sin que és1as sig11ifiq11e11 111,a 11egació11 ab.m/11u11 tlesproporcio11al o tfiscri111i11atnria sobre la perso11alidad iurld ica 
,le/ comerci1111te1 1111es la .rnspe11si611 11 su ca11acitfatl iurídica es tí11ica111e11te sobre el patrimonio tle /11 e111pre.rn co11c11rsatla 1• 110 
i111plica lll pértlh/a tle la Cllpacitltul tle ejercicio e11 general. Es decir, ,!I sfmlico 110 remplaza a la parte comerciante e11 su perso1111/itlatl 
j11rítlic111 11i se vud11e titular de sus tlerec/ros I' bienes, sino que sólo lo sustilllpe en la represe11tació11 de los hie11er 1• derechos de la 
ma.rn. De esta forma, /11 parte comercia11te cumple co11 sus 1/erec/1os ,, ob/igacio11es 111etlia11te las acciones del sí11tlico [énfasis 
añadido l ... Registro: 2024562: SCJN: 1 la. Epoca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación: Ja./J. 33/2022 ( 1 la.): J. 
135 Resulta aplicable la siguiente tesis jurisprudencia) del PJF: "AGENTES ECONÓMICOS. SU CONCEPTO. Tamo el derecho de 
defensa de la competencia nacional como el de la Comunidad Europea (como referencia por ser análoga a la legislació11111exicana. 
co11cretame111e coincide/lle con los crilerios j urisprudencia/es de los 1ribu11a/es) co11sidera11 age111e económico a cualquier s11je10 de 
derecho (perso11ajisica o jurídica) que ejer:a de forma awónoma una ac1ividad eco11ómica en el mercado. También /o han definido 
como loda e111idad que ejer:a una actividad económica. i11dependie,11eme111e de su estatuto jurídico o de su modo defi11a11ciación. De 
acuerdo con lo a111erior. debe e/llell(/erse por 11ge11te eco,1ó111íco a aquel/a.r personas que co111pite11 v co11currl!Jt e11 la protlucció11

1 

procesamie11to1 distribución 11 co111erciali¡.ació11 de bie11es I' servicios, 111edla111e contratos, co11ve11ios, arreglos o combi11aci011l'S que 
, 11cta11 entre sf de tal or11111 í. Ue .m actividad re 1erc11te e11 los mercados , rocesos de libre concurrencia II ue dndtu las a11,111cias 
o utilidades comt'rcialt."i que obtie11e11, trascie11de11 a /11 eco110111la del Estado [énfasis ar)adidoj'". Registro: 16851 4; TCC: 9a. ·poca: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; l.4o.A. J/65: J. 
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existencia de una relación de control por parte de los BENEFICIARIOS respecto a GYS y BANCO VE 
POR MAS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, implicó que se impusieron los intereses 
de aquellos para lograr la adquisición del 100% (c ien por ciento) del INMUEBLE. 

En el caso específico de BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, esta 
autoridad observa que, si bien es cierto que los fideicomisos son agentes económicos en términos de 
la fracción I del artículo 3 la LFCE, ello no les otorga el carácter de personas para el Derecho (es 
decir, no es un centro de imputación de derechos y obligaciones). 

De hecho, de una simple lectura a los artículos 1, 381 y 391 de la Ley General de Títulos y 
Operaciones de Crédito136 se desprende que: (i) las operaciones de crédito reguladas por dicha 
legislación son actos de comercio (como el fideicomiso); (ii) el fideicomiso es un acto por medio del 
cual, el fideicomitente transmite la propiedadt37 de uno o más bienes o la titularidad de derechos a 
una institución fiduciaria para ser destinados a los fines del fideicomiso (bajo esta definición, BANCO 
VE POR MÁS es propietario del INMUEBLE y sólo está obligado a cumplir con los fines del FIDEICOMISO 
796); y (iii) la institución fiduciaria tendrá todos los derechos y obligaciones que se requieran para el 
cumplimiento del fideicomiso salvo las normas o limitaciones establecidas en el acto constitutivo y 
"[ ... ] deberá obrar siempre como un buen padre de familia, siendo responsable de las pérdidas o menoscabos 
que los bienes sufran por su culpa" , lo cual implica que BANCO VE POR MÁS cuenta con facultades 
amplias para cumplir el FIDEICOMISO 796 (por ejemplo, el contrato constitutivo del FIDEICOMISO 796 
le otorga facultades a BANCO VE POR MÁS para adquirir la propiedad de toda clase de bienes como es ...._.. 
el caso del INMUEBLE). 

En concordancia con lo anterior, los artículos 80 y 91 de la Ley de Instituciones de Crédito 138 

establecen que las instituciones de crédito (tal como BANCO VE POR MÁS) responderán directa e 
ilimitadamente de los actos realizados por sus funcionarios y empleados en el desempeño de sus 
funciones, así como por los actos celebrados por el personal de la institución. En el presente caso, 
está demostrado en el EXPEDI ENTE que el actuar de BANCO VE POR MAS implicó que sus delegados 
fiduciarios celebraron el INSTRUMENTO NOTARIAL a efecto de materializar la DACIÓN EN PAGO. 

Lo anterior implica que BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, es 
responsable directo por la omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO cuando legalmente debió hacerlo 
y, en consecuencia, se tomará en consideración esta circunstancia para efectos de la imposición de la 
sanción correspondiente. 

En este sentido, era obligación de BANCO VE POR MÁS notificar a esta COFECE la DACIÓN EN PAGO 
puesto que tenía conocimiento que rebasaba los umbrales previstos en las fracciones I y II del artículo 
86 de la LFCE, precisamente porque era el fiduciario y adquiriría junto con GYS el carácter de 

136 1>ubl icada en el DOF el veintisiete de agosto de mil novecientos treinta y dos, cuya última rcfonna fue publicada en el DOF el 
veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro. 
137 Esto en la inteligencia de que la propiedad es el poder jurídico de una persona sobre una cosa p:1rn su aprovechamiento total o 
parcial , siendo este poder jurídico oponible a terceros. 
i;~ Publicada en el DOF el dieciocho de julio de mil novecientos noventa, cuya última refom1a fue publicada en el DOF el veinticuatro 
de enero de dos mil veinticuatro. 
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propietario del INMUEBLE (con independencia de la obligación de dar cumplimiento a los fines del 
FIDEICOMISO 796). 

Así, en el EXPEDIENTE se acredita la responsabilidad del SÍNDICO, GYS V BANCO VE POR MAS, 
en su carácter de fiduciario en el FIDEICOMISO 796 en la omisión de notificar la OACIÓN EN PAGO 
ya que ellos plic,ron directamente en la celebración del contrato por el cual se transmitió la 
propiedad del : activo de DESARROLLADORA como DACIÓN EN PAGO y que constituye una 
concentración en tém1inos de la LFCE. Por esta razón, resulta procedente tener por acreditada su 
participación en el acto que dio origen a la concentración no notificada en términos de los artículos 
86 fracciones I y 11 , 87 y 88 de la LFCE. 

D. Participllción del NOTARIO PÚBLICO en /a DACIÓN EN PAGO 

En el presente caso, está demostrado en el EXPEDIENTE que la DACIÓN EN PAGO se hizo constar 
ante la fe del NOTARIO PÚBLICO sin contar con la autorización de la COFECE para ello. 

Por una parte, el antepenúltimo párrafo del artículo 86 de la LFCE refiere que: "[ ... ] [l]os actos 
realizados en contravención a este artículo no producirán efectosjurídicos, sin pe1juicio de la responsabilidad 
administrativa, civil o penal de los Agentes Económicos y de las personas que ordenaron o coadyuvaron en 
la ejecución, así como de los fedatarios públicos que hayan intervenido en los mismos". Por otra pa1te, el 
artículo 127, fracción XIII, de la LFCE establece que la COMISIÓN está facultada para sancionar a 
" [ ... ] los fedatarios públicos que intervengan en los aclos relativos a una concentración cuando no hubiera 
sido autorizada por la Comisión". 

De lo anterior se desprende que: (i) los actos realizados en contravención al artículo 86 de la LFCE 
no producirán efectos jurídicos con independencia de la responsabilidad administrativa, civil o penal 
de los fedatarios públicos que hayan intervenido; y (ii) existe en la LFCE una infracción dirigida a 
los fedatarios públicos en caso de intervenir en actos relativos a una concentración cuando no cuenta 
con la autorización de la COFECE. 

Ello implica que los fedatarios públicos tienen un deber de cuidado con relación al cumplimiento de 
la obligación de notificar concentraciones cuando legalmente debe hacerse con una consecuente 
sanción en caso de intervenir en actos que rebasen los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE 
relativos a una concentración que no cuenta con la autorización de la COFECE. 

Asimismo, en la ejecutoria del Amparo en Revisión 480/2018 la Segunda Sala de la SCJN estableció 
que: 

• La finalidad de los a1tículos 86 y 127, fracción XIII , de la LFCE con relación a los notarios 
públicos consiste en proteger y garantizar el proceso de competencia y libre concurrencia, así 
como combatir con eficacia las concentraciones contrarias a la LFCE (tal como es el caso de las 
concentraciones no notificadas). 

• La función notarial es una parte fundamental en la prevención de actos ilícitos. Ello implica que 
está justificado plenamente que los fedatarios públicos se abstengan de formalizar actos 
relacionados con concentraciones no autorizadas por la COFECE ya que la función de orden 
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público e interés social de los notarios públicos les permite fungir como detectores finales en 
colaboración con la COFECE para evitar que se fonnalicen concentraciones que, dadas sus 
características, exijan una autorización por parte de la COFECE. 

• No es necesario que los notarios públicos deban participar en la integración de los expedientes 
relativos a una autorización de concentración integrados por la COFECE ya que su participación 
no implica una intervención en la relación jurídico-procesal que se origina entre la COFECE y 
los agentes económicos, ya que la obligación del fedatario público consiste en cerciorarse en que 
los jurídicos relacionados con una concentración que deban protocolizar cuenten con la 
autorización de la COFECE. 

En virtud de lo anterior y dado que en el EXPEDIENTE está demostrado que la DACIÓN EN PAGO es una 
concentración que debió notificarse previo a su realización y que esa operación se hizo constar ante 
la fe del NOTARJO PÚBLICO en el INSTRUMENTO NOTARIAL, es claro que éste contaba con la obligación 
de cerciorarse que ese acto jurídico contaba con la autorización correspondiente de la COFECE para 
cerrarse, situación que no aconteció en el caso concreto. 

De hecho, la figura de los fedatarios públicos en el sistema jurídico mexicano busca un grado de 
profesionalización en el Derecho a fin de que otorguen fonna legal y certeza jurídica a la voluntad de 
las personas que acuden ante ellos. Precisamente por ello, el NOTARIO PÚBLICO no debía desconocer 
la normativa aplicable en materia de competencia económica, máxime cuando contó con la 
oportunidad de asesorar a las PARTES previo a la celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL. 

Precisamente por ello, el a1tículo 20, rracción 11, inciso a), la LEY DEL NOTARIADO establece que: 
" [ q]queda prohibido a los Notarios: - - - - - [ . . . ) //. Intervenir o alllenticar actos o hechos: - - - - - a) [ . . . ) 
cuyo fi11 sea co11trario a la ley o a las buenas costumbres [ . . . ] [énfasis añadidor'. Esto implica que, si un 
notario público sujeto a la LEY DEL NOTARIADO interviene en actos relativos a una concentración que 
no cuenta con la autorizac ión de la COFECE, en realidad interviene en actos contrarios a la ley. 

Lo anterior es así ya que la LFCE faculta expresamente a la COFECE para autorizar las 
concentraciones que rebasan alguno de los umbrales establec idos en el artículo 86 de la LFCE y 
establece una responsabilidad para los fedatarios públicos que hayan intervenido en contravención el 
precepto nonnativo antes citado . 

Es por ello que se acredita su responsabilidad al protocolizar la DACIÓN EN PAGO del INMUEBLE sin 
que BANCO VE POR MÁS--en su carácter de fiduciario en el FIDEICOM ISO 796--y GYS contaran con 
la autorización de esta COMISIÓN para llevar a cabo la operación, actualizando así el supuesto 
establecido en el artículo 127, fracción XIII, relacionado con los artículos 86 y 87 de la LFCE. 

VII. SANCIÓN 

Una vez acreditada la conducta imputada en el ACUERDO DE INICIO, consistente en la omisión de 
notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse y en la intervención de un fedatario 
público en actos relativos a una concentración cuando esta no cuenta con la autorización de la 
COFECE, resulta procedente imponer e individualizar las sanciones que corresponde en términos de 
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los artículos 127, fracción VIII, y 130 de la LFCE para el caso de BANCO YE POR MÁS, GYS y al 
SÍNDICO; y en términos de los artículos 127, fracción XHI y 130 de la LFCE para el caso del NOTARIO 

PÚBLICO. 

Como se señaló a lo largo de la presente resolución, es obligación de los particulares notificar las 
concentraciones que rebasen los umbrales monetarios establecidos en el artículo 86 de la LFCE, 
prev iamente a que se actualice cualquiera de los supuestos del artículo 87 de dicha normatividad. Así 
mismo, en ténninos de los artículos 86 y 127, fracción Xlll de la LFCE, los fedatarios públicos tienen 
la obligación de cerciorarse que los agentes económicos cuenten con autorización previa de la 
COFECE en caso de que las concentraciones rebasen los umbrales anteriormente sefíalados antes de 
que esta se formalice y protocolice. 

En este sentido el análisis de una concentración de manera previa a su realización permite a la 
autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional previsto en el artículo 28 de la CPEUM en 
el sentido de "prevenir [ ... ] las concentraciones y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los 
mercados", así como con lo señalado en el artículo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por 
objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevención y eliminación 
de monopolios, prácticas monopólicas y demás restricciones al funcionamiento eficiente de los 
mercados de bienes y serv icios. 

En este sentido, el bien jurídico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia 
y la competencia económica, así como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar 
severamente y eliminar los monopolios, las prácticas monopólicas, las concentraciones ilícitas, las 
barreras a la libre concu1Tencia y la competencia económica y las demás restricciones al 
funcionamiento eficiente de los mercados. Así, el procedimiento que regula el análisis de 
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha 
ley y ejerza sus facultad.es para analizar una concentración antes de que se realice, cumpliendo de 
esta manera su función preventiva en materia de concentraciones. 139 

139 Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuación se mencionan: "COMPETENCIA ECONÓMICA. EN 
TÉRMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUJEREN DE UN ANÁLISIS 
EX ANTE PARA SU AUTORIZACIÓN. la política regula1oria en materia de competencia económica se caracteri=a por ser el 
conjunto de ac111acio11es públicas 1e11de111es a la observancia y seg11imie11/o del sec1or. a la supervisión de las empresas reguladas. a 
la adjudicación de derechos y la co11creció11 de sus obligaciones, a la inspección de la ac1ividad. así como a la resolución de co11flic1os. 
e111re 01ros aspectos. Así. la conce111ración de agemes económicos se e11cue111ra regida por disposiciones de na/urale=a eco11ómica
reg11/atoria. e11 la medida e11 que su reali=ación está co11dicio11ada a la awori=ación (sanción) que emita la admmistración pública. a 
partir del a11ális1s de diversos elememos. como son el poder que los inl'olucrados ejer=<m en el mercado re!el'allle, el grado de 
concentración y sus efectos. la participación de otros agentes económicos. la eficiencia del mercado. así como 01ros criterios e 
111strumentos a11a/Í/icos previstos en las disposiciones regulatorias y en O/ros criterios 1écnicos. De acuerdo con lo a111erior, el análisis 
para la t111tori:ación de co11ce111racio11es en términos de la l ey Federal de Competencia Económica abrogada. requiere de 1111 

compone111e económico cuya 111e1odología se basa en un análisis ex ante. el cual considera las consecuencias dinámicas que las 
decisiones ac1uales generarán en la actividad f11t11ra de los agentes económicos en el mercado de que se /rafe, a diferencia del 
1radicionol análisis legal dirigido a la solución de co/'1/roversias. el cual parte de 1111a perspecliva ex post. en la C1Jal la decisión judicial 
de casosa11e11de a e\.'l!lltos pasados ... Registro: 2010173. [T AJ; 1 Oa. Época; T.C.C.: Gaceta del S.J.F.: Libro 23, octubre de 2015. Tomo 
IV: p,ig. 3830. L lo.A .E.83 A ( IOa.). 
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La notificación de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar 
que no se realicen y concreten concentraciones que pudieran afectar la competencia económica y 
libre concurrencia; es decir, evitar la realización de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto 
o efecto sea disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o 
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En virtud de lo anterior, la fracción VIII 
del artículo 127 de la LFCE, prevé la imposición de una sanción por no haber notificado una 
concentración cuando legalmente debió hacerse. 

Ahora bien, en la imposición de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad, 140 

debiendo considerarse los siguientes elementos: 

a) La finalidad de las sanciones establecidas en el artículo 127, fracciones VIII y Xlll, de la LFCE, 
es fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comisión de conductas ilegales, no sólo 
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las 
condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el 
ejercicio de las atribuciones de la COFECE; 141 

140 En este sentido. resulta aplic.ible por analogía el siguiente criterio: "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepción 
gramatical del vocablo ·excesivo·. así como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, para definir el concepto de multa excesiva. comenido en el artículo 22 co11stitucio11a/, se pueden obtener los siguientes 
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desprop"rcio11ada a las posibilidades eco11ómicas ,Je/ i11{ract"r en re/ació11 a la 
gravedad del iUcito: b) Cuando se propasa, va más adelante de lo lícito y lo ra=onable: y c) /jna 11111/ta puede ser excesiva para unos. 
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que ,wa multa 110 sea co11tmria al texto co,utitllcio11al debe establecerse 
e11 la te,, Qlle la alltoridad (acu/tatla para i111po11erla1 te11ga posibilidad, e11 cada caso, ,Je determinar Sll "'""'º o Clla11tía1 tomarulo 
en Cllellfa la gravedad de la in{racció111 fu cupucidad económica del i11frllctor1 Ju rei11cide11ciu, en Sll caso, de éste en la c"111i.,·ió11 del 
l,ecl,o t1lll! la "'"tiva

1 
o a,a/quier otro eleme11to ,te/ f/llt! plledu inferirse la grave,lad o leved(}(/ del J,ecft<J i11{ractor, purtt así 

tleter111i11ar i11dividllalizuda111e11te la 11111/ta que correspm1da [énfasis ru1adido j". Registro: 200347. [JJ: 9a. Época: Ph:no: S.J.f. y su 
Gaceta: Tomo 11, julio de 1995: pág. 5 P./J. 9/95. 
141 En este sentido. véase la siguiente tesis. cuyo texto scr)ala: "RECARGOS Y SANCION ES. SU PROPORCIONALIDAD Y 
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACIÓN CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES 
OMITIDAS. El articulo 2o. del Código Fiscal de la Federación determina que los recargos)' las sanciones. entre otros conceptos. 
so11 acces"rios ,le las co11tribucio11es v participa11 de Sll 11atllraleza1 lo t111e los Sllieta a los requisitos estahleddos e11 el artíclllo 31, 
{racció11 IV, de la Co11stitució11 General de la República. como son los de proporcionalidad y equidad. principios estos que. tratándose 
de los recargos y las sanciones. 110 pllede11 illferpretar.fe como llllll relació11 cua11titatfra entre lo priltcipal )' lo acces()rio, de'" t/llt! 
se siga que Sll 11101110 110 pueda exceder de 1111a determi110da ca mida d. en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones 110 
reconoce tal limitación porque tie11e11 sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen 
como consecuencia de la falta de pago opor/mzo de ellas. esro es. para que se origine la obligación de cubrir recargo al fisco es 
imprescindible la existencia de una comribución que no haya sido pagada en /a/echa establecida par la ley : de ahí que. si 110 se causa 
la contribución no puede incurrirse en mora. ni pueden originarse los recargos. ya que és1os tienen por objelo i11dem11i:ar al fisco por 
la falta de pago oportuno de co111rib11ciones. mie111ras que las .w111cio11e.~ so11 prod11e10 de i11fr"ccio11es fiscales que dehe11 ser 
imp11e5tas en (1111ció11 a diversos (adores , e11tre los que desc11ella11 como eh•me11tos subietfros, la 11at11raleza ,Je I" i11{racció11 r su 
grave,Jad. Desde esa óptica. el monto de los recargos y. por consiguiente. s11 proporcionalidad y equidad. dependerán de las cantidades 
que durante la mora deje de percibir el fisco. mientras que el momo tle las sa11ciom,s depe11derá ,le las ca11tfr/ades que por C(}11cepto 
de pago de coflfrih11cio11es liara "mitido el ohligatfo. Así. aq11ellos requisitos consti1t1ciona/es referidos a los recargos. se cumplen. 
tratándose de la ley que los previene. cuando ésta ordena tomar en consideración elementos esencialmente iguales a los que 
correspo11den para la determinación de intereses. como son la ca111idad adeudada, el lapso de /a mora y los tipos de interés manejados 
o determinados durante ese tiempo. En cambio. la eq11idatl 1• la proporcio11alida,I de la.f .rnncio11es1 sófo pueden apreciarse aterulierufo 
a la naturaleza de la ill{racció11 de las obligacio11es tributarias impuestas p"r la Jev, (ISÍ como a la gravetfad tle dicl,a ,,ioloci,fo )' a 
otros elementos .mh(etfros, siendo ob,•io q11e su fi11alidatl no e.5 i"'lenmizatoria por la mom, como e11 los recargos, sí110 
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b) Conforme al princ1p10 de proporcionalidad, la sanción debe individualizarse atendiendo a 
criterios objetivos y subjetivos; 

c) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a 
elementos objetivos, como pueden ser, la afectación a las atribuciones de esta COFECE; 

d) Los elementos subjetivos deberán ser considerados para individualizar la sanción de que se trate, 
atenuándola o agravándola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada 
uno de los entes sancionados, como lo son los indicios ele intencionalidacl; y 

e) Los elementos que integran la evaluación ele la sanción deben ponderarse en su conjunto con la 
finalidad de detenninar la graduación de la sanción. 

Así, los elementos referidos por el artículo 130 de la LFCE son " ( ... ] el daño causado; los indicios de 
intencionalidad; la participación del infractor en los mercados; el tamai'ío del mercado afectado; la duración 
de la práctica o concentración; así como su capacidad económica; y en su caso. la afectación al ejercicio de 
las atribuciones de la Comisión". 

En el presente caso, existen dos conductas típicas que, conforme a la LFCE, tienen destinatarios 
distintos y conductas independientes cuyas peculiaridades requieren un análisis autónomo en función 
de los elementos previstos en el artículo 130 de la LFCE. Ello es así ya que: 

• La infracción de GYS, BJ\NCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOM ISO 796 y 
el SÍNDICO se trata de una omisión a notificar una concentración cuando legalmente debió 
hacerse, tal como se prevé en el artículo 127, fracción VIII , de la LFCE y, en su caso, el artículo 
128, fracción 111 , de la LFCE -tratándose de agentes económicos que no cuentan con ingresos 
acumulables reportados-. 

• La infracción del NOTARIO PÚBLICO consiste en haber intervenido en actos relativos a una 
concentración que no contaba con la autorización de la COFECE en términos del artículo 127, 
fracción XIII , de la LFCE. 

En consecuencia, en el presente apartado se analizarán: (i) los elementos comunes para todos los 
in fractores conforme al aitículo 130 de la LFCE; y (ü) los elementos que corresponden a cada tipo 
de infracción prevista en la LFCE. 

A. Análisis común respecto de la sanción a BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOi\llSO 796, GYS, al SÍNDICO y al NOTARIO P ÚBLICO en términos de los artículos 127, 
fracciones vm y Xlll, así como 130 de la LFCE. 

Entre los elementos contenidos en el artículo 130 de la LFCE existen algunos que sólo pueden 
considerarse en casos en donde la conducta que sanciona la LFCE implica la afectación a un mercado. 
Estos elementos son el daño causado, que se refiere al daño que una conducta ilega l genera en un 

f111u/11111ematme11te tli.rnasiw, o eiemplar [Énfasis añadido]". Registro: 194943. [TA]: 9a. Época: Pleno: S.J.F. y su Gaceta: Tomo VIII, 
diciembre de 1998; pág. 256. P. C/98. 
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mercado; el tamaño del mercado afectado; la participación del infractor en los mercados y la duración 
de la práctica o concentración. 

A.1. DAÑO CAUSADO 

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputación respecto a la realización de una concentración 
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dañar o impedir el proceso de competencia y libre 
concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En 
este sentido, debido al alcance de la imputación contenida en el ACUERDO DE INICIO-misma que no 
se refiere a elementos de convicción respecto de la existencia de una concentración ilícita-, consiste 
en la omisión de notificar una concentración antes de su realización cuando legalmente debió hacerse, 
en el presente caso la COMISIÓN no encontró evidencia de la existencia o inexistencia de un daño al 
proceso de competencia y libre concurrencia para efectos de determinar la sanción que corresponde. 

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilícitas (cuya 
sanción equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente económico, en términos de 
la fracción Vil del artículo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisión de notificar una 
concentración cuando legalmente debió hacerse (cuya sanción equivale a una multa desde 5,000 
(cinco mil) veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) de los ingresos del 
agente económico, en términos de la fracción VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes 
económicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables 
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les podrá una multa hasta por el equivalente a 400,000 
(cuatrocientas mil) veces la UMA, de conformidad con el artículo 128, fracción III, de la LFCE. 

Asimismo, debe considerarse que la LFCE prevé sancionar a los fedatarios públicos que intervengan 
en actos relativos a una concentración cuando no hubiese sido autorizada por esta COMISIÓN ( cuya 
sanción equivale a una multa hasta por el equivalente a 180,000 (ciento ochenta mil) veces la UMA 
en términos de la fracción XJII del artículo 127 de la LFCE). 

A.2. PARTICIPACIÓN DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMAÑO DE MERCADO AFECTADO 

En cuanto a la participación del infractor en los mercados y el tamaño del mercado afectado, se indica 
que en el presente caso no resulta pertinente el estudio de estos elementos, en tanto que la sanción 
deriva de la omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO por parte de BANCO VE POR MÁS, en su carácter 
de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el SÍNDICO, ya que dicho acto fue protocolizado por el 
NOTARIO PÚBLICO sin contar con la autorización de la COFECE. Por lo tanto, la gravedad de la 
sanción y el monto de la multa que debe imponerse a las PARTES por la omisión de notificar la 
DACIÓN EN PAGO y obtener la autorización de la COM1SIÓN antes de cerrarla no se modificará, 
sin importar el monto de la participación de cada una de las P ARTES en los mercados 
involucrados y el tamaño de éstos. 

A.3. DURACIÓN DE LA PRÁCTICA O CONCENTRACIÓN 

En el caso de BANCO VE POR MAS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el 
SÍNDICO, la imputación consiste en no haber notificado una concentración cuando legalmente debió 
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hacerse, la cual actualiza el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales 
previstos en el artículo 86 de la LFCE, así como alguno de los supuestos previstos en el attículo 87 
del rnisn10 ordenamiento legal. t42 Por lo que el elemento que corresponde a la duración de la práctica 
o concentración, no resulta pertinente para detenninar la gravedad de la conducta a sancionar en el 
presente caso, como sí lo sería para el caso de concentraciones ilícitas o prácticas monopólicas. En 
este sentido, para efecto de contabilizar el monto de la infracción correspondiente, para estos agentes 
económicos, el elemento a considerar para ello resulta ser la afectación a las atribuciones de la 
COFECE, desde que se protocolizó la DACIÓN EN PAGO ante la fe del NOTARJO PÚBLICO en el 
INSTRUMENTO NOTARIAL (esto es, desde el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés) y hasta el seis 
de junio de dos mil veinticuatro (fecha en que BANCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, y GYS desahogaron la información relacionada con los competidores existentes y 
participaciones de mercado que, según su dicho, tenían disponible). 

Este mismo criterio aplica para las acciones desplegadas por el NOTARIO PÚBLICO, ya que su conducta 
infractora consistió en haber intervenido en actos relativos a una concentración aun y cuando no había 
sido autorizada por la COFECE cuando efectivamente requería de esa autorización. Esta infracción 
es de naturaleza instantánea ya que se actualizó y agotó el tipo nomrntivo del artículo 127, fracción 
XIII de la LFCE en el momento en que el NOTARIO PÚBLICO dio fe de la DACIÓN EN PAGO en el 
INSTRUMENTO NOTARIAL aun cuando estaba en aptitud de conocer que la operación por lo menos 
superaba el umbral establecido en el artículo 86, fracción 1 de la LFCE y no contaba con la 
autorización de la COFECE. En este sentido, para efecto de contabilizar el monto de la infracción 
correspondiente, el elemento a considerar para ello resulta ser la afectación a las atribuciones de la 
COFECE, esto es, el periodo desde que el NOTARIO PÚBLICO emitió el INSlRUMENTO NOTARIAL hasta 
que la COFECE tuvo conocimiento de la protocolización de la DACIÓN EN PAGO. 

B. Elementos particulares a considerarse para afectos de la gravedad de la infracción respecto 
de la imputación realizada a BAl'iCO VE POR MAS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 
796, GYS y el SÍNDICO; afectación de las atribuciones de la COFECE, indicios de intenciooalidad 
y capacidad económica. 

B.l AFECTACIÓl'i AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE 

iu Lo anterior es consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia dd juicio de amparo en revisión R.A. 80/20 14 .:mitida 
por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Económica. Radiodifüsión 
y Td ccomunicacione.s d cual scnaló que .;:J "ar1k ulo 36 de fa Ley Federal de Co111pe1e11cia Eco11ó1111ca. deber ser 1111erprewdo 
me11die11do a las circ1111s1a11cws 1111pe1ra111es en el caso que se resuelve ya que traUillllose ,le/ pmcedimielllo de 1•erijicució11 sobre el 
cumplimiento de 1111" co11tlició11, 110 tieue por objeto ,·astigar 111w co11tl11da siun establecer si los uge11tes económicos que i111er11ie11e11 
en 111111 c1111ce11tmd<i11, ltu11 c11111p/il/o o'"' con las comlicio11es i111p11est<1s pum fu u11tori,oció11 tle ese, operación, ,te allí que sea 
i11tr11sce111/c11tc ~!Stt1blecer lt1 tempomlidllll ,le la d11radó11 ,le alg1111a e01ul11eta f énfasis a,)ndido ]"". Cobra rele vancia lo anterior, tod:1 
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentración ilícita que afecte al mercado, sino lu omisión de notilicar 
una concentración cuando legalmente debió hacerse. de ahí que sea intrascendente establecer la temporalidad. Versión pública de la 
sentencia disponible para consulta en: 
h11p://sisc.cjf.l!ob.111x/SVP/word 1.aspx?arch- 1305/ 13050000 l 61644·130005004004.doc 1 &sec=Jos%CJ%A9 Arturo Gonz%C3% 
1\ 1 lc7 Vi1c&s\'p= 1 
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Conforme al artículo 87 de la LFCE, BANCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del 
F1DE1COM1SO 796, GYS y el SÍNDICO tenían la obligación de notificar la concentración que rebasara 
los umbrales establecidos en las fracciones I y II del artículo 86 de la LFCE antes de que se llevara a 
cabo, de tal fomrn que la COFECE tuviera la posibilidad de analizar la concentración y su impacto 
en los mercados de forma oportuna, cumpliendo con ello su mandato constitucional de vigilar el 
funcionamiento eficiente de los mismos. 

Por otro lado, el articulo 127, fracc.ión Ylll , de la LFCE, en relación con la fracción III del a1tículo 
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omisión consistente en no haber notificado una 
concentración cuando legalmente debía hacerse, con independencia de los efectos que dicha 
concentración supone en el proceso de competencia y libre concurrencia. 

En este orden de ideas, debe atenderse al bien jurídico que protege la norma. Ello es así ya que-el 
artículo I de la LFCE refiere que ese cuerpo nonnativo: (i) es reglamentario del aitículo 28 de la 
CPEUM en materia de competencia económica y concentraciones; y (ii) es de orden público e interés 
social aplicable a todas las áreas de la actividad económica y de observancia general en toda la 
República, lo cual ha sido reafinnado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, 143 por lo que interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevención 

1~3 De conformidad con las jurisprudencias siguientes: "a) "SUSPENSIÓN DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA 
CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISIÓN 
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA, APOYADAS EN EL ARTÍCULO JO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES 
DE OTORGARSE SE INCORPORARÍAN A LA ESFERA JURÍDICA DEL GOBERN1tDO DERECHOS QUE NO TENÍA 
ANTES DE LA EMISIÓN DE TALES ACTOS. Es improcede111e conceder la suspensión definitiva solicitada en contra de los efectos 
de las resoluciones emitidas por la Comisión Federal de Competencia Económica, consistentes en la prohibición de reali=ar las 
conductas a que se refiere e.Ypresamente el artículo JO de la ley federal relativa. que p11ede11 resultar monopólicas, en virtud de que 
110 se satisface el requisito previsto en la f racción// del artículo 124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi. pues /11 le¡, {et/eral al/les 
citada, reglamentaria tfel articulo 28 de la Constitución Política de los fütados Unidos Mexicanos, es de orden ptíhlico e interés 
social, y tiene comojin principal proteger el proceso de libre co11c11rrencia en todas las áreas de la economio nacional. mediante la 
prevención y eliminación de monopolios. prácticas monopólicas y demás sistemas que afecten el expedito fimcionamiento del mercado. 
obligando al público consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o mrias personas determinadas. de manera que 
las medidas tomadas por la aworidad responsable. al prohibir a la parte quejosa la rea/i:ación de actos o conductas que pueda11 
constituir prácticas mo11opó/icas. no son susceptibles de suspenderse. máxime que tales actos se encuentran expresame11te prohibidos 
por la ley. par lo que aquélla no está legitimada para rea/i:ar tales conductas y. por ende. de concederse la suspensión, y /eva111ar /a 
prohibició11 de los actos a que se alude, sería wnto como permitir al impetrame de garallfías la rea/i:ación de prácticas monopólicas 
que 111111caformaro11 parte de su esferaj uridica, lo que implicaría que con /a medida cautelar se estaría creando afin,or del gobernado 
1111 derecho que 110 tenía antes de la emisión del acto reclamado, afectándose el interés social y el orden público (énfa5is afü1dido]". 
No. Registro: 186,413. Jurispmdencia. Matcria(s): Administrativa Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: SJF. XVI.julio de 
2002. Tesis: 2a./J.53/2002. Página: 358 y b) "SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA 
CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN FORMULADOS POR LA COMISIÓN 
FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRÁCTICAS MONOPÓLICAS, 
PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTAR/A El INTERÉS SOCIAL Y SE CONTRAVENDRfAN DISPOSICIONES DE 
ORDEN PÚBLICO. Es improcedente conceder la suspensión solicitada en contra de los requerimiemos de información y 
documentación f ormulados por la Comisión Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los artículos 2 ./, 
fracción/ y 31, primer párrafo. de la Ley Federal de Competencia Económica. dirigidas a investigar prácticas que pueden resultar 
monopólicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado e11 lafracci611 /I del artículo 124 de la Ley de Amparo, consistente 
en que no se afecte el interés social. 11i se co111ravenga11 disposiciones de orden público. Lo amerior porque la /el' citada en primer 
lugar, conforme a su artlC11/o lo., es reglamentarla del articulo 28 de la Comtitución Polltica de los Estados U11i1los Mexica11os \', 
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de las conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y 
servicios. 

En dicho ordenamiento se dispone la obligación de notificar las concentraciones que rebasan los 
umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE, con el objetivo de proteger la competencia y la libre 
concun-encia a través de la evaluación preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones 
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados. 144 

En efecto, el artículo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se 
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto 
dañino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentración no 
notificada, ya sea derivado del monto de la transacción, los activos o acciones que se pretenden 
acumular y/o el tamaño de los agentes económicos que en ella participan. 

Por tanto, la notificación de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el artículo 
86 de la LFCE, constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante daños 
potenciales a los mercados. 145 Así, la omisión de notificar una concentración cuando legalmente debe 
hacerse genera una afectación a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su 
función preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la 
posibilidad de analizar la concentración y su impacto en los mercados involucrados de fonna 
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los 
mismos. 

En consecuencia, el incumplimiento a la obligación de notificar una concentración que rebasa los 
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realización, impide a la autoridad de competencia 
actuar de forma oportuna y eficaz para evaluar los posibles riesgos de la concentración en los 
mercados involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de protección al proceso de 
competencia económica y I ibre concurrencia y obstaculizando el cum pi im iento de sus. objetivos. 

El procedimiento para notificación de concentraciones es un instrumento preventivo previsto en la 
LFCE. Como se indicó, dicho procedimiento permite evitar las dificultades y los costos que conlleva 
investigar (ahorro de recursos públicos destinados a investigación de concentraciones una vez 
realizadas) y, en su caso, sancionar, con posterioridad a su realización, las concentraciones cuyo 
objeto o efecto sea disminuir, dañar o impedir el proceso de competencia y la libre concurrencia 

110, e111fe1 lfe ortle11 público e imerés social, por lo que al ser s11fi11 principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las 
áreas de la economía nacional. mediante la prevención. sanción y eliminación de mo11opolios, prácticas monopólicas y demás sis remas 
q11e afecre11 el expediro f 11nc/011a111iento del mercado. obligando al público consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de 
una o ,·arias personas. los indicados req11eri111iemos no son susceptibles de suspenderse. porq11e de lo co111rario se permiriría a las 
quejosas dejar de proporcionar los informes y documenros req11eridos. con lo cual se harían nugarorias laf facultades relativas y se 
parali=aria el procedi111ie111a de i11vest1Ració11 respec11vo Lénfasis ar'\adidof'. No. Registro: 181645. [JJ: 9' Epoca. Instancia: Segunda 
Sala. Fuente: SJF. XIX, Abril de 2004. Tesis: Za./J.37/2004. Pá¡¡ina: 447. 
144 Op. cit. de rubro .. COMPETENCIA ECONÓMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS 
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN AN,iLJSIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACIÓN." Registro: 2010173. [TA]: 
1 Oa.Época: T.C.C.: Gaceta S.J.F.: Libro 23, octubre de 20 15: Tomo IV: pág. 3830. l. lo.A.E.83 A ( IOa.). 
"

5 ln1emational Competition Network, ICN Recommended Pracríces for Mergcr Notificatio11 and Review Procedures, 2002-2017. 
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respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. De esta forma, 
prevenir concentraciones que pudieran dañar el mercado es menos costoso -tanto para la autoridad 
como para el consumidor- que combatirlas una vez llevadas a cabo. 

En el presente caso, la omisión de notificar la OACIÓN EN PAGO por parte de BANCO VE POR MÁS, en 
su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GvS y el SrNDICO imposibilitaron el ejercicio de las 
atribuciones preventivas que la LFCE otorga a la COFECE y, específicamente, le impidieron analizar 
las posibles consecuencias derivadas de la concentración para, en su caso, autorizarla, condicionarla 
u objetarla, en caso de que a su juicio dicha concentración tuviera por objeto o efecto disminuir, dañar 
o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, simi lares o 
sustancialmente relacionados. 

Si bien la infracción se actualiza por el hecho de realizar una concentración que rebasa los umbrales 
previstos en las fracciones I y IJ del artícu lo 86 de la LFCE, sin haberla notificado a la COFECE, 
existen circunstancias particulares de la operación que pueden afectar en mayor o menor grado las 
facultades de esta autoridad y, por ello, podrían aumentar o disminuir la gravedad de la infracción, 
en términos del artículo 183 de las DRLFCE, 146 en el presente caso debe considerarse que: 

• El trece de marzo de dos mil veintitrés el SrNDICO presentó el CONVEN IO CONCURSAL en 
términos de lo dispuesto por el artículo 161 de la LCM al JUZGADO, en el que se determinó la 
forma de pago de los créditos existentes a cargo de DESARROLLADORA y a favor de BANCO 
VE POR MAS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y los demás acreedores 
reconocidos en el convenio. 

• El diez de agosto de dos mil veintitrés, el JUZGADO emitió la SENTENCIA donde aprobó el 
CONVEN IO CONCURSA( con carácter de sentencia ejecutoriada. 

• El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario 
del FIDEICOMISO 796, GYS y el SÍNDICO acudieron ante el NOTA RIO PÚBLICO para protocolizar 
la DACIÓN DE PAGO, misma que se hizo constar en el INSTRUMENTO NOTARIAL. 

• La PARTES manifestaron que la DACIÓN EN PAGO fue aprobada por medio de la SENTENCIA 
por lo que consideraron que no había razones para notificarla a esta COFECE. 

• Al ser celebrada la DACIÓN EN PAGO en el INSTRUMENTO NOTARIAL, se actua lizó la omisión 
de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse ya que: (i) el monto de la 
operación rebasó el umbral previsto en el artícu lo 86, fracción 1, de la LFCE; y (ii) dado que 
los BENEFICIARIOS son fideicomisarios del FIDEICOMISO 796 y principales socios de GYS, la 
operación rebasó el umbral establecido en el artículo 86. fracción 11 , de la LFCE. En 

14~ AJ respecto. dicho precepto normativo señala lo siguiente: ·'A RTÍCULO /83. Para el cálculo de las sanciones, la afectacíón al 
ejercicio de las (1tribuciones de la Comisión en términos del artículo 130 de la Ley será determinada considerando como aten11a 111e, 
emre otras. la conducta del infractor y su grado de cooperación con la Comisión. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia 
de !(, conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha concluido ." 
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consecuencia, resulta procedente imponer una sanción a BANCO VE POR MÁS, en su carácter 
de fiduciario del FIDEICOM ISO 796, GvS y el SiNDlCO por la infracción cometida. 

Derivado de lo anterior, esta autoridad estima que las infracciones cometidas por BANCO VE POR 

MÁS, en su carácter de fiduciario de l FIDEICOMISO 796, GYS y el SíNDICO obstaculizaron el ejercicio 
de la función preventiva de la COFECE desde que se protocolizó la DACIÓN EN PAGO ante la fe del 
NOTARIO PÚBLICO en el INSTRUMENTO NOTARIAL (esto es, desde el dieciséis de agosto de dos mil 
veintitrés) y hasta el seis de junio de dos mil veinticuatro, fecha en que los agentes económicos 
desahogaron la info rmación relacionada a competidores existentes y participaciones de mercado que, 
según su dicho, tenían dispon ible y con ello realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que 
la COMISIÓN contara con los elementos necesarios para analizar si la DACIÓN EN PAGO: (i) rebasaba 
los umbrales previstos en el artículo 86 de la LFCE; y (ii) constituía o no un riesgo para el proceso 
de competencia y libre concurrencia. Lo anterior, tal como se indica en la siguiente tabla: 

Fecha de 
Fecha en que se presentación '.Duración Duración Concentración celebró la DACIÓN de toda la 

(dfas) (meses y días) 
EN PAGO información 

requerida 
ÜACIÓN EN PAGO 16/08/2023 06/06/2024 296 días naturales 9 meses y 21 días 

Por tal motivo, se actual iza un riesgo al proceso de competencia v libre concurrencia por no haber 
podido verificar si existía o no un daño en los mercados relacionados con la operación. Lo anterior 
sin perjuicio de la autorización de la operación citada en térm inos de esta resolución. 

En el presente caso, la omisión de GYS y BANCO VE POR MÁS infringió el orden jurídico al vulnerar 
las facultades de la COFECE que derivan del artículo 28 de la CPEUM y de la LFCE. Ello es así ya 
que la celebración del INSTRUMENTO NOTARJ AL ocasionó que esta COFECE no pudiera analizar si la 
DACIÓN EN PAGO suponía un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia. 

En este orden de ideas, las afectaciones a las atribuciones de la COFECE en el caso de omisiones a 
notificar concentraciones cuando legalmente debieron hacerse tienen una característica progresiva, 
ya que en la medida en que la omisión de los agentes económicos se prolonga en el tiempo y se impide 
a la COFECE ejercer sus atribuciones preventivas en materia de concentraciones, mayor es el riesgo 
de daño que se genera en los mercados en los que ocurre la concentración no notificada. 

Por lo tanto, la om isión de BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario de l FIDEICOMISO 796, 
GYS y el SINDICO de notificar la ÜACIÓN EN PAGO impidió que esta COFECE contara de manera 
oportuna con los elementos suficientes para realizar el análisis correspondiente y descartar que tuviera 
por objeto o efecto disminuir, dañar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de 
bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relac ionados. 

En este orden de ideas, no se actualiza la atenuante prevista en el artículo 183 de las DRLFCE ya que 
BANCO YE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GvS y el SÍNDICO no 
reconocieron que la DACIÓN EN PAGO protocolizada en el INSTRUMENTO NOTARIAL actualizara la 
obl igación contenida en el artículo 86 de la LFCE, esto es, que se trataba de una concentración que 
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debía ser notificada a la COFECE ni tampoco reconocieron que su omisión pudiera ser sancionada 
por la LFCE. 

En todo caso, el efecto de la infracción afectó los objetivos constitucionales de prevenir y, en su caso, 
corregir conductas indebidas y/o ilegales de los agentes económicos, y restablecer el proceso de 
competencia por lo que esa finalidad se vulnera cuando los agentes económicos no cumplen con lo 
establecido en la LFCE en materia de concentraciones. 

B.2 L~DICIOS DE INTENCIONALIDAD 

En términos del artículo 182 de las DRLFCE,147 para efectos de la imposición de la sanción. deben 
considerarse las circunstancias descritas en dicho aitícu lo. Así, se advierte que no es aplicable lo 
dispuesto en su fracción 1, dado que ésta se refiere a la tenninación de la conducta sancionada por la 
ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sanción y, en este caso, la 
conducta ornisiva se actual izó al momento de real izar la DACIÓN EN PAGO sin contar con la 
autorización de la COFECE. 

Por otra parte, respecto de las fracciones 11, 11 I y IV, no existe evidencia de que la conducta ilegal se 
hubiera cometido por sugerencia, instigación o fomento por pa1te de las autoridades, que se hayan 
realizado actos tendientes a ocu ltar la realización de las conductas, o que se hubiera cometido por 
instigación de otros agentes económicos. 

De hecho, del EXPEDIENTE se desprende que BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, GYS y el SÍNDICO conocían: (i) los términos en que se llevaría a cabo la DACIÓN 
EN PAGO confonne a la SENTENCIA que aprobó el CONVENIO CONCURSAL; (ii) que la DACIÓN EN 
PAGO constituyó un sólo acto por medio del cual los BENEFICIARIOS obtuvieron indirectamente el 
l 00% ( cien por ciento) del INMUEBLE; y (iii) el valor del INMUEBLE. 

Por lo tanto, esta autoridad observa que el actuar de BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario 
del FIDEICOMISO 796, GYS y el SINDICO es intencional ya que conocían que la DACIÓN EN PAGO 
implicaba la adquisición del INMUEBLE aunado a que conocían el monto de la operación, el porcentaje 
de adquisición y que el 1:•ctivo que había en el patrimonio de DESA RROLLA DORA era el 
INMUEBLE.148 

147 Dicho precepto normativo señala lo siguiente: "ARTÍCULO 182. Para el análisis de los indicios de imenciona/idad se considerarán. 
e111re o/ras. las sig11ie111es circ1111s1ancias a efec10 de de1erminar el 11101110 de la sanción correspondiente: l. La 1er111i11ació11 d e la 
conducu, sc111,·io11ada por la Ley ames. al inicio, durame la inves1igación correspo11die111e. dura111e el procedimie1110 seguido e11 forma 
de juicio o dural/le el procedi111ien10 que corresponda; 11. la c,credilación de que la conducw ilegal se come1ió por la sugere11cia. 
insligación o fomenlo por parle de Auloridades Públicas: ///. Los ac/os reali=ados para mantener oculta la co11d11cw: y IV. La 
acredi/ación de que la conducta se comelió por ins1igació11 de 01ro Age111e Eco11ómico. si11 que el i11fi'ac1or haya jugado 1111 pape I de 
/idera:go en la adopción e instr11111e111ació11 de la conducta: · 
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B.3 CONCLUSIONES EN RELACIÓN CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN 

Co·mo se ha expuesto, la omisión de BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 
796, GvS y el SÍNDICO de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse afecta el 
sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus objetivos. 

En este sentido, se considera que la gravedad de la infracción es media ya que: 

• El INSTRUMENTO NOTARIAL donde se hace constar la DACIÓN EN PAGO fue celebrado de manera 
intencional por BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GYS y el 
SÍNDICO a sabiendas de que rebasaba los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE y 
que no contaban con una autorización por pa1te de la COFECE. 

• La DACIÓN EN PAGO debió haber sido notificada en términos del a1tículo 89 de la LFCE, antes 
de su protocolización en el INSTRUMENTO NOTARIAL, para poder ser analizada por la COFECE 
y considerar y determinar sus efectos como parte de la operación antes de que se llevara a cabo. 
Por lo tanto, es una conducta que afectó las atribuciones de la COFECE. 

• El plazo de afectación al ejercicio de las atribuciones de la COMISIÓN fue de 296 (doscientos 
noventa y seis) días, entre el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, fecha en que se celebró el 
INSTRUMENTO NOTARIAL y que actualizó el supuesto previsto en el artículo 127, fracción Vlll , 
de la LFCE. y el seis de junio de dos mil veinticuatro, fecha en la que BANCO VE POR MÁS, en su 
carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, y GYS presentaron la información económica de 
competidores existentes y participaciones de mercado que, según su dicho, tenían disponible y 
en consecuencia realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que la COMISIÓN contara 
con los elementos necesarios para analizar la concentración. 

B.4 CAPACIDAD ECONÓMICA 

El artículo 130 de la LFCE impone a la COFECE la obligación de considerar la capacidad económica 
al imponer e individualizar sus sanciones. En este sentido, de conformidad con el artículo 176 de las 
DRLFCE "[ ... ] para determinar la capacidad económica del infractor podrán co11.sitlerarse sus i11gresos. 
el 11101110 tle sus activos o cualquier i11formació11 tle la que tlispo,,ga la Comisió11 que revele la capacitlatl 
eco11ómica 1/el i11fractor [Énfasis añadido]". 

En este sentido, se procede al análisis de capacidad económica de los infractores tomando en 
consideración: (i) la información sobre ingresos acumulables de GvS y el SiNDICO; y (ii) la 
información sobre los activos del FIDEICOMISO 796 y BANCO VE POR MAS. 
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Al respecto, en los acuerdos emitidos por la DGAJ el veinticuatro de septiembre149 y el nueve de 
octubre, 150 ambos de dos mil veinticuatro en el EXPEDIENTE se tuvo por presentada la infonnación 
financiera y fiscal de GYS y el SÍNDICO correspondientes al ejercicio fisca l terminado el treinta y uno 
de diciembre de dos veintitrés. 

De la infomrnción presentada, esta autoridad observa que GvS y el SÍNDICO sí cuentan con ingresos 
acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta. 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE, se tomará en 
consideración la infonnación señalada anteriormente corno la mejor infonnación disponible para esta 
COFECE para determinar su capacidad económica, confonne a lo siguiente: 

A ente Económico 
GvS 151 

SÍNDICO 

B.4.2 BANCO VE POR MÁS 

Con relación a la infonnación sobre capacidad económica, BANCO YE POR MÁS informó que el 
FIDEICOMISO 796 no está obligado a presentar declaración anual de impuestos y, por lo tanto, presentó 
la infonnación sobre los estados financieros del FIDEICOMISO 796, en el cual se observa ue el 
FIDEICOMISO 796 cuenta con activos equivalentes a 

Ahora bien, esta autoridad advierte que BANCO YE POR MÁS presentó los estados financieros del 
FIDEICOMISO 796; sin embargo, tal como se expl icó en el apartado "VI. ACREDITACIÓN DE LA 
CONDUCTA" de la presente resolución, BANCO YE POR MÁS, en su carácter del fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, es directamente responsable por la omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO cuando 
legalmente debió hacerlo. 

De una búsqueda en Internet se encontró que BANCO YE POR MÁS tiene publicados sus estados 
financieros para el año dos mil veintitrés en su página de Internet oficial, por lo que, es un hecho 
notorio154 susceptible de análisis que la capacidad económica de BANCO YE POR MÁS puede 

149 Folios 2379 a 2393. 
15° Folios 2460 a 2464. 
151 Folio 2007. Consistente en un archivo en formato PDF denominado "Anexo 4 Delcaración [sic] Anual GUADARRAMA )' SIERRA 
SC 2023'·. mismo que se encuentra en una carpeta digital denominada "Anexo 4 Declaración Anual G11adarra111a y Sierra 202T dentro 
de un medio de almacenamiento masivo USB. Correspondiente a sus ingresos acumulabh:s para el ailo dos mil veintitrés. 
152 Folios 2419 y 2445. Correspondiente a sus ingresos acumulables para el ailo dos mil veintitrés. 
i;, Folio 2007. consistente en un archivo en fonnato PDF denominado .. Anexo 5. Eswdos Financieros a diciembre 2023 
FIDEICOMISO 796", mismo que se encuentra en un medio de almacenamiento masivo USB. El monto citado corresponde al rubro de 
"SUMA DEL ACTIVO" del estado de situación financiera al treinta v uno de diciembre de dos mil veintitrés del FIDEICOMISO 796. 
is., Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: "PÁGI NAS IVEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VA LORADO EN UNA DECISIÓN JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o 
páginas situados en redes informáticas constituyen 1111 hecho notorio por formar parte del conocimiento público a través de tal es 
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estimarse confom1e a los activos que aparecen en su estado financiero, los cuales equivalen a 
$87,943,000,000.00 (ochenta y siete mil novecientos cuarenta y tres millones de pesos 00/100 
M.N.). 1ss 

En este orden de ideas, la siguiente tabla expone de mejor manera la información sobre la capacidad 
económica que puede atribuirse a BANCO YE POR MÁS en el presente asunto: 

1 1 1 1 .. 1 

B 
A 796 Activos de BANCO VE POR MÁS 

$87 .943,000,000.00 

Derivado de lo anterior, esta autoridad observa que BANCO YE POR MÁS, cuenta con la capacidad 
económica para hacer frente a la sanción que le corresponde en términos de esta resolución. 

En consecuencia, con fundamento en el aitículo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE, se tomará en 
consideración la información señalada anteriormente como la mejor información disponible para 
determinar su capacidad económica. 

B.5 M ULTA MÁXIMA 

La sanción correspondiente a la omisión de notificar una concentración cuando legalmente debió 
hacerse se encuentra prevista en los artículos 127, fracción VIII, y 128, fracción lll, de la LFCE, que 
establecen lo siguiente: 

''Articulo 127. la Comisión podrá aplicar las siguientes sa11cio11es: 

( ... ] 
VI 11. Multa de ci11co mil .mi ario.~ nú11imos v hasta por el eq11ivt1/e11te (J/ ci11co por cie fllo de los i11gresos 
del Agente Eco11ómico1 por ,u, haber notjfic{l(/o fl, co11ce11tmció11 cuando legalme11te debió hacerse: 

[ ... ] 

l os i11gresos " los que se refiere11 f(Js fracciones anteriores sertí11 los acumulables para el Age11te 
Económico i11volucmdo en la cottducu, illcita. excluy endo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada 

medios al 111omen10 en que se dicta una resolución judicial. de conformidad con el ar1ic11!0 88 del Código Federal de Procedimiemos 
Civiles. El acceso al uso de h11em e1 para buscar información sobre la exislencia de personas morales. es1ablecimie111os merca miles. 
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes info r111á1icas.for111a parte de la cultura normal de sec1ores específicos de 
la sociedad dependiendo del lipo de información de que se lrate. De ahí que, si bien 110 es posible afirmar que esa información se 
enc11e111ra al alcance de IOdos los sec1ores de la sociedad. lo cierto es que si es posible determinar si par el tipo de dalos 1111 hecho 
forma parle de la c11fl11ra normal de 1111 sector de la sociedad y pueda ser considerado como no/orio por el j 11:.gador y. 
comcc11e111e111e111e. valorado e11 una decisión j 11dicial. por /rotarse de 1111 da10 u opinión común indiscutible. no por el número de 
personas que conocen ese hecho. sino por la notoriedad. accesibilidad, acep1ació11 e imparcialidad de es/e co11ocimie11to. Por ,amo. 
el colllenido de 11110 página de /111eme1 q11e refleja hechos propios de 1111a de "las parles c11 c11alq11ier j11icio, puede ser tomado como 
prueba plena. c1111e11os que haya una en contrario que no f ue creada por orden del imeresado. ya que se le repulará a111or y podrá 
pe1j11dicarle lo que ofre:ca en sus 1ér111inos". Registro: 2004949: TC: IOa. Época: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta: 
1.3º. C.35 K ( IOa.): TA. 
155 Tal como se observa en el rubro ·'To1al de actil'o" que se encuentra en la página 6 del archivo en formato PDF denominado " Ba11co 
Ve por Más. S.A .. l11s1i111ció11 de Banca 1Húltiple, Grupo Financiero Ve por Más y Subsidiaria (Subsidiaria de Grupo Financiera Ve 
por Más. S.A. de C. l '.J. Estados financieros consolidados por los a,ios que 1ermí11aro11 el 31 de diciembre de 2023 y 2022. e Informe 
de los a11di1ores 111dependie111es del 21 de mar:o de 2024" que se encuentra en el siguiente enlace de lntcmcl: 
"l,11ps:ltw1V1V. vepor111as.com!f wpj1s10rage/lnversio11istas!docslBC./EFD2023.pdf', mismo que fu e consultado a la lecha <le emisión de 
la presente resolución. 
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en el extranjero. así como las gravables. si éstos se e11c11e11tran sujetos a 1111 régimen fiscal preferente. para 
· los efectos del Impuesto Sobre la Re11ta del último eiercicio ti.fea/ e11 que se llava inmrritlo e11 la 

i11[racció11 respectiva. De 110 estar disponible, se 11tiliwrá la base de cálculo correspomliente al eiercicio 
fiscal anterior 

[ ... ] 
Artículo I 28. En el caso de aquellos Agentes Económicos que, por cualquier causa. 110 1leclt1re11 o 110 se 
les ftava11 determinado ingresos acunmlables para efectos del Impuesto Sobre la Rellla . se les aplicarán 

las multas siguientes: 

[ ... ] 
I 11. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil vece.,· e/ salario mínimo general diario vigellle pam 
el Distrito Federal, para la infracción a que se refiere la fracción VIII del artículo 127 de la Ley. 

[Énfasis añadido)". 

En e l caso que nos ocupa, se tomará en consideración que: (i) la multa máxima del SÍNDICO y GYS 

corresponde a lo previsto en el artículo 127, fracción VIII de la LFCE; y (ii) la multa máxima de 
BANCO V E POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 corresponde a lo prev isto en el 
artículo 128, fracción III de la LFCE. 

B.5.1 Multa a BANCO VE POR MÁS en Sll carácter de.fiduciario del FIDEICOMISO 796 

BANCO V E POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 manifestó que "bajo protesta de 
decir verdad. [estoy imposibilitado) para presentar declaración anual de impuesto. toda vez que, [en mi 
carácter] de Fideicomiso de Administración y Actividad Empresariales. no [estoy] obligado a presentar 
declaraciones anuales de impuestos tal y como se desprende de [mi] constancia de situación fiscal que 
contiene el listado de obligaciones fiscales del Fideicomiso". 156 Además, BANCO V E POR MÁS no presentó 
sus declaraciones anuales, por lo que no es posible detenninar sus ingresos acum ulables 
correspondientes a l ejercic io de dos mil veintitrés. En este sentido, será aplicable lo previsto en el 
artículo 128, fracción 111 de la LFCE. 

Ahora bien, el " Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del salario mínimo" 
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entró en vigor el 
veintiocho de enero del mismo año, señala en su artículo Transitorio Tercero que: " [ ... ] totlas las 
me11cio11es al salario mf11imo como 1111itlad de cuellfa. índice. base. medida o refere11cia para determi11ar la 
cmmtfa de las obligacio11es v supuestos previstos e11 las leves fetleTt1les [ . .. ) se e11te11derá11 referidas a la 
u,,itlad de Metlida y Actualizació11 [Énfasis añadido]" . 

Para determinar el valor de la UMA que deberá emplearse, la Segunda Sala de la SCJN, al resolver 
el amparo en revisión 554/20 l l , el treinta y uno de agosto de dos mil once, por unanimidad votos 
estableció que " la intención del legislador quedó plasmada en el sentido de que el salario conforme al que 
deben imponerse las multas es el vige11te e11 el mome11to de la comisió11 de lll i11fracció11 [Énfasis 

156 Folio 2002. 
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añadido )". 157 Es decir, dicho precedente es orientador para el presente caso para detem1inar el monto 
de la UMA correspondiente a la DACIÓN DE PAGO. 

En este sentido, la DACIÓN EN PAGO se protocolizó el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, lo cual 
implica que deberá emplearse el valor de la UMA diaria vigente en el año dos mil veintitrés, el cual 
equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.). 158 Así, la multa a BANCO VE POR MÁS en su 
carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 que debe osci lar entre el rango de la mínima y la máxima 
se refleja en la s iguiente tabla: 

Multa mínima Multa máxima 
Agente económico (.Equivalente a cinco mil veces la (Equivalente a cuatrocientas mil 

UMA) veces la UMA) 
BANCO VE POR MÁS, en su car{1cter 

$5 18.700.00 $41,496.000.00 
de fiduciario del FIDEICOMISO 796. 

B.5.2 Multa" GYS y al SÍNDICO 

Tal como se explicó en el inciso " B.4. CAPACIDAD ECONÓMICA" de este apartado, GYS y el SiNDICO 
proporcionaron la información fiscal sobre sus ingresos acumulables. En consecuencia, la multa 
máxima de GvS y el SÍNDICO corresponde a lo previsto en el artículo 127, fracción VIII, de la LFCE. 

La multa mínima por imponer a GYS y al SÍNDICO correspondería a cinco mil veces la UMA vigente 
en el afio dos mil veintitrés, es decir, $5 18,700.00 (quinientos dieciocho mil setecientos pesos 00/100 
M.N)159 y la multa máxima correspondería al 5% (cinco por ciento) de sus ingresos. 

Sin embargo, del análisis de los ingresos acumulables de GYS y el SÍNDICO confonne a lo señalado 
en el inciso " 8.4. CAPACIDAD ECONÓMICA" de este apartado y conforme al artículo 127, fracción VIII , 
de la LFCE, se advierte que, en el caso concreto, la multa mínima --establecida en términos de la 
UMA- sería superior a la multa máxima prevista en el mismo precepto normativo. Esto es así ya 
que la norma jurídica antes citada establece una forma de determinar la sanción aplicable con base en 
los ingresos acumulables del agente económico (y no con base en salarios mínimos o UMAS, como 
en el caso de la multa mínima) y , por lo tanto, se obtienen los siguientes datos: 

Agente económico 

GvS 
SiNDICO 

lngresos acumula bles 
Multa máxima conforme al artfculo 127, 

fracción VIJí de la LFCE 5% ------t-----

En consecuencia, dado que aplicar la multa mínima como base para el cálculo de la sanción llevaría 
a imponer una multa superior a la máxima prevista en el artículo 127, fracción VIII, de la LFCE, se 

1,1 Página 135 de dicha sentencia. 
15

K Publicada en el DOF el diez de enero de dos mil veintitrés mediante la publicación identificada como "UNIDAD de medida y 
ac111ali:ac1ó11" . 
15

~ Ello considerando que la DACIÓ~ EN PAGO se llevó a cabo el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés. por lo que deberá empicarse 
el valor de la UMJ\ diaria vigente en el m1o dos mil veintitrés el cual equivale a S 103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.) con forme a 
la publicación ident ilicada como " UNIDAD de medida y ac111ali=ac:ión'' publ.icada en el DOF el diez de enero de dos mil veintitrés. 
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estima procedente imponer el de los ingresos acumulables de GvS y el SÍNDICO 

ya que atiende a las circunstancias específicas del caso. 

B.6. REINCIDENCIA 

Una vez analizados los elementos los elementos de la sanción, se advierte que el artículo 127 de la 
LFCE establece que, en caso de reincidencia, la COFECE podrá imponer una multa hasta por el doble 
del monto total que se hubiera determinado. 

En específico, el artículo 127 de la LFCE señala lo siguiente: 

;, En caso de reincidencia, se podrá imponer una 11utlta hasta por el tloble de la que se hubiera determinado 
por la Comisión. 

Se co11.siderar(Í rei11citle11te al que: 

a) Habiendo incurrido en una infracción que haya sido sancionada. realice otra conductc, prohibida por 
esta Ley . il1tlepe11tlie11teme11te tfe su mismo tipo o 11aturaleza: 

b) A I inicio del segundo o ulterior procedimiento exi.~fll resolució11 previa que hava causado estatfo. y 

c) Que entre el inicio del procedimiento y la resolllción que haya causado estado 110 ftava11 tra11scurritfo 
11uís ele tfiez m1os [Énfasis ar1adido]'". 

De conformidad con las constancias que obran en los expedientes de esta COFECE, es un hecho 
notorio160 que el diez de enero de dos mil diecinueve se emitió una resolución en el expediente VCN-
004-2018 por medio de la cual se acreditó la responsabilidad de BANCO VE POR MAS por una omisión 
a la obligación de notificar una concentración cuando legalmente debió hacerse. En específico, 
BANCO VE POR MÁS y otro agente económico omitieron notificar una concentración que consistió en 
la cesión onerosa de la titularidad de derechos de crédito derivados de un contrato de cesión de 
derechos. 

La resolución referida en el párrafo anterior tiene el carácter de definitiva. 

IMI Resuhan aplicables los siguientes criterios del PJF: (i) .. HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURÍDICO. 
Conforme al artículo 88 del Código Federal de Procedimie111os Civiles los tribunales pueden invocar hecho notorio aunque no hayan 
sido alegados ni probados por las portes. Por hechos notorios deben e/1/enderse. en general. aquellos que por el conocimiento humano 
se consideran ciertos e indiscuribles, ya sea que pertene:can a la historia. a la cie11cia. a la 11atura/e:a. a las vicisiludes de /(1 vida 
pública actual o a circunstancias co111únme11te conocidas en 1111 determinado lugar. de modo que toda persona de ese medio esté en 
condiciones de saberlo; y desde el p111110 de vista jurídico, hecho notorio es cualquier acontecimienro de dominio público conocido 
por todos o casi todos los miembros de 1111 círculo social en el momenlo en que va a pronunciarse la decisión j udicial. respecto del 
cual no hay duda ni discusión: de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento público en el medio 
social donde ocurrió o donde se tramita el procedimiento", Regisrro: 174899. SCJN. 9a. Época, Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, P./J. 74/2006, J: y (ii) "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, /.AS 
EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. Como 
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran 101110 el Pleno como las Salas. al resolver los j uicios que o cada órgano 
correspo11da. pueden válidamenlc invoCíir, de oficio . como hechos notorios. en términos del artículo 88 del Código Federal d e 
Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo. las resoluciones que emitan aquéllos. como medio probator io 
para fundar la ejecutoria correspondiellfe. sin que resulte necesaria lo certificación de la misma. bastando que se tenga a la vista 
dicha ejecworia. pues se traw de una facultad que les otorga la ley y que pueden ejercitar para resolver una contienda j udi ciar', 
Registro: 198220, SCJN, 9a. Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gace ta , 2a./J. 27197, J. 
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En específico, la resolución emitida el diez de enero de dos mil diecinueve señala lo siguiente: 

.. ( ... ] 

VI. ACREDITACIÓN DE LA CONDUCTA IMPUTA DA 

Una ve= anali=ados los argumentos de las EMl'I.AZ.WAS contenidos en su Escuno DF. 1\t/ANJFl,STACIONJiS y 
valoradas las p m ebas que obran en el EXl'l:Dll:"NTI,, se concluye que existen elementos de convicción 
suficientes para acreditar la omis ión de las EMPI.AZADAS de notificar una concentración. cuando 
legalmente debió hacerse, en términos de la fracción I del artículo 86 de la LFCE. en relación con el 
artículo 87. fracción II de la LFCE. 

l. Respecto de la exisJencia de una concentración 

i) l a 01•1,J/ACIÓN consistió en la cesión onerosa de la titularidad sobre los D fRH'HOS DI:" CJV))tTO 
originados por BANKAOOJ. a favor de BX + . derivado de la celebración del CONTIIATO DI: CF.SIÓN. 

ii) La 01'1:IIACIÓN 111110 efectos el primero de diciembre de dos mil diecis iele toda vez que. en esa fecha. BX 
.¡ adquirió la 1i111laridad de los DDIHCHOS DH Clll°DITO. 

iii) La 0 1'1:IIAC/ÓN constituye una conce111ración en términos de lo que establece el artículo 61 de la LFC E. 
al tratarse de 1111 acto por virtud del cual se unieron activos entre competidores o cualesquiera otros 
agenres económicos. 

2. Respecto de la actuali::ación de los umbrales esrablecidos en el artículo 86 de I~ LFCE 

La OnRACIÓN supera el umbral previsto en la .Facción I del articulo 86 de la LFCE. 161 pues el valor total 

3. Respecto de la actua/i:ación de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE 

/,a 01'1,IIACIÓN co111raría el supuesto previsto en la f racción /1 del artículo 87 de la LFCE, que dispone la 
obligación de obtener la autori:ación para reali:ar una concentración que supere cualquiera de los 
umbrales a que se refiere el artículo 86 de esa ley. antes de que ' / l. Se adquiera o se ejerza direcw o 
indirectamente el co111rol de hecho o de derecho sobre otro Agente Económico. o se adquieran de hecho o 
de derecho activos. participación en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Económico: 
[ énfasis miadido] '. 

Lo a111erior. en virtud de que. de conformidad con lo se,fo/ado por las EMPI..AZ.ADAS en el ESCJU10 INICIAL. 
así como en la documentación que acompmi aron al mismo. la 01'/:RACIÓN se realizó el primero de 
diciembre de dos mil diecisiete. fecha en la que BX + adqu irió la titularidad de los DERl:'CHOS DI:: CRl:DITO 
que le f ueron cedidos p or BANKAOOI .. actuali:ándose el supuesto referido en la fracción II del artículo 87 
de la LF('E. 

VII. SANCIÓN 

•~1 La nota al pie respectiva scilala lo siguiente: ··co11for111e a lo que se ha explicado a111eriorme11te. el umbral establecido en la fracción 
I del articulo 86 de la lFCE. se debe calcular de conformidad con el valor diario de la UAIA calculada por .:I INEGI para el (IJiO dos 
111,I diecwete: el cual se publicó en el DOF el die: de enero de dos mil diecisiete. Para dicho al1o, el valor de la UMAji1e de $75.49 
(setenta y cinco pesos ./9/100 moneda 11acio11al); por tamo, el equivale/lle a dieciocho millones de veces la U,\IIA ascendió a SI 
'358.820,000.00 (mil trescientos cincuenta y ocho mill?nes ochocientos veinte mil pesos 001100 moneda nacionalj". 
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Una vez acreditadas las conductas imputadas, resulta procedente imponer e individuali=ar las sanciones 
que corresponden a los agentes económicos responsables en 1ér111inos de los arrículos 12 7. fracción VIII y 
130 de la l.FCE. 

[ .. . ] 

4. Imposición de la m11lta a BX+ y BANKAOOI. 

De conformidad con los razonamien1os expuestos y los elemenlos aplicables establecidos en el artic11lo 
130 de la LFCE, se advierte que la co11d11cta de BX+ y BANKAOOI. 1iene una gravedad baja en a/ención a 
los elemellfos que fueron es1t1diados en esla resolución: y, considerando que dichos agenles económicos · 
tienen la capacidad económica para hacer fi'ente a la sanción que esta COFECE determina. por su 
responsabilidad por la omisión de notificar la Ol'r:IUC/ÓN cuando legalmente debió hacerse. se les impone 
como sanción a cada una de dichas personas morales .. una multa equivalente a diez mil veces el valor de 
la UMA . conforme al articulo I 27, fracción VII/, de la l.FCE, correspondienle a la cantidad de 
$754,900.00 (setecientos cincuenta y cuatro mil novecientos pesos 00/ 100 M.N.) ( ... ]". 

Por estas razones, esta autoridad estima que se actualiza la reincidencia para el caso de BANCO VE 
POR MÁS, ya que: 

• Cometió una infracción a la LFCE consistente en la omisión de notificar una concentración 
cuando legalmente debió hacerse confom1e al artículo 127, fracción Y111, de la LFCE que ha 
sido sancionada en la resolución emitida por el PLENO el diez de enero de dos mil diecinueve 
en el expediente YCN-004-2018. 

• Conforme al análisis realizado en la presente resolución, BANCO YE POR MÁS ha cometido 
una nueva conducta prohibida por la LFCE independiente de la sancionada en el expediente 
YCN-004-2018. Por lo tanto, está debidamente demostrado que BANCO YE POR MÁS actualiza 
la hipótesis prevista en el párrafo quinto, inciso a) del artículo 127 de la LFCE. 

• Al inicio del EXPEDIENTE y al momento de emisión del ACUERDO DE INICIO, la resolución 
emitida por el PLENO el diez de enero de dos mil diecinueve en el expediente VCN-004-2018 
había causado estado, ya que no fue impugnada por los agentes económicos sancionados y, 
por lo tanto, se encuentra finne en sede administrativa. En consecuencia, se estima 
debidamente demostrado el requisito previsto en el párrafo quinto. inciso b) del artículo 127 
de la LFCE. 

• Entre el inicio del procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE y la resolución emitida en el 
expediente YCN-004-2018 transcurrieron cuatro años, nueve meses y diecisiete días, 162 lo 
cual implica que no transcurrieron más de diez años entre el inicio del procedimiento y la 
resolución del expediente YCN-004-2018. Así, se estima acreditado el requisito previsto en 
el párrafo quinto, inciso e) del artículo 127 de la LFCE. 

162 De conformidad con lo señalado en el aniculo 114 de la LFCE. se contabilizó el plazo de diez de enero de dos mil diecinueve (fecha 
en que se emitió la resolución del expediente VCN-004-20 18) al ve intiséis de octubre de dos mil veintitrés (lecha de emisión del 
ACUERDO DE CREACIÓN). 
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En este orden de ideas, esta autoridad estima que la conducta de BANCO VE POR MÁS es reprochable 
ya que, aun cuando ya fue sancionado previamente por no notificar una concentración cuando 
legalmente debió hacerlo, realizó otra concentración y nuevamente omitió notificarla a la COFECE. 

Por las razones anterionnente expuestas se considera que es razonable y proporcional a las 
circunstancias del caso que el monto total de la multa que corresponda a BANCO VE POR MÁS se 
duplique, en términos del artículo 127 de la LFCE.163 

B.7 ll\lPOSICIÓN DE LA MULTA A BANCO VE POR MÁS EN SU CARi-\CTER DE FIDUCIARIO DEL 

FIDEICOJ\-IISO- GYS Y AL SÍNDICO 

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos 
de individualización aplicables establecidos en el artículo 130 de la LFCE que fueron valorados 
prev iamente -en particular los de indicios de intencionalidad y afectación al ejercicio de 
atribuciones de la COFECE- bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto mínimo de la 
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones: 

• La DACIÓN EN PAGO superó los umbrales del artículo 86, fracciones J y lf, de la LFCE. 

• El se is de junio de dos mil veinticuatro BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796, y GvS presentaron la información económica de competidores existentes y 
participaciones de mercado que, según su dicho, tenían disponible y en consecuencia fue hasta 
esa fecha que realizaron los actos que estuvieron a su alcance para que la COMISIÓN contara con 
los elementos necesarios para analizar la concentración. 

• La DACIÓN EN PAGO tiene una gravedad media derivado de la omisión por parte de BANCO VE 
POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOM ISO 796, GYS y el SíNDICO omitieron notificar 
dicha concentración a esta COFECE. Esto ocasionó afectaciones al ejercicio de las 
atribuciones de la COFECE en tanto que esta autoridad no pudo ejercer sus facultades 
preventivas en materia de concentraciones antes de que se llevara a cabo la ÜACIÓN EN PAGO, 
tampoco estuvo en aptitud de mitigar cualquier daño o potencial riesgo a los procesos de libre 
concun-encia y competencia. 

1"3 Resulla aplicable el siguiente criterio del PJF: "MULTA IMPUESTA CONFORME A LOS ARTÍCULOS 35 Y 36 DE LA LEY 
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONÓMICA. SÓLO PODRÁ DUPLICARSE CUANDO El I NFRACTOR SEA 
REINCIDENTE (LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA El 6 DE JULIO DE 1014). l os preceptos citados pre11én los casos en los 
que podrán imponerse las sanciones a que se refiere el propio orde11a111iento. asi como los factores que deben evaluarse para el caso 
de /a 11111/ta. a saber: /) la gravedad de la i1ifracción: 2) el daño camado; 3) los indicios de 111tencio11alidad: 4) la participación del 
infi·actor en los mercados; 5) el tamaiío del mercado afectado: 6) la duración de la práctica o concentración; 7) la reincidencia o 
allfecedentes de aquél; y, 8) su capacidad económica. Ade111ás. del artículo 35 se11a/ado se advierte el porcemaje aplicable porafljar 
el monto de las m11/t(1s. sobre el ingreso acumulable del último ejercicio fiscal en que haya te111do lugar la infracción, cuando esa 
i1((ormació11 esté disponible. en la inteligencia de que puede duplicarse ese importe en un supuesto específico. consistente en que se 
acredile la calidad de reincidente del agente económico infractor. Por tanto, al i11dividualizarse las multas que se i111po11ga11 a los 
responsables de 11110 práctica 111011opólica o de 11110 co11ce11tració11 prohibida, deberá ate11derse a cada 11110 de los [adores 
111e11cio111ul?s, e11 el e11te11dido de que la sa11ció11 .fólo podrá duplicarsec,, caso de rei11citle11cia. (Énfasis ai\adido]" Registro: 2017445, 
TCC. IOa. Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. l.lo.A.E.236 A. 
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• La omisión por parte de BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOM ISO 796, 
GvS y el SÍNDICO, es intencional ya que en ningún momento buscaron notificar la DACIÓN EN 
PAGO a la COFECE aun y cuando tenían conocimiento que dicha concentración rebasaba los 
umbrales establecidos en la LFCE. 

Derivado de lo anterior, para la cuantificación de la multa que debe imponerse a BANCO VE POR MÁS 
en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GvS y al SÍNDICO se considera que, atendiendo a 
las circunstancias del caso concreto, resulta j urídicamente procedente imponer: (i) una multa 
superior a la mínima a BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOM ISO 796, por 
la omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO cuando legalmente debió hacerlo; y (ii) la multa máxima 
que corresponde a GvS y al SÍNDICO tomando en consideración las particularidades del caso en 
concreto por la omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO cuando legalmente debieron hacerlo. 

En este sentido, la omisión de notificar una concentración se actualiza desde el momento en que se 
realiza una concentración que debía notificarse, por lo que mientras mayor sea el tiempo que 
transcurra sin que la COFECE pueda evaluar los efectos de la concentración y ejercer sus 
atribuciones, mayor será el riesgo que se generaría al mercado, y que pudiera llegar a ser irreparable. 

Por lo tanto, los posibles riesgos a los procesos de competencia económica y libre concurrencia se 
pueden prevenir en la medida en que sea oportuna la intervención de la COFECE en materia de 
concentraciones. En consecuencia, este factor debe reflejarse en la individualización de la multa que 
se imponga. 

Ello atiende a que el tiempo durante el cual la COFECE no tiene conocimiento de la omisión de 
notificar una concentración es directamente proporcional a los riesgos en los mercados, ya que no es 
lo mismo que la COFECE ejerza sus facultades preventivas en materia concentraciones para analizar 
los riesgos en un mercado que realizar ese análisis una vez que las concentraciones se han llevado a 
cabo. Tan es así que incluso el PJF ha sefialado que la autorización de concentraciones por la 
COFECE requiere de un análisis ex ante ya que requiere un componente económico cuya metodología 
considera las consecuencias dinámicas que las decisiones actuales generarán en la actividad futura de 
los agentes económicos en el rnercado. 164 

164 Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: "COMPETENCIA ECONÓMICA. EN TÉRMINOS DE LA LE}' 
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANÁLISIS EX ANTE PARA SU 
A UTORJZACIÓN. La política regulatoria en materia de competencia económica se caracteri:a por ser el conj unto de actuaciones 
públicas tendentes a la observancia y seguimiemo del sector. a la supervisión de las empresas reguladas. a la adjudicación de derechos 
y la concreción de sus obligaciones. a la inspección de la actil'idad, así como a la resolución de conflictos. entre otros aspectos. Así. 
la concentración de agentes económicos se encuentra regida por disp<Jsiciones de naturale:a económica-regulatoria. en la medida en 
que su reali:ación está condicionada a la autori:ación (sanción) que emita la administración pública. a partir del análisis de dfrersos 
elementos. como son el poder que los involucrados ejer:an en el mercado relemnte, el grado de conce111ración y sus efectos. la 
participación de otros agentes económicos. la eficiencia del mercado, así como otros criterios e instrumentos analíticos previstos en 
las disposiciones reg11/atorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo a111erior. el análisis para la a111ori:ació11 de 
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Económica abrogada. requiere de 1111 componeme económico cuya 
metodología se basa en 1111 análisis ex ante. el cual considera las consecuencias dinámicas que las decisiones actuales ge11erará11 en 
la actividad futura de los agentes económicos en el mercado de que se trate. a diferencia del tradicional análisis legal dirigido a la 
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Por lo tanto, al evaluar el elemento de afectación a las atribuciones de la COFECE del presente caso, 
por cada semestre en lo que atañe a la duración de las omisiones, la multa se incrementa de manera 
progresiva a pa11ir del monto mínimo legal establecido para esta conducta. 165 Así, para este caso, en 
el primer semestre, se considera que la afectación a las atribuciones se pondera en un tanto del mínimo 
legal, en el segundo semestre, la multa se incrementaría dos tantos del mínimo legal --o su 
correspondiente conforme al número de días-más la multa del primer semestre, y así sucesivamente. 

Ello implica que la cuantificación de la afectación generada por los días que no cumplan un semestre 
completo se calcula de manera proporcional al semestre siguiente que corresponda, es decir, tomando 
en cuenta los días (periodos parciales) de incumplimiento con respecto al total de días que conforman 
ese semestre.166 

En este sentido, el parámetro de seis meses antes citado permite a la COFECE dife.renciar 
circunstancias de tiempo más específicas en las que ocurren las transacciones objeto de anál isis (y 
sus respectivas omisiones de notificación), y con ello atribuirle las consecuencias sancionatorias 
respectivas, considerando al periodo de la omisión y la afectación a las atribuciones de esta COFECE 
que esto conlleva. Cabe señalar que entre más tiempo transcurra sin que la omisión sea subsanada, 
las facultades preventivas de la COFECE en materia de concentraciones se ven comprometidas en 
mayor grado, pues existe un mayor riesgo de que la operación genere un efecto anticompetitivo en 
los mercados sin que la autoridad haya podido realizar su análisis en ténn inos de la LFCE. 

Aunado a lo anterior, al factor de afectación a las atribuciones de la COFECE debe sumarse al factor 
que corresponda a la intencionalidad de la conducta. En el presente caso, la omisión de notificar la 
DACIÓN EN PAGO fue intencional ya que conocían el monto de la operación, y optaron por llevar a 
cabo la DACIÓN EN PAGO sin la autorización de la COFECE. 

En este orden de ideas, esta autoridad estima que el parámetro mínimo de intencionalidad tiene como 
base la multa mínima prev ista en el artículo 127, fracción VIH de la LFCE, esto es, 5,000 (c inco mil) 
veces la UMA. Sin embargo, dado que la conducta del SÍNDICO, GvS y BANCO YE POR MÁS, en su 
carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, fue intencional, este parámetro no puede equipararse al 
parámetro mínimo del precepto nom,ativo antes citado pues los agentes económicos buscaron el 
resu ltado material de la DACIÓN EN PAGO a fin de lograr la transmisión del INMUEBLE. Derivado de 
lo anterior, se estima procedente contabilizar un monto y medio del monto mínimo legal, es decir, 
7,500 (siete mil quinientas) veces la UMA derivado del carácter intencional de la conducta cometida 
por los agentes económicos. 

Por otro lado, considerando que la afectac ión al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta 
conforme transcurre el tiempo, se otorga mayor peso a los días transcurridos en el segundo semestre 

so/11ció11 de controversias, el Ct(al part,: de 1111a perspectiva ex post. en la cual /a decisió11judic1a/ de casos atiende a eve111os pasados". 
Registro: 2010 173: TCC: JO'. Epoca: Gaceta del S1:mru1ario Judicial de la Federación: l. lº.A.E.83 A (1 O'.): TA . 
1
~) Correspondiente a 5,000 (cinco mi l) veces la UMA. en ténninos del anículo 127. fracción VII I. de la LFCE. 

lt\ó Salvo los casos donde el tiempo transcurrido es menor a un semestre, pues para dicho caso se considera un tanto del mínimo legal. 
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en el caso de la DACIÓN EN PAGO, respecto de los transcurridos en el primer semestre de 
incumplimiento. 

Lo anterior, debido a que la posible afectación al mercado que se trate y, por ende, a los consumidores 
finales, es más factible de prevenirse entre más temprana sea la intervención de la COFECE. En este 
sentido, corresponde adicionar un factor progresivo por la afectación al ejercicio de atribuciones de 
la COFECE, equivalente a la suma del monto mínimo legal, 167 por el primer semestre que transcurrió 
sin que los agentes notificaran la transacción, al cual se suma la ¡:>arte proporcional de los días 
transcurridos en el segundo semestre por dos 'tantos del mínimo legal. Esto es así ya que fue hasta el 
seis de junio de dos mil veinticuatro el momento en que las PARTES proporcionaron información con 
la que dijeron contar, para que la COFECE pudiera analizar los efectos económicos de la DACIÓN EN 
PAGO. 

Se reitera que el parámetro de seis meses es consistente con el principio de proporcionalidad, pues 
permite a la COFECE diferenciar circunstancias de tiempo más específicas e individualizar la multa 
en atención a la duración de las omisiones, así como la afectación de atribuciones que las mismas 
generan. 

Aunado a todo lo anterior, para la imposición de la sanción de GYS y el SÍNDICO se tomaron en 
consideración los razonamientos expuestos en el inciso "B.5.2 Multa a GYS y al SÍNDICO" de la sección 

-

' · " del presente apartado en el sentido de que se estima procedente imponer el 11:1 
e los ingresos acumulables de GYS y el SÍNDICO ya que atiende a las circunstancias 

p o. 

En el caso de BANCO VE POR MÁS, además de tomar en consideración la infonnación sobre su 
capacidad económica conforme a lo señalado en el inciso " B.5.1 Multa a BANCO VE POR MÁS en su 
carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796" de la sección "B.5 MULTA M1ÍXIMA" del presente apartado, se 
tomará en consideración lo expuesto en el apartado "B.6 REINCIDENCIA" de este apaitado en el sentido 
de que BANCO VE POR MÁS tiene el carácter de reincidente. 

En virtud de lo anterior, los factores detenninantes de la sanción a imponer son: (i) la multa mínima 
que prevé el artículo 127, fracción VIII de la LFCE; 168 (ii) los indicios de intencionalidad de los 
agentes económicos; y (iii) la afectación al ejercicio de las atribuciones de la COFECE. 

Así, los indicios de intencionalidad en el caso de la DACIÓN EN PAGO son determinados con base en 
el elemento volitivo de BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, GvS 
y el SÍNDICO de llevar a cabo esa concentración y no notificarla a esta COFECE. 

Por tal motivo, se imponen las siguientes sanciones: 

J. BANCO VE POR MÁS en su carlÍcter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 

167 Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del artículo 127, fracción VIII. de la LFCE. 
168 Ello implica que la multa a imponer a los agentes económicos parte de la minima legal (o sea. de cinco mil veces la UMA) y puede 
aumentarse por la suma de los demás elementos. 
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En el EXPEDI ENTE está demostrado que BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796 participó en la DAC!ÓN EN PAGO, que dicha concentración rebasó los umbrales del 
aitículo 86, fracciones l y 11, de la LFCE, y que se llevó a cabo sin haberla notificado y sin haber sido 
autorizada previamente por la COFECE. 

Para cuantificar la sanción que le corresponde, resulta jurídicamente procedente graduar la multa de 
manera proporcional y coincidente con la actuación de BANCO VE POR MÁS en su carácter de 
fiduciario del FIDEICOMISO 796, considerando que la gravedad fue media, y que la conducta fue 
cal ificada como intencional. Esto es así ya que, tal como se explicó en los incisos "A.3. D URACIÓN DE 

LA PR,ÍCTICA O CONCENTRACIÓN" y " 8.1. AFECTACIÓN Al EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE" de 
este apartado, existió un periodo de 296 (doscientos noventa y seis) días naturales en el que no se 
notificó la ÜACIÓN EN PAGO a la COFECE. 

En este caso, dado que la DACIÓN EN PAGO afectó a las atribuciones de la COFECE por la real ización 
de una concentración que debió analizarse por esta autoridad previo a su realización, se tomará como 
base la multa mínima equivalente a $5 18,700.00 (quinientos dieciocho mil setecientos pesos 00/100 
M.N.) para la cuantificación e individua lizac ión correspondiente, ya que la omisión de BANCO VE 
POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 se tradujo en la celebración de la DACIÓN 
EN PAGO sin contar con la autorización de la COFECE. 

Así, con base en las circunstancias específicas del presente caso y tomando en consideración la 
actuación de BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796 para la 
cuantificación de la sanción correspondiente, se estima procedente imponer una multa superior al 
monto señalado en el párrafo anterior ya que BANCO VE POR MÁS en su carácter de fiduciario del 
FIDEICOMISO 796 tenía un claro propósito de realizar una concentración que no fue notificada a la 
COFECE previo a su realización, por lo que, en este caso, el tiempo que esta COMISIÓN no pudo 
ejercer sus facultades preventivas para analizar la DACIÓN EN PAGO es detenninante para que esta 
autoridad eleve la multa con la que se le sanciona. 

En este sentido, al ponderar las circunstancias del caso, se obtienen los siguientes datos: 

Tiempo desde la 
celebración del 

INSTRUMENTO NOTARIAL 

Operación basto que la COFECE Activos Multo máximo Multll a imponer 
tuvo lo elementos para 

analizar los efectos de la 
DACIÓN EN PAGO 

DAC"IÓN EN PAGO 296 $87.943.000.000.00 $41,496.000.00 Sl.927.716.58 

Ahora bien, dado que BANCO VE POR MÁS tiene el carácter de reincidente, resulta procedente imponer 
el doble de la multa citada, el cálculo se expresa en la siguiente tabla: 
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Multa sin reincidencia Multa con rcincidcncia16
' 

Omisión de notificar la DACIÓN EN PAGO 
$1.927.716.58 $3.855.433.15 

orevio a su realización. 

En consecuencia, con fundamento en los artícu los 127, párrafo tercero, y 128, fracción III de la LFCE 
y considerando los elementos objetivos del caso, se impone a BANCO VE POR MÁS en su carácter de 
fiduciario del FIDEICOMISO 796 una multa como sanción equivalente a $3,855,433.15 (tres millones 
ochocientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos treinta y tres pesos 15/100 M.N.), por la omisión 
de notificar la DACIÓN EN PAGO cuando legalmente debió hacerlo y por ser reincidente, lo cual 
equivale a: (i) 0.0044% (cero punto cero cero cuarenta y cuatro por ciento) de los activos de 
BANCO VE POR MÁS; y (ii) corresponde al 9.29% (nueve punto veintinueve por ciento) de la multa 
máxima que le pudiera corresponder por esa conducta. 

Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que no rebasa la capacidad económica de 
BANCO VE POR MÁS, en su carácter de fiduciario del FIDEICOMISO 796, es considerablemente inferior 
a la multa máxima que le podría corresponder como infractor y atiende a la naturaleza de la infracción 
cometida. 

2.GYS 

En el EXPEDIENTE está demostrado que GvS participó en la DACIÓN EN PAGO, que dicha 
concentración rebasó los umbrales del artículo 86, fracciones I y 11, de la LFCE, y que se llevó a cabo 
sin haberla notificado y sin haber sido autorizada previamente por la COFECE. 

Para cuantificar la sanción que le corresponde, resulta jurídicamente procedente graduar la multa de 
manera proporcional y coincidente con la actuación de GvS, considerando que la gravedad fue 
media, y.que la conducta fue calificada como intencional. Esto es así ya que, tal como se explicó en 
los incisos "A.3. D URACIÓN DE LA PRACTICA o CONCENTRACIÓN" y " B. /. AFECTACIÓN AL EJERCICIO DE LAS 

ATRIBUCIONES DE LA COFECE" de este apartado, existió un periodo de 296 (doscientos noventa y seis) 
días naturales en el que no se notificó la DACIÓN EN PAGO a la COFECE. 

Siguiendo la ponderación de los elementos a que hace referencia la " VII. SANCIÓN" de la presente 
resolución, y atendiendo a las particularidades de su omisión, la multa que le correspondería en 
virtud de la valoración de los elementos de la norma equivaldría a $ 1,927,7 16.58 (un millón 
novecientos veintisiete mi l setecientos dieciséis pesos 58/100 M.N.). 

corresponde a 
como se muestra a contmuacton: 

Operación 
Tíempo desde la 
celebración del Ingresos Multa mínima 

E uivalente a 
Multa m1bima 

uivalcnte al 
Multa a 
im oner 

tal 

169 El monto final de la multa con reincidencia es el resultado de multíplicar por dos la multa que le correspondería a B ANCO V E PO R 

MAS. tal como lo índica el articulo 127 de la LFCE para los reincídentes. 
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[NS1:RU~1ENTO 

NOTARIAL hastá que la 
COFECE tuvo lo 
e.lementos para 

a.oalizar. los efe<:tos de 
la 0 ACIÓN EN PAGO 

296 

dnco mil veces la 
OMA) . 

$5 18,700.00 

5% de su ingreso 
acumu.lable) 

$406,724.65 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 127, fracción VIII de la LFCE y considerando los 
elementos objetivos del caso, se impone a GvS, una multa como sanción equivalente a $406,724.65 
(cuatrocientos seis mil setecientos veinticuatro pesos 65/100 M.N.), por la omisión de notificar la 
DACIÓN EN PAGO cuando legalmente debió hacerlo, lo cual e uivale a: i de 
los ingresos acumulables de GvS; y (ii) corresponde al 
que le pudiera corresponder por esa conducta. 

Esta multa se estima razonable y proporcional en tanto que es la multa más cercana a la que le 
correspondería como infractor y atiende a la naturaleza de la infracción cometida. 

3. SÍNDICO 

En el EXPEDIENTC está demostrado que el SÍNDICO participó en la DACIÓN EN PAGO, que dicha 
concentración rebasó los umbrales del artículo 86, fracciones I y 11, de la LFCE, y que se llevó a cabo 
sin haberla notificado y sin haber sido autorizada previamente por la COFECE. 

Para cuantificar la sanción que le conesponde, resulta jurídicamente procedente graduar la multa de 
manera proporcional y coincidente con la actuación del SÍNDICO, considerando que la gravedad fue 
media, y que la conducta fue calificada como intencional. Esto es así ya que, tal como se explicó en 
los incisos ''A.3. D URACIÓN DE LA PRIÍCTICA O CONCENTRACIÓN" y " B. l. AFECTACIÓN Al EJERCICIO DE LAS 

ATRIBUCIONES DE LA COFECE" de este apartado, existió un periodo de 296 (doscientos noventa y se is) 
días naturales en el que no se notificó la DACIÓN EN PAGO a la COFECE. 

Siguiendo la ponderación de los elementos a que hace referencia. la "VII. SANCIÓN" de la presente 
resolución, y atendiendo a las particularidades de su omisión, la multa que le correspondería en 
virtud de la valoración de los elementos de la nonna equivaldría a $1,927,716.58 (un millón 
novecientos veintisiete mil setecientos dieciséis pesos 58/100 M.N.). 

No obstante, de la información contenida en el aparado " B.4. CAPACIDAD ECONÓMICA " y ·'B.5.2 Multa a 
GYS y al SiNDICo'', se advierte que dicho monto es mayor al monto máximo previsto en la LFCE, 
estimado con I caso del SÍNDICO, 
corresponde a tal como se muestra 

1 • • • 1 • • • • • • • • • • • • • • 

B 
a continuaciór 

Tiempo desde la 
cclebroción del Multa mínima Multa máxima 

Operación I NSTRUMENTO 
Ingresos (Equivalente a (Equivalente al M.ul1aa 

NOT,\RIAL hasta que 111 cinco mil veces la 5% de su ingreso imponer 
COFECE tuvo lo UMA) acumulable) 
elementos pura 
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analizar los efectos de 
ha DACíÓN EN PAGO 

D ACIÓNEN 

PAGO 
296 SS 18. 700.00 $16.604.45 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 127, fracción VIII de la LFCE y considerando los 
elementos objetivos del caso, se impone al SÍNDICO, una multa como sanción equ ivalente a 
$16,604.45 (dieciséis mil seiscientos cuatro pesos 45/100 M.N.), por la omisión de notificar la 
DACIÓN EN PAGO cuando legalmente debió hacerlo, lo cual equivale a: e 
los ingresos acumulables del SÍNDICO; y (ii) corresponde al 
máxima que le pudiera corresponder por esa conducta. 

Esta mu lta se estima razonable y proporcional en tanto que es la multa más cercana a la que le 
correspondería como infractor y atiende a la naturaleza de la infracción cometida. 

C. Elementos particulares a considerar para efectos de la gravedad de la infracción respecto 
del NOTARIO PÚBLICO; afectación de las atribuciones de la COFECE, indicios de 
intencionalidad, multa máxima y capacidad económica. 

C.l AFECTACIÓN AL EJERCICIO DE LAS ATRJBUCIONES DE LA COFECE 

De conformidad con los artículos 86, segundo y tercer párrafos, 17º y 127, fracción XII 1,171 de la LFCE, 
el NOTARIO PÚBLICO, en virtud de la función de orden e interés público y social que real iza al actuar 
por delegación del Estado, 172 se encontraba obligado a verificar que los actos o hechos jurídicos 
respecto de los cuales dio fe en sendas escrituras públicas, contaran con la autorización previa de la 

170 Dicho precepto establece: "Articulo 86. las siguientes co11centracio11es deberán ser amoriz.adas por la Comisió11 ames de que .~e 
flt'Ve11 a caho: - - • - - J. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. i11dependiente111e111e del lugar de su celebración. 
importen e11 el territorio nacional. directa o indirectamellle. un monto superior al equi\•aleme a dieciocho millones de veces el salario 
minimo general diario vigeme para el Distrito Federal; - - - - - /J. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen. impliq11e11 
la c1c1111111/ación del treinta y cinco por ciento o más de los activos o acciones de 1111 Agente Económico. Ct{JVS ventas a1111ales originadas 
e11 el territorio nacio11al o activos en el territorio nacional importen más del equivale/lle a dieciocho millones de veces el salario 
mínimo general diario vigeme para el Distrito Federal. o - - - - - JI/. Cuando el acto o sucesión de actos que les den origen impliquen 
una acumulación e11 el territorio nacional de activos o capital social superiora/ equivaleme a ocho millones rnarrocie/1/as mil veces 
el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentración participen dos o más Agentes Económicos 
cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos e11 el territorio nacional conju//la o separadamente. imparten más 
de cuarenta y ocho millones de veces el salario mi11i1110 general diario vigeme para el Distrito Federal. - - - - - los actfJs realiyulos 
e11 co11trave11ció11 a este artículo 110 pr0ll11drú11 efectos iurídicos, si11 periuido de la respomabilhlad ud111i11i.ttrativa, civil o penal de 
los Agentes Económicos y de las personas que ordenaron o coadyuvaron en la ejec11ci611, así como de los fedatarios piíblit fJS que 
ltava11 i11terve11ido e11 los mismos. - - - - - lo.f actos relutb,os a u11a conce11trució11 ,w podrán registrarse en los libros corporativos. 
formalizarse e11 i11strume11to público ni i11scribirse en el Registro Público de Comercio J,a.fta que se obtenga fu autorización 
favorable de la Comisión o haya transcurrido el pla=o a que se refiere el articulo 90. fracción V, sin que el Ple110 hc~11a emitido 
resol11ció11. f ... J (énfasis ruladido)." 
171 Dicho precepto establece: ' ·Artlc11lo 127. l a Comisión podrá aplicar las siguiente.f .rnncio11es: ¡ ... J XIII. Multas hasta por el 
cq11ivale111e a ciento oche11ta mil veces el salario mínimo general diario vigeme para el Distrito Federal. a los fetlat11riM públicos que 
illfervengan en los actos relatfros a'"'ª co11ce11trució11 cuo11do 110 /111hieru sitio autorizada por la Comi.~ió11: [ ... ] [énfasis :u)adido]." 
rn Resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el PJF: "NOTARIOS PÚBLICOS. NO TIENEN El CAR1ÍCTER DE 
AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE 
TLAXCALA) . [ .. . ]". Registro: 2000397: (TA]: !Oa Época: Tribunales Colegiados de Circuito: Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta. Libro VI. Marzo de 2012. Tomo 2. Tesis: Vl.lo.A.10 K ( 10a.). Página: 1247. Al cual se remite a efecto de evitar repeticiones 
innecesarias. 
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COFECE, al haberse actualizado uno de los supuestos establecidos en el artículo 86 de la LFCE, toda 
vez que el NOTA RIO PÚBLICO se encuentra obligado no sólo a la observancia de la LEY DEL 
NOTARIADO, sino a la totalidad de nomrns que integran el marco jurídico mexicano, incluida la LFCE. 

En el presente asunto, el NOTARIO PÚBLICO tenía conocimiento que la DACIÓN EN PAGO actualizaba 
la fracción 1, del artículo 86 de la LFCE, pues del INSTRUMENTO NOTARJAL se observa lo siguiente: 

De lo anterior, se desprende que el NOTARJO PÚBLICO se encontraba obligado a verificar que las 
operaciones de las que dio fe pública en ejercicio de su función notarial, en este caso, la DACIÓN EN 
PAGO, actua lizaba alguno de los umbrales establecidos en el artículo 86 de la LFCE. Esta autoridad 
no ignora que, de las constancias que obran en el EXPEDI~ existe certeza de que el NOTARIO 
PÚBLICO haya tenido conocimiento que el INMUEBLE era el- ctivo de DESARROLLADORA y que, 
por lo tanto, actualizaba la fracción II del artículo 86 de la LFCE. 

Al no haber realizado lo anterior, su actuar condujo a una inrracción de la LFCE que tuvo un impacto 
negativo, así como una afectación real y directa en el ejercicio de las atribuciones de orden público 
de esta COFECE (en particular, en lo que se refiere al sistema preventivo en materia de 
concentraciones) y, por tanto, se considera una conducta de gravedad media. 

En conclusión, se considera que el plazo entre el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés - fecha en 
que se celebró el INSTRUMENTO NOTARIAL y que actualizó el supuesto previsto en el a11ículo 127, 
fracción XIII , de la LFCE-, y aquella en la cual la COMISIÓN tuvo conocimiento de tal omisión - a 
través del escrito presentado por EAIS el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés donde informó 
que se había formal izado la DACIÓN EN PAGO por medio del INSTRUMENTO NOTARIAL- y, por ende, 
a partir de la cual pudo ejercer sus facu ltades de conformidad con las DRLFCE, fue de 77 (setenta y 
siete) días. Lo anterior, tal como se indica en la siguiente tabla: 

Fecha en que se Fecha de 

Conducta celebró la DACIÓN EN presentación del Duración Duración 
PAGO (1NSTRUM:ENTO IJSSTRU M.ENTO (días) (meses y días) 

NOTARIAL) NOTARIAL 
Haber protocolizado la DACIÓN 

EN PAGO por 111.;dio del 
77 días INSTRUMENTO NOTARIAL sin 16/08/2023 3 1/ 10/2023 

naturales 
2 meses y 15 días 

haber sido autorizada por la 
COFECE. 

C.2 L~OICIOS DE INTENCIONALIOAO 

173 Página 13 del INSTR UMENTO NOTARIAL 
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De los argumentos manifestados por el NOTARIO PÚBLICO a lo largo del procedimiento y con base en 
la información contenida en el EXPEDJENTE, se reconocen como indicios de intencionalidad de la 
conducta cometida por el NOTARIO PÚBLICO, los siguientes: 

(i) El NOTARIO PÚBLICO en todo momento tuvo conocimiento de que la DACIÓN EN PAGO 
superó el umbral previsto en la fracción I del artículo 86 de la LFCE; por lo tanto, requería 
verificar que dicha operación contara con la autorización de la COFECE; 

(ii) El NOTARIO PÚBLICO niega haber intervenido en actos relativos a la concentración 
derivada de la ÜACIÓN EN PAGO argumentando que él únicamente cumplió con lo 
ordenado en la SENTENCIA. Sin embargo, de la lectura del INSTRUMENTO NOTARIAL se 
observa que tuvo conocimiento del monto de la operación y, en consecuencia, estuvo en 
posibilidad de verificar que actualizó el umbral previsto en el artículo 86, fracción l de la 
LFCE. 

(iii) El NOTARIO PÚBLICO inadecuadamente interpretó que la SENTENCIA era suficiente para 
protocolizar la DACIÓN EN PAGO sin considerar que de acuerdo con el artículo 20, fracción 
11, inciso a) la LEY DEL NOTARJADO, " [q]queda prohibido a los Notarios: - - - - - [ ... ] //. 
Intervenir o autenticar actos o hechos: - - - - - a) [ ... ] cuyo fi11 sea contrario a lll ley o a las 
buenas costumbres [ ... ] [énfasis añadido]" . En este caso, la DACIÓN EN PAGO actualizó la 
hipótesis del artículo 86, fracción I de la LFCE, por lo que el NOTARIO PÚBLICO debió 
asegurarse que contaba con la autorizacíón de esta COFECE antes de emitir el 
INSTRUMENTO NOTARIAL o, en su caso, establecer una condición suspensiva en términos 
del artículo 16 de las DRLFCE, al INSTRUMENTO NOTARIAL consistente en que la DACIÓN 
EN PAGO surtiría efectos hasta obtener la autorización de la COFECE. 

Esto, aunado a los elementos de convicción que obran en el EXPEDIENTE, penniten concluir que el 
actuar del NOTARIO PÚBLICO obedeció esencialmente a una falta de cuidado en su función notarial. 

C.3 CONCLUSIONES EN RELACIÓN CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN 

En razón de los argumentos expuestos en los apartados denominados "C. / Afectación al ejercicio de las 
atribuciones de la COFECE" y "C. 2 Indicios de lntencionalidacf'· anteriores, se considera que la conducta 
del NOTARJO PÚBLICO consistente en haber intervenido en actos relativos a una concentración y 
protocolizarla cuando no fue autorizada por la COFECE, actuando en contravención del artículo 86 
de la LFCE, es media por lo que hace a la afectación al ejercicio de las atribuciones de esta COFECE 
e intencionalidad, ya que revelan una falta de cuidado en su función notarial más que la realización 
de una conducta deliberada. 

C .4 MULTA M.Á.XIMA Y CAPACIDAD E CONÓMICA 

La sanción correspondiente a los fedatarios públicos que intervengan en los actos relativos a una 
concentración cuando no hubiera sido autorizada por la COFECE se encuentra prevista en el artículo 
127, fracción XIII de la LFCE, que a la letra señala lo siguiente: 

"ArlÍc11/o 12 7. la Comisión podrá aplicar las siguientes sanciones: 
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XII l. Multas lw.H11 por el equivale11te" cielllo oclte111a mil veces el salario m/11imo ge11eral diario vige11te 
para el Di.writn Fedeml, a los fedatarios públicos que intervengan en los actos relativos a una 
concentración cuando no hubiera sido autori=ada por la Comisión: 

[ ... ] [énfasis añadido)". 

En este sentido, la gradación de la multa que se imponga en razón del artículo 127, fracción XJIJ de 
la LFCE, debe tener como máximo el equivalente a ciento ochenta mil veces el salario mínimo general 
vigente para el Distri to Federal sin embargo, de conformidad con el " Decreto por el que se declara [sic] 
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitución Política de los Esrados Unidos 
Mexicanos, en materia de des indexación del salario mínimo" publicado en el DOF el veintisiete de enero 
de dos mil dieciséis, mismo que entró en vigor el veintiocho de enero del mismo año, el cual señala 
en su artículo transitorio Tercero que: "todas las 111e11cio11es al saforio 111!11imo como unidad ,le cuenta, 
índice, base. medida o referencia para determinar la cuantía de las obligaciones y supuestos previsros en las 
leyes federales [ ... ] se e11te11tlerá11 referidas a lt1 U11idatl de Medida v Actualiwció11 [ énfas is añadido]". 

Por tal motivo, se deberá tomar en cuenta el valor de la UMA calculada por el Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía para el año dos mil veintitrés, considerando la fecha en que se realizaron los 
actos mediante los cuales el NOTARJO PÚBLICO dio fe del INSTRUMENTO NOTARIAL sin contar con la 
autorizac ión previa de la COFECE, esto es, el día dieciséis de agosto de dos mil veintitrés. El valor 
diario de la UMA 174 para el afio dos mil veintitrés fue de $1 03.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.); 
así, tenemos que la sanción máxima que puede imponer esta autoridad de confom1idad con el artículo 
12 7, fracción X 111 de la LFCE es la siguiente: 

Agente Económico 

NOTARI O PUBLICO 

Sanción en términos del artículo 127, fracción Xlll de la LFCE 

Ingresos Acumulables Multa Máxima 
180,000 veces la UMA 

$ 18.673.200.00 

De lo anterior, se conc luye que el NOTARIO PÚBLICO no cuenta con la capacidad económica suficiente 
para hacer frente a la sanción máxima que, en su caso, se llegara a imponer con fundamento en el 
artículo 127, fracción XIII de la LFCE. 

C.5 IMPOSICIÓN DE LA MULTA AL NOTARIO PÚBLICO 

Al graduar el grado de afectación a las atribuciones de la COFECE y la intencional idad del NOTARIO 
PÚBLICO en la celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL. esta autoridad considera que debe imponerse 
una multa superior a la mínima pero inferior a la máxima y debe atender a la capacidad económica 
del infractor. Esta metodología busca un enfoque progresivo y proporcional la sanción prevista en el 
artículo 127, fracción XIII de la LFCE conforme a las siguientes consideraciones: 

m f: llo considerando que la DACION EN PACO se llevó a cabo el dicciscis de agosto de dos mil veint itrés, por lo que deberá emplearse 
el valor dc la UMA diaria vigente en el ai1o dos mil veintitrés el cual equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/ 100 M.N.). confom1e a 
la publicación identificada como .. UNIDAD de medida yactuali=ació11" publicada en el DOF el diez de enero de dos mil veintitrés. 
115 Folio 2347 a 2355. 
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• Dado que la multa prevista en el artículo 127, fracción XIII, de la LFCE está indexada en UMA, 
la multa mínima que se podría imponer equivale a 1 (una) UMA para el año dos mil veintitrés, 
la cual equivale a $103.74 (ciento tres pesos 74/100 M.N.). 

• La actuación del NOTARIO PÚBLICO al dar fe en el INSTRUMENTO NOTARIAL afectó las 
atribuciones de la COFECE ya que en ese documento se hizo constar la DACIÓN EN PAGO sin 
contar con una autorización por parte de esta autoridad. Esta afectación se materializó por setenta 
y siete (77) días que transcurrieron desde la celebración del INSTRUMENTO NOTARIAL hasta que 
la COFECE tuvo conocimiento de la existencia de ese documento. 

• El actuar del NOTARIO PÚBLICO fue intencional ya que participó deliberadamente en el 
[NSTRUMENTO NOTARIAL a fin de que la DACIÓN EN PAGO se perfeccionara. El NOTARIO 
PÚBLICO, en su carácter de fedatario público y profesional del derecho, estaba obligado a conocer 
los alcances y las consecuencias de la LFCE. De hecho, el NOTARIO PÚBLICO debió infonnar a 
las PARTES que la DACIÓN EN PAGO podía requerir de una autorización de la COFECE. 

• Considerando los ingresos del NOTARIO PÚBLICO para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés se 
considera que no podría afrontar la multa máxima que prevé el artículo 127, fracción XIIJ, de la 
LFCE, por lo que la multa a imponerse en este caso se ajusta a la baja a fin de que pueda hacer 
frente a la misma. 

En conclusión, por su responsabilidad al haber intervenido en actos relativos a una concentración 
cuando no hubiera sido autorizada por la COFECE, con fundamento en el artículo 127, fracción XIII , 
de la LFCE, y que dicha persona física tiene la capacidad económica para hacer frente a la sanción 
que esta COFECE detennine, se impone al NOTARIO PÚBLICO una multa de $97,736.10 (noventa y 
siete mil setecientos treinta y seis pesos 10/100 M.N.), dicha sanción equivale al 

de la multa máxima prevista para esta conducta. 

Esta multa se estima razonable y proporcional ya que es un monto acorde con la capacidad económica 
del NOTARIO PÚBLICO que toma en consideración la naturaleza de la infracción cometida por el 
NOTARIO PÚBLICO, el grado de afectación a las atribuciones de la COFECE y los indicios de 
intencionalidad del infractor. 

VIII. ANÁLISIS DE LA CONCENTRACIÓN 

Con la finalidad de brindar seguridad jurídica a las PARTES, de confonnidad con la petición expresa 
de que esta COFECEautorice la DACIÓN EN PAGO, se realizó un análisis con los medios de convicción 
aportados y que obran en el EXPEDI ENTE y se concluye que la DACIÓN EN PAGO no representa riesgos 
al proceso de competencia y libre concurrencia. 176 

Por lo anterionnente expuesto, el PLENO, 

176 El pago de los derechos por el análisis. estudio trámite y, en su cnso, autorización del PLENO respecto de la DACIÓN E!'-1 PAGO se tuvo 
por acreditado en el punto de acuerdo ' ' Trn('ERO" del acuerdo fimiado electrónicamente por la Directora General de Asuntos Jurídicos 
de la COFECE el catorce de octubre de dos mil veinticuatro en el EXPEDI ENTE. folios 2465 a 2468. 
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RESUELVE: 

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas: 

J. Guadarrama y Sierra, S.C., por haber omitido notificar una concentración cuando legalmente 
debió hacerlo confonne a Jo señalado en los artículos 61 , 86, fracciones I y II, 87 y 127, fracción 
VIII, de la LFCE. 

2. Banco Ve por Más, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve por Más, en 
su carácter de fiduciario en el contrato de fideicomiso de administración y actividades 
empresariales identificado con el número 796, por haber omitido notificar una concentración 
cuando legalmente debió hacerlo conforme a Jo señalado en los artículos 61, 86, fracciones I y 
11 , 87, 127, fracción VIII y 128, fracción III, de la LFCE. 

3. Marco Antonio Vega Robles, en su carácter de síndico de Desarrolladora Inmobiliaria 
Hotelera Playa Mujeres, S.A. de C.V., por haber omitido notificar una concentración cuando 
legalmente debió hacerlo conforme a lo señalado. en los artículos 61 , 86, fracciones I y 11, 87 y 
127, fracción VIII , de la LFCE. 

4. Juan Carlos Fariña Isla, actuando como notario público suplente de la Notaria Pública 
número sesenta y dos (62) de Cancún, Quintana Roo, por haber intervenido en actos relativos 
a una concentración que no fue autorizada por la COFECE en términos de lo señalado en los 
ar1ículos 86, antepenúltimo párrafo, y 127, fracción XIIJ, de la LFCE. 

SEGUNDO. Se imponen las multas como sanción a cada una de las personas señaladas en el resolutivo 
' 'PRJ,\4ERO" en los términos establecidos en la sección "VII. SANCIÓN" de la presente resolución. 

TERCERO. Se autoriza la operación analizada en esta resolución en ténninos de lo establecido en la 
sección ' ' VIII. A NAL/SIS DE L!I CONCENTRACIÓN" de la presente resolución. 

NOTIFÍQUESE. Así lo resolvió el PLENO, en la sesión ordinaria de mérito, por mayoría de votos con 
relación al resoluti vo " PRJMERO' con voto en contra del Comisionado Alejandro Faya Rodríguez 
únicamente por lo que respecta al SÍNDICO, al considerar que no se trata de un notificante en ténninos 
de la LFCE, por lo que no le es trasladable 1.a obligación de notificar una concentración; por mayoría 
de votos con relación al resolutivo " SEGUNDO", con voto en contra del Comisionado Alejandro Faya 
Rodríguez, únicamente por lo que respecta al S.iNDICO por las mismas razones ya mencionadas, y 
voto concurrente de la Comisionada Andrea Marván Saltiel respecto al cálculo de la capacidad 
económica de Banco Ve Por Más, S.A., Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve por Más, 
en su carácter de fiduciario en el contrato de fideicomiso de administración y actividades 
empresariales identificado con el número 796, y voto en contra igualmente de la Comisionada Andrea 
Marván Saltiel, únicamente respecto del carácter de reincidente del mismo agente económico, al 
considerar que no se acredita el supuesto establecido en el artículo 127 de la LFCE; y por unanimidad 
de votos con relación al resolutivo " TERCERO" , y se emite en la focha que aparece en la firma 
electrónica de la presente resolución. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, 
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de conformidad con los a1tículos 2, fracción VIII, 4, fracción IV, 18, 19 y 20, fracciones 11 , XXVI , 
XXVII y LVI , del ESTATUTO. 

Aodrea Marván Saltiel 
Comisionada Presidente 

Brenda Gisela Heroández Ramírez 
Comisionada 

José Eduardo Mendoza Contreras 
Comisionado 

Rodrigo Alcázar Silva 
Comisionado 

Alejandro Faya Rodríguez 
Comisionado 

Ana María Reséndiz Mora 
Comisionada 

Giovanni Tapia Lezama 
Comisionado 

Juan Francisco Valerio Méndez 
Secretario Técnico 
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VOTO CONCURRENTE 

Comisionada: Andrea Marván Saltiel 

Expediente: VCN-005-2023 

Con fundamento en los artículos 28, fracción VI, del párrafo vigésimo de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 18 de la Ley Federal de Competencia Económica 
(en adelante "LFCE"); 14, fracción 1, del Estatuto Orgánico de la Comisión Federal de 
Competencia Económica, y 33 de los Lineamientos para el Funcionamiento del Pleno de la 
Comisión Federal de Competencia Económica, presento voto concurrente respecto del 
resolutivo segundo de la resolución del procedimiento bajo el número de expediente VCN-
005-2023 (en adelante, la ·'Resolución''), aprobada en la 4()3 Sesión Ordinaria de 2024 del 
Pleno de la Comisión Federal de Competencia, celebrada el 24 de octubre de 2024. 

Consideraciones de derecho 

En la sección --v11. Sanción'· de la Resolución, se ponderan los distintos elementos que la 
LFCE establecen para efectos de graduar la sanción aplicable al agente económico que, en 
este caso. incumplió con la obligación de notificar una concentración cuando legalmente 
debía hacerlo, en términos de los artículos 86, fracciones I y 11, 87 y 127, fracción VIII , de la 
LFCE. 

Al respecto, en el apartado "B. Elementos particulares a considerarse para cifectos de la 
gravedad de la infracción respecto de la imputación realizada a Banco Ve Por Más, en su 
carácter de fiduciario del Fideicomiso 796. GyS y el Síndico: afectación de las atribuciones 
de la COFECE. indicios de intencionalidad y capacidad económica" se toma en 
consideración la capacidad de económica de los infractores para efectos de graduar la multa 
correspondiente. 

En este sentido, si bien coincido en cuanto a que se deben de imponer las multas establecidas 
en el resolutivo Segundo de la Resolución, me aparto de las consideraciones establecidas 
en el subapartado ·'B.4.2. Banco Ve Por Más'' relativas a que. para efectos del cálculo de la 
sanción aplicable, debe considerarse la capacidad de económica de Banco Ve por Más, S.A., 
Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero Ve por Más (en adelante, ··Banco Ve Por 
Más"). 

Si bien fue acreditada en la Resolución la responsabilidad de Banco Ve por Más por haber 
omitido notificar una concentración cuando legalmente debió hacerlo, dicha 
responsabilidad se actualizó en su carácter de fiduciario del Fideicomiso de 
Administración y Actividades Empresariales identificado con el Número 796 (en 
adelante, .. Fideicomiso 796 .. ) y no en su carácter de Agente Económico como Institución de 
Crédito. 

Tal como lo ha sostenido el Poder Judicial de la Federación, en los contratos de fideicomiso, 
el fiduciario, sin perder su personalidad jurídica ni su unidad, actúa con en un carácter 
distinto al de su personalidad como institución de crédito para el manejo del patrimonio 
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fideicomitido, puesto que actúa única y exclusivamente como fiduciario del 
fideicomiso. 1 

Así, toda vez que los fideicomisos carecen de personalidad jurídica propia confom1e a 
nuestro sistema jurídico, es el fiduciario quien. con base en lo establecido en el contrato de 
fideicomiso correspondiente, así como de las facultades y obligaciones establecidas en la 
legislación financiera, realiza los actos jurídicos necesarios para conseguir los fines del 
fideicomiso. Sin embargo, resulta fundamental reconocer que estos actos no son realizados 
en su carácter de institución de crédito. sino de manera distinta e independiente, actuando 
única y exclusivamente en el manejo del patrimonio fideicomitido. 

Si bien el hecho de tomar en consideración la capacidad económica del Fideicomiso 769 o la 
de Banco Ye Por Más no tiene transcendencia alguna respecto al cálculo final de la multa 
aplicable, sí es importante en términos conceptuales, puesto que, por las razones previamente 
señaladas, considero que la única capacidad económica que esta Comisión debe tomar en 
cuenta para establecer la mu lta correspondiente es la del patrimonio del Fideicomiso 769 y 
no así la de Banco Ve Por Más como institución de crédito. 

1 Al respecto resultan aplicables las siguientes tesis: ··RESPONSABI LIDAD FIDUCIARIA. EN 
TÉRMINOS DEL P,\RRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 80 DE LA LEY DE INSTITUCIONES DE 
CRÉDITO, LAS INSTIT UCIONES DE CRÉDITO SON CORRESPONSABLES DE LOS DAÑOS Y 
PERJUICIOS QUE OCASIONE SU DEPARTAMENTO. DIRECCIÓN O DIV ISIÓN FIDUCIARIAº". 
Registro digital: 2028277 fTAJ: 11• l~poca: TCC; Gaceta del S.J.F. Libro 34. febrero de 2024. Tomo V. página 
4717. 1.5o.C.146 C ( lla.).: así como: ··SOCIEDADES ANONIMAS, PERSONALIDAD JURIDICA DE 
LAS. FIDEICOMISO''. Registro digital: 240758 [TA]; 7" Época; Tercera Sala: Semanario Judicial de la 
Federación. Volumen 145-150. Cuarta Parte. página 463. 
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