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COMISIHON PRI RAL D
COMPETENCIA FOUNOME A

Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse:
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto. vigésimo, fracciones
Iy VI, y vigésimo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2. 3. 4.
10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Econdémica:' 1. 2,
118. 119 y 133, fraccion I de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica:® 1, 4, fraccion |, 5, fracciones I, VI y XXXIX, 6, 7 v 8 del Estatuto Organico de la
Comision Federal de Competencia Econdmica: 12 BIS de las Disposiciones Regulatorias sobre el uso
de medios electrénicos ante la Comision Federal de Competencia Econdémica:® el Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, en la sesion de seis de julio de dos mil veintitrés.
resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacion se
expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el ST el diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés, por el cual, entre otras cuestiones, se sefalo la existencia
de elementos objetivos que podrian implicar la existencia de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debié hacerse; y se ordend dar inicio al
procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion 1, de las
DRLFCE.

AcCTIVO ExcrLuipo 1

AcTIvo ExcrLuino 11

ACTIVO EXcLuipo 111

Al Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segin
corresponda.

CFPC Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 121 de la LFCE.

' Publicada en ¢l DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya tltima reforma aplicable ¢s la publicada en ¢l DOF ¢l veinte de
mayo de dos mil veintiuno.

* Publicadas en ¢l DOF el diez de noviembre de dos mil catoree, cuya tiltima reforma aplicable es la publicada en el DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte.

' Publicadas en ¢l DOF ¢l ocho de diciembre de dos mil diecisiete. cuya altima reforma aplicable es la publicada en ¢l DOF ¢l primero
de octubre de dos mil veintiuno.

Eliminado: 6 renglones y 2 palabras.
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Comision Federal de Competencia Econdmica.

Contrato de compraventa de acciones celebrado el “
ﬁ entre NM y NMM (en caracter de compradores)

con GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM (en caracter de
vendedores), cuyo objeto fue la TRANSACCION.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular.
segun corresponda.

Diario Oficial de la Federacion.
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econémica publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil

catorce, cuya ultima reforma aplicable fue publicada a través del
mismo medio el cuatro de marzo de dos mil veinte.

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electronicos ante
la COFECE, publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, cuya ultima reforma fue publicada a través del mismo
medio el primero de octubre de dos mil veintiuno.

Escrito con anexos presentado mediante el SINEC el diecinueve de
enero de dos mil veintitrés por NM y otros agentes economicos con
numero de registro 6888, por medio del cual notificaron una
concentracion, conforme al procedimiento previsto en el articulo 90
de la LFCE.

Escrito con anexos presentado en la OPE el veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés por NM y NMM., con niimero de registro 171065,
por medio del cual realizaron manifestaciones respecto del ACUERDO
DE INICIO, ofrecieron pruebas y exhibieron informacion financiera.

Escrito con anexos presentado en la OPE el veintinueve de mayo de
dos mil veintitrés por GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, con
namero de registro 171092, por medio del cual realizaron
manifestaciones respecto del ACUERDO DE INICIO y exhibieron
informacion financiera.

Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el quince de mayo de
dos mil veintitrés por las PARTES con niimero de registro OP 170787,
por medio del cual solicitaron el inicio de procedimiento previsto en
el articulo 133 de las DRLFCE.

(]

Eliminado: 1rengldén y 8 palabras.
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Estatuto Orgénico de la COFECE.
Expediente VCN-004-2023.
Expediente CNT-012-2023.
Grupo Cuprum, S.A.P.I. de C.V.

Ley Federal de Competencia Economica publicada en ¢l DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya ultima reforma fue
publicada a través del mismo medio el veinte de mayo de dos mil
veintiuno.

Lineamientos para la notificacion de concentraciones por medios
electronicos ante la Comision Federal de Competencia Econdmica,
publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
cuya Gltima reforma fue publicada en el DOF el dieciocho de julio
de dos mil diecinueve.

NM Holding Inc.

National Material of Mexico, S. de R.L. de C.V.

Oficialia de Partes de la COFECE.

Oficialia de Partes Electronica de la COFECE.

NM, NMM, GruPo CUPRUM Y SERVICIOS CUPRUM.

Poder Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Servicios Cuprum, S.A. de C.V.

Sistema de Notificaciones Electronicas de Concentraciones de la
COFECE.

Secretaria Técnica de la COFECE o su titular. segun corresponda.

La adquisicion del: (i

*Se indica que con motivo de la TRANSACCION, los poreentaies exac

: v (i) NM, con un I -

: no obstante, a efecto de facilitar la lectura, dichos porcentajes fueron redondeados conforme a lo

senalado en el ACUERDO DE INICIO; en este sentido. al tratarse solo de datos representativos, no modifican las conclusiones alcanzadas
en la presente resolucion, Adicionalmente. ¢s un hecho notorio que NM refirié idénticos porcentajes redondeados, ostentados por NM
y NMM, como producto de la TRANSACCION. Folio 002 del EXPEDIENTE CNT.

A
2

Eliminado: 50 palabras.
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UMA Unidad de Medida y Actualizacion.®

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diecinueve de enero de dos mil veintitrés NM y otros agentes econdmicos presentaron,
a través del SINEC, el Escrito CNT. Asimismo. los dias diecinueve de enero. veintiocho de marzo
y diecisiete de abril, todos de dos mil veintitrés, presentaron informacion y documentacion adicional
relacionada con la concentracion notificada.

SEGUNDO. El quince de mayo de dos mil veintitrés, se presentd en OFICIALIA el ESCRITO VCN, por
el que se solicité el inicio de un procedimiento de verificacion por la probable omision de notificar la
TRANSACCION teniendo la obligacion de hacerlo.

TERCERO. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.® el ST emitié el ACUERDO DE INICIO mediante
el cual, entre otras cuestiones: (i) determind la existencia de elementos objetivos que podrian implicar
una probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse: (ii) ordend dar inicio al procedimiento al que se refieren los articulos 118, 119 y 133, fraccion
I. de las DRLFCE y crear el expediente VCN-004-2023, dando vista a las PARTES para que realizaran
las manifestaciones que a su derecho convinieran y ofrecieran los medios de prueba que estimaran
convenientes:’ (iii) ordend dar vista a la Al para los efectos legales a que hubiera lugar: y (iv) turné
el EXPEDIENTE a la DGAJ para continuar con la tramitacion del EXPEDIENTE.

CUARTO. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se presentd en la OPE el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES NM, por medio del cual NM y NMM realizaron manifestaciones respecto del
ACUERDO DE INICIO, presentaron el recibo de pago de derechos por la recepcion, estudio y tramite de
la concentracion no notificada. ofrecieron pruebas y exhibieron diversa informacion financiera.®

QuinTO. El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés. se presenté en la OPE el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES CUPRUM, por medio del cual GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM realizaron
manifestaciones respecto del ACUERDO DE INICIO. sin ofrecer pruebas y exhibieron diversa
informacion financiera.’

SEXTO. El nueve de junio de dos mil veintitrés.' la DGAJ emitié un acuerdo por medio del cual,
entre otras cuestiones, tuvo por presentados los escritos de manifestaciones, por precluido el derecho
de GrUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM para presentar pruebas dentro del procedimiento, se

* De conformidad con ¢l “Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado en el DOF ¢l veintisiete de enero de
dos mil diccisdéis.

“ Folios 082 al 100 del EXPEDIENTE.

" Notificado por correo electronico a las PARTES el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés. El acuerdo que tuvo por confirmada la
recepeion del ACUERDO DE INICIO fue emitido por la DGAJ el veintitrés mayo de dos mil veintitrés v publicado en lista diaria de
notificaciones ¢l mismo dia.

% Folios 117 al 129 del EXPEDIENTE.

? Folios 130 al 137 del EXPEDIENTE.

" Folios 141 al 148 del ExPEDIENTE. Notificado mediante publicacion en la lista diaria de notificaciones de la COFECE el nueve de
junio de dos mil veintitrés.

4
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proveyo sobre la admision de las pruebas ofrecidas por NM y NMM., y se otorgd un plazo
improrrogable de cinco dias hdbiles para que las PARTES formularan sus alegatos por escrito.

SEPTIMO. El quince'' y diecinueve'? de junio de dos mil veintitrés las PARTES presentaron en la OPE
su escrito de alegatos, respectivamente.

OCTAVO. El veintidos de junio de dos mil veintitrés, la DGAJ emitio un acuerdo por medio del cual
se tuvieron por presentados los escritos de alegatos de las PARTES y se tuvo por integrado el
EXPEDIENTE al dia de la emision del acuerdo. "

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno es competente para resolver este asunto. de conformidad con los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, estd facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas. cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende. podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

*I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o
111, Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliqguen una acumulacion en el territorio
nacional de actives o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mdas
Agentes Economicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente. importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal”.
Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econémicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de que: (i) el acto
juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable

' Folios 149 al 153 del EXPEDIENTE.
2 Folios 157 al 168 del EXPEDIENTE.
3 Folios 169 al 172 del EXPEDIENTE. Notificado mediante publicacion en la lista diaria de notificaciones de la COFECE el veintidos
de junio de dos mil veintitrés.,
S
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0, en su caso, se cumpla la condicion suspensiva a la que esta sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econdmico o se adquieran de hecho o
de derecho activos. participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
economico; (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes econdmicos involucrados: o (iv) en
una sucesion de actos. se perfeccione el Gltimo de ellos. por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, ¢éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Finalmente. el articulo 133 de las DRLFCE faculta a la COFECE para comprobar ¢l cumplimiento
de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse y establece las reglas
a las que debe sujetarse la Comision, pues establece que: “[plara comprobar el cumplimiento de la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse y, en su caso, determinar si algin
Jfedatario publico intervino en actos relativos a una concentracion cuando no hubiera sido autorizada en
términos de la Ley [ ...]".

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefial6 que, derivado de la informacién y documentacion que
obra en el EXPEDIENTE, existian elementos objetivos que podrian implicar la existencia de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

En particular, el ST advirtio que la TRANSACCION presuntivamente superd los umbrales porcentuales
y monetarios establecidos por el articulo 86, fraccion IlI de la LFCE, por lo que determino en el
ACUERDO DE INICIO lo siguiente:

“[...] £n [la TRANSACCION] se actualiza presuntivamente el articulo 86, fraccién 11, de la LIFCE toda vez
que NMM y NM adquivieron todas las acciones emitidas y en circulacion de || ahora IR »
de (ahora [REANEE). cuyos activos al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte en territorio
nacional ascendieron a

cantidad superior a 8,400,000 (ocho millones cuatrocientas mil) de veces la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente en dos mil veintiuno (*UMA’). equivalente a $752,808,000.00 (setecientos cincuenta
ydos millones ochocientos ocho mil pesos 00/100 M.N); v en la operacion participaron, entre oiros, NMM
fcomo comprador), SERVICIOS CUPRUM (como vendedor) y VIR (como objetos), cuvos
activos _al _treinta v uno_de diciembre de dos _mil veinte en territorio nacional ascendieron a

v emvas ventas al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte en territorio nacional ascendieron a

cantidad superior a 48,000,000 (cuarenta y ocho millones de veces) la UMA vigente
en dos mil veintiuno equivalente 84,301,760,000.00 (cuatro mil trecientos un millones setecientos sesenta
mil pesos 00/100 M.N) [...]"."

En consecuencia, en el ACUERDO DE INICIO se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el
articulo 133 de las DRLFCE.

M Pdginas 10 a 12 del ACUERDO DE INICIO.

Eliminado: 2 renglones y 52 palabras.
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II1. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

Antes de analizar los argumentos realizados en los escritos de manifestaciones por GRUPO CUPRUM.
SERVICIOS CUPRUM, NM y NMM se indica que para su estudio no se transcriben literalmente las
manifestaciones y argumentos, ni se atiende al estricto orden expuesto por las PARTES. toda vez que
éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de manera clara las lineas de
argumentacion.'’

Asimismo. se precisa lo siguiente en relacion con su calificacion:'

'* De conformidad con diversos criterios emitidos por el PJF. al realizar el estudio de los argumentos. no es obligatorio analizarlos en
Ia forma o estructura en que se presente. va que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven
de apoyo, por analogia, los siguientes criterios: i) "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobd ndolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupes. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios
sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien wno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etcétera: lo que importa es el dato sustancial de que estudien todos, de que ningino quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis anadido]". Registro: 241958: [J]: 7a. Epoca: 3a. Sala: S.J.F.; vol.
48, Cuarta Parte: pag. 13, ii) "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar
a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisidn ne deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recarrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su_caso, la ilegalidad de la misma
[énfasis afadido]”. Registro: 196477: [J]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.L.F. y su Gaceta: t. V1L, abril de 1998; pig. 599: V1.20. J/129: y iii)
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Lev de Amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el organo jurisdiccional que conozca del amparo
podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacion a dicho drgano de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente, sino que la inica condicidn que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion
o en uno diverso™. Registro: 2011406, TCC, 10a. Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. (IV Regién) 20. J/5 (10a.),
Jurisprudencia.

1 Sirve de apoyo el siguiente criterio del PIF: “AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCION EN L4 QUE CONFIRME 1A
SENTENCIA RECURRIDA. En la primera instancia de un juicio de naturaleza civil, en el que se ventilan exclusivamente intereses
particulares, la litis consiste en determinar si es procedente v fundada la accién y, en consecuencia, si debe condenarse o absolverse
al demandado, por lo que, en caso de que deba abordarse el fondo de la litis, basta para tener por planteada la causa de pedir de la
actora si formula, por una parte, su pretension juridica, esto es. la consecuencia que pretende obtener con el juicio consistente en una
declaracion judicial respecto de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo y si, por otra, describe los hechos en que se basa
para sostener tal pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa composicion de la litis y de que a su vez derivan el principio
de mihi factum, dabo tibi ius y el principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver el fondo cuando el actor produzca esos
elementos de su causa de pedir, independientemente de que ademds formule una correcta argumentacion juridica que la sostenga. kn
cambio, en la segunda instancia derivada del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia definitiva, la litis tiene una
naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la sentencia recurrida fue dictada o no con apegado a derecho. de manera que la
causa de pedir se integra con la pretension del recurrente, consistente en la declaracion judicial de la ilegalidad de la sentencia
recurrida y. por ende, que se revoque, nulifique o modifique, asi como con el hecho consistente en la emision de la sentencia recurrida
en determinado sentido, v la razén por la que se considera que dicha sentencia adolece de algin vicio de legalidad. ya sea in
procedendo o in judicando. Ahora bien, considerando que la sentencia de primer grado tiene la presuncién de haber sido emitida
conforme a derecho, resulta esencial que el apelante combata dicha presuncion mediante una correcta argumentacion juridica
planteada en sus agravios, demostrando la ilegalidad cuva declaracion pretende mediante su recurso para que el tribunal de alzada
revoque, modifique o nulifique la sentencia apelada. In consecuencia, es materia de la litis en segunda instancia determinar si es o
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i) Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y llana. En los Escritos de
Manifestaciones las PARTES realizaron argumentos genéricos y gratuitos o manifestaciones que
niegan de forma lisa y llana los hechos y elementos referidos en el ACUERDO DE INICIO, sin que
en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En ese sentido. cuando lo sefialado por las PARTES tenga esas
caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios
judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hayva
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucién que con ellos pretende combatirse”."’

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos légicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento
de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motive de inconformidad,
no _por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos

necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de

aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo [énfasis afiadido]”.'®
Por ende, debera entenderse que dichos criterios emitidos por el PJF se insertan a la letra en cada una
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan
gratuitas o cuando se haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas
y cuando se indique que se trata de una negacion lisa y llana de lo expuesto en el ACUERDO DE INICIO.
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

ii) Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Varios de los argumentos de las
PARTES consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no formaron
parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo sefialado por las PARTES

no correcta la argumentacion juridica del apelante, de modo que si los argumentos contenidos en los agravios no logran desvirtuar
la legalidad de la sentencia apelada, el tribunal de alzada puede calificarlos de infundados o de inoperantes para sostener la
resolucion en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa composicion de la litis y de administracion de justicia
imparcial”. Registro: 162941: [TA]: 9a. Epoca: 1a. Sala: S.J.F. v su Gaceta: t. XXXIII, febrero de 2011: pag. 607. la. [X/2011.
17 Registro: 185425: [J]; 9a. Epoca: la. Sala: S.J.F. y su Gaceta: 1. XVI, diciembre de 2002: pag. 61: 1a/J. §1/2002,
¥ Registro: 191370: [J]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. XII. agosto de 2000; pag. 1051: 1.60.C. J/21.
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actualice esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes

criterios:
“*CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SINO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los fundamentos del fallo impugnado,
la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho
fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la_queja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la
Constitucion Federal, y los dos iiltimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando
el acto reclamado no se funda en leves declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte. ni tampoco se trale de una gueja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley

» 19

inexactamente aplicable [énfasis afiadido]”.

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos _expuestos por el solicitante_de_garantias, no
contienen ningun razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales
en _que se apoyd la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto
ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la lev o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinade precepto no se aplicé, bien
porque se aplico sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o
bien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio; procede determinar que los conceptos de violacidn expuestos en_tales circunstancias, son

inoperantes [énfasis anadido]”.>’

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violacion, si
no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados
los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepcion de los casos permitidos por la
ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolucion
combatida” '

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia la./J.
8172002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este tiltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algtin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la ldgica formal, material o pragmdatica, se aleanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento

' Registro: 269435; [J]: 6a. ﬁpr)ca: 3a. Sala: SJF: Cuarta Parte, CXXVI: Pig. 27.
*% Registro: 820565 [TA]: 8a. Epoca: T.C.C.: SIF: IV, Segunda Parte-1. Julio-Diciembre de 1989: Pag. 160.
*! Registro: 218734: [TA]: 8a. Epoca; TCC: SIF; Nam. 56, Agosto de 1992; Pag. 48.
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(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
laviolacién), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto v un razonamiento, entendido por éste, cualgquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no salisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estda vedada™ >

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceplos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado. porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se
esid ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez" >

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90, se sustento el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no ciite su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en
relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente al buscar una mejor y
mds profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada v acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar todas y cada
una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de ampare aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de
amparo” !

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS

LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como conceplo de violacion y. por ende, resulta

# Registro 2010038. [J]: 10a. EEpoca; TCC: SJF: Libro 22, septiembre de 2015, Pag. 1683,

3 Registro 173593, [J]: 9a. Epoca, TCC: SIF: Tomo XXV, enero de 2007: Pag. 2121.

M Registro: 159947, [1]: 9a. Epoca. 1a. Sala. SJF: Libro X111, octubre de 2012. Tomo 2: Pag. 731.
10



Resolucion
Pleno
Nimero de Expediente: VCN-004-2023

COMISION FEDERAL DF
COMPETENCTA FCONOMICA

inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos légicos y juridicos tendientes a demostrar que hava combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del

acto reclamado™ .

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra a fin de evitar repeticiones
innecesarias en cada una de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga
que las mismas no combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta ¢l ACUERDO DE
INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Asimismo, se sefiala que el andlisis de los argumentos que realice este Pleno en el presente apartado,
también se sustenta en el alcance y valoracion de los elementos de conviccién que soportan el
ACUERDO DE INICIO, asi como aquellos que fueron ofrecidos por las PARTES y que fueron admitidos
y desahogados en el EXPEDIENTE. De tal forma que cuando esta autoridad refiera algin elemento de
conviccion al momento de contestar los argumentos de los agentes econdmicos, se entenderan en
conjunto con el andlisis realizado en el capitulo de V. VALOR Y ALCANCE DE L4S PRUEBAS™ de la presente
resolucion.

Expuesto lo anterior, a continuacion, se estudian los argumentos vertidos por las PARTES en su defensa
en los escritos de manifestaciones.

A. AUSENCIA DE INTENCIONALIDAD Y COOPERACION CON LA COFECE
GRruPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM manifestaron:*

Reiteramos que, en todo momento, hemos buscado cumplir con las obligaciones
establecidas en la LFCE y, en caso de haber existido una omision, no actuamos de mala fe
o con dolo para evadir dichas obligaciones. Actuamos voluntariamente en el EXPEDIENTE
y el EXPEDIENTE CNT del cual no éramos parte, en aras de cooperar plenamente en
identificar cualquier omision a las obligaciones previstas en la LFCE.

Comparecimos voluntariamente y hemos presentado la informacién solicitada y necesaria
para estimar los umbrales previstos en el articulo 86 de LFCE. Tenemos interés en
continuar cooperando por lo que no controvertimos las manifestaciones realizadas en el
ACUERDO DE INICIO.

Por su parte, NM y NMM manifestaron:*’

Durante la preparacién del CONTRATO evaluamos y concluimos, de buena fe, que no
requeria ser notificado a la COFECE por considerar que no rebasaba los umbrales
monetarios establecidos en la LFCE.

** Registro: 188864, [1], 9a. Epoca, TCC. SIF: Tomo XIV, septicmbre de 2001, Pag. 1147,
* Folios 134 a 135 del EXPEDIENTE.
" Folios 121 a 122 del EXPEDIENTE.
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La evaluacion se constaté en un correo electronico del
ue refiere que

=

Asi, se trato de una evaluacion e interpretacion de los umbrales monetarios que indica la
LFCE, a verdad sabida y buena fe guardada. Con ello demostramos que nos condujimos
con la conviccion de que nuestra evaluacion era correcta y por tanto no era necesario, en
su opinion, reportar el CONTRATO a la COFECE, por lo que solicitamos que se considere
esta circunstancia para descartar la intencionalidad de la omision de notificar la
concentracion.

El desahogo en tiempo y forma de los requerimientos de informacién dentro del
EXPEDIENTE CNT relacionados con la TRANSACCION, los escritos con informacion
complementaria que presentamos en el mismo expediente; la presentacion voluntaria del
ESCRITO VCN, asi como este escrito en los términos en que esta planteado, son prueba de
la cooperacién plena con la COFECE para la revisién de la reportabilidad de la
TRANSACCION, por lo que solicitamos se considere como indicio de ausencia de
intencionalidad de nuestra parte.

Lo manifestado por NM, NMM, GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM es inoperante pues s¢ trata
de argumentos que no combaten el contenido del ACUERDO DE INICIO, de conformidad con lo
expuesto a continuacion.

El desahogo del procedimiento dentro del EXPEDIENTE tiene como finalidad que el Pleno determine
sobre la responsabilidad de las PARTES, respecto de una infraccion cometida en contra de la LFCE
por lo que el hecho de que las PARTES sefialen que han cooperado con la COFECE a través del
desahogo de diversos requerimientos de informacidn no controvierte el ACUERDO DE INICIO.

Ahora bien, contrario a lo que estiman NM y NMM, respecto a que indiciariamente pudiesen acreditar
que realizaron acciones previas para estimar anticipadamente el valor de la TRANSACCION, y con ello
determinar si era notificable a la COFECE. ello no exime de la responsabilidad generada por la
omision de notificar la operacion, pues la obligacion de notificar una concentracion no esta sujeta a
la intencion de las partes ni al cardcter temporal o definitivo de una concentracion.
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En el caso concreto, la omision actualiza el tipo normativo al momento en que se superan los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE y se concretd con el CONTRATO sin haber obtenido previamente
la autorizacion de la COFECE en los términos y condiciones que fue realizada (haya sido por
negligencia o falta de debido cuidado, o por intencionalidad con dolo o mala fe). ya que de
conformidad con los articulos 86 y 87 de la LFCE, las partes estaban obligadas a notificar la operacion
previa a su realizacidn.

Por otro lado, las acciones previas a la realizacion de la operacion no implican que la negligencia ¢
intencionalidad de la omision que se les imputa sea inexistente, pues las partes celebraron el
CONTRATO y diversos actos corporativos para ejecutarlos con plena libertad y autodeterminacion al
participar en la TRANSACCION. Ademas, la evidencia que presentan no tiene el alcance que pretenden,
ya que. incluso se advierte del correo que solicitan que se confirme la conclusion preliminar del asesor
juridico, sin que incluso se haya presentado evidencia de la respuesta a dicha solicitud.

Adicionalmente, de conformidad con lo establecido por el Gltimo parrafo del articulo 86 de la LFCE
los agentes econdmicos tienen en todo momento la posibilidad de acudir voluntariamente a notificar
una concentracion atn y cuando no se encuentren en los supuestos previstos por las diversas
fracciones del mismo articulo, en tanto que existe la obligacion de notificar las concentraciones por
el efecto acumulativo de activos o por las partes que intervienen en una transaccion, y con ello, al
menos un deber de cuidado.

Adicionalmente, tal como se desprende de las Guias para la notificacion de concentraciones
publicadas en dos mil quince y dos mil veintiuno, “para atender situaciones particulares que puedan
surgir en casos concretos, la Comision tiene por politica atender todas las consultas que le sean planteadas y
aclarar las dudas que los particulares puedan tener para la tramitacion de sus asuntos™® por lo que en
todo momento, los agentes econdmicos pudieron acudir a la COFECE a atender sus dudas sobre los
actualizacion de umbrales monetarios previstos en el articulo 86 de la LFCE.

Sumado a ello, la cooperacién continua alegada por las PARTES, que relacionan con el desahogo de
diversos requerimientos de informacion formulados por esta COFECE® dentro del EXPEDIENTE y el
EXPEDIENTE CNT no puede presumirse como un indicio de ausencia de intencionalidad respecto de
la omision que se les imputa. pues los requerimientos de informacion son un acto procesal llevado a
cabo en ejercicio de las facultades de la COFECE y de acuerdo con el articulo 119 de la LFCE, las
PARTES estan obligadas a entregar a la COFECE la informacion que les sea requerida, por lo que el
cumplimiento a la ley no puede considerarse como un acto voluntario que necesariamente otorgue
beneficios a los presuntos infractores.

Por lo que hace a la presentacion del ESCRITO VCN, corresponde al Pleno considerar la actualizacion
de alguna atenuante en beneficio de los infractores como consecuencia de haber presentado
determinada informacion, obedeciendo a las circunstancias particulares de cada caso.

8 Paginas 60 y 65 de la “GUIA-004/2015: Guia para la notificacion de Concentraciones™, emitida por el Pleno el nueve de octubre de
dos mil quince. modificada el veinte de abril de dos mil diecisiete y la “Guia para la notificacion de Concentraciones™., emitida por el
Pleno el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno. respectivamente.

* En el caso del EXPEDIENTE, el tinico requerimiento de informacion que existe es el determinado en el ACUERDO DE INICIO relativo a
la presentacion de diversa informacion financiera para conocer la capacidad economica de las PARTES.
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En el apartado "VII. SANCION™ se analizaran y, de considerarse pertinente, se tomaran en cuenta sus
manifestaciones para identificar la actualizacion de atenuantes en beneficio de las PARTES.

Finalmente, no pasa desapercibido que GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM sefalan que “[...] no
controvertimos las manifestaciones realizadas en el [ ACUERDO DE INICIO] [...]", lo cual constituye la
aceptacion de la infraccion que se les imputa, pues conforme a lo establecido en el articulo 83.
fraccion | de la LFCE, aplicable al procedimiento de verificacion que se desahoga, aquellos hechos
respecto de los cuales los infractores no se manifiesten se tendran por ciertos, constituyendo entonces
una confesion ticita que prueba plenamente en su contra, salvo prueba en contrario, lo cual serd
considerado en el apartado de “CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION™ de
la presente resolucion.

B. AUSENCIA DE AFECTACION AL PROCESO DE COMPETENCIA
GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM manifestaron:*”
La TRANSACCION no resulté en riesgos al proceso de competencia en ningin mercado, ni

es contraria al proceso de competencia y libre concurrencia, segiin se desprende en la
informacion que consta en el EXPEDIENTE.

Por su parte, NM y NMM seiialaron:®!

El CONTRATO no tuvo como objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la
libre concurrencia o la competencia economica en ningiin mercado relevante.

Conforme al EXPEDIENTE CNT, NMM solo coincidié con
y en productos de aluminio y acero inoxidable,

sin embargo, su participacion de mercado combinada después de la ejecucion del

CoNTRATO fue par: [ - S

A - T s decir

participaciones minimas sin efectos sobre el proceso de competencia y libre concurrencia.

- ¢ NvV v N

, respectivamente.

Asimismo, en México existen ocho grandes competidores con presencia a nivel nacional,
que producen, distribuyen y comercializan los productos seiialados:

Dado que la participacion de mercado combinada en tales productos es infima, y ante la
existencia de grandes competidores, es evidente que la TRANSACCION no tuvo como objeto

U Folio 135 del EXPEDIENTE.
1 Folios 122 al 123 del EXPEDIENTE.

Eliminado: 5 renglones y 46 palabras.
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o efecto obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia o la competencia
econémica en ningan mercado.

Lo manifestado por GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM es inoperante pues se trata de argumentos
que no combaten el ACUERDO DE INICIO, como se expone a continuacion.

El tramite del EXPEDIENTE versa sobre la presunta omision de notificar una concentracion cuando
legalmente debio de hacerse, por lo que deviene inoperante, al tratarse de manifestaciones que no
combaten el ACUERDO DE INICIO, el hecho de que las PARTES refieran que la TRANSACCION no
provocd afectaciones a los procesos de competencia y libre concurrencia pues el procedimiento de
verificacion que se desahoga no tiene como objetivo dilucidar la responsabilidad de los presuntos
infractores en la realizacidn de una concentracidn ilicita que, conforme a lo establecido por el articulo
64 de la LFCE, sino sobre el incumplimiento a la LFCE por haber realizado una concentracion que
debia ser notificada a esta COFECE, sin la autorizacion previa de este Pleno.

En ese sentido, las PARTES dejan de observar que existe una obligacion expresa para notificar una
determinada transaccion ante la COFECE cuando actualizan los umbrales previstos en el articulo 86
de la LFCE independientemente de los efectos que la operacion pudiera tener en el mercado, los
cuales, conforme al marco juridico aplicable, debe determinar esta autoridad, previo a su realizacion.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que las consideraciones respecto del impacto al proceso de
competencia y libre concurrencia que, en todo caso. produjo la operacion no notificada se analizan
en el apartado “VIII. ANALISIS DE L4 TRANSACCION™ de la presente resolucion, al cual se remite a las
PARTES con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias.

C. MiNIMA PARTICIPACION EN LA TRANSACCION
GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM manifestaron:*

Se debe considerar que el plazo entre que se concreté la venta por nuestra parte y la
posterior desinversion por parte de NMM y NM es relativamente corto.

Aclaramos que SERVICIOS CUPRUM fue titular de || ]EEE < ¢! capital social de
y BN por lo tanto, no obstante que [sic] participé como
vendedor, mi participacion es [JJJEJl en 1a TRANSACCION, pues fui accionista en dichas
sociedades para cumplir con el requisito legal en las sociedades anénimas de contar con
dos accionistas.

Lo manifestado por GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM es inoperante pues se trata de argumentos
que no combaten el contenido del ACUERDO DE INICIO.

El articulo 87 de la LFCE prevé la obligacion de los agentes econdmicos de notificar cualquier
concentracion que rebase los umbrales previstos en las diversas fracciones del articulo 86 de la LFCE,
de forma previa a llevar a cabo la operacion respectiva; en el caso concreto, las PARTES incumplieron
con la obligacidn sefialada al celebrar el CONTRATO sin autorizacion previa de la COFECE conforme

2 Folio 135 del EXPEDIENTE.

Eliminado: 8 palabras.
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a lo seflalado en el capitulo “1V. VALORACION ¥ ALCANCE DE PRUEBAS™, al cual se remite a las PARTES
con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias.

En este orden, conforme al principio de tipicidad en su vertiente de taxatividad, aplicable al derecho
administrativo sancionador.®® es suficiente que la conducta del sujeto obligado se adecue al tipo
normativo que establece una infraccion para que esta sea sancionada, por lo que el hecho de que
SERVICIOS CUPRUM manifieste que su participacion dentro de la TRANSACCION fue [ EJI ! ser
titular de [ EEI ¢n ¢ capital social de y B no implica que la infraccion sea
inexistente, o bien, que el infractor quede relevado en la misma proporcion de la sancion establecida
por la LFCE. pues en el momento en que el infractor se coloca en el supuesto establecido por la
norma, genera las consecuencias de derecho previstas por ésta.

Adicionalmente, tampoco existe diferencia respecto del grado de afectacion a las atribuciones de la

COFECE por el solo hecho de que Servicios Currum haya [ G
I - G:oro CUPRUM pues, por un lado, el supuesto sancionado por la norma

se actualizd y, por el otro, haciendo uso de su derecho a la libre contratacion, CUPRUM tenia
conocimiento —o debi6 tenerlo— de las consecuencias juridicas de su conducta,* que en este caso le

3 Resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PIF: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION
DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas
por las leves administrativas, wilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la
sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el
derecho_administrative sancionador resultan ser dos ineguivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. entendida
como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y
la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda
hacerse de forma auwtomdtica, porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo silo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo
administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Puiblico Estatal v asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird
Sformando los principios sancionadores propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede.
es vdlido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal. |¢énfasis afadido]”. Registro digital: 174488, Instancia:
Pleno. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P./J. 99/2006. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. pagina 1565. Tipo: Jurisprudencia.

 Resultan aplicables los siguientes criterios emitidos por el PIF: (i) “JGNORANCIA DE LA LEY. NO EXCUSA SU
CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su_cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal de su
conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad, puesto que, si este conocimiento se debiera subordinar a un juicio de
hecho entregado al criterio del sentenciador, la ley no serfa eficaz por si misma ni general para todos. En efecto, admitida la
excusabilidad de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcion de cualquier particular que
por negligencia o malicia la desconociera, a pesar de ser una obligacion para todos mantenerse informados sobre las leyes que
gobiernan al pais [énfasis niadido]”. Registro digital: 259938. Instancia: Primera Sala. Sexta Epoca. Materias(s): Penal. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen LXXIIL, Segunda Parte. pagina 21. Tipo: Aislada: y (ii) “LEY, IGNORANCIA DE LA.
Ll acusado no puede eludir su responsabilidad penal, afirmando que al desconocer las leves que norman la conducta de los
ciudadanos, ignoraba que cometia un hecho delictuoso, pues la ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento, v esta regla se funda
en la presuncion legal de su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad, puesto que si este conocimiento se
debiera subordinar a un juicio de hecho entregado al criterio sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma, ni general para todos.
En efecto, admitida la excusabilidad de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcion de
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obligaban a notificar a la COFECE de forma previa a la celebracion del CONTRATO, con
independencia de su caracter de accionista! que se colocd con motivo de la
TRANSACCION, respecto del capital social de 2Nl v AN Asimismo, conforme a lo dispuesto
por el articulo 88 de la LFCE, la obligacion de notificar una operacion no se encuentra supeditada al
grado de participacion que tengan las partes involucradas, sino que ésta surge cuando un determinado
agente econdmico participa directamente en una concentraciéon cuyo valor alcance los umbrales

establecidos por el articulo 86 de la LFCE. Asi, las PARTES estaban obligadas —por igual— a notificar
la TRANSACCION.

No obstante, se sefiala que, para la graduacion de las sanciones, esta COFECE considera los
elementos previstos en el articulo 130 de la LFCE segtn resulten aplicables a cada caso en conereto,
cuyo andlisis se desarrolla en el apartado “VII. SANCION™ de la presente resolucion, al cual se remite
a GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

REGLAS PARA LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC.
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas. se realiza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo, conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC, este PLENO goza de la mas amplia
libertad para hacer el anélisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los clementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como elementos aportados por la ciencia, que
hayan sido presentados por las PARTES, inicialmente probaran plenamente en su contra, de
conformidad con el articulo 210 del CFPC.*

cualquier particular que, por negligencia. malicia u otra circunstancia, la desconociera, a pesar de ser una obligacion para todos
mantenerse informados sobre las leves que gobiernan al pais [énfasis anadido]”. Registro digital: 259039. Instancia: Primera Sala.
Sexta Epoca. Materias(s): Penal. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen CXI, Segunda Parte, pagina 32. Tipo: Aislada.
3% Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es valido negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: 'La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las

Jotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia ...”

El articulo 278 del Céodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
punios controvertidos, el juzgador puede valerse. entre otros elementos probatorios, °... de cualquier cosa...” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o
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Documentales privadas

En el EXPEDIENTE obran diversos documentos que fueron presentados en el SINEC, a partir de los
cuales se puede determinar la autoria de dichos documentos por la suscripcion de la firma electrénica
de quienes intervinicron en su formacion. En este orden de ideas, conforme a lo indicado en los
articulos 4, fraccion XIV de las DRUME y 2, fraccion 111 de los LINEAMIENTOS, esta autoridad estima
que la presentacion de documentos en el SINEC a través del uso de la firma electronica avanzada
permite identificar la autoria de las promociones presentadas por ese medio.*®

menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
Sotostitica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacién de tal
probanza al juicio Heva implicita la afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porgue las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifigue las afirmaciones producidas por aguéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que. al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. In cambio la propia copia fotostitica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque conltra ésta ya no operaria la misma razon y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siguiera tendria la fuer-a
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
awtografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis anadido]”, Registro: 203516 [J]: 9a. Epoca; T.C.C.;
S..E. ¥ su Gaceta: (. III, enero de 1996: pag. 124. L40.C. J/5; i) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYQ CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley de Amparo,
el valor de las pruebas fotogrificas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardeter
que tienen las copias fotostiticas, por ser reproducciones fotogrdficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en egjercicio de dicho arbitrio debe otorgirsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigio a la autoridad responsable, si aquél la reconocié como veraz |énfasis anadido]”.
Registro: 192931: [TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.F. y su Gaceta: t. X, noviembre de 1999; pag. 970. VIL.20.A.T.9 K: y iii)
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SUVALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos priblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno. puede
no ser suficiente para crear conviceion sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi, porque un docume nto
publico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecion,
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Jjuicio por las partes prueban plenamente en su contra, aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario v que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presento. va que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviceion de que
aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido queds desvirtuado total o parcialmente
con otras probanzas aportadas al juicio |énfasis anadido|”. Registro: 168146; |[TA]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.J.F. v su Gaceta; t. XXIX,
enero de 2009: pag. 2689. V1.20.C.289 K.

¥ Sirven de apoyo los siguientes criterios judiciales: “DOCUMENTOS DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
OSELLO DIGITAL. PARA SU VALORACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE ATENDERSE
AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE LOS QUE CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA. Del articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrative se advierte que para la valoracion en el juicio contencioso administrativo de los
documentos digitales con firma electronica avanzada o sello digital, no debe atenderse al articulo 210-A del Codige Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el Cadigo Fiscal de la Federacion contiene diversas reglas aplicables a éstos que permiten autenticar
su awtorta, al disponer en su numeral 17-D, parrafo tercero, que la firma electronica avanzada sustituye a la autdografa, con lo cual
garantiza la integridad del documento y produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los que cuentan con firma autégrafa,
al tener el mismo valor probatorio.” Registro digital: 2003562: [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.; SJF y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013,
Tomo 3. pagina 1782. VIIL.20.P.A.18 A: y “FIRMA ELECTRONICA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 38, FRACCION V,
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Por lo tanto, las pruebas valoradas en el presente capitulo que rednan los requisitos previstos en el
parrafo anterior, asi como los previstos en los articulos 93, fraccion IIl, 133 y 136 del CFPC
constituyen documentales privadas a las cuales les corresponde el valor probatorio previsto en los
articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC.

En este aspecto. para evitar repeticiones innecesarias. cuando en esta resolucion se indique que se
trata de una documental privada se entendera que le corresponde el valor establecido en los articulos
referidos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electronicos

Las pruebas valoradas que, en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII, y 188
del CFPC, constituyen elementos aportados por la ciencia correspondientes a informacion generada
o comunicada que consta en medios electrénicos. Opticos o de cualquier otra tecnologia, les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC.

Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de
un elemento aportado por la ciencia se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

En este sentido, en términos del articulo 210-A del CFPC, para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electronicos debera considerarse: i) la fiabilidad del método por el
que fue generada, comunicada, recibida o archivada: ii) si es posible atribuir a las personas obligadas
el contenido de la informacion relativa; y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.””

PARRAFOS TERCERO, CUARTO Y QUINTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ES EFICAZ PARA SUSCRIBIR
PROMOCIONES DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO DE AMPARO. De acuerdo con el articulo 38,
fraccién V., pdrrafos tercero, cuario y quinto, del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales pueden susecribir los
documentos que emiten mediante el uso de la firma electrénica avanzada, amparada por un certificado vigente a la fecha del acto o
resolucion, la cual produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma awtégrafa. Asimismo, la integridad
v autoria del documento impreso que contenga el sello resultado de la firma electronica son verificables mediante el método de
remision al documento original con la clave piblica del autor, lo que debe hacerse en términos de la regla 2.12.3. de la Resolucion
Misceldnea Fiscal para 2016, conforme a la cual, cuando los actos administrativos consten en documentos impresos Suscritos
mediante la firma electronica avanzada de los funcionarios competentes, su integridad y autoria pueden verificarse mediante el uso
de un software de lectura de codigo de respuesta rapida (codigo QR) que permite leer el codigo de barras bidimensional que contienen
aquéllos. Por tanto, aun cuando la Ley de Amparo no admite la posibilidad de presentar promociones suscritas mediante wna firma
electronica distinta a la regulada por el Consejo de la Judicatura Federal, entre otros supuestos, la prevista en el precepto legal
mencionado, no puede soslavarse que ésta forma parte de nuestro sistema normative, por lo cual. es eficaz para suscribir los
promociones de las autoridades administrativas en el juicio de amparo.” Registro digital: 2013928: [TA]: 10a. Epoca; T.C.C.: Gaceta
del SJF, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV, pagina 2708, XVI.10.A.28 K.

37 Resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PIF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios elecirénicos. dpticos o en cualquier otra
tecnologia, constituve un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos piiblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
fuerza probatoria de aquella informacién. conocida como documento electrinico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
generd, comunico, recibio o archivé y. en su caso, si es posible awribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
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Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplen con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacion en él contenida, razon por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes economicos
que lo hayan presentado.’®

Hechos notorios

Por ultimo, a fin de evitar repeticiones innecesarias, al referir que se esta frente a un hecho notorio
debera estarse a lo sefialado en el articulo 88 del CFPC, asi como a lo dispuesto en el articulo 100 de
las DRLFCE. aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.”” Asimismo, deber
entenderse que los documentos emitidos por esta autoridad, asi como la informacion contenida en las
paginas de Internet, son hechos notorios cuya demostracion no requiere mayor discusion ni debate

accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena
original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su awtenticidad, su eficacia probatoria es plena v, por ende, queda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [énfasis afadido]™.
Registro: 2015428: [TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.: 1ib. 47, octubre de 2017: 1. IV: pig. 2434. XXL1o.P.A.11 K (10a.).
3 Resulta aplicable por analogia la siguiente tesis del PIF: “TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS BANCARIAS. LA IMPRESION
DE INTERNET DE LA INFORMACION DERIVADA DE ESTAS, AL TENER LA NATURALEZA DE DESCUBRIMIENTO DE
LA CIENCIA, SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO DEL JUZGADOR. Conforme al articulo 1238
del Cédigo de Comercio. los documentos privados son aquellos que, por exclusion, no son reputados por las leyes como instrume ntos
piiblicos. pero para que puedan ser considerados como tales, deben contener como caracteristica esencial que pueda imputdrsele a
una persona su elaboracion o la orden de realizarse, para efectos de su reconocimiento. Por tanto, la impresion de Internet de una
transferencia electronica bancaria no debe valorarse como una copia simple o un documento privado, toda vez que no puede imputarse
a una persona su elaboracion, ante la falta de firma awtografa para efectos de su reconocimiento, sino gue constituye la impresion de
la informacion generada via electronica y, en consecuencia, tiene la naturaleza de descubrimiento de la ciencia, cuyvo valor probatorio
queda al prudente arbitrio del juzgador, conforme a los articulos 210-4 v 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria al codigo mercantil referido. Asi, para valorar la fuerza probatoria de esa documental electronica, el juzgador
debera atender, preponderantemente, a la fiabilidad del método en que fue generada la informacion, a fin de corroborar su contenido,
lo que puede acreditarse por medio del codigo de captura, sello digital, o cualquiera otra que permita autenticar su contenido. Ademqs,
como esa informacion electronica es expresada en un documento, ésta puede objetarse en cuanto a su alcance y valor probatorio o
impugnarse de falsa, para lo cual, deberan seguirse las reglas establecidas en el Codigo de Comercio™. Registro: 2017851, TCC, 10°,
Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 1.12°.C.68 C (10%,), Tesis Aislada.
¥ Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis de la SCIN: (i) “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos netorios
aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, yva sea que pertenezean a la historia, a la ciencia, a la natwraleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias conuinmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona
de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
piiblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimienio piiblico
en el medio social donde ocurric o donde se tramita el procedimiento”. Registro: 174899: [1]: 9a. Epoca: Pleno: SIF y su Gaceta;
Tomo XXIIL Junio de 2006; Pag. 963. P./J. 74/2006: (ii) "HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. Como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia integran tanto el Pleno como las Salas, al resolver los juicios que a
cada organo corresponda, pueden validamente invocar, de oficio, como hechos notorios, en términos del articulo 88 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, las resoluciones que emitan aquéllos, como medio
probatorio para fundar la ejecutoria correspondiente, sin que resulte necesaria la certificacion de la misma, bastando que se tenga a
la vista dicha ejecutoria. pues se trata de una facultad que les otorga la ley v que pueden ejercitar para resolver una contienda
Judicial”, Registro: 19822(; [J]: 9a. Epoca; 2a. Sala: SIF y su Gaceta: Tomo VI, Julio de 1997: Pag. 117, 2a./1. 27/97.
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y. por tanto, hacen prueba plena anicamente de que dicha informacion estd publicada en un portal de
Internet en esos términos.*’

Asimismo, las publicaciones y el contenido del DOF son hechos notorios."'

# Al respecto, resultan aplicables. por analogia. las siguientes tesis: (i) *“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas
electronicas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del piblico, entre otros servicios, la descripcion
de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes. constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada “internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor priblico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones: de ahi que sea vdlido que los érganos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular™. [J]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.LE. y su Gaceta: Tomo XXIX, enero de
2009; Pig. 2470; v (ii) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento ptiblico a través de tales medios al momento en que se
dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Il acceso al uso de
Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualguier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo
del tipo de informacion de que se trate. De ahi que. si bien no es posible afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de todos
los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultira normal
de un sector de la sociedad y pueda ser considerado come notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision
Judicial, por tratarse de wn dato u opinion comiin indiscutible, no por el mimero de personas que conocen ese hecho, sino por la
notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que
refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya wna en
contrario que no fue creada por orden del interesado. ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”
[TA]; 10a. Epoca: T.C.C.: S.LF. y su Gaceta: Tomo Il. noviembre de 2013; Pag. 1373.

1 Al respecto, es aplicable el siguiente criterio: “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION Y CONTENIDO
ES HECHO NOTORI0, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA Y TOMARLA EN
CUENTA. Los articulos 20. v 3o. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales son claros al establecer
que el Diario Oficial de la Federacion es el érgano del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de cardcter
permanente e interés piiblico, que tiene como funcion publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos. reglamentos. acuerdos.
circulares, ordenes v demds actos, expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos ambitos de competencia, a fin de
que éstos sean aplicados y observados debidamente; asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion. a saber, las leyes
v decretos expedidos por el Congreso de la Union; los decretos, reglamentos, acuerdos v ordenes del Ejecutivo Federal que sean de
interés general; los acuerdos. circulares v ordenes de las dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general: los tratados
celebrados por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; los actos v resoluciones que la Constitucion y las leves ordenen que se publiquen en el Periddico
Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia asi lo determine el Presidente de la Repiiblica. Luego, la
circunstancia de que wna parte deniro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario Oficial de la Federacion. por el que
pretende acreditar una especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno como un documento que tiene
valor indiciario del hecho que se pretende demostrar, porque ha quedado establecido gque la naturaleza del Diario Oficial es la de ser
un organo de difusion de los actos que la propia ley sefiala, v en razén de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que ninguna
autoridad puede desconocer su contenido v alcance. en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicacion en ese érgano de difusion
consta de manera documental, por lo que su presentacion en una copia simple ante la awtoridad judicial, no puede justificar un
desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el docume nto
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la Federacion que es ficilmente constatable
como hecho notorio. mds atn cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial, porque atenio a lo
establecido por el articulo So. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Union y
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CONFESIONES

LLas declaraciones o manifestaciones que se encuentren en los documentos admitidos, en términos de
los articulos 93, fraccion I, y 95 del CFPC, se les confiere el valor probatorio pleno descrito en los
articulos 96. 197, 199 y 200 del CFPC, cuando se refieran a hechos propios de las personas fisicas
que declaran o de las personas morales que representan y respecto de los hechos que resulten
contrarios a los intereses de estos. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en
esta resolucion se indique que se trata de una confesion se entendera que le corresponde el valor
establecido en dichos articulos.

ELEMENTOS DE PRUEBA QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION,

En la presente seccion se analizan los elementos de prueba que fueron utilizados en el ACUERDO DE
INICIO para sustentar la probable omision de notificar una concentracion cuando legalmente debi6 de
hacerse, en especifico la TRANSACCION.

4.1.  Documental privada®’ consistente en el ESCRITO VCN, de cuyo contenido se desprende la
descripcion de la TRANSACCION, en los siguientes términos:

debe proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basta
que la awtoridad judicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autoridad
Judicial esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto, porgue se trata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes de
informacion que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por otros érganos del Estado™. Tesis Aislada 1.30.C.26 K (10a.): 10a.
Epoca: T.C.C.: S.1.F. ¥ su Gaceta; Libro XVIIIL, marzo de 2013: Tomo 3: Pag. 1996: Registro: 2 003 033.

42 Folios 001 al 012 del EXPEDIENTE.

79

Eliminado: 2 tablas y 2 parrafos.
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T s
LLas manifestaciones que se desprenden de este elemento de prueba, por haber sido hechas
directamente por las PARTES o, en su caso, a través de quiénes legalmente las representan, constituyen
una confesion sobre los hechos descritos por lo que prueban plenamente en su contra.

4.2. Elemento aportado por la ciencia® consistente en el archivo con extension “.pdf’
denominado “ANEXO 1.B - STOCK PURCHASE AGREEMENT -TRADUCCION -
- GRUPO CUPRUM™ que contiene la version digitalizada de la traduccion al
idioma espaiiol por perito autorizada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, del CONTRATO, en el que se aprecia lo siguiente:

W =Ver pagina 2 de la seccion 3. 11 de los Disclosure Schedules, mismo que se acompaiia como Anexo 537,

7 Folios 004 a 007 del EXPEDIENTE.

¥ Folios 3226 a 3311 del EXPEDIENTE CN'Ty 101 del EXPEDIENTE. Se indica que, en adelante, las referencias que se hagan en el presente
apartado respecto folios del EXPEDIENTE CNT, se entenderin referidas al folio 101 del EXPEDIENTE. toda vez que. mediante el ACUERDO
pE INCIo, el ST ordend integrar al EXPEDIENTE copia certificada dichas constancias del EXPEDIENTE CNT, mismas que constan
agregadas en ¢l folio indicado dentro de un dispositivo de almacenamiento digital,

24

Eliminado: 1 tabla, 5 renglones y 27 palabras.
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4.3.

4.4.

19

Elemento aportado por la ciencia®™ consistente en el archivo con extension “.pdf”
denominado “Anexo 6 - Traduccion de la seccion 5.11 de los Disclosure Schedules™ que contiene
la version digitalizada de la traduccion al idioma espaiiol por perito autorizada por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México de la “Seccion 5.11" del CONTRATO, de cuyo
contenido se desprende la descripcion de las ubicaciones geogréaficas del ACTIVO EXCLUIDO

1. AcTivo ExcrLuio 11 y AcTivo ExcLuipo 11y, respecto de este Gltimo, se sefiala que su

Elemento aportado por la ciencia® consistente en el archivo con extension “.pdf”
denominado “Anexo 7 - E.P. 202,734 que contiene la version digitalizada de la escritura
plblica nimero cuarenta y tres mil cuatrocientos veinticuatro, expedida el veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno por el notario ptblico nimero veintiséis del Estado de Nuevo Leon,
México. por medio del cual hizo constar la celebracion del contrato de compraventa efectuado
en la misma fecha, entr Il y . cuyo objeto fue el ACTIVO EXCLUIDO
I, seialando como valor de la operacion

Elemento aportado por la ciencia®' consistente en el archivo con extension “.pdf”
denominado “Anexo 8 - E.P. 28,472 que contiene la version digitalizada del instrumento
notarial nimero veintiocho mil cuatrocientos setenta y dos, expedido el veintiocho de junio

' Folio 081 del EXPEDIENTE.
W Folios 081 del EXPEDIENTE,
i Folios 081 del EXPEDIENTE.

26

Eliminado: 3 parrafos, 4 renglones y 27 palabras.
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4.6.

4.7.

4.8.

de dos mil veintiuno por el notario publico niimero ciento cuarenta y siete del Estado de
México, por medio del cual hizo constar la celebracion del contrato de compraventa efectuado

en la misma fecha entre [|ENN v GG ) o objcto fue el ACTIVO EXCLUIDO
1. con un valor comercial c [

. .« 52 . . o ic .
Elemento aportado por la ciencia™ consistente en el archivo con extension “.pdf

denominado “ANEXO 1.G - IEN - N /0S5 Y BOD ESP" que contiene la

version digitalizada del Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas de
celebrada ¢! [ NG ( .o contenido se desprende:
(1)

Elemento aportado por la ciencia®® consistente en el archivo con extension “.pdf”
denominado “ANEXO V.J - CAMBIO DE DENOMINACION™
que contiene la version digitalizada del Acta de la Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de celebrada el 3
protocolizada por el notario piblico nimero ciento nueve de la Ciudad de México el seis de
diciembre del dos mil veintiuno, de cuyo contenido se dcsprenden los cambios de
denominacioén y régimen social, rmpt,c[w'}mcnu_ de [

Elemento aportado por la cien-::ia‘"7

denominado “ANEXO VI - J - - ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS 2021”7 que

consistente en el archivo con extension “.pdf"

contiene la version digitalizada de los estados financieros auditados de
(antes [JBM). correspondientes al treinta y uno de diciembre
de dos mil veinte y dos mil veintiuno, respectivamente, de cuyo contenido se desprende que
al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, entonces [J;: (i) contaba con activos que
ascendieron a

2 Folios 3340 a 3349 del EXPEDIENTE CNT.
¥ Folio 3340 del EXPEDIENTE CNT.
* Folio 3341 del EXPEDIENTE CNT.
* Folios 1229 a 1314 del ExpEDIENTE CNT.

* Folios 1238 al 1239 del EXPEDIE

T Folios 2

TECNT.
385 a 2420 del EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 1 tabla, 2 parrafos, 2 renglones y 73 palabras.
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4.9.

4.10.

4.11.

y (ii) tuvo ventas por el equivalente a

Elemento aportado por la ciencia® consistente en el archivo con extension *pdf’

denominado “ANEXO 1.G N 70 Y 20D ESP” que contiene la

version digitalizada del Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas de

celebrada ¢! ||| GGG o <.\ o contenido se desprende:

()

Elemento aportado por la ciencia® consistente en el archivo con extension . pdf’
denominado “ANEXO V.K - £5C. PUBL. 83371 - CAM_ANSFORMACION 4870-5688-
0903 V. 1" que contiene la version digitalizada del Acta de la Asamblea General Extraordinaria
de Accionistas de , celebrada el
protocolizada por el notario piblico nimero ciento nueve de la Ciudad de México, el quince
de diciembre del dos mil veintiuno, de cuyo contenido se desprenden los cambios de
denominacion y régimen social, respectivamente, de

Elemento aportado por la ciencia® consistente en el archivo con extension “pdf”
denominado “ANEXO VI - K - - ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS 2021 que
contiene la version digitalizada de los estados financieros auditados de ||| GENGTGEGN
(antes ﬁ correspondientes al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte y dos
mil veintiuno, respectivamente, de cuyo contenido se desprende que al treinta y uno de
diciembre del dos mil veinte, entonces| : (i) contaba con activos que ascendieron a

¥ Folio 2391 del ExpeniENTE CNT,

“ Folio 2

392 del ExpepieNTE CNT

U Folios 3329 a 3339 del ExpeDIENTE CNT.
oI Folio 3329 del EXPEDIENTE CNT.
92 Folio 3330 del ExpEDIENTE CNT.
9 Folios 1315 a 1492 del EXPEDIENTE CNT.
“ Folios 1327 al 1328 del EXPEDIENTE CNT.
% Folios 2423 a 2457 del ExpepienTE CNT.

Eliminado: 1tabla, 2 pérrafos, 4 renglones y 50 palabras.
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B ** y (ii) tuvo ventas por el equivalentes a [ NI
B 657

4.12. Elemento aportado por la ciencia®® consistente en el archivo con extension “.pdf”
denominado “ANEXO VI - I NMM - ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS 2021 que contiene
la version digitalizada de los estados financieros auditados de NMM. correspondientes al
treinta y uno de diciembre de dos mil veinte y dos mil veintiuno. respectivamente, de cuyo
contenido se desprende que al treinta y uno de diciembre del dos mil veinte: (i) contaba con
activos que ascendieron a B

eiuivalentes a

71

49 y (ii) tuvo ventas por el

4.13. Elemento aportado por la ciencia’' consistente en el archivo con extension “.pdf”
denominado “ANEXO 3 SERVICIOS CUPRUM EEFF 2020™ que contiene la version digitalizada
de los estados financieros auditados de SERVICIOS CUPRUM, correspondientes al treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinueve y dos mil veinte, rt.apt.clwamcmc de cuyo contenido se
desprende que al treinta v uno de diciembre del dos mil veinte: (i) contaba con activos que
ascendieron a

Respecto de las pruebas identificadas con los numerales 4.2. a 4.13., se trata de elementos aportados
por la ciencia, mismos que cumplen con los requisitos establecidos por el articulo 210-A del CFPC.
en virtud de que: (i) su contenido es fiable, al tratarse de documentos digitalizados que las PARTES
conocieron con motivo de la TRANSACCION: (ii) puede atribuirse a las PARTES puesto que se trata de
documentos exhibidos por estas dentro del EXPEDIENTE y el EXPEDIENTE CNT. respectivamente; y
(iii) estan disponibles para su ulterior consulta, al tratarse de elementos que almacenados en medios
magnéticos y electronicos que constan en el EXPEDIENTE.

Alcance de las pruebas

Adminiculados entre si, los elementos descritos en los numerales 4.1. a 4.13.. prucban:

La existencia de la TRANSACCION, a través de la cual, el B NMM
y NM adquirieron de GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, la i3l de las acciones emitidas y

en circulacion de [JEMl v de [ EMIl. implicando con ello una acumulacion de activos en México

% Folio 2429 del ExpEDIENTE CNT.
%7 Folios 2430 del EXPEDIENTE CNT
%% Folios 2345 a 2381 del ExPEDIENTE CNT.
% Folio 2350 del EXPEDIENTE CNT.
0 Folios 2351 del EXPEDIENTE CNT
" Folios 3060 a 3110 del EXPEDIENTE CNT.
72 Folio 2350 del EXPEDIENTE CNT.
™ Folios 2351 del EXPEDIENTE CNT

Eliminado: 3 renglones y 60 palabras.
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contaban con activos en territorio

nacional que ascendian a

. del CONTRATO fueron excluidos activos con un valor de

Por su parte, en la TRANSACCION participaron, entre otros,” NMM, en cardcter de comprador,
SERVICIOS CUPRUM, en caracter de vendedor, asi como y . como sociedades objeto
del CONTRATO. cuvos activos totales en México. al treinta v uno de diciembre de dos mil veinte.
ascendian a

Como producto de la TRANSACCION, el capital social y tenencia accionaria il y
transmitido a los adquirentes quedando distribuido en una proporcion aproximada
en control de NMM y
en control de NM, mismas sociedades que el veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno, en su caracter de accionistas modificaron los nombres v regimenes sociales de

y [N, transformindolas cn [N

. respectivamente.

IL. ELEMENTOS DE PRUEBA ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO.

En la presente seccion se analizan los elementos de prueba que fueron ofrecidos por NM y NMM en
el ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM, respecto del ACUERDO DE INICIO.7

4.14. Elemento aportado por la ciencia’’ consistente en un archivo con extension “.msg”™ con su

respectiva traduccion al espafiol” de una cadena de dos correos electrénicos intercambiados

el “ en diversos horarios, por medio de las cuales NM y

NMM pretenden probar: *[...] la buena fe de las Partes al realizar la evaluacion que los llevo a

™ De forma conservadora no se incluyen los activos vy ventas de GRUPO CUPRUM v NM debido a que: (i) s un hecho notorio que NM
es una [N . o octivos podrian estar fuera de México. Folios 00138 y 01122 del EXPEDIENTE
CNT: y (ii) los estados financieros de GrRuro CUPRUM del afio dos mil veintiuno son consolidados ¢ incluyen. entre otros. los activos
y ventas de JJENIO- M v diversas sociedades extranjeras, por lo que se podrian estar considerando montos duplicados o fuera de
Meéxico. Folio 137 del EXPEDIENTE.

* Se indica que con motivo de la TRANSACCION, los porcentajes exactos de tenencia accionaria respecto defiy

distribuidos de la siguiente forma: iN MM. con un

v (ii) NM, con un
no obstante, a efecto de facilitar Ia lectura. dichos porcentajes fueron redondeados conforme a lo
senalado en el ACUERDO DE INICIO: en este sentido, al tratarse solo de datos representativos. no modifican las conclusiones alcanzadas
cn la presente resolucion. Adicionalmente. es un hecho notorio que NM refirio idénticos porcentajes redondeados. ostentados por NM
y NMM, como producto de la TRANSACCION. Folio 002 del EXpEDIENTE CNT.

™ Se indica que mediante acuerdo emitido el nueve de junio de dos mil veintitrés por la DGAJ se¢ tuvo por precluido ¢l derecho de
GRUPO CUPRUM ¥y SERVICIOS CUPRUM para ofrecer pruebas, en virtud de que no se manifestaron al respecto dentro del plazo concedido
en el ACUERDO DE INICIO.

" Folio 129 del EXPEDIENTE.

" Efectuada por perito traductora autorizada por el PJF y el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
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concluir que el Contrato de Compraventa 2021 no requeria ser notificado a esa Comision™ conforme
a lo siguiente:

Hora Descripcion
Remitente - S
B E
Remitente _
- “
| Respecto de los comentarios en color rojo, indica que, en su opinion, [i=]

Respecto al medio de conviccion sefialado, se trata de un elemento aportado por la ciencia que cumple
con los requisitos establecidos por el articulo 210-A del CFPC, en virtud de que: (i) su contenido es
fiable, al tratarse de mensajes de correo electrénico traducidos por perito autorizada por autoridades
con facultades suficientes para ello, por lo que existe certeza de su contenido; (ii) puede atribuirse a

31
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NM y NMM puesto que se trata de un elemento en formato electronico acompaiiado de su respectiva
traduccion, exhibido en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM; y (iii) esta disponible para su ulterior
consulta, al estar almacenado en medio magnético que consta en el EXPEDIENTE.

Alcance de la prueba

El elemento identificado con el numeral 4.14. tiene el caracter de indicio al no existir elementos de
prueba adicionales a este o a las manifestaciones de los oferentes, que adminiculados en su conjunto
sean capaces de constituir prueba plena: en especifico para acreditar: (i) que el dominio |||l ENEER
corresponde a NM y/o a NMM; (ii) que las cuentas de correo electronico pertenecen a personas o
sociedades con facultades necesarias y suficientes para representar a NM y NMM respecto de la
TRANSACCION: (iii) si los célculos realizados en ﬁ son correctos y corresponden a los
umbrales establecidos por el articulo 86 de la LFCE; y (iv) si de forma posterior al correo electronico
transmitido el a las “ en el que el remitente solicita
. existieron comunicaciones adicionales en las que le [ ENEEN
y. €n su caso, el contenido de estas.

En este sentido, acredita de forma indiciaria, salvo prueba en contrario, que el B
B - pcrsona lamada [IEEE informo a B y
B el monto de los umbrales establecidos en la LFCE y que, conforme a dicha
informacion, B interpretd, con base en evaluacion propia, que NM no tenia la obligacion de
notificar la TRANSACCION a la COFECE. Sin embargo, como se menciond en el parrafo anterior, el
correo electronico es insuficiente para demostrar que dicha evaluacion llevé a concluir que el
CONTRATO no requeria ser notificado a esta Comision, pues la supuesta conclusion que se formula se
encuentra condicionada a una confirmacion y ésta no se encuentra acreditada, pues al final del correo
electronico se manifesto

, con lo que se
1ace evidente que existia duda del resultado comunicado o que estaba consciente que podria existir
un error en la evaluacion. Por tal motivo, era obligacion de los notificantes analizar y corroborar si
debian o no notificar a la COFECE la operacion por exceder los umbrales legales. Se insiste que, ante
la duda, podrian haber notificado voluntariamente la concentracion a fin de evitar sanciones futuras.

V. ALEGATOS

El veintidoés de junio de dos mil veintitrés la DGAJ emitié un acuerdo por el cual, entre otras
cuestiones, se tuvieron por formulados los alegatos de las PARTES.”

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.®

™ Folios 169 al 172 del EXPEDIENTE.
8 Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: “"ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,

fad
-
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NM y NMM formularon sus alegatos por escrito. de cuyo contenido se desprenden. entre otros, los
subtitulos: “1. Ausencia de intencionalidad de violar la LFCE y ausencia de afectacion a las atribuciones de
la Comision™, “2. Participacion marginal en mercado y ausencia de daio al proceso de competencia™ y *3.
Duracion de los hechos que se tildan de concentracion no reportada”. Por su parte, GRUPO CUPRUM y
SERVICIOS CUPRUM también lo hicieron, entre otros, bajo los apartados: *'1. No existio dolo o mala fe
(ausencia de un componente de intencionalidad)™. *I1. Cooperacion p;’enu vvoluntaria”, "1ll. La desinversion
a favor de NMM y NM no dio lugar a riesgos en materia de competencia” y “IV. La intervencion de Servicios
Cuprum fue marginal y obligatoria™

Toda vez que los alegatos descritos en el parrafo anterior se refieren a cuestiones previamente
analizadas en el apartado “/II. MANIFESTACIONES DE 1.AS PARTES™ de la presente resolucion, se remite a
las PARTES a dicho apartado a efecto de evitar repeticiones innecesarias. En ese sentido, las
manifestaciones citadas no implican cuestiones respecto de las cuales deba ahondarse de manera
distinta, en consecuencia, es innecesario plasmar todas las consideraciones referidas en este apartado
con relacion a cada alegato realizado por las PARTES.®!

generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva {que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuesias. fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento. admision, preparacién y
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy gem:u al, que los a!egumc son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una veg concluidas
] /! 1 se traduce en el acto realizado por cualguiera de las partes mediante
el cual se exponen las razones de hecho v de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho v no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las ragones juridicas, legales v doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi, la exposicién de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metodica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos. el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado [énfasis anadido]”. Registro: 172838. [J]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.LF. y su Gaceta: Tomo
XXV, abril de 2007; pag. 1341. 1.70.A. J/37.
81 Lo anterior, en concordancia con lo sostenido por el PJF ¢n los siguientes criterios: (i) Jurisprudencia P/J. 26/2018 (10a.) que
establece lo siguiente: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL
RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo. después de que hayan sido notificadas del auto
admisorio de la demanda, las partes tendran 15 dias para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no
ejercieron la accion de amparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o conclusiones logicas respecto
de la promocion del juicio de amparo. por lo que se trata de una hipétesis normativa que garantiza un debido proceso en cumplimiento
a las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De esa formay_ el debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de manifestarse v el correlativo deber del
tribunal de estudiar las manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento expreso en la
sentencia, en tanto que no todo ejercicio analitico que realiza un érgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe
reflejarse forzosamente en una consideracion. Por todo lo anterior, el organo jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion
al caso concreto, si plasma en la resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes. en el entendido de que en
cumplimiento a la debida _fundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de
dichos argumentos, si resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por efemplo, el andlisis de una causal de improcedencia
hecha valer. Asi. el efercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades
Sundar y motivar sus actos. asi como al diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e
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No obstante, esta autoridad advierte que existen argumentos adicionales sefialados por las PARTES en
sus alegatos, como se indica a continuacion.

L. AUSENCIA DE PARTICIPACION MATERIAL DE NM EN LA TRANSACCION

. ’ 9 ]
En resumen, NM manifesto:®?

Soy una entidad B y B ni
B . Participé en el CONTRATO |3] =]

, por lo que no participé materialmente en dicho acto, en

todo caso, mi participacion

, por lo cual en el CONTRATO aparezco en caracter
, como consta en la documentacion anexa al escrito
que presenté el veintiocho de marzo de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE CNT, por lo

que debera tomarse en cuenta ||| GG - 2 cfcctos de una

hipotética sancion.

II.  NOEXISTEN ANTECEDENTES QUE INDIQUEN UNA CONDUCTA REINCIDENTE
En resumen, GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM manifestaron:®

Nunca hemos incurrido en violaciones a la LFCE, como politicas internas comerciales y
de cumplimiento, adoptamos diversas herramientas para garantizar un efectivo
cumplimiento en materia de competencia econémica y continuaremos haciéndolo, por lo
que solicitamos al Pleno tomar en consideracion que nunca hemos sido objeto de alguna
investigacion y sancion por posibles violaciones a la LFCE y que hemos expresado estos
argumentos bajo un principio de buena fe, encaminados a evidenciar que la gravedad de

imparcial [énfasis aadido]”. Localizacion: Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.): 10a. Epoca: Pleno: Gaceta S.J.F.: Libro 60, noviembre
de 2018: Tomo [: Pag. 5: Registro No. 2 018 276, y (ii) "ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO DE
AMPARO., Lsta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, |...] sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito |...] no tiene el deber de
analizar directamente las argimentaciones que se hagan valer en los alegatos, va que no lo exigen los articulos 77 v 155 de la Ley de
Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, |...] sino que exclusivamente esta autorizando la interpretacion de la demanda con
el objeto de desentraitar la verdadera intencion del quejoso, mediante el andlisis integro de los argumentos contenidos en la misma y
de las demds constancias de autos que se encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe
Justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley. ya que solo
estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional, ademds, de que atenta la naturaleza de los alegatos,
estos constituyen simples opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones, sin
que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe con justificacién, por lo que no puede
constituir una obligacion para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos |énfasis anadido].
Registro digital: 205449, Pleno, Octava Epoca, Tesis: P./J. 27/94, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto
de 1994, pagina 14,

52 Folio 153 del EXPEDIENTE, Si bien se advierte que los alegatos fueron formulados en conjunto por NM y NMM, las manifestaciones
senaladas resultan aplicables exclusivamente a NM, como se desprende del escrito respectivo.

¥ Folio 162 del EXPEDIENTE.
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la posible infraccion es nula y, por el contrario, hemos facilitado el ejercicio de las
facultades de comprobacién de COFECE.*

Lo manifestado por NM, GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM en los incisos I. y Il. del presente
apartado resulta inoperante pues se trata de argumentos que introducen cuestiones novedosas
respecto de lo expuesto en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES
CUPRUM, respectivamente, de conformidad con lo sefialado a continuacion.

El principio de legalidad garantiza el derecho de los particulares a no ser sujetos de actos arbitrarios.
obligando a las autoridades administrativas a garantizar que, en cualquier procedimiento cuya
consecuencia pueda ser la aplicacion de sanciones que deriven en la privacion de sus bienes.
propiedades, posesiones o derechos, los presuntos infractores tengan la oportunidad de defenderse
respecto de los hechos que se les imputan, entre otros, a través de la formulacion de manifestaciones
y el ofrecimiento de medios probatorios con la finalidad de demostrar su inocencia.

Conforme a lo previsto por el articulo 119 de las DRLFCE, la etapa procesal aducida en el parrafo
anterior transcurri6 para las PARTES del veinticinco al treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, por
lo que, mediante acuerdo emitido por la DGAIJ el nueve de junio del mismo afio se tuvo, entre otras
cuestiones, por hechas las manifestaciones de las PARTES respecto del ACUERDO DE INICIO,
constituyendo la conclusion de dicha etapa procesal y, de forma simultdnea, la apertura de la etapa
subsecuente, consistente en el otorgamiento de un plazo improrrogable para la formulacion de
alegatos. garantizando con ello la seguridad juridica de las PARTES.

En consecuencia, resulta improcedente el andlisis de los argumentos vertidos por NM GRUPO
CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM pues, en esencia, versan sobre cuestiones novedosas a las abordadas
en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM que en el fondo
pretenden pronunciarse sobre el contenido del ACUERDO DE INICIO, habiendo concluido la etapa
procesal oportuna para tal efecto, puesto que los alegatos no constituyen una oportunidad procesal
adicional para que NM, GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM se pronuncien respecto a los hechos
que se le imputan, o bien, para fincar su defensa frente a la eventual sancion que pudiese
corresponderles, sino que la etapa de alegatos implica la formulacion de simples opiniones o
conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas pretensiones, sin que estos
puedan tener la fuerza procesal que la propia LFCE le reconoce. en todo caso, al ESCRITO DE
MANIFESTACIONES NM y al ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM.®

# Grupo CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM sefialan que resultan aplicables lo siguiente: “BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO
POSITIVO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. Tesis: IV.20.4.118 A. Registro digital: 179656." y “LEALTAD PROCESAL
ELEMENTOS QUE LA CONFORMAN. Tesis: XI.10.A.T. J/16 (10a.). Registro digital: 2018319."

8 Resulta aplicable el siguiente criterio emitido por Pleno de la SCIN: “"ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL
JUICIO DE AMPARQ. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el mimero 42, en la pagina
67. de la Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1983, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito
exclusivamente estd obligado a examinar la justificacion de los conceptos violatorios contenidos en la demanda constitucional, en
relacion con los fundamentos del acto reclamado y con los aducidos en el informe con justificacion; pero, en rigor, no tiene el deber
de analizar directamente las argumentaciones que se hagan valer en los alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y 155 de la Ley
de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, no obstante que con posterioridad mediante decreto de treinta de diciembre de
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Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que lo manifestado por NM guarda semejanza con lo planteado
por GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, argumentos respecto de los cuales este Pleno se pronuncio
en el subapartado “C. MiNIMA PARTICIPACION EN LA TRANSACCION™ de la presente resolucion por lo que.
en lo que le resulte aplicable, se remite a NM a aquél, con el objeto de evitar repeticiones innecesarias:
asimismo, respecto de las manifestaciones de GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, se indica que el
analisis de los elementos que resulten aplicables al caso concreto, previstos por la LFCE para graduar
las sanciones que, en su caso, pudiesen corresponderles, se desarrolla en el apartado “ VIl SaNCION™
de la presente resolucion, por lo que. con el mismo objeto, se remite a aquél a dichos agentes
economicos.

VI. ACREDITACION DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS

Una vez analizados los argumentos de NM, NMM, GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, contenidos
en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM, y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM, asi como
realizada la valoracion de las pruebas, se concluye que existen elementos de conviccion suficientes
para acreditar la omision de notificar una concentracion. cuando legalmente debié hacerse en
términos de la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE, en relacion con el articulo 87, fracciones | y |1
de la LFCE. De conformidad con lo siguiente:

A. Existencia de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE

(i) LLa TRANSACCION consistio en la adquisicion por parte de NM y NMM del porcentajeE
de las acciones emitidas y en circulacion de y . propiedad de GRUPO
CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM.

(ii) La TRANSACCION se realizo mediante un contrato de compra de acciones celebrado entre
(iii) A través de la TRANSACCION, NM y NMM se convirtieron en propietarios del E de las

acciones emitidas y en circulacion de (Nl y

B. Anadlisis de los umbrales establecidos en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE

mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se hubiera reformado el articulo
79 de la Ley de Amparo, que faculta a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, asi como examinar en su confunto los conceptos
de violacion y los agravios, "asi como los demas razonamientos de las partes”, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
pues basta el andlisis del citado precepto para advertir que no puede estimarse que tal reforma tuvo como finalidad incorporar
Jorzosamente los alegatos dentro de la controversia constitucional, sino que exclusivamente estd autorizando la interpretacion de la
demanda con el objeto de desentraiiar la verdadera intencion del quejoso, mediante el andlisis integro de los argumentos contenidos
en la misma y de las demds constancias de autos que se encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo son: el acto reclamado,
el informe justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley,
ya que solo estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el juicio constitucional, ademds, de que atenta la naturaleza de los
alegatos, estos constituyen simples opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le reconoce a la demanda y al informe con justificacion, por
lo que no puede constituir una obligacion para el juzgador entrar al estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos [énfasis
afiadido]”. Registro digital: 205449, Instancia: Pleno. Octava Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 27/94. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Nam. 80, Agosto de 1994, pagina 14, Tipo: Jurisprudencia,
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La TRANSACCION actualizé los umbrales previstos en el articulo 86. fraccion 111, de la LFCE, toda
vez que implico lo siguiente:

a) Elacto que le dio origen implicé una acumulacion en el territorio nacional de activos
superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces la UMA: A través de
la celebracion del CONTRATO. se acumularon activos en territorio nacional por la cantidad
de

© monto superior a 8.400.000 (ocho millones cuatrocientas mil)
veces el valor de la UMA vigente en dos mil veintiuno.*” equivalente a $752.808.000.00
(setecientos cincuenta y dos millones ochocientos ocho mil pesos 00/100 M.N).

b) En la concentracion participen mas de dos agentes economicos cuyas ventas anuales
originadas en el territorio nacional o activos en territorio nacional importaron
conjuntamente un monto superior a cuarenta y ocho millones de veces la UMA: En la

TRANSACCION participaron, entre otros.”® NMM. en caracter de comprador, SERVICIOS

CUPRUM. en cardcter de vendedor, asi cnmo y . como sociedades objeto del

CONTRATO. cuyos activos, en conjunto, al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte en

territorio nacional ascendieron a B

. Y cuyas ventas en territorio

nacional, durante el mismo periodo, ascendieron a

BER. cantidad superior a 48,000,000 (cuarenta y ocho millones) de veces el valor de la
UMA vigente en dos mil veintiuno,*” equivalente $4,301,760.000.00 (cuatro mil trecientos
un millones setecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

C. Analisis del articulo 87 de la LFCE

La TRANSACCION actualiza el supuesto previsto en las fracciones I y 11 del articulo 87 de la LFCE,
que disponen que la autorizacion de esta COFECE para realizar una concentracion debera obtenerse,
entre otros supuestos, antes de que el acto juridico se perfeccione conforme a la legislacion
aplicable, o bien, se adquiera o se ejerza directa o indirectamente ¢l control de hecho o de derecho

8 Conforme a la suma de los activos reportados al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte por las sociedades objeto del CONTRATO,

en especifico: (i . por la cantidad de

. por la cantidad de
A los montos senalados, corresponde descontar el valor total del AcTivo EXCLUIDO I,
(cLUIDO I y AcTivo ExcrLuipo I, que en conjunto son equivalentes a

ACTIVO

87 Equivalente a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.). de conformidad con la “UNIDAD de medida y actualizacién™ publicada
en el DOF el ocho de enero de dos mil veintiuno. vigente al momento de llevar a cabo la TRANSACCION,

%5 Si bien podrian incluirse los activos y ventas de GRupo CUPRUM y NM: se advierte que con los activos y ventas referidas se actualiza
presuntivamente el umbral previsto en la norma; ademas. de forma conservadora se opté por no incluirlos toda vez que: (i) los estados
financieros de GRUPO CUPRUM que obran en el EXPEDIENTE CNT son consolidados ¢ incluyen entre otros los activos y ventas de
B B diversas sociedades extranjeras, por lo que se podrian estar considerando montos duplicados o fuera de territorio
nacional: (i) y NM es una ||| | | I - os activos podrian estar fuera de territorio nacional.

8 Equivalente a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.). de conformidad con la = UNIDAD de medida y actualizacion™ publicada
en ¢l DOF el ocho de encro de dos mil veintiuno, vigente al momento de llevar a cabo la TRANSACCION.
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sobre otro agente econdmico, o se adquieran de hecho o de derecho actives participacion en
fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente econémico.

D. Agentes economicos involucrados en la concentracion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LFCE, estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma; en este sentido, los
agentes econdomicos directamente involucrados en la TRANSACCION fueron NM, NMM, GRUPO
CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM. De las constancias del EXPEDIENTE se desprende que NM y NMM
celebraron el CONTRATO en caracter de compradores, mientras que GRUPO CUPRUM y SERVICIOS
CUPRUM lo hicieron en caracter de vendedores.

VIIL. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada en el ACUERDO DE INICIO, consistente en la omision de
notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse, resulta procedente imponer e
individualizar las sanciones que corresponden a los agentes econdmicos responsables en términos de
los articulos 127. fraccion VIII, 128, fraccion [Ty 130 de la LFCE.

Como se senalo a lo largo de la resolucidon, existié una omision a la obligacion de notificar una
concentracion, por lo que se actualizo la hipotesis normativa prevista en el articulo 127, fraccion VIII,
de la LFCE correspondiente a “no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio hacerse™.
Es decir, las PARTES tenian la obligacion de notificar a la COMISION la operacion que pretendian
realizar para que fuera analizada de forma preventiva por la autoridad. Por lo anterior, en la presente
seccion se impone una multa por la omision acreditada.

Es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen los umbrales
monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice cualquiera de
los supuestos del articulo 87 de dicha normatividad. Al respecto, el analisis de una concentracion de
manera previa a su realizacion permite a la autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional
previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las concentraciones y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™. asi como con lo sefialado en el articulo 2 de
la LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas monopolicas y demds
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econdmica, asi como prevenir. investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econdémica y las demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. Asi, el procedimiento que regula el andlisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
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ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice. cumpliendo de
esta manera su funcién preventiva en materia de concentraciones.”

La notificacién de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen y concreten concentraciones que pudieran afectar la competencia economica y
libre concurrencia: es decir, evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto
o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. Por ello. el no notificar una concentracion
cuando legalmente debi6 hacerse inhibe y menoscaba las facultades de esta COFECE para analizarlas
y preventivamente evitar posibles efectos anticompetitivos con su realizacion. En virtud de lo
anterior, la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancion por no
haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,”'
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII. de la LFCE es
fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas ilegales. no sélo
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las

% Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacion se mencionan; “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
X ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones pitblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza economica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion priblica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos. la participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado. asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econémica abrogada. requiere de un
componente econémico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucion de controversias. el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Registro: 2010173, [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta del S.1.F.: Libro 23, octubre de 2015, Tomo
IV: pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).
" En este sentido, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio: "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de mulia excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una mulia es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién a la
gravedad del ilicito;: b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando

en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro _elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para_asi

determinar individualizadamente la multa que corresponda |énfasis anadido]™. Registro: 200347, [J]: 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su
Gaceta: Tomo 1. julio de 1995: pag. 5 P./1. 9/95.
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condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el

92

gjercicio de las atribuciones de la COFECE;

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancion debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado. en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE;

d) Loselementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancién de que se trate,
atenuandola o agravandola. de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; y

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] el daiio causado; los indicios de
intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados, el tamaiio del mercado afectado, la duracion
de la practica o concentracion; asi como su capacidad economica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision™. A continuacion, se realiza el analisis de dichos elementos, para efectos
de graduar la sancion que procede imponer, de conformidad con la fraccion VIII del articulo 127 del
ordenamiento citado.

1. Elementos a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion

A. DANO CAUSADO

2 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. Ll articulo 20. del Cddigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceplos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, fo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccidgn 1V, de la Constitucidn General de la Repiiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratandose
de los recargos v las sanciones, no pueden interpretarse como una relacion cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios _fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no hava sido pagada en la fecha establecida por la ley: de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, va que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la fala de pago oportuno de conmtribuciones, mientras que las sanciones son producte de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la_naturaleza de la infraccion y su
gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccién de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacién y a
otros_elementos_subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria_por la_mora, comoe en los recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o ejemplar |énfasis anadido]”. Registro: 194943, [TA]: 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su Gaceta: Tomo VIII,
diciembre de 1998; pag. 256. P. C/98.
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El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido.
debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a
elementos de conviccion respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision de
notificar una concentracion antes de su realizacion cuando legalmente debi6 hacerse. el andlisis de la
existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia no es pertinente
para efectos de determinar la sancion que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancién equivale hasta al 8% [ocho por ciento] de los ingresos del agente econdmico, en términos de
la fraccion VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debid hacerse (cuya sancion equivale a una multa desde 5.000
(cinco mil) veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% [cinco por ciento] de los ingresos del
agente economico. en términos de la fraccion VIII del mismo articulo): y en caso de que los agentes
econdmicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicara una multa hasta por el equivalente a 400,000
(cuatrocientas mil) veces la UMA. de conformidad con el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar una concentracion cuando
existe obligacion de hacerlo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar
el gjercicio de su funcidn preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a la realizacion
de la TRANSACCION, por lo que esta autoridad se encontr6 impedida para identificar la totalidad de
los mercados relacionados con la operacion, asi como analizar y determinar si tuvo por objeto o efecto
disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en dichos mercados. Sobre este
aspecto, también se remite al andlisis efectuado en el apartado *“E. AFECTACION AL EIERCICIO DE LAS
ATRIBUCIONES DE 1A COFECE™ de la presente resolucion.

No obstante, se reitera que el articulo 130 de la LFCE no limita al anélisis de dafio causado, sino que
ordena que, en la imposicion de multas, deben tomarse en cuenta otros elementos para determinar la
gravedad de la sancion, como lo es. entre otros, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la
COFECE, elemento que se analizara en la seccion conducente.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE.” para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi, se advierte que no es aplicable lo
dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta sancionada por la

3 Dicho precepto normativo sefiala lo siguiente: “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad se considerardn,
entre otras, las siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: I. La terminacion de la
conducta sancionada por la Ley antes, al inicio, durante la investigacion correspondiente, durante el procedimiento seguido en forma
de juicio o durante el procedimiento que corresponda; Il. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometic por la sugerencia,
instigacion o fomento por parte de Autoridades Publicas; Il Los actos realizados para mantener oculta la conducta; y IV, La
acreditacion de que la conducta se cometic por instigacion de otro Agente Econémico, sin que el infractor hava jugado un papel de
liderazgo en la adopcion e instrumentacion de la conducta™.
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ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancion y. en este caso, las
conductas omisivas se actualizaron al momento de realizarlas sin contar con la autorizaciéon de la
COFECE.

Aunado a lo anterior, respecto de las fracciones Il 1l y IV no existe evidencia de que las conductas
ilegales se hubieran cometido por sugerencia. instigacion o fomento por parte de las autoridades, que
se hayan realizado actos tendientes a ocultar la realizacion de las conductas, o que se hubieran
cometido por instigacion de otros agentes econdmicos.

Ahora bien, de las constancias del EXPEDIENTE y el EXPEDIENTE CNT se desprende que las PARTES
actuaron con plena libertad y autodeterminacion al participar en la TRANSACCION, ya que firmaron el
contrato de compraventa de acciones y diversos actos juridicos y corporativos para ejecutarlo.

Asimismo, como fue desarrollado en el apartado “I/l. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES™ de esta
resolucion, de las manifestaciones y el elemento probatorio descrito en el numeral 4.14. del apartado
“IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™. se advierte que NM y NMM llevaron a cabo ciertas
acciones tendientes a verificar si existia la obligacion de notificar la TRANSACCION, previo al cierre
de esta. Sin embargo, el elemento probatorio referido es insuficiente para tener por acreditado que la
conclusion de las PARTES para omitir notificar la TRANSACCION ante la COFECE fue realizada por el
analisis de los umbrales que se desprenden de la prueba referida, pues en dicha prueba, como se indic6
en ¢l apartado correspondiente, se alcanzaba a apreciar que “
- i que, como se seiiald en el capitulo “4. AUSENCIA DE
INTENCIONALIDAD Y COOPERACION CON L4 COFECE™ de la presente resolucion, los infractores tienen el
derecho de solicitar el inicio del procedimiento de notificacion, aun cuando no se alcancen los
umbrales monetarios respectivos o, en su caso. acercarse a la COFECE para aclarar sus dudas, ello
para evitar una posible sancion. Por tal motivo, se estima que existid, al menos, un actuar negligente
de los notificantes por no confirmar los resultados ni verificar los datos con los que se realizo el
calculo.

Por otro lado. se toma en cuenta que las PARTES presentaron a la COFECE el ESCRITO VCN, sin que
mediara requerimiento previo por escrito para solicitar la sustanciacion del EXPEDIENTE con el objeto
de determinar si habian incurrido en la omision de notificar una concentracion cuando legalmente
debid hacerse. Al respecto, en el ESCRITO VCN se advierte lo siguiente: “[...] [las PARTES] de buena
fe comparecen de manera voluntaria y en aras de cooperar con esa autoridad para selicitar la verificacién
relativa a la posible obligacion de notificar una concentracion segiin el procedimiento al que se refiere el
articulo 133 de las Disposiciones Regulatorias de Ley Federal de Competencia Econdmica |...] [énfasis
aiiadido]™.*

Asi, se advierte que la omision de las PARTES de notificar la TRANSACCION es intencional, sin
embargo, dicha intencionalidad se encuentra atenuada. toda vez que reconocieron su participacion
en la realizacion de la TRANSACCION y se presentaron de manera voluntaria ante la COFECE
solicitando el inicio del procedimiento de verificacion a efecto de comprobar si la operacion habia
rebasado untbrales.

“ Pagina | del Escrimo VON.
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C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion de los infractores en los mercados y el tamafio del mercado afectado. se
indica que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “D4N0 c4Us4pO”, relativas a que la sancién deriva de la omision de
notificar la TRANSACCION y no por llevar a cabo una concentracion ilicita. En este aspecto. y de
conformidad con el andlisis del apartado *C. Minima participacion en la Transaccion™ de esta resolucion,
la participacion de SERVICIOS CUPRUM en la TRANSACCION, al ser titular de [ EJ <
el capital social de y . ro incide en la procedencia de la sancion que le corresponde
por la omision de notificar la TRANSACCION cuando legalmente debi6 hacerse. ni es pertinente su
estudio para determinar su participacion en el mercado o el tamafio de mercado afectado; maxime
que las PARTES participaron de forma conjunta en la TRANSACCION. No obstante, como se verd mas
adelante, se tomara en cuenta su capacidad econémica conforme al articulo 130 de la LFCE.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacion consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debio hacerse,
la cual actualiza el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales previstos
en el articulo 86 de la LFCE y se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 87 del
mismo ordenamiento legal.”

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar la TRANSACCION obstaculizo
el ejercicio de la funcion preventiva de esta COFECE en materia de control de concentraciones desde
que se realizo la TRANSACCION hasta que se presento el ESCRITO VCN.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme a los articulos 87 y 88 de la LFCE. las PARTES tenian la obligacion de notificar la
TRANSACCION antes de que la llevaran a cabo. toda vez que esta rebaso los umbrales establecidos
en la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE, de tal forma que la COFECE tuviera la posibilidad de
analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma oportuna, cumpliendo
con ello su funcion preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos.

Por otro lado. el articulo 127. fraccion VIII de la LFCE, en relacion con la fraccion 111 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omisidn consistente en no haber notificado una

% Lo anterior es consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones el cual sefalé que ¢l “articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdémica, deber ser interpretado
atendiendo a las circunstancias impetrantes en el easo que se resuelve ya que tratindose del procedimiento de verificaciin sobre el
cumplimiento de una condicion, no tiene por objeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econémicos que intervienen
en una concentracién, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de alli que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracién de alguna conducta [énfasis anadido]”. Cobra relevancia lo anterior, toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita que afecte al mercado. sino la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debio hacerse, de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version pablica de la
sentencia disponible para consulta en:
hup:/sise.cilgobms/SVPiword Laspxlarch=1305/1 3050000161 6:41430005004004 . doc_1&see=.
Alles Vitedesvp=1
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concentracion cuando legalmente debia hacerse. con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

En este sentido, se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM. la COFECE tiene por objeto “[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopolicas, las concentraciones y demads restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
afiadido]™. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico e interés social, por lo que
interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en su articulo 86, con el objetivo de proteger la competencia y la libre concurrencia
a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones pueden
ocasionar en el funcionamiento de los mercados.”

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
daiiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamafio de los agentes econdmicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante daios
potenciales a los mercados.”” Asi, la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esa autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion. impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los mercados
involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de competencia
econdmica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

En este sentido, tal como se sefiala en el apartado anterior, la omision de notificar la TRANSACCION
obstaculizo el ejercicio de las atribuciones de la COFECE desde el
BEEE. (ccha en la que se realizo la TRANSACCION por medio de la cual NM y NMM adquirieron

% Op. cit. de rubro “*COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SUAUTORIZACION™. Registro: 2010173, [TA]; 10a.
I'ipuca: T.C.C.: Gaceta S.J.F.: Libro 23, octubre de 2015; Tomo IV: pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).

“T International Competition Network, ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2002-2017.
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la “ de las acciones emitidas y en circulacion de y . propiedad de GRUPO
CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, y hasta el quince de mayo de dos mil veintitrés, fecha de presentacion
del ESCRITO VCN. Asi. se afectaron las atribuciones de la COFECE durante 683 (seiscientos ochenta
y tres) dias naturales. Ahora bien, en términos del articulo 183 de las DRLFCE.™ en el presente caso
si bien se identifica una actitud cooperadora por las PARTES al haber acudido de forma voluntaria a
la COMISION a hacer del conocimiento la omision, debe considerarse el lapso que transcurrio, al
menos, entre la fecha en que se consumé la TRANSACCION (sin autorizacion previa) y ¢l momento en
que ¢ésta fue del conocimiento de la COFECE a través de la presentacion del ESCRITO VCN. Esto es.

desde el n la que se llevo a cabo la TRANSACCION por
medio de la cual NM y NMM adquirieron la s de las acciones emitidas y en circulacion de
y B propiedad de GRuPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, y hasta el quince de mayo de
dos mil veintitrés, fecha de presentacion del ESCRITO VCN.

Este factor es relevante porque genera incentivos para que los agentes economicos acudan lo mas
pronto posible a subsanar la omision. con lo cual se permite a esta COFECE ejercer sus atribuciones
en materia de analisis de concentraciones.

En el caso concreto, la omision de las PARTES actualiza el tipo normativo al momento en que se
superan los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE y se concreta la TRANSACCION sin haber
obtenido previamente la autorizacion de la COFECE. En ese sentido, de conformidad con los articulos
86, fraccion 111, asi como 87, fracciones | y 11, de la LFCE, las PARTES estaban obligadas a notificar
la operacion de forma previa a la TRANSACCION. No obstante, la COFECE tuvo conocimiento de la
operacion no notificada hasta la presentacion del ESCRITO VCN, esto es. el quince de mayo de dos
mil veintitrés.

Por tal motivo, se actualizé un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia por no haber
podido verificar si existia 0 no un dafo en los mercados relacionados con la TRANSACCION por un
periodo de 683 (seiscientos ochenta y tres) dias naturales.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de las PARTES de notificar una concentracion cuando legalmente
debio hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus
objetivos.

En este sentido, se considera que la gravedad de la omision es media dado que a pesar de los indicios
de intencionalidad atenuada. la cooperacion de las PARTES con la COMISION, la presentacion del
ESCRITO VCN; el tiempo durante el cual se imposibilito el ejercicio de las atribuciones preventivas
ex ante de la COMISION fue de mas de 683 (seiscientos ochenta y tres) dias naturales; asi, como se
vera mas adelante, la multa no corresponde a la minima porque durante dicho periodo la COMISION

% “ARTICULO 183. Para el cdleulo de las sanciones, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del
articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuante, enire otras, la conducta del infractor y su grado de cooperacion
con la Comision. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Lev y acreditar que ésta ha
concluido™.

45

Eliminado: 13 palabras.



WNIDOs 4‘3*
Era t,

5
Resolucion

Pleno
Nimero de Expediente: VCN-004-2023

COMISION FEDERAL L
COMPETENCLIA FCONOMICA

no pudo analizar las consecuencias derivadas de la operacién para, en su caso, autorizarla,
condicionarla u objetarla, si a su juicio ésta tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados.

Tratandose de la omision de notificar una concentracion, el tiempo sin que la COMISION pueda
intervenir es un factor altamente relacionado con el riesgo que, en su caso, podria generarse al
mercado. De ahi la necesidad de tomar en consideracion dicho factor al graduar la multa.

2. CAPACIDAD ECONOMICA

El articulo 130 de la LFCE establece al Pleno la obligacion de considerar la capacidad economica al
imponer ¢ individualizar sus sanciones. Al respecto, de conformidad con el articulo 176 de las
DRLFCE *[...] para determinar la capacidad econémica del infractor podrdn considerarse sus ingresos,
el monto de sus actives o cualquier informacion de la que disponga la COFECE que revele la capacidad
econdmica del infractor [énfasis afadido]”.

Con el ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM, GRUPO
CuPRUM, SERVICIOS CUPRUM, NM y NMM presentaron informacion financiera actualizada al treinta
y uno de diciembre del dos mil veintidos, por lo que la misma se considera como la mejor informacion
disponible con la que cuenta esta COFECE, a efecto de determinar la capacidad econémica de las
PARTES, conforme a lo siguiente:

AGENTE CAPACIDAD ECONOMICA
ECONOMICO INGRESOS O ACTIVOS ~ CONVERSION”
GRUPO No aplica.
CUPRUM Monto reflejada en moneda nacional.

No aplica.
Monto reflejado en moneda nacional.

SERVICIOS
CUPRUM

NM

“ En los casos que resulta aplicable, los montos fucron convertidos a pesos de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al *71P0 de
cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Republica Mexicana™ publicado en el DOF
el treinta de diciembre de dos mil veintidos, equivalente $19.3615 (diecinueve pesos con tres mil seiscientos quince diezmilésimos
moneda nacional) por dolar de los Estados Unidos de América, consultable en el enlace electronico siguiente:
https:/dof.gob.ms/mota_detalle.php?eodigo=36706190& techa=310/12/20224 e tab=0)

%0 Folio 137 del ExpepieNTE. Conforme al monto de ingresos acumulables reflejados en la declaracion de impuestos para del ejercicio
fiscal dos mil veintidos, de GRuPO CUPRUM. Pdgina 2 del archivo con extension “.pdf”, denominado “Anexo 2 Grupo Cuprum SAPI de
Cl.- Desglose DA Normal 2022 acompaiado como anexo al ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM.

M Folio 137 del ExpepientTe. Conforme al monto de ingresos acumulables reflejados en la declaracion de impuestos para del ejercicio
fiscal dos mil veintidas, de GrRuro CuprrUM. Pagina 235 del archivo con extension “.pdf”, denominado “Anexo 2 Servicios Cuprum.-
Desglose Declaracion Anual 2022 CI™" acompanado como anexo al ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM.

102 Folios 129 del ExreDIENTE, Conforme al monto de activos reflejados en el “Estado de resultados y Balance general” interno al
treinta y uno de diciembre de dos mil_veintidos de NM. Pagina 1 del archivo con extension *.pdf”. denominado “Anexo 4 - EFF internos
2022 - NM Holding (traduccion)” acompanado como anexo al ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM.
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AGENTE CAPACIDAD ECONOMICA
ECOoNOMICO INGRESOS O ACTIVOS CONVERSION??
» N :
No aplica.
M ) Monto reflejado en moneda nacional.

3. MULTAS MINIMAS ¥ MAXIMAS DE LA LFCE

La LFCE establece parametros de sancion que parten de un limite inferior a un limite superior. La
sancion correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse
se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VI y 128, fraccion 111, de la LFCE, que establecen
lo siguiente:

“Articulo 127. La COFECE podra aplicar las siguientes sanciones:

[...]

VIIL. Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Econémico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debié hacerse;

[...]

Los ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el Agente
Econémico involucrado en la conducta ilicita, excluvendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la_Renta del ditimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio
fiscal anterior.

[+:4]

Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa, no declaren o no se
les havan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicardn
las multas siguientes:

[...]

Muita hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para la infraccién a que se refiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley [énfasis
anadido]".

Ahora bien, el articulo transitorio Tercero del *Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo™'"* sefiala que: “todas las menciones al salario minimo como unidad de
cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos
en las leyes federales [...] se_entenderdn referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion [énfasis
anadido]”. Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, el treinta y uno de agosto de

19 Folio 129 del EXPEDIENTE. Conforme al monto de ingresos acumulables reflejados en la declaracion de impuestos del ejercicio
fiscal dos mil veintidos, de NMM. Pigina 32 del archivo con extension “.pdf”, denominado “Anexo 10 - Declaracion anval de
impuestos de 2022 de NMM™ acompariado como anexo al ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM.

'™ Publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, y entré en vigor ¢l veintiocho de enero de dos mil dieciscis.
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dos mil once la Segunda Sala de la SCJN resolvidé por unanimidad de cinco votos el amparo en
revision 554/201 1, que “la intencion del Legislador quedé plasmada en el sentido de que el salario conforme
al que deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comision de la infraccidn [énfasis
anadido]".'”

En este sentido. la infraccion relacionada con la TRANSACCION se realizo mediante la celebracion del
CONTRATO celebrado entre las PARTES el . mediante la cual
NM y NMM adquirieron la [ EJJ de las acciones emitidas y en circulacion de y
propiedad de GRUPO CUPRUM y SERVICIOS CUPRUM, por lo que se empleara el valor de la UMA
vigente al realizarse la TRANSACCION,'” el cual ascendi6 a $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100

M.N.).

Asi, en términos de los articulos 86, 87, 88, 90 v 127, fraccion VIII, de la LFCE, la multa minima
que pudiera llegar a imponerse a las PARTES por haber incurrido en la omision de notificar la
TRANSACCION cuando legalmente debid hacerse corresponderia la cantidad de $448,100.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil cien pesos 00/100 M.N.), mientras que la multa maxima que
pudiera llegar a imponerse, para el caso de GRUPO CUPRUM, SERVICIOS CUPRUM y NMM ascenderia,

en cada caso a:'"’
A(:ENT;_|__“ ol i %5 s Multa maxima ,
ECONOMICO Ingresos acumulables 2021'% 5% (cinco por ciento) de los ingresos
— = acumulables
GRUPO

CUPRUM

SERVICIOS
CUPRUM

NMM

Por su parte, toda vez que., del ESCRITO DE MANIFESTACIONES NM y atendiendo a la mejor
informacion disponible que obra en el EXPEDIENTE, se advierte que NM es una sociedad no residente
en México para efectos fiscales y por tanto no cuenta con ingresos acumulables para efectos de la
determinacion del Impuesto sobre la Renta, con fundamento en el articulo 128, fraccion 111 de la
LFCE se indica que el monto de multa maxima que corresponderia a NM., es hasta por el equivalente

195 Pagina 135 de dicha sentencia.

1% Publicado en el DOF el ocho de enero de dos mil veintiuno, disponible para  su  consulta en:
hitpsziwsww dolsoban/nota_detalle php?eodipo=360963 3& lecha=08/01/202 1 #es¢, tab=0

%7 Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 127. fraceion VI de la LFCE.

1% Correspondientes al ano dos mil veintiuno, fecha en la que se llevo a cabo la TRANSACCION, conforme al articulo 127, fraccion VIII
de la LFCE.

% Folio 137 del EXPEDIENTE. Pagina 19 del archivo con extension “.pdf” denominado “Anexo 2 Grupo Cuprum SAPI de
CV Declaracion Annal 2021 €2 acompaiado como anexo al ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM.

" Folio 137 del ExpepieNTE. Pagina 28 del archivo con extension ~.pdf” denominado “Anexo 2 Servicios Cuprum.- Declaracion Anual
2021 CI" acompanado como anexo al ESCRITO DE MANIFESTACIONES CUPRUM.

11 Folio 129 del EXPEDIENTE,
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a 400,000 (cuatrocientas mil) veces el valor de la UMA vigente al realizarse la TRANSACCION.''* esto
es, $35,848,000.00 (treinta y cinco millones ochocientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.).

4. IMPOSICION DE LAS MULTAS

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular los de indicios de intencionalidad y afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones:

e La TRANSACCION superd los umbrales establecidos en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE,
lo que se origind por el actuar de las PARTES.

e La COFECE tuvo conocimiento sobre la TRANSACCION con la presentacion del ESCRITO VCN,
esto es hasta el quince de mayo de dos mil veintitrés.

e La intencionalidad de las PARTES se encuentra atenuada, ya que cooperaron activamente con
la COMISION al proporcionar la informacion necesaria que permitié la apertura del presente
EXPEDIENTE.

e La omision para notificar la TRANSACCION tiene una gravedad media considerando el factor
tiempo. que ocasiono afectaciones al ejercicio de las atribuciones de la COFECE. Ello dado
que existid un periodo de 683 (seiscientos ochenta y tres) dias naturales en que la COFECE
no pudo ejercer sus facultades preventivas en materia de concentraciones antes de que se
llevara a cabo la TRANSACCION.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a las PARTES se
considera que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente
imponer una multa superior a la minima por la omision de notificar la TRANSACCION, cuando
legalmente debid hacerse.

Como ya se ha analizado previamente en los incisos “D. DURACION DE L4 PRACTICA O CONCENTRACION™
Y “E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE™ del numeral “/. Elementos a
considerar para efectos de la gravedad de la infraccion” de este apartado, existio un periodo en que la
COFECE no pudo analizar los efectos de la TRANSACCION en el mercado.

En este sentido, la omision de notificar una concentracion se actualiza desde el momento en que se
realiza una concentracion que debia notificarse; sin embargo, entre mayor sea el tiempo que
transcurre sin que la COFECE pueda evaluar los efectos de la concentracion y ejercer sus
atribuciones, mayor es el riesgo que se genera al mercado, y que pudiera llegar a ser irreparable.

"2 Publicado en ¢l DOF el ocho de enero de dos mil veintiuno, disponible para su consulta en:
hitps:/iwawwedofpob.my/nota_detalle.php?eodigo=5609633& lecha 08/01/2021 #gse.tab=0
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Por lo tanto, los posibles riesgos al proceso de competencia economica y libre concurrencia se pueden
prevenir en la medida en que sea oportuna la intervencion de la COFECE en materia de
concentraciones. En consecuencia, este factor debe reflejarse en la individualizacion de la multa que
se imponga.

Ello atiende a que el tiempo durante el cual la COFECE no tiene conocimiento de la omision de
notificar una concentracion es directamente proporcional a los riesgos en los mercados, ya que no es
lo mismo que la COFECE ejerza sus facultades preventivas en materia concentraciones para analizar
los riesgos en un mercado que realizar ese andlisis una vez que las concentraciones se han llevado a
cabo. Tan es asi que incluso el PJF ha sefalado que la autorizacion de concentraciones por la
COFECE requiere de un andlisis ex ante ya que requiere un componente econémico cuya metodologia
considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura de
los agentes econdmicos en el mercado.''?

Por lo tanto, al evaluar el elemento de afectacion a las atribuciones de la COFECE del presente caso,
por cada semestre en lo que ataiie a la duracion de las omisiones, la multa se incrementa de manera
progresiva a partir del monto minimo legal establecido para esta conducta.'™ Asi, para este caso. en
el primer semestre, se considera que la afectacion a las atribuciones se pondera en un tanto del minimo
legal: en el segundo semestre, la multa se incrementaria dos tantos del minimo legal o su
correspondiente conforme al nimero de dias mas la multa del primer semestre, y asi sucesivamente.

Ello implica que la cuantificacién de la afectacion generada por los dias que no cumplan un semestre
completo se calcula de manera proporcional al semestre siguiente que corresponda, es decir, tomando
en cuenta los dias (periodos parciales) de incumplimiento con respecto al total de dias que conforman
ese semestre.'"

Cabe seiialar que entre mds tiempo transcurra sin que la omision sea subsanada, las facultades
preventivas de la COFECE en materia de concentraciones se ven comprometidas en mayor grado,
pues existe un mayor riesgo de que la operacion genere un efecto anticompetitivo en los mercados
sin que la autoridad haya podido realizar su analisis en términos de la LFCE.

13 Al respecto, resulta aplicable la siguiente tesis del PJF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
piiblicas tendentes a la observancia v seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a la adjudicacion de derechos
v la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, entre otros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza economica-regulatoria, en la medida en
que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracién publica, a partir del andlisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacion de otros agentes econémicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en
las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis para la awtorizacion de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Economica abrogada, requiere de un componente economico cuyva
metodologia se basa en un analisis ex ante. el cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generardn en
la actividad futura de los agentes econémicos en el mercade de que se trate, a diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a la
solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados™.
Registro: 2010173; TCC: 10°. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: L1%.A.E.83 A (10%): TA.

"4 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LECE.

115 Salvo los casos donde ¢l tiempo transcurrido es menor a un semestre, pues para dicho caso se considera un tanto del minimo legal.
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Aunado a lo anterior, al factor de afectacion a las atribuciones de la COFECE debe sumarse al factor
que corresponda a la intencionalidad de la conducta. En el presente caso. la omision de notificar la
TRANSACCION fue intencional, no obstante, la intencionalidad de las PARTES se encuentra atenuada.
ya que, dichos agentes econdomicos solicitaron de mutuo propio la apertura del procedimiento de
verificacion en términos de los articulos 119 y 133 de las DRLFCE.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a los responsables se
considera que. atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente
imponer una multa superior a la minima.

Toda vez que la conducta fue intencional pero dicha intencionalidad se encuentra atenuada.
corresponde imponer como factor de intencionalidad sélo un tanto del monto minimo legal que
establece el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE consistente en 5,000 (cinco mil) veces la UMA
vigente al momento de realizarse la TRANSACCION.

Por otro lado, considerando que la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta
conforme transcurre el tiempo. se otorga mayor peso a los dias transcurridos en el segundo semestre.
respecto de los transcurridos en el primer semestre de incumplimiento. Lo anterior, debido a que la
posible afectacion al mercado que se trate y, por ende, a los consumidores finales, es mas factible de
prevenirse entre mas temprana sea la intervencion de la COFECE. En este sentido. corresponde
adicionar un factor progresivo al ejercicio de atribuciones de la COFECE, la suma del monto minimo
legal,''® por el primer semestre que transcurrié sin que los agentes notificaran la transaccion, al cual
se suman: (i) dos tantos del minimo legal por el segundo semestre: (ii) tres tantos del minimo legal
por el tercer semestre: y (iii) la parte proporcional de los dias transcurridos en el cuarto semestre por
cuatro tantos del minimo legal.

En este sentido, se imponen las siguientes sanciones:

A. GrRUPO CUPRUM

De las constancias del EXPEDIENTE se acreditd la participacién de GRUPO CUPRUM en una
concentracion que rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE sin que fuera notificada a la
COFECE antes de que se llevara a cabo.

Para individualizar la sancién que le corresponde resulta juridicamente procedente graduar la multa
de manera proporcional y coincidente con la actuacion de GRUPO CUPRUM. considerando que se
recurre al tiempo transcurrido entre el momento en que ocurrio la TRANSACCION y el momento en
que la COFECE tuvo conocimiento de esta, asi como su intencionalidad atenuada.

Al respecto, la omision fue de gravedad media, ya que es una conducta de intencionalidad atenuada
no obstante, también afecto las atribuciones de la COFECE por un plazo de més de un afio y medio.
por lo que esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima. Esto es asi ya
que, tal como se explicé en los incisos “D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION” y “E.

e Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIIL de la LFCE.
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AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE 1.4 COFECE™ de este apartado, existio un retraso
injustificado de 683 (seiscientos ochenta y tres) dias naturales para notificar la TRANSACCION.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso, se impone a GRUPO CUPRUM una multa como sancion de $4,442,942.19
(cuatro millones cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos cuarenta y dos pesos 19/100)

ML.N.). lo cual equivale a (i) B de la capacidad economica
de GRUPO CUPRUM: y (i) B de la multa méxima que le
pudiera corresponder por esa omision.

Se estima que la multa es razonable y proporcional, ya que no rebasa la capacidad econémica de

GRUPO CUPRUM, es a la multa maxima que le podria corresponder y

atiende a la naturaleza de la infraccion cometida.

B. SERVICIOS CUPRUM

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de SERVICIOS CUPRUM en una
concentracion que rebasé los umbrales del articulo 86 de la LFCE sin que fuera notificada a la
COFECE antes de que se llevara a cabo.

Para individualizar la sancion que le corresponde resulta juridicamente procedente graduar la multa
de manera proporcional y coincidente con la actuacion de SERVICIOS CUPRUM, considerando que se
recurre al tiempo transcurrido entre el momento en que ocurrié la TRANSACCION y el momento en
que la COFECE tuvo conocimiento de esta, asi como su intencionalidad atenuada.

Al respecto, la omision fue de gravedad media, ya que es una conducta de intencionalidad
atenuada: no obstante, también afectd las atribuciones de la COFECE por un plazo de mas de un afio
y medio, por lo que esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima. Esto
es asi ya que, tal como se explicé en los incisos *“D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION™ y “E.
AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE L4 COFECE™ de este apartado. existio un retraso
injustificado de 683 (seiscientos ochenta y tres)dias naturales para notificar la TRANSACCION.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso, se impone a SERVICIOS CUPRUM una multa como sancion de
$4,442,942.19 (cuatro millones cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos cuarenta y dos

pesos 19/100), lo cual equivale a: (i) B de la capacidad
economica de GRUPO CUPRUM; y (ii) B de la multa maxima
que le pudiera corresponder por esa omision.

Se estima que la multa es razonable y proporcional, ya que no rebasa la capacidad ccondémica de

servicios Cuprum, es || EGEEGEGEGEER 2 |2 multa maxima que le podria corresponder y
atiende a la naturaleza de la infraccion cometida.

i
]
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C.NM

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de NM en una concentracion que
rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE sin que fuera notificada a la COFECE antes de que
se llevara a cabo.

Para individualizar la sancion que le corresponde resulta juridicamente procedente graduar la multa
de manera proporcional y coincidente con la actuacion de NM, considerando que se recurre al tiempo
transcurrido entre el momento en que ocurrié la TRANSACCION y el momento en que la COFECE tuvo
conocimiento de esta, asi como su intencionalidad atenuada.

Al respecto, la omision fue de gravedad media. ya que, es una conducta de intencionalidad
atenuada; no obstante, también afecto las atribuciones de la COFECE por un plazo de mas de un afio
y medio, por lo que esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima. Esto
es asi ya que, tal como se explico en los incisos “*D. DURACION DE 1.4 PRACTICA O CONCENTRACION™ y “'E,
AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE L4 COFECE” de este apartado. existié un retraso
injustificado de 683 (seiscientos ochenta y tres) dias naturales para notificar la TRANSACCION.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 127. fraccion VIII y 128. fraccion U1, de la LFCE
y considerando los elementos objetivos del caso, procede imponer a NM una multa como sancién
equivalente a $4,442,942.19 (cuatro millones cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos cuarenta
y dos pesos 19/100 M.N.). Sin embargo, dicha cantidad rcsu[t“ de su
capacidad econdmica para el afio dos mil veintidos, como se advierte del apartado 2. CAPACIDAD
ECONOMICA de esta resolucion, y con ello podria no resultar proporcional a la capacidad y a la
naturaleza de la infraccion. Consecuentemente, a efecto de garantizar el derecho de NM a no ser
sujeto de una multa desproporcional pero, de forma analoga, salvaguardar el efecto disuasorio de las
sanciones impuestas con motivo de una infraccion a la LFCE, se impone a NM una multa como
sancion de $2,128,775.63 (dos millones ciento veintiocho mil setecientos setenta y cinco pesos
63/100 M.N.). monto que equivale a: (i) “ de la capacidad economica de NM: y
(i) 5.94% (cinco punto noventa y cuatro por ciento) de la multa maxima que le pudiera corresponder
por esa omision.

Se estima que la multa es razonable y proporcional. ya que, no rebasa la capacidad econdmica de
NM. es considerablemente inferior a la multa maxima que le podria corresponder y atiende a la
naturaleza de la infraccion cometida.

D. NMM

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de NMM en una concentracion que
rebaso los umbrales del articulo 86 de la LFCE sin que fuera notificada a la COFECE antes de que
se llevara a cabo.

Para individualizar la sancion que le corresponde resulta juridicamente procedente graduar la multa
de manera proporcional y coincidente con la actuacion de NMM, considerando que se recurre al
tiempo transcurrido entre el momento en que ocurrid la TRANSACCION y el momento en que la
COFECE tuvo conocimiento de esta, asi como su intencionalidad atenuada.
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Al respecto, la omision fue de gravedad media, ya que es una conducta de intencionalidad
atenuada: no obstante, también afectd las atribuciones de la COFECE por un plazo de mas de un afio
y medio, por lo que esta esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima.
Esto es asi ya que, tal como se explico en los incisos “*D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION™
y “E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE .4 COFECE™ de este apartado, existio un retraso
injustificado de 683 (seiscientos ochenta y tres) dias naturales para notificar la TRANSACCION.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso, se impone a NMM una multa como sancion de $4,442,942.19 (cuatro
millones cuatrocientos cuarenta y dos mil novecientos cuarenta y dos pesos 19/100). lo cual
equivale a: (i) B de la capacidad economica de NNM: y
(ii) B de la multa maxima que le pudiera corresponder
por esa omision.

Se estima que la multa es razonable y proporcional. ya que no rebasa la capacidad economica de
NMM, esh_ a la multa maxima que le podria corresponder y atiende a la
naturaleza de la infraccion cometida.

VIII. ANALISIS DE LA TRANSACCION

Con la finalidad de brindar seguridad juridica a las PARTES y. de conformidad con la peticion expresa
de que esta COMISION autorice la operacion, se realizd un andlisis con los medios de conviccion
aportados y que obran en el EXPEDIENTE por lo que se concluye que la TRANSACCION no representa
riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia, ya que no actualiza lo dispuesto en el articulo
62 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno,
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de Grupo Cuprum, S.A.P.I. de C.V.. Servicios Cuprum,
S.A.de C.V., NM Holding Inc. y National Material of México, S. de R.L. de C.V., respectivamente,
por haber omitido notificar la concentracion analizada en esta resolucion cuando legalmente debieron
hacerlo.

SEGUNDO. Se impone una multa como sancién a Grupo Cuprum, S.A.P.I. de C.V., Servicios Cuprum,
S.A. de C.V., NM Holding Inc. y National Material of México, S. de R.L. de C.V., respectivamente,
en los términos establecidos en la seccion denominada * VI SANCION” de la presente resolucion.

TERCERO. Se autoriza la concentracion analizada en esta resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvié el Pleno en la sesion ordinaria de seis de julio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, ante la ausencia temporal del Comisionado Alejandro Faya Rodriguez,
quien vot6 en términos del articulo 18, parrafo segundo de la LFCE, y se emite en la fecha que aparece

4
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en la firma electronica de la presente resolucion; ante la fe del ST, de conformidad con los articulos
2. fraccion VIII; 4, fraccion 1V; 18, 19 y 20. fracciones XXVI. XXVII y LVI. del ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidente

Brenda Gisela Hernandez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada
Rodrigo Alcazar Silva Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico
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Sierra Aranda Fidel Gerardo

De: Faya Rodriguez Alejandro

Enviado el: jueves, 6 de julio de 2023 01:37 p. m.
Para: Sierra Aranda Fidel Gerardo

cc: Inclan Alarcén Regina Maria
Asunto: Voto VCN por ausencia

Datos adjuntos: VOTO VCN-004-2023.docx

Estimado Secretario Técnico,

De conformidad con los articulos 9, 10 y 11 de los Lineamientos para el Funcionamiento del Pleno de

la COFECE, y al no poder estar presente en la 28a Sesidon Ordinaria del Pleno (6 de julio de 2023), le remito
el sentido de mi voto para el asunto VCN-004-2023.

Sin méas por el momento, reciba un cordial saludo.

Alejandro Faya Rodriguez.

Comisionado



Alejandro Faya Rodriguez

VYVOTO POR AUSENCIA

28" Sesion Ordinaria del Pleno de la
COMISION FEDIRAL DI Comision Federal de Competencia Econémica

COMPETENCIA TCONOMIC A

Ciudad de México a seis de julio de dos mil veintitrés.- En relacion con la 28" sesion ordinaria a
celebrarse el presente dia (seis de julio de dos mil veintitrés). y con fundamento en los articulos 18,
segundo parrafo. in fine, de la Ley Federal de Competencia Economica;' 14, fraccion X1 del Estatuto
Organico de la Comision Federal de Competencia Econdémica; 10 y 11 de los Lineamientos para el
Funcionamiento del Pleno de la Comisiéon Federal de Competencia Econdmica.” se emite el presente
voto para los efectos legales a que haya lugar, respecto de la resolucion que debera emitir el Pleno de
la Comisién Federal de Competencia Econdmica en el asunto que a continuacion se indica:

Niumero de expediente o
asunto por resolver:
Fecha de la sesion del Pleno: 6 de julio de 2023
SEGUNDO. PRESENTACION, DISCUSION Y, EN
SU CASO, RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO
PREVISTO EN LOS ARTICULOS 119 Y 133,
Descripcion del asunito listado FRACCION l, D:’f LAS  DISPOSICIONES
en el Orden del Dia: REGULATORIAS Df, {JA LEY FEDERAL DE
’ COMPETENCIA ECONOMICA, RELATIVO A LA
OMISION DE NOTIFICAR UNA CONCENTRACION
CUANDO LEGALMENTE DEBIO HACERSE,
DENTRO DEL EXPEDIENTE VCN-004-2023.

VCN-004-2023

NM Holding Inc.; National Material of Mexico, S. de
R.L. de C.V.; Grupo Cuprum, S.A.P.I. de C.V.:
Servicios Cuprum, S.A. de C.V.

Agente(s) econdmico(s)
involucrado(s):

A favor de la Ponencia expuesta en la sesién de Pleno

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de Grupo
Cuprum, S.A.P.I. de C.V., Servicios Cuprum. S.A. de C.V.,
NM Holding Inc. y National Material of México, S. de R.L.
de C.V.. respectivamente, por haber omitido notificar la
Sentido del voto: concentracion analizada en el proyecto de resolucion,
cuando legalmente debieron hacerlo.
SEGUNDO. Se impone una multa como sancién a Grupo
Cuprum, S.A.P.I. de C.V., Servicios Cuprum. S.A. de C.V..
NM Holding Inc. y National Material of México. S. de R.L.
de C.V., respectivamente. en los términos del proyecto de

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya altima reforma fue
publicada en el DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.
* Emitidos por el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica el nueve de septiembre de dos mil veintiuno.
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VOTO POR AUSENCIA

28" Sesion Ordinaria del Pleno de la
COMISION FFDIRAL DI Comision Federal de Competencia Econémica

COMPEIFSCIA FCOSROM A

TERCERO. Se autoriza la concentracion analizada en la
resolucion.

Alejandro Faya Rodriguez
Comisionado

2 de |



EL SECRETARIO TECNICO DE LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA. FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA. CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 20, FRACCIONES 11 Y XXII, DEL ESTATUTO ORGANICO DE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, 12 BIS DE LAS DISPOSICIONES
REGULATORIAS SOBRE EL USO DE MEDIOS ELECTRONICOS ANTE LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA Y 10 DE LOS LINEAMIENTOS PARA EL
FUNCIONAMIENTO DEL PLENO, CERTIFICA: QUE LA PRESENTE INFORMACION
CONSISTE EN LA IMPRESION DEL CORREO ELECTRONICO ENVIADO EL SEIS DE JULIO
DE DOS MIL VEINTITRES A LAS TRECE HORAS CON TREINTA Y SIETE MINUTOS. DE
LA DIRECCION ELECTRONICA INSTITUCIONAL DEL COMISIONADO ALEJANDRO
FAYA RODRIGUEZ (atavawcofece.mx) A LA DIRECCION INSTITUCIONAL DEL
SECRETARIO TECNICO, FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA (fsierraiicotece.ma) AL QUE
SE ADJUNTA EL ARCHIVO EN FORMATO WORD DENOMINADO “VOTO VCN-004-
2023.docx”, QUE CONTIENE EL VOTO POR ESCRITO EMITIDO POR EL COMISIONADO
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ RELATIVO AL EXPEDIENTE VCN-004-2023.- DOY FE.-

AL DIA QUE APARECE EN LA FIRMA ELECTRONICA DEL PRESENTE.- CONSTE.
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GEFxLGc7dfPG7MzML4HLGsTNSoNxPugOhMz
2YUOVUmMmMWNY c369XJT6yPMgcJcGDx2Vi+y/
RPGzYVIGgWjKaRnZjo3nB65rc3VxiO7INzMrlqgi
HoAoWcy1z1sSrbTHa5bBVmuBW324L7YcwbNo
G5yyMBwel0fzL4iXdjDnNMpRtYrZfKRrnngthjglfg

DNGbdiR7CceK9kC/onpMn+fMF+NPwr2v0D/IBP
GesZjPwtkrOmVKG+TJTM1058/4CKVUL7pKLOX/
mg/FYcQmpePnwXA1LV94+10XpA7/CriMsul1q
V8X EA84ZJ'CIC£R2JLReIAS.!QerWLVQL 1HQ+7Zb
0GWmi+WbUGIXwmBwkdNuwWHZB06muU4kH
HI3WiaxiZt8pBGxyxiHMaFjQfUtdq17bHI4YuGma
OnXhV4oFfv6TviZhbkTAtOk7qaNNwo+HVecow
SdelFZq7siCOF6JZ/laecbhwEB3KEIPEHYtKnSG
;i%lsQBFvU EqACeEaj1WIOXEjXGIcEgfx/TJOYaX

IdeJ4b4ydFICGWUWVUC3wOTnzolSscEvWH/gS
CsidCM7X7vBwGL6UUglbn+yu1nbOgDBv50zpB
fFnyavp27EL WedUhsuQHHEAZ 1YBOMnQD76Eu
1D90Nn6gTRENFOTC+Pf/ZsByBHR/sXcuNW+48.
COGOV\%NHLSUNJyYHBraqu'hDVxIQng 86VGy
kmSV35TjfSIOcvPB30TC7k3WzehnUZN3IA2ns
MP7XNepR8y7gR+rY1hhSG573eih30S02KJJ80
ZZ2QYQmO5A0YeSvy7uoCfgiRInUxsRAgg/95Ab
Vi8xc5hOMr4UWKmqaxfgN7wghAPSZL5ybudtR6
mIlETQvg==

GrvdEfVyghdQch94gEzf490NxwsiUhbs4fx261dP
VCYRslcD8opPmnIXn45yRvRPFXY 1WdhnXVg9
EcD29lhzxc9yLBsZd3vHdIllgoDGtyjR+ Puprosgd
Bri5cVO5YN6maVBkqsINS54 TIEP7aC+FEDNSAIL
GvEJTUBZrWACXqORJPIL1ABhgbJcVcOQZES
VKGLgcjwhdjf72QBwn/VBo+Y4HSaJi97dZ++LTe
WVO7otJkCzMa2E/FIJOdnS+HPOURVDhuVSciG
yDg3nDTuxUFIBWQLSB8IINATWIz6XzIc4KsTI4R
BYpYaXF5zgkr/47M3rmAjiusvUcqxAXH3wQ==

NSENFmKvw2/oluXJP/+6JjJiT7Gqj3Dp8MNFHS8
KitmHEvoxnJr/3loGPAd+RhnuzWhVGzpX9cS6iw
SyGRW4rz7GgmpQIvRENbAsHIablQmytDYsTgE
9Cw5cWYoqiPdvZ 1kOXFc60E95uKiQ5th5Uztaw
Mon9043RRBT/NOVLSNEBUIQKFpLBNI99Y/3LZ
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lunes, 10 de julio de 2023, 03:59 p. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes, 10 de julio de 2023, 02:47 p. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL

lunes, 10 de julio de 2023, 02:18 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 10 de julio de 2023, 01:56 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 10 de julio de 2023, 01:51 p. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA

lunes, 10 de julio de 2023, 01:23 p. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes, 10 de julio de 2023, 01:20 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes, 10 de julio de 2023, 01:18 p. m.
GIOVANNI TAPIA LEZAMA
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AeabgdjCBt3JiSIh2X2Y170UaB3f8qZXITSvzOVO
eNb+50EDLARFr18QKAXQIDuvdY BMBVGgkwk

WervCZNOW29AXVX9IEE 1M5VDVIMSOSRIGbVE
HFHFw==





