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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro. consistente en la verificacion de una
probable omisién a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse:
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo. décimo cuarto. vigésimo. fracciones
Iy VL. y vigésimo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1. 2, 3. 4.
10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86. 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Economica;' 1. 2,
118, 119 y 133, fraccion I de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdémica:® 1, 4, fraccion 1, 5, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de
la Comision Federal de Competencia Econdmica; 12 BIS de las Disposiciones Regulatorias sobre el
uso de medios electrénicos ante la Comision Federal de Competencia Econémica:® el Pleno de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, en sesion de ocho de junio de dos mil veintitrés.
resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacion se
expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el ST el diez de marzo del dos mil veintitrés en el
EXPEDIENTE, por medio del cual, entre otras cuestiones, se seiiald la
existencia de elementos objetivos que podrian implicar la existencia de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debid hacerse; y se ordeno dar inicio al procedimiento a que se
refiere el articulo 133, fraccion I. de las DRLFCE.

mves U

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 121 de la LFCE.

COFECE 0 ComMiSION  Comision Federal de Competencia Economica.

A B A

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DGAJ Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular, segun
corresponda.

DGC Direccion General de Concentraciones de la COFECE o su titular, segtn
corresponda.

DOF Diario Oficial de la Federacion.

' Publicada en ¢l DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya altima reforma aplicable es la publicada en el DOF el veinte de
mayo de dos mil veintiuno.

* Publicadas en ¢l DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable es la publicada en el DOF ¢l cuatro de
marzo de dos mil veinte,

* Publicadas en ¢l DOF el veinticinco de junio de dos mil veinte cuya altima reforma aplicable es la publicada en el DOF el veintiuno
de septiembre de dos mil veintiuno.

Eliminado: 2 renglones.
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Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable fue publicada
a través del mismo medio el cuatro de marzo de dos mil veinte.

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electronicos ante la
COFECE, publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
cuya ultima reforma fue publicada a través del mismo medio el primero de
octubre de dos mil veintiuno.

Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticuatro de marzo de
dos mil veintitrés, mediante el cual WINDMILL y VALGARDENA desahogaron
la vista ordenada en el ACUERDO DE INICIO.

Escrito con anexos presentado mediante el SINEC el diecisiete de enero de
dos mil veintitrés, dentro del EXPEDIENTE CNT, mediante el cual las PARTES
pretendieron notificar una concentracion en términos del articulo 90 de la
LFCE.

Estatuto Orgénico de la COFECE.

Los autos del expediente VCN-002-2023.

Los autos del expediente CNT-007-2023.

Ley Federal de Competencia Econémica. publicada en el DOF el veintitrés
de mayo de dos mil catorce. cuya tltima reforma aplicable es la publicada en
DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Oficialia de partes de la COFECE.

ROSSELL, WINDMILL y VALGARDENA.

Poder Judicial de la Federacion.

José Maria Rossell Massachs.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sistema de Notificaciones Electronicas de Concentraciones de la COFECE.
Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segiin corresponda.

Adquisicion por parte de WinomiLL del [ dc o
acciones emitidas y en circulacion de [ ]lNEll. ¢ indirectamente de
VN o opicdad de ROSSELL y VALGARDENA, mediante el contrato de
compraventa de acciones celebrado el [ N EEGEGEGCEEEGEGEGEGEE
B <)o cicrre se realizo el [ NN .

Unidad de Medida y Actualizacion.*

* De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado ¢l veintisiete de enero de dos mil

dieciseis en el DOF.

28]

Eliminado: 19 palabras.
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UsD Dolares estadounidenses.

VALGARDENA Val Gardena Investments B.V.

WINDMILL Windmill CIHP Investments B.V.
I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diecisiete de enero de dos mil veintitrés, a través del SINEC, las PARTES presentaron el
EscrITO CNT mediante el cual pretendieron notificar una concentracion de conformidad con lo
previsto en el articulo 90 de la LFCE.?

SEGUNDO. El veintiséis de enero de dos mil veintitrés, el ST emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE
CNT mediante el cual desechd por notoriamente improcedente la notificacion de la concentracion
realizada por las PARTES.®

TERCERO. El diez de marzo de dos mil veintitrés, el ST emiti6 el ACUERDO DE INICI0,” mediante el
cual. entre otras cuestiones: (i) determind la existencia de elementos objetivos que podrian implicar
la probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debia hacerse;
(ii) ordeno dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I de las DRLFCE y
dar vista a las PARTES para que realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniera y ofrecieran
los medios de prueba que estimaran convenientes:® (iii) ordend dar vista a la Autoridad Investigadora
de la COFECE para los efectos legales a que hubiera lugar;? y (iv) turné el asunto a la DGAJ para
continuar con la tramitacion del mismo.

CUARTO. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, el apoderado legal de WINDMILL ¥y
VALGARDENA presento el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, por medio del cual, entre otras cuestiones.
realizo diversas manifestaciones respecto del ACUERDO DE INICIO y no ofreci6 pruebas.'”

QUINTO. El catorce de abril de dos mil veintitrés, la DGAJ emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE,'
mediante el cual, entre otras cuestiones. tuvo por presentado el ESCRITO DE MANIFESTACIONES v por

S El diecinueve de enero de dos mil veintitrés, en cumplimiento al articulo 41, primer parrafo, fraccion [, y 45 de las DRUMES: 8.
segundo y tercer parrafo, asi como 11 de los Lineamientos para la notificacion de concentraciones por medios electronicos ante la
COFECE, se presento la documentacion original con numero de registro 168186, mediante escrito signado autégralamente por Amilcar
Manuel Peredo Rivera, quien se ostenté como representante comun de las PARTES, mediante el cual, acredité su personalidad como
apoderado legal de WiNDMILL ¥ VALGARDENA; asimismo, se presentd el original del ESCRiTo CNT con la firma autografa de ROSSELL.
Folios 001 a 020 del ExpepienTE CNT.

“Folios 1384 a 1395 del ExPEDIENTE CNT.

" Folios 001 a 014 del EXPEDIENTE.

¥ Notificado por instructivo a ROSSELL (folios 033 a 037 del EXPEDIENTE), WINDMILL (folios 038 a 042 del EXPEDIENTE) y VAL
GARDENA (folios 043 a 047 del EXPEDIENTE) el quince de marzo de dos mil veintitrés, respectivamente.

? Mediante memorandum nimero DGAJ-2023-00078 el dieciséis de marzo del dos mil veintitrés la DGAJ dio vista del ACUERDO DE
INiC10 a la Autoridad Investigadora de la COFECE. de conformidad con lo seiialado en el punto de acuerdo “Ocr.i0” del ACUERDO
DE INIC10. Folios 048 a 049 del EXPEDIENTE.

" Folios 050 a 057 del EXPEDIENTE.

" Publicado en [a lista diaria de notificaciones de la COFECE el mismo dia. Folios 109 a 114 del EXPEDIENTE.

Tad
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precluido el derecho de WINDMILL y VALGARDENA para ofrecer pruebas y se previno a quien se
ostentd como representante legal de ROSSELL, para que acreditara su personalidad con tal caracter.

SEXTO. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, el representante legal de WINDMILL y
VALGARDENA'? presenté en el EXPEDIENTE el recibo de pago de derechos por la recepcion, estudio y
tramite de la concentracion no notificada.'?

SEPTIMO. El veinticinco de abril de dos mil veintitrés, ROSSELL presentd un escrito, por medio del
cual, entre otras cuestiones, pretendio desahogar la prevencion sefialada en el antecedente “QuINTO™
y presento diversa informacion fiscal.!

OcTAVO. El once de mayo de dos mil veintitrés, la DGAJ emitio un acuerdo en ¢l EXPEDIENTE,'
mediante el cual, entre otras cuestiones, tuvo por presentados los escritos referidos en los dos
antecedentes previos, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo SEGUNDO del
proveido de catorce de abril de dos mil veintitrés. por lo que se tuvo por precluido el derecho de
ROSSELL para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas y se otorgoé a las PARTES un plazo de cinco
dias habiles para que formularan sus alegatos por escrito.

NOVENO. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, la DGAJ emiti6 un acuerdo en el
EXPEDIENTE,'® por medio del cual, entre otras cosas, tuvo por presentados los escritos presentados

por VALGARDENA y WINDMILL los dias doce y diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, por los
cuales exhibieron informacion adicional relacionada con la TRANSACCION.

DECIMO. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, la DGAJ emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE,
por medio del cual se tuvo por precluido el derecho de las PARTES para formular sus alegatos y se
tuvo por integrado el EXPEDIENTE al dia de la emision del acuerdo."”

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno es competente para resolver este asunto con fundamento en los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, daiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la

12 En términos del articulo 111, parrafo primero de la LFCE.

" Folios 117 al 121 del EXPEDIENTE.

" Folio 125 del EXPEDIENTE.

15 Publicado en la lista diaria de notificaciones de la COFECE ¢l quince de mayo de dos mil veintitrés. Folios 156 al 163 del
EXPEDIENTE.

' Publicado en la lista diaria de notificaciones de la COFECE el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés. Folios 216 al 219 del
LEXPEDIENTE.

7 Publicado en la hsta diaria de notificaciones de la COFECE el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés. Folios 220 al 222 del
EXPEDIENTE.
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competencia y la libre concurrencia. Por ende, podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de la LFCE, establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE. tal como se aprecia en el texto siguiente:

“I._Cuando _el_acto_o_sucesion_de_actos que les den origen, independientemente del lugar de su
celebracién, importen _en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior _al
equivalente a_dieciocho millones de veces el salario minimo general diario_vigente para el Distrito
Federai;

I1. Cuando el acto o sucesicn de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco
or ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econémico, cuyas ventas anuales originadas en

el territorio nacional o actives en el territorio_nacional importen mds_del_equivalente a_dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

[...] [énfasis anadido]™.

Asimismo. el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacidn para realizar una concentracion antes de que: (i) el acto
juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable
0. en su caso, se cumpla la condicién suspensiva a la que esta sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente economico, o se adquieran de hecho
o de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
econdmico: (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes economicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el Gltimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero. éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Finalmente, el articulo 133 de las DRLFCE faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento
de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse, pues establece que:
“[plara comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debic
hacerse y, en su caso, determinar si algiin fedatario piiblico intervino en actos relativos a una concentracion

an

cuando no hubiera sido autorizada en términos de la Ley | ...]

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefial6 que, derivado de la informacion y documentacion que
obra en el EXPEDIENTE CNT, existen elementos objetivos que podrian implicar la probable omision a
la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse.

Al respecto, en el ACUERDO DE INICIO se advirtio que la TRANSACCION notificada en el EXPEDIENTE
CNT ya se habia llevado a cabo, previo a la notificacion que legalmente estaban obligadas las PARTES
a realizar en términos del articulo 87 de la LFCE, en los siguientes términos:

“[...] las PARTES informaron lo siguiente:

a) Operacion

Lh
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(4) Las paries notifican a la Comision la adguisicion directa r!e“ las acciones emitidas y en

circulacion de A y la adquisicidn directa e

indirecta de [INEENEN < I VN /. amente con

Alcanmtara, ‘Sociedades Objeto’) a los Vendedores por parte de Windmill, por una contraprestacion

de aproximadamente

(3) La Operacidn se ha llevado a cabo mediante el Contrato de Compraventa de Acciones (Share
Purchase Agreement) suscrito por las Partes el “ (el

‘Contrato’). Como_resultado _de la_Operacion Windmill es el propietario _total de

propietario minoritario directo y mayoritario indirecto de- - con el proposito de adqnu'u'
indirectamente un terreno | =N | ../

(6) El cierre de la Operacion tuvo lugar e!“ |l'inﬁu~'is

de origen]”.

En el ACUERDO DE INICIO se sefiald que las PARTES conocian las consecuencias de llevar a cabo la
TRANSACCION puesto que ellos mismos manitfestaron que “La Operacién era notificable en términos de
la fraccién I del articulo 86 de la [LLFCE] [énfasis de origen]”."®

De esta manera. el ST advirti6 que la TRANSACCION presuntivamente superd los umbrales
porcentuales y monetarios establecidos por el articulo 86, fracciones | y 1l de la LFCE, por lo que
determiné en el ACUERDO DE INICIO lo siguiente:

... .-’a['l'Rr\\'s ACCION] consiste en la adquisicion por parte de | WINDMILL] del
las accignes emitidas y en circulacion de (IS |. ¢ indirectamente de A
Si bien A_ es una sociedad constituida conforme a las leyes de lo: s v el CONTRATO
se Hevo a cabo en el extranjero, de confprmidad con el ESCRITO INICIAL, -]

tfa’f{_]. por lo que presuntivamente el importe total de la

[ TRANSACCION | corresponde a activos ubicados en México.

Ln este sentido, la fraccion 1, del articulo 86 de la LFCE sefala que: "Cuando el acto o sucesion de actos
que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion, importen en el terrvitorio nacional,
directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo

general diario vigente para el Distrito Federal.”.

Al respecto, en el CONTRATO se estipulo, como valor de la operacion, un precio de compra por la cantidad

que equivalen a

cion [, de la LFCE,

Por lo anterior, en el presente caso, se actualiza presuntivamente el articulo 86
toda vez que la [TRANSACCION | importé en territorio nacional un monto de

cantidad superior a
18,000,000 (dieciocho millones) de veces la Unidad de Medida v Actualizacion (“UMA ") vigente en dos

% Folio 007 del EXPEDIENTE.

6

Eliminado: 111 palabras.
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mil veintiuno. equivalente a $1,613,160,000.00 (mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos
00100 MN.).

Adicionalmente. se actualiza presuntivamente el articilo 86, fraccion i, de la LFCE toda vez que la
I]RJ\WJ\CL I{)N| mrp;’fw la acumulacion por parte de | WINDMILL] de mas del 35% (treinta y cinco por

/ e indirectamente de |JJ]NEER): o saber. [WINDMILL] adquirié el
de las acciones de | NG ¢ indirectamente de | INEER - simismo. los

cantidad superior a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil veintiuno,
equivalente a $1.613,160.000.00 (mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.)™."°

En consecuencia, se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las
DRLFCE.

II1. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

En la presente consideracion se analizan los argumentos presentados por WINDMILL y VALGARDENA
en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES. Al respecto, se indica que para su estudio no se transcriben
literalmente las manifestaciones y argumentos, ni se atiende al estricto orden expuesto por los
mismos, toda vez que estos se han agrupado conceptualmente con el objeto de exponer de manera
clara sus lineas de argumentacion.®® Por su parte, es un hecho notorio para este Pleno que ROSSELL
no dio contestacion al ACUERDO DE INICIO,?! por lo que. sujeto al analisis que se realice en los
apartados “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS" Y *“*VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA™
de esta resolucion, se tienen por ciertos los hechos imputados en el ACUERDO DE INICIO respecto de
ROSSELL.

Asimismo, se precisa lo siguiente con relacion a su calificacion:*

" Paginas 5 a 8 del ACUERDO DE INICIO.

2" De conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos. no es obligatorio analizarlos en la forma o
estructura en que se presente, va que lo importante es que se¢ examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo.
por analogia. los siguientes criterios: i) "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos
puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se rayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos,
para su_andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien ino por uno y en el propio orden de su exposicion
o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis anadido]”. Registro: 241958: [J]: 7a. Epoca: 3a. Sala: S.1LF.: vol. 48,
Cuarta Parte; pag. 15. v ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que hava infringido
disposiciones de la Ley de Amparo. a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacidn de levar

a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de la

oportunidad para recurrir la resolucion y ﬂf‘egar lo que estime pertinente para demostrar, en su_caso, la ilegalidad de la_ misma
[énfasis anadido]”. Registro: 196477; [J]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.LF. y su Gaceta: t. VII, abril de 1998; pag. 599: V1.20. J/129.

! En tanto no se desahogo la prevencion de personalidad que realizo la DGAJ en el acuerdo emitido el catorce de abril de dos mil
veintitres,

22 Sirve de apovo el siguiente criterio del PJF: “AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA

Eliminado: 1 renglén y 10 palabras.
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Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacién lisa y llana. Diversas partes del
ESCRITO DE MANIFESTACIONES contienen manifestaciones genéricas y gratuitas o manifestaciones
que niegan de forma lisa y llana los hechos y elementos referidos a lo largo del ACUERDO DE INICIO.
sin que en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En ese sentido, cuando lo sefialado por tales agentes economicos
tenga esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios
judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurispridencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recwrren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Allo
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
acto o resolucion que con ellos pretende combatirse™

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos lagicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el prommciamiento
de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que tode motive de inconformidad,

or_rigorisnio_o_formalismo, sino por exigencia_indispensable, debe contener los argumentos

SENTENCIA RECURRIDA. En la primera instancia de un juicio de naturaleza civil, en el que se ventilan exclusivamente intereses
particulares, la litis consiste en determinar si es procedente y fundada la accion v, en consecuencia, si debe condenarse o absolverse
al demandado, por lo que, en caso de que deba abordarse el fondo de la litis, basta para tener por planteada la causa de pedir de la
actora si formula, por una parte, su pretension juridica, esto es, la consecuencia que pretende obtener con el juicio consistente en una
declaracion judicial respecto de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo y si, por otra, describe los hechos en que se basa
para sostener tal pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa composicion de la litis y de que a su vez derivan el principio
de mihi factum, dabo tibi ius y el principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver el fondo cuando el actor produzca esos
elementos de su causa de pedir, independiememente de que ademas formule una correcta argumentacion juridica que la sostenga. kn
cambio, en la segunda instancia derivada del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia definitiva, la litis tiene una
naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la sertencia recurrida fue dictada o no con apegado a derecho, de manera que la
causa de pedir se integra con la pretension del recurrente, consistente en la declaracion judicial de la legalidad de la sentencia
recurrida v, por ende, que se revogue, nudifique o modifique, asi como con el hecho consistente en la emision de la sentencia recurrida
en determinado sentido, v la razén por la que se considera gue dicha sentencia adolece de algiin vicio de legalidad, va sea in
procedendo o mn judicando. Ahora bien, considerando que la sentencia de primer grado tiene la presuncion de haber sido emitida
conforme a derecho, resulta esencial que el apelante combata dicha presuncion mediante wna correcta argumentacion juridica
planteada en sus agravios, demostrando la ilegalidad cuya declaracion pretende mediante su recurso para que el tribunal de alzada
revogque, modifique o nulifique la sentencia apelada. En consecuencia, es materia de la lius en segunda instancia determinar si es o
no correcta la argumentacion juridica del apelante, de modo que si los argumentos contenidos en los agravios no logran desvirtuar
la legalidad de la sentencia apelada, el wibunal de alzada puede calificarlos de infundados o de inoperantes para sostener la
resolucion en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa composicion de la litis y de administracion de justicia
imparetal”, Registro: 162941 [TA]; 9a. Epoca: la, Sala; S.1F. v su Gaceta: t. XXXIII, febrero de 2011; pag. 607. la. IX/2011.

3 Registro: 185425: [J]: 9a. Epoca; la. Sala: S.J.F. y su Gaceta: t. XVI, diciembre de 2002; pag. 61: la/J. §1/2002.
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necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de
aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el ribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo [énfasis anadido]™.*

Por ende, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos. cuando se
sefiala que constituyen afirmaciones generales o abstractas y cuando se indique que se trata de una
negacion lisa y llana del contenido de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Diversos argumentos presentados por
los emplazados no controvierten las razones y argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO,
debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los pronunciamientos del mismo.
Cuando lo sefalado por los agentes econdmicos tenga esa caracteristica se entenderd que resultan
aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada_una_de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90. se sustento el criterio de que cuando el
tribunal de amparo no ciiie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningin agravio al quejoso, ni el
Juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente al buscar
una mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a
las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de
amparo |énfasis aiadido]™.*?

“*CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los fundamentos del fallo impugnado, la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo,
pues hacerlo equivaldria a supliv las deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion 11 del articulo 107 reformado. de la
Constitucion Federal, v los dos nltimos parrafos del 76, también reformado. de la Ley de Amparo, cuando
el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviade una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley

3

inexactamente ap;"ic'ah,’e".zf

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un

H Registro; 191370: [J]: 9a. l:-ipnca: T.C.C.;: S.LF. y su Gaceta: . X1l agosto de 2000: pag. 1051: [.60.C. I/121.
¥ Registro: 159947; [J]: 9a. Epoca: 1a. Sala: S.LF. y su Gaceta: lib. X1, octubre de 2012: 1. 2: pag. 731. 1a/L 192012 (9a.).
* Registro: 269435: [1]: 6a. Epoca: 3a. Sala: S.J.F.; vol. CXXVI, Cuarta Parte; pag. 27

9



Resolucion
Pleno
Nimero de Expediente: VCN-002-2023

COMISION FEDERAL D
COMPEUESC LA FCONOMICY

razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia la.'J.
812002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la logica formal, material o pragmdtica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacidn que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
putede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo qute evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ifegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga estas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada [énfasis
anadido]”.*’

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuandoe lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o catsa de
pedir que se expresan en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ifegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se
esid ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez [énfasis adadido]”.*

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios

27 Registro: 201038: [J]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta S.J.F.; lib. 22, septiembre de 2015: t. [11; pag. 1683. (V Region) 20, J/1 (10a.).
¥ Registro: 173593: [J]: 9a. Epoca; T.C.C.: S.LF. y su Gaceta: t. XXV, enero de 2007: pag. 2121. 1.40.A. 1/48.
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que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos légicos y juridicos tendientes a demostrar que hava combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del

an
acto reclamado™ "

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ninguin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en
que se apoyé la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante
la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien
porgue se aplicé sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o
bien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son

inoperantes™.*°

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las consideraciones
y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de inoperantes
debido a que se actualiza algiin impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza, la omision de
la expresion precisa de los mismos, su formulacion material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente
y eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO: ¥ b) en caso de reclamar contravencion
a las normas del procedimiento. al omitir manifestar que se hubiese dejado sin defensa a los agentes
economicos senialados, o su relevancia en el dictado del ACUERDO DE INICIO; o en su caso, de la
concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida a esta COMISION el examen de fondo
del planteamiento propuesto., como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y
del organo que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente debera
entenderse aplicable el siguiente criterio judicial:

“4GRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la semtencia dictada en el
Juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un dptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
deterntinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que

2 Registro: 188864 [J]: 9a. I'Eppcu; T.C.C.: S.LF. y su Gaceta; 1. XIV. septiembre de 2001: pag. 1147, 1.60.C. J/29.
3 Registro: 820565 [TA]: 8a. Epoca; T.C.C.. SJF.: t. 1V, Segunda Parte, | julio a diciembre de 1989: pag. 160,
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rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algiin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravio referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejudo sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstdaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitio la
sentencia o la existencia de la jurisprudencia que resuelva el fondo del asunto planteado™ !

De esta manera debera entenderse que. adicionalmente, dicha tesis se inserta a la letra en cada una de
las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas son
inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

3.1. Omision de notificar la concentracion.

En resumen, WINDMILL y VALGARDENA manifestaron:?

Notificamos la concentracion de buena fe, aun cuando fuera después del plazo establecido
por la LFCE, debido a la urgencia financiera de los vendedores; la operacion tuvo que
llevarse a cabo sin demora, pero no generd perjuicio a la competencia ni a los
consumidores ya que supuso afadir nueva oferta en el mercado y bajas participaciones
de mercado combinadas, que sin la adquisicion del nuevo hotel no era viable.

Incumplimos en su momento la obligacion de notificar esta concentracion a COFECE.
Sin embargo, esta omision no afecté negativamente a la dindmica de la competencia.

Como consta en el EXPEDIENTE CNT, tenemos un porcentaje muy bajo de participacion
de mercado (las Sociedades Objetivo tienen un , del comprador) lo
que supone una participacion de mercado combinada tras la operacion del“, por lo
que los efectos fueron de minimis y no tuvieron un impacto en el mercado, ni causaron
perjuicio a los consumidores o competidores.

Los argumentos anteriores son inoperantes, de acuerdo con las siguientes consideraciones.

En primer término, se destaca que WINDMILL y VALGARDENA reconocen que: [i] se realizo una
concentracién y, [ii] dicha concentracion fue notificada fuera de plazo establecido por la LFCE, lo
cual implica una confesion. Por otro lado, al no haber contestado el ACUERDO DE INICIO y, de
conformidad con el caudal probatorio del EXPEDIENTE —como se detalla mas adelante—, se tiene
igualmente por cierto tal hecho en lo que respecta ROSSELL.

M Registro: 166031: [J]: 9a. Epoca: 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta: 1. XXX, noviembre de 2009; pag. 424. 2a./). 188/2009.
2 Piginas 3 y 4 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

Eliminado: 5 palabras.
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En este orden de ideas. resultan inoperantes por gratuitas y porque no combaten el ACUERDO DE
INICIO las manifestaciones a través de las cuales WINDMILL y VALGARDENA refieren que notificaron
la concentracion de ““buena fe™ y que la misma se llevo a cabo debido a la urgencia financiera de los
vendedores, dado que. sin perjuicio de que los agentes no sustentan con argumentos logico juridicos
o evidencia su manifestacion ni indican cémo es que ello. en su caso. habria modificado las
conclusiones del ACUERDO DE INICIO. la notificacion de concentraciones no estd sujeta a la percepcion
de urgencia o racionalidad que puedan tener los agentes econdmicos para determinar —por si
mismos— si debe 0 no notificarse una determinada transaccion a la COFECE, cuando existe una
obligacion expresa para ello en la LFCE atendiendo a determinados supuestos. Como se indico.
dichos agentes econdmicos reconocen en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES® y en el ESCRITO CNT
que estaban obligados a notificar la TRANSACCION, independientemente de los efectos que dicha
operacion tuviera en el mercado. los cuales. conforme al marco juridico aplicable, debe determinar
esta autoridad, previo a su realizacion.

Las PARTES se encontraban obligadas a notificar la TRANSACCION antes de llevarla a cabo de
conformidad con lo siguiente:

1. La TRANSACCION es una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la

LFCE.* pues WINDMILL adquirié directamente ¢! || N N dc !as acciones
emitidas y en circulacion de [ ]lJNEIl. ¢ indirectamente de [ NEIl. propiedad de
ROSSELL y VALGARDENA.

2. La TRANSACCION actualizé los umbrales establecidos en las fracciones I y 11 del articulo 86 de
la LFCE.

En relacion con la fraccién 1 del articulo 86 de la LFCE.>® como valor de la operacion. en el
CONTRATO se estipul6 un precio de compra por la cantidad de

B WINDMILL y VALGARDENA sefalaron; “Las partes reconocen que no cumplieron en su momento con la obligacion de no notificar
esta concentracion a esa Comision”. Pagina 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

M ELarticulo 61 de la LECE establece lo siguiente: “Articulo 61. Para los efectos de esta Lev, se entiende por concentracion la fusion,
adquisicidn del control o cualguier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales, fideicomisos
o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera otros agentes econdmicos. La Comision
no aulorizard o en su caso imvestigarda v sancionard aguellas concentraciones cuvo objeto o efecto sea disminuir, daitar o impedir la
competencia v la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados [énfasis
anadido]".

¥ [l articulo 86, fraccion | de la LFCE establece lo siguiente: “Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen,
independientemente del lugar de su celebracidn, importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al
equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal; |énfasis afadido]”.
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Por lo anterior, se actualiza el articulo 86,
importd en territorio nacional un monto de

fraccion | de la LFCE. toda vez que la TRANSACCION

cantidad superior a 18,000,000 (dieciocho
millones) de veces la UMA®® vigente en el afio dos mil veintiuno,’” equivalente a $1,613,160,000.00
(mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior fue incluso reconocido por las PARTES al sefialar que: “"La Operacién_era notificable en
términos de la fraccion I del articulo 86 de la Ley, toda vez que implicaba un prec

al tipo de cambio aplicable ¢l
(fecha de ejecucion) que esta por encima del umbral establecido en la
mencionada fraccion (es decir, $1,613,160,000.00 [mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos
00/100 M.N.]) [énfasis afadido]".*

Por su parte, en relacion con la fraccion 11, del articulo 86 de la LFCE,*" la TRANSACCION implicé la
acumulacion —por parte de WINDMILL— de mas del 35% (treinta y cinco por ciento) de acciones de

* De conformidad con el articulo 133 de las DRLFCE, para determinar si una operacion actualiza alguno de los umbrales monetarios
a los que sc refiere el articulo 86 de la LFCE, en caso de que las operaciones se pacten en dolares de los Estados Unidos de América,
debe aplicarse el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la Repablica Mexicana
publicado por el Banco de México, que resulte mis bajo durante los 5 (cinco) dias anteriores a aquél en que se realice la TRANSACCION.
En el caso, de conformidad con las manifestaciones de las PARTES, £l cierre de la Operacion tuve lugar el

. En ese sentido, si se considera el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en dolares de los
Estados Unidos de América. pagaderas ¢n la Repablica Mexicana, mas bajo durante los 5 (cinco) dias anteriores a la fecha de cierre,
se advierte que ¢ste equivale a $20.4652 (veinte pesos cuatro mil seiscientos cincuenta y dos diezmilésimos de M.N.), conforme a
lo siguiente:

Fecha B Tipo de cambio
13/11/2021 20.4652
14/11/2021 20.4652
15/11/2021 20,4652
16/11/2021 20.4652
17/11/2021 20.5072
18/11/2021 (fecha de cierre) 20.8092

Informacion disponible en la pagina de Internet: hups “www banvico org iy tpeamb/ipamt et
¥ Dicho monto corresponde al resultado de multiplicar los

de trece de noviembre de dos mil veintiuno equivalente a $20.4652 (veinte pesos cuatro mil
ientos cincuenta v dos diczmilesimos M.N.).
* De conformidad con el *Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el DOF, asi como de acuerdo con la actualizacion del valor de la UMA, publicada en ¢l DOF el ocho de enero de dos mil
veintiuno y vigente a partir del primero de febrero de dos mil veintiuno, con valor de $89.62 (ochenta v nueve pesos 62/100 M.N.).

M Vigente a la fecha de cierre de Ta TRANSACCION: a saber, ¢l

M EScrITO CNT, pagina 2,

AU KT articulo 86, fraccion 11 de la LFCE establece lo siguiente: “Cuando el acto o sucesidn de actos que les den origen, impliquen fi
acumulacion del treinta y cinco por ciento o mis de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas
en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones de veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o |... | [énfasis anadido]™.
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BN : indirectamente de NI 2 saber, WinpmiLL adquirio el [ EEEEEEGEGEE
de las acciones de [INNEEN < mdlrectamune de -'- Asimismo, los activos de

cantidad superior a 18,000.000 (dieciocho millones) de veces la UMA* vigente en dos mil
veintiuno.* equivalente a $1.613.160.000.00 (mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos
00/100 M.N.).

3. La TRANSACCION se perfecciondé y WINDMILL adquirié las acciones de [N ¢
indirectamente de |JJJJJNBIl antes de haber obtenido la autorizacion de la COMISION.

Tal como se indic6 en el ACUERDO DE INICIO, y de conformidad con la evidencia del EXPEDIENTE, en
el CONTRATO no se identificé alguna estipulacion por la que se sujetara la operacion a la condicion
suspensiva de obtener la autorizacion previa de la COFECE, ni se establecio que la operacion no
produciria efecto legal alguno hasta que se obtuviera la autorizacion por parte de la COFECE. En este
sentido, se acredita que el contrato de compraventa de acciones se celebro desde ¢! || N
IR .o cierre sc realizo ! . (cch
en que WINDMILL adquirio el __ de las acciones de- e indirectamente
de VNI propiedad de VALGARDENA y ROSSELL, lo cual ocurrio antes de la presentacion ante
la COFECE del ESCRITO CNT.

De las consideraciones sefialadas en los numerales anteriores. se desprende que la TRANSACCION es
una concentracion que superd los umbrales referidos en el articulo 86, fracciones I y 1. de la LFCE,
por lo que se debia desahogar el procedimiento de notificacion de concentraciones previsto en el
articulo 90 de la LFCE vy, por lo tanto, contar con la autorizacion de la COFECE antes de su
consumacion, en cumplimiento a lo sefialado en el primer parrafo de los articulos 86 y 87 de la LFCE,
independientemente de los efectos que dicha operacion tuviera en el mercado o de la urgencia de las
PARTES para consumar la operacion.

En el EXPEDIENTE existen elementos suficientes para afirmar que existid una omisién a la obligacion
de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse. que se encuentran descritos y
valorados en el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ de esta resolucidn, al cual se
remite a fin de evitar repeticiones innecesarias.

Por otra parte, es inoperante por no combatir el ACUERDO DE INICIO el argumento segtin el cual la
omision de notificar la TRANSACCION no generd efectos contrarios a la competencia: lo anterior, en
tanto que el presente procedimiento versa sobre el incumplimiento a la LFCE por haber realizado una
concentracion que debia ser notificada a esta COFECE, sin la autorizacion previa de este Pleno y no

2 Folio 1315 del EXPEDIENTE CNT.,

3 De conformidad con ¢l “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el DOF, asi como de acuerdo con la actualizacion del valor de la UMA, publicada en el DOV ¢l ocho de enero de dos mil
veintiuno y vigente a partir del primero de febrero de dos mil veintiuno, con valor de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).

* Vigente a la fecha de cierre de la TRANSACCION: a saber, el
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respecto de la realizacion de una concentracion ilicita, de conformidad con lo previsto por el articulo
64 de la LFCE.

No obstante. se remite al apartado de “VIIL ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION™ de la presente
resolucion, en la que se seiiala que dicha transaccion no representa riesgos al proceso de competencia
y libre concurrencia y a la seccion VIl SANCION™ para evitar repeticiones innecesarias en la que se
sefiala que, si bien el andlisis de la existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y
libre concurrencia no es pertinente para efectos de determinar la sancién que corresponde, en términos
del articulo 130 de la LFCE, la omision de las PARTES para notificar la TRANSACCION si afecto en las
atribuciones de la COMISION y generd un riesgo al proceso de competencia, en tanto le impidid ejercer
—previo a la ejecucion de la TRANSACCION— sus facultades preventivas para identificar y, en su
caso, evaluar ex ante los posibles riesgos de la concentracion en los mercados involucrados. lo que
compromete el sistema de proteccion al proceso de competencia econdmica y libre concurrencia y
obstaculiza el cumplimiento de los objetivos de la COFECE conforme al articulo 28 Constitucional.

3.2. Efectos de la concentracion en el mercado

En resumen, WINDMILL y VALGARDENA manifestaron:*

La operacion permitié concluir ¢l ||| |GG (¢ ccrero una

nueva opcion para turistas y consumidores y aiadié nuevas habitaciones a la oferta local,
lo que significa que los consumidores tienen un mayor numero de opciones a su
disposicion y pueden elegir entre una variedad mas amplia de establecimientos.

Antes de la operacion, los vendedores no tenian la capacidad financiera para completar
el -t debido a falta de liquidez, por lo que el tiempo para completar la
adquisicion fue un factor crucial para la viabilidad del proyecto. Al respecto, se agrega
copia del requerimiento de pago emitido por A

; sin los fondos transferidos por el comprador, el
habria tenido que cancelarse.

La operacion se llevé a cabo teniendo en cuenta el factor tiempo, para lograr su
finalizacion y lo que resulté en efectos positivos para los consumidores, asi como para la
economia local que podria verse perjudicada al tener un hotel incompleto cerrado.
Ademas, con la realizacion de la operacion, las PARTES hemos contribuido a la generacion
de puestos de trabajo y al desarrollo econémico local.

La operacion no tuvo ni tiene por objeto o efecto obstaculizar, disminuir, dafiar o impedir
la competencia o libre concurrencia, ya que no pretende limitar la entrada de nuevos
competidores, eliminar a los existentes o incrementar los precios para los consumidores,
por lo tanto, no tuvo un impacto negativo en el mercado y, en algunos aspectos, incluso
tuvo efectos positivos, por lo que solicitamos que considere estos factores a la hora de
evaluar la gravedad de la infraccion.

¥ Pagina 4 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

Eliminado: 19 palabras.



Resolucion
Pleno
Nimero de Expediente: VCN-002-2023

COMISION FRDERAL I
COMPEEENCLA FCONOMID A

Los argumentos anteriores son inoperantes por una parte ¢ infundados en otra, de acuerdo con las
siguientes consideraciones.

Los argumentos consistentes en que ¢! ||| | lEE genero una nueva opcion para los
consumidores y afiadid nuevas habitaciones a la oferta, que gener¢ puestos de trabajo en beneficio
del desarrollo econdmico local y que antes de la consumacion las PARTES no tenian la capacidad
financiera para completar c! ||| | | | }EJEE. so» inoperantes porque no combaten el ACUERDO
DE INIC10. dado que la imputacion se circunscribe a la omision de haber notificado una concentracion
cuando legalmente debia hacerse. sin que haya lugar a alguna justificacion.

En otras palabras. si la TRANSACCION actualizo los umbrales establecidos en las fracciones 1 y I, del
articulo 86 de la LFCE, las PARTES estaban obligadas a notificar dicha operacion a la COMISION antes
de que legalmente se llevara a cabo. Al respecto. se reitera el andlisis realizado en el numeral anterior.
en tanto la TRANSACCION se trata de un acto consistente en una concentracion en términos de lo
establecido en el articulo 61 de la LFCE.

Por lo que hace a los argumentos relacionados a que los vendedores no tenian la capacidad financiera
para completar ¢! || N EEER dcbido a falta de liquidez, WINDMILL y VALGARDENA sefialan
que presentaron una copia de un requerimiento de pago:

y. por tanto. dicho documento de
ninguna manera justifica que las PARTES realizaran la TRANSACCION sin la autorizacion previa de la
COFECE.

Resulta inoperante por no combatir el ACUERDO DE INICIO el argumento consistente en que la
operacion no tuvo efectos adversos al proceso de competencia o que tuviera un impacto negativo en
el mercado. lo anterior, en tanto que en el presente procedimiento se analiza si se llevo a cabo una
concentracion que debia ser notificada a esta COFECE, sin la autorizacion previa de este Pleno. No
obstante, se remite al apartado de “VIII ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION™ de la presente
resolucion, en la que se determina si dicha transaccion representa o no riesgos al proceso de
competencia y libre concurrencia.

Finalmente, el argumento en el que WINDMILL v VALGARDENA manifiestan que al no existir un
impacto negativo en el mercado a causa de la operacion, sino que incluso tuvo efectos positivos y que
esto se deberia considerar al evaluar la gravedad de la infraccion, es infundado toda vez que para
efectos de graduar la sancion que. en su caso procede imponer, de conformidad con la fraccion VIII
del articulo 127 de la LFCE, se deben considerar los elementos referidos por el articulo 130 de la

16 Falios 096 a 100 del EXPEDIENTE.
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LFCE que resulten aplicables al caso concreto y considerando la naturaleza del mismo, asi como los
articulos 182 y 183 de las DRLFCE, dentro de los que se encuentran: “[...] el daiio causado; los
indicios de intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados; el tamaiio del mercado afectado;
la duracion de la practica o concentracion; asi como su capacidad economica; y en su caso, la afectacion al
ejercicio de las atribuciones de la COFECE™. En este sentido. se remite al apartado VL SaxcioN™ de
la presente resolucion, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizaran unicamente los elementos de conviccion que dieron sustento a la
imputacion hecha en el ACUERDO DE INICIO, toda vez que las PARTES no ofrecieron pruebas en el
procedimiento.

Reglas para la valoracién de las pruebas

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE. es aplicable supletoriamente el CFPC,
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo, conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC, esta COFECE goza de la mas amplia
libertad para hacer el andlisis de las pruebas. para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias. debera
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como documentales privadas. copias simples o
elementos aportados por la ciencia. que hayan sido presentados por las PARTES. inicialmente
probaran plenamente en su contra, de conformidad con el articulo 210 del CFPC.?

47 Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: 1) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vilido negar el cardcter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviceion. Asi el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: “La ley reconoce como medios de prueba: ... VI Las
Jotografias, escritos y notus taquigrdficas v, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia..
El articulo 278 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, .. de cualquier cosa..’ Dentro de estay
disposiciones es admisible considerar comprendidus a las copias fotostaticas simples de documentos, cuva fuerza probatoria mayvor o
menor, dependera del caso concreto v de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
Sotostitica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacidn de tal
probanza al juicio lleva implicita lu afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan priebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aguéllas en los escritos que fijan la litis,
por tanto, si se aporta determinado medio de conviceion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
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Documentales privadas

Las pruebas valoradas que, en términos de los articulos 93, fraccion I1I, 133 y 136 del CFPC,
constituyen documentales privadas, se les otorga el valor probatorio que le otorgan los articulos 203.
204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC. Por lo tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta
resolucion se indique que se trata de una documental privada se entendera que le corresponde el
valor establecido en dichos articulos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electrénicos

Las pruebas valoradas que, en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VIl 'y 188
del CFPC, constituyen elementos aportados por la ciencia correspondientes a informacion generada
o comunicada que consta en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia, les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC. Por tanto, para
evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de un elemento
aportado por la ciencia se entenderd que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

En este sentido. en términos del articulo 210-A del CFPC. para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electronicos deberd considerarse: i) la fiabilidad del método por el
que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas

verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos v
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviceion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotestatica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque conlra ésta va no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la firerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis afadido]”. Registro: 203516; [J| 9a. Epoca: T.C.C.;
S.JF. v su Gaceta: t. 11, enero de 1996; pag. 124. 1L.40.C. J/5; i) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley de Amparo,
el valor de las pruebas fotogrificas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter
que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones fotogrificas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigio a la autoridad respmlsabfe. si aquél la reconocié como veraz [énfasis anadido]”.
Registro: 192931: [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.; SJF. y su Gaceta: t. X. noviembre de 1999: pag. 970. VIL20.AT.9 K: vy iii)

“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBA TOR!OSE'\ RELACION CON SU PRESENTANTE., Si bien es
cierto que los documentos puiblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi, porque wn documento
publico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecion,
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aungue no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario v que, por tamto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presents, va que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccion de que
aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante. al final su contenido quedo desvirtuado total o parcialmente
con otras probanzas aportadas al juicio [¢énfasis anadido]”. Registro: 168146 [TA]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.LF. y su Gaceta: t. XXIX.
enero de 2009; pag. 2689. V1.20.C.289 K.
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el contenido de la informacion relativa: y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.*®

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacion en €l contenida, razon por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes econémicos
que lo hayan presentado.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION CONTENIDA EN EL ACUERDO DE
INICIO

4.1. Documental privada® consistente en el ESCRITO CNT, de cuyo contenido se desprende la
descripcion de la TRANSACCION, en los siguientes términos:

% Resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PIF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-4 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, opticos o en cualquier otra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en ¢l propio precepto y no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos piiblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
Jfuerza probatoria de aguella informacion, conocida como documento electronico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se¢
genero, comunico, recibic o archivé v, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadenca
original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [énfasis anadido]”.
Registro; 2015428: |[TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F ; lib. 47, octubre de 2017; 1. 1V: pag. 2434, XXL1o.P.A.11 K (10a.).

' Folios 001 a 020 del EXPEDIENTE CNT y 015 del EXPEDIENTE. Se indica que las referencias que en el presente apartado se hagan a
folios del ExpepieNTE CNT, se entenderan referidas al folio 015 del EXPEDIENTE, toda vez que, mediante ¢l ACUERDO DE INICIO, el ST
ordeno integrar al EXPEDIENTE copia certificada de la totalidad de las constancias del EXpEDIENTE CNT. mismas que fueron integradas
en un dispositivo de almacenamiento que consta en el folio indicado.
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Las manifestaciones que se desprenden de este elemento de prueba, por haber sido hechas
directamente por las PARTES o, en su caso, a través de quien legalmente las representa, constituyen
una confesion sobre los hechos descritos por lo que. en lo que les perjudiquen. prueban plenamente
en su contra.

4.2. Elemento aportado por la ciencia®' consistente en el archivo con extension “.pdf” denominado
“ANEXO 11l SHARE PURCHASE AGREEMENT - [ ISR - -\ECUTION VERSION
TRAD FINAL”, acompaiiado como anexo al ESCRITO CNT. en el que consta la version traducida
al idioma espaiiol®® del contrato de compra de acciones celebrado entre las PARTES el [IEEE

B i 0 que tuvo como objeto la TRANSACCION, de cuyo

contenido se aprecia lo siguiente:

' Folios 002 y 003 del EXPEDIENTE CNT.
5 Folios 101 a 114 del EXPEDIENTE CNT.
52 Efectuada por Ana Carmen Delgado Rosas, perito traductora autorizada por ¢l Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Eliminado: 3 parrafos, 6 renglonesy 18 palabras.
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4.3. Elemento aportado por la ciencia® consistente en el archivo con extension . pdf” denominado
“ANEXO VI.U ESTADO FINANCIERCI NN 202! DG, acompaiiado como anexo
al ESCRITO CNT, en el que constan los estados financieros dictaminados de | FNEEN
correspondientes a los afos dos mil veinte y dos mil veintiuno, de cuyo contenido se desprende
que al treinta y uno de diciembre del dos mil veinte, contaba con activos que
ascendian a

Alcance de las pruebas

Adminiculados los elementos sefialados en los numerales 4.1. a 4.3., prueban la existencia de la
TRANSACCION, a través de la cual, el . WINDMILL
por un_monto de

* Folios 1310 a 1338 del EXPEDIENTE CNT,
# Folio 1315 del EXPEDIENTE CNT,

** Aun cuando el contrato, transcrito en su
convino parael
admitieron que la consumacion se realizo efectivamente el B (véase prueba 4.1).

3 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 de las DRLFCE, dicho monto corresponde al resultado de multiplicar InsB
por el tipo de cambio para solventar obligaciones
denominadas en dolares de los Estados Unidos de América, pagaderas en la Republica Mexicana, de trece de noviembre de dos mil
veintiuno equivalente a $20.4632 (veinte pesos cuatro mil seiscientos cincuenta y dos diezmilésimos M.N.).

arte conducente en ¢l numeral 4.2 de este apartado, sefiala que la fecha de consumacion se
.ensu ESCrRITO CNT, las PARTES
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Eliminado: 2 parrafos, 6 renglones y 85 palabras.
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como vehiculo dedicado a mantener el capital social de [Nl obteniendo indirectamente de
VALGARDENA y ROSSELL, la propiedad de NI} ¢mpresa constituida conforme a las leyes
mexicanas X

B cvyos activos al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte ascendieron a

Asimismo. se acredita que las PARTES confesaron que la concentracion alcanzé los umbrales
establecidos por la LFCE, por lo que reconocieron su deber legal de notificarla a la COFECE. lo que
ademads resulta congruente con lo manifestado por WINDMILL y VALGARDENA, conforme a lo
sefalado en el apartado /. MANIFESTACIONES DE L4S PARTES™ de la presente resolucidn, al cual se
remite con el objeto de evitar repeticiones innecesarias.

V. ALEGATOS

Los alegatos tienen por objete que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.’” Conforme al acuerdo emitido por la DGAJ el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se
tuvo por precluido el derecho de las PARTES para formular alegatos, toda vez que no presentaron
dentro del plazo establecido un documento en el que expresamente seiialen que exponen sus alegatos
o se advierta su pretension de hacerlo.

VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de WINDMILL y VALGARDENA contenidos en el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES, asi como la preclusion del derecho de ROSSELL para realizar manifestaciones en

7 Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por ¢l P “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En tado procedintiento exisien,
generatmente, dos ctapas perfectamente diferenciables: la de instruccion fqne abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiendose a s vez la instriuccion en ires fases: postidatoria o expositiva (que permite insiruir af juzgador en ta litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de tegar al conacimiento ofjetiva de la controversia mediante los elememtos qite ofrecen
lus partes pura acreditar Sus posiciones contrapuesias, fase gue cuentut con sus estadios de afrecimiento. adonsion, preparaciin y
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aungiie sea de
una manera muy general, gue los alegatos son lus argumentaciones verbales o escritas que fornuilan las partes wuna veg concluiduy
lus fuses postulatoria y aprobutoria; en wina acepeivin generul, se traduce en el acto realizado por cuulguiera de las partes meditinte
el enal se exponen las razones de hecho y de derecho en defensu de suy intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador gue
lus pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probunzas de su contraparte. En este sentido,
wlegar de bivn probadoe significa el derecho gite asiste a cada porte en juicio pari gue en el momento vportusio recapitule en formua
sintética lus razones juridicas, legales v doctrinurias que surgen de la contestacion de lu demanda v de tas pruehas rendiday en el
fuicio. Asi. la exposicion de afegatos en el juucio contencioso admimstrative, no tiene una forma dererminada en las leyes procesales,
pero debe tencrse en cuenta que se conligura con lu exposicion metédica v razonada de los hechos afirmados en la demanda. lus
pruebas aportadas pura demaostrarios, el valor de esas pruebas. fa impugnacian de tas pruebus aportadas por el centrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparie, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
yrie se adncen a fuvor del derecho mvocado [énlasis anadido]”. Registro: 172838, [J): 9a. Epocu; T.C.C.: S.LF. ¥ su Gaceta; Tomo
XXV, abril de 2007: pag. 1341.1.70.A. 1/37,
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contra del ACUERDO DE INICIO®® y realizada la valoracion de las prucbas, se concluye que existen
elementos de conviccion suficientes para acreditar la omision de notificar una concentracion, cuando
legalmente debié hacerse en términos de las fracciones I y II del articulo 86 de la LFCE., en relacion
con el articulo 87, fracciones 1 y Il de la LFCE. De conformidad con lo siguiente:

1. Existencia de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE

(i) LLa TRANSACCION consisti6 en la adquisicion por parte de WiNnDMILL [ EEEEEN
de las acciones emitidas y en circulacion de NI y simultineamente del I
participaciones de [ J]lNEI propiedad de VALGARDENA y ROSSELL.

(i) La TRANSACCION se realizdo mediante un contrato de compra de acciones celebrado entre

las PARTES. ¢! || KT ) - opcracion fue concretada el

(iii) A través de la TRANSACCION, WINDMILL se convirtié en propietario del “
B dc las acciones emitidas y en circulacion de [ NI v <! N
IR - N

2. Actualizacion de los umbrales establecidos en la LFCE

2.1. Umbral establecido en el articulo 86. fraccion I de la LFCE

La TRANSACCION actualizo el umbral previsto en el articulo 86. fraccion 1 de la LFCE, toda vez
que implico:

i. Monto del acto que le dio origen importo6 en territorio nacional un monto superior

a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA: El precio de la TRANSACCION

pactado por las PARTES fue de B ]

[ B RAMAEESs 20200000000B ]

“ monto que

supera las 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil

veintiuno.*' equivalente a $1.613,160,000.00 (mil seiscientos trece millones ciento

5% EI ACUERDO DE INICIO fue notificado por instructivo a ROSSELL el quince de marzo del dos mil veintitrés y surtio sus efectos el dia
habil siguiente, es decir, el dieciséis de marzo del dos mil veintitrés, por lo que el plazo de cinco dias habiles otorgado transcurrié del
diecisiete al veinticuatro de marzo del dos mil veintitrés. Lo anterior, de conformidad con los articulos 114 v 115 de la LFCE: 36 de
las DRLFCE y del “ACUERDO mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econémica da a conocer el calendario anual
de labores para el aito dos mil veintitrés y principios de dos mil veinticuatro™. publicado en ¢l DOF el catorce de diciembre del dos
mil veintidos.
* Véase pruebas descritas en los numerales 4.1, y 4.2, de esta resolucion.
" Dicho monto corresponde al resultado de multiplicar los

por el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en dolares de los Estados Unidos de América,
pagaderas en la Republica Mexicana, de trece de noviembre de dos mil veintiuno equivalente a $20.4652 (veinte pesos cuatro mil
seiscientos cincuenta y dos diezmilésimos de M.N.). conforme a los datos publicados por Banco de México, disponibles fuentes
publicas dentro de su pagina de internet, a traveés del siguiente enlace electrénico:
https://www . banxico.org.mx/tipcamb/tipCamIHAction.do
! Publicada en ¢l DOF ¢l ocho de enero de dos mil veintiuno, con valor diario de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.NL).
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sesenta mil pesos 00/100 M.N.), de conformidad con lo establecido en el articulo 133 de
las DRLFCE.

Si bien| NI cs una sociedad constituida conforme a las leyes de los || =N

y el contrato de la TRANSACCION se llevo a cabo en el extranjero, de conformidad con el
Escrito CNT. [JlNE <s un vehiculo dedicado a mantener el capital social de

A %% por lo que el importe total de la TRANSACCION corresponde a activos
ubicados en México.”

2.2, Umbrales establecidos en el articulo 86, fraccion Il de la LFCE

[La TRANSACCION actualizo también los umbrales previstos en el articulo 86, fraccion Il de la
LFCE. toda vez que implico:

i.  Acumulacion del 35% i ciento) o mas de los activos o acciones:
WINDMILL adquirio el de las acciones emitidas y en circulacion
de NI y simultincamente de! || - BN »opicdad
de VALGARDENA y ROSSELL, representando una acumulacion en activos superior al 35%
(treinta y cinco por ciento) proveniente de la TRANSACCION: ¥

ii. Agente econémico con activos superiores a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces
la UMA: Al treinta y uno de diciembre del dos mil veinte, |JJJJJ’NEI contaba con
supera las 18,000.000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil
veintiuno,”® equivalente a $1.613.160.000.00 (mil seiscientos trece millones ciento
sesenta mil pesos 00/100 M.N.).

3. Actualizacion de lo establecido en el articulo 87, fracciones Iy Il de la LFCE

“2 A saber:

|...] [énfasis
anadido]”, Folio 3 del ExpepieNTE CNT.
“3 Con relacion a la fraccion 1, del articulo 86 de la LFCE, la Guia para la notificacion de Concentraciones (Disponible en la siguiente
pagina de Intemet: https://www cofece. mx/wp-content/uploads/2021/04/AcuerdoNoCFCE-047-202 1GUIA-PARA-Not-CNTs.pdf)
seiala lo siguiente: “lmporte de la operacion. Puede considerarse como importe de la operacion al valor o precio gue paga el
adquirente por las acciones, partes sociales o activos en general objeto de adquisicion, ubicados en México, incluyenido dinero,
asuncién de pasivos o algiin tipo de intercambio accionario o de otros actives. Para operaciones que tinicamente involucran activos
o sociedades ubicadas en México, normalmente el contrato de compraventa o el instrumento equivalente permite su identificacion.

Para el caleulo de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE, debe incluirse el monto toral acordado, incluvendo cualquier

concepto de impuestos, como el Impuesto al Valor Agregado. [ .. \El importe de la operacion se refiere al importe acordadoe por los
activos acumulados, es decir, los que efectivamente habra de adquirir el comprador. Para determinarlo, debe tomarse en
consideracion el monto otal acordado, independientemente de la manera como se realice —por ejemplo, asuncion de denda o pago
de primas—- o de que los pagos se realicen en el futuro ... | [énfasis anadido]”.

™ Vease la prucba 4.3.

“ Ihidem.
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La TRANSACCION actualiza el supuesto previsto en las fracciones | y II del articulo 87 de la LFCE.
que disponen que la autorizacion de esta COFECE para realizar una concentracion debera obtenerse,
entre otros supuestos, antes de _que el acto_juridico se perfeccione conforme a la legislacion
aplicable. o bien. se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho
sobre otro agente econdomico, o se_adquieran de hecho o de derecho actives participacion en

fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente econémico.

4. Agentes econémicos directamente involucrados en la TRANSACCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LFCE. estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma; en este sentido, los
agentes economicos directamente involucrados en la TRANSACCION fueron WINDMILL. VALGARDENA
y ROSSELL.® De las constancias del EXPEDIENTE se desprende que WINDMILL celebro el contrato en
calidad de comprador, mientras que VALGARDENA y ROSSELL lo hicieron en calidad de vendedores.

VII. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada consistente en la omision de notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse, resulta procedente imponer e individualizar las sanciones que
corresponden a los agentes econdmicos responsables en términos de los articulos 127, fraccion VIII,
y 130 de la LFCE.

Como se ha sefialado, es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen
los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE. previamente a que se actualice
cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicho instrumento normativo. Al respecto, el analisis
de una concentracién de manera previa a su realizacion permite a la autoridad dar cumplimiento a su
mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las
concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™, asi como con lo
sefialado en el articulo 2 de la LFCE., el cual establece que la Ley tiene por objeto proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas
monopdlicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econdmica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas. las barreras a la libre
concurrencia y la competencia econdmica y las demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados. Asi, el procedimiento que regula el andlisis de concentraciones consiste en que la
autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha ley y ejerza sus facultades para

“ Veéase la prucha 4.2.
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analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de esta manera su funcion
preventiva en materia de concentraciones.®’

La notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen concentraciones que pudieran afectar la competencia economica y libre
concurrencia; es decir evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto o
efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En relacion con lo anterior, la fraccion
VIII del articulo 127 de la LFCE. prevé la imposicion de una sancion por no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debié hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,®®
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE es
fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas ilegales, no solo
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las
condiciones de competencia y la libre concurrencia. sino también aquéllas que puedan afectar
el ejercicio de las atribuciones de la COFECE:*

“T Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacion se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia economica se caracteriza por ser el
confunto de actuaciones piiblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecian de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
entre otros aspectos, Asi, la concentracion de agentes econdémicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion publica, a
partir del andlisis de diversos elementos, comao son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion v sus efectos, la participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias v en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la awtorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Economica abrogada, requiere de un
componente econdmico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generaran en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post. en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados”, Registro: 2010173, [TA]: 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta del S.J.F.; Libro 23, octubre de 2015, Tomo
IV: pag. 3830. Llo.AE.83 A (10a.).

“* En este sentido, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesive", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definie el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los sigutentes
elementos: a) Una mudta es excesiva cuando es_desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la
gravedad del ilicite; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito v lo razonable; v ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
et la lev que la antoridad facultada para impeonerla, tenga posibilidad, en cada caseo, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta fu gravedud de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de ésie en la comisidn del
hecho que la_motiva, o cualquier otro_elemento_del que pueda inferirse fa gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis afadido]”. Registro: 200347, [J]: 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su
Gaceta: Tomo 11 julio de 1995: pag. 5 P./J. 9/95.

" En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo lexto senala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD ¥
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
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b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancion debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE:

d) Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se
trate, atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta
de cada uno de los entes sancionados, como son los indicios de intencionalidad;

¢) Los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su conjunto con
la finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] el daiio causado; los indicios de
intencionalidad; la participacion del infractor en los mereados; el tamaiio del mercado afectado; la duracion
de la prdctica o concentracion; asi como su capacidad econémica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE™. A continuacion. se realiza el analisis de dichos elementos para efectos
de graduar la sancion que procede imponer. de conformidad con la fraccion VIII del articulo 127 del
ordenamiento citado.

Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infraccion
A. DANO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido,
debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a

OMITIDAS. El articulo 20. del Cédigo Fiscal de la Federacion determina que los_recargos y las sanciones, entre otros concepios,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccidn 1V, de la Constitucidn General de la Repiiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratindose
de los recargos v las sanciones, no pueden interpretarse como una relacion cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su_monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconace tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucién que no hayva sido pagada en la fecha establecida por la lev: de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos .f.rcuen por f}b;c’m indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son
impuestas en funcidén a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la nammk’w de a'a infraccidn y su
gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos v, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdan de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de lus cantidades que por concepto
de pugo de contribuciones hayva omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, ast come a la gravedad de dicha violacidn y a
otros _elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria por la_mora, comoe en los recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o ejemplar [énfasis anadido]”. Registro: 194943, [TA]: 9a. Epoca; Pleno: ST y su Gaceta; Tomo VIII,
diciembre de 1998, pag. 256, P. C/98.
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elementos de conviccion respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision de
notificar una concentracion antes de su realizacion cuando legalmente debi6 hacerse, el analisis de la
existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia no es pertinente
para efectos de determinar la sancion que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas™ y,
por otro lado, sanciona la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debi6 hacerse:”
en caso de que los agentes economicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan
determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicard una multa
hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces la UMA, de conformidad con el articulo 128,
fraccion IlI, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso. la omision de notificar una concentracion cuando
existe obligacion de hacerlo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE al obstaculizar
el ejercicio de su funcion preventiva en materia de control de concentraciones ex anfe a la realizacion
de la TRANSACCION, por lo que esta autoridad se encontré impedida para identificar la totalidad de
los agentes econdmicos participantes en la operacion, asi como analizar y determinar si tuvo por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en los mercados.
Sobre este aspecto, también se remite al andlisis efectuado en el apartado “Afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE™ de la presente resolucion.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE,” para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse. entre otras, las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi, se advierte que no es
aplicable lo dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta
sancionada por la Ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancion y,
en este caso. la conducta omisiva se actualizé al momento de realizarla sin contar con la autorizacion

de la COFECE, esto s oI S (:cha cn que sc levo a cabo

la TRANSACCION.

Aunado a lo anterior, respecto de las fracciones Il y IV del articulo citado no existe evidencia de que
la conducta ilegal se hubiera cometido por sugerencia, instigacion o fomento por parte de las

7 Cuya sancion equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente ccondmico, en términos de la fraccion VII del articulo
127 de la LFCE.

71 Cuya sancion equivale a una multa que va desde cinco mil (5,000) veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento)
de los ingresos del agente cconémico, en términos de la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE,

R ARTICULO 182, Para ¢l andlisis de los indicios de intencionalidad se considerardn. entre otras, las siguientes circunstancias a
efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: I La terminacion de la conducta sancionada por la Ley antes, al inicio,
durante la investigacion correspondiente, durante el procedimiento seguido en forma de juicio o durante el procedimiento que
corresponda; Il La acreditacion de que la conducta ilegal se comelié por la sugerencia, instigacion o fomento por parte de
Autoridades Piiblicas; HI. Los actos realizades para mantener oculta la conducta; y 1V. La acreditacion de que la conducta se cometio
por instigacion de oiro Agente Econdmico, sin gue el infractor haya jugado un papel de liderazgo en la adopcion e instrumentacion
de fa conducta”.
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autoridades publicas. que se hayan realizado actos tendientes a ocultar la realizacion de la conducta.
o que se hubiera cometido por instigacion de otros agentes econémicos.

Por otro lado, respecto a la fraccion 111, la omision de la notificacion se mantuvo en el conocimiento
de los particulares por casi catorce meses, ya que si bien las PARTES presentaron el ESCRITO CNT sin
que mediara requerimiento previo por escrito. pretendiendo notificar la TRANSACCION reconociendo
que: “[...] La Operacion [TRANSACCION] era notificable en términos de la fraccion I del articulo 86 de la
Ley, toda vez que implicaba un precio de [...] que esta por encima del umbral establecido en la mencionada
fraccion [..]7.73

Del EXPEDIENTE CNT y del EXPEDIENTE se desprende que la conducta de las PARTES es intencional
toda vez que tenian conocimiento de: i) los términos de la TRANSACCION radicada en el EXPEDIENTE
CNT: ii) la existencia de la LFCE; iii) la obligacion de notificar una concentracion cuando rebasen
los umbrales monetarios previstos en el articulo 86 de la LFCE, asi como de la interpretacion del
analisis que se realiza para identificar los casos en que se rebasan los referidos umbrales; y iv) la
necesidad de contar con la autorizacion de este Pleno para llevar a cabo la TRANSACCION previo a su
realizacion.

En ese sentido, en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES manifestaron expresamente que: “debido a la
urgencia financiera de los Vendedores; la Operacion tuvo que llevarse a cabo sin demora |...] [énfasis
aiiadido]™™ y que por esa razén notificaron la operacion extemporaneamente. circunstancia que
exhibe el caracter volitivo de la omision pues, a pesar de que las PARTES tenian conocimiento de que
estaban obligadas a notificar la TRANSACCION a la COFECE, deliberadamente decidieron no hacerlo,
argumentando para ello y anteponiendo un interés particular de orden financiero a una norma
de orden piblico e interés social, como es el caso de la LFCE, ordenamiento que otorga facultades
al Pleno para efectuar un analisis ex ante de ciertas concentraciones, teniendo como objeto prevenir
la celebracion de operaciones que puedan revestir efectos adversos a los procesos de competencia y
libre concurrencia; en este orden, se considera que la omision analizada en el EXPEDIENTE no solo es
intencional, sino que ademas se encuentra agravada, conforme al razonamiento previo.

Las PARTES actuaron con amplia libertad y autodeterminacion. toda vez que de forma deliberada,
consciente y voluntaria antepusieron los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la
operacion antes de contar con la autorizacion de la COMISION y tomaron la decision de cerrar la
TRANSACCION, de acuerdo con ellos, por una urgencia financiera, pero no demostraron que cerraron
la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION para evitar sufrir un dafio real y
concreto el;quSLl patrimonio, cuya situacion fuera tan extrema que no fuera susceptible de actuar de
otro modo."””

73 Folio 002 del ExpepIENTE CNT,

™ Pagina 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES,

S Véase el criterio contenido en la tesis de rubro: “PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD POR SU COMISION, LA AUTORIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA DEBE ANALIZAR I.A
CAUSA DE INCULPABILIDAD PLANTEADA COMO DEFENSA, CONSISTENTE EN LA INEXIGIBILIDAD DE OTRA
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Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad que la conducta realizada por las PARTES se
realizd de manera deliberada. puesto que, ain y conociendo que la TRANSACCION superaba los
umbrales previstos en las fracciones | y 11 del articulo 86 de la LFCE y llevarla a cabo sin autorizacion
previa de este Pleno, representaria violar la LFCE. En ese sentido., sin que medie o se acredite
justificacion alguna, las PARTES decidieron vulnerar la normativa en materia de competencia
econdmica, anteponiendo sus propios intereses, por lo que se infiere que para LAS PARTES
representaba un mayor beneficio llevar a cabo la TRANSACCION de manera ilegal, absorbiendo la
sancion que en su caso impusiera esta autoridad.

A tal efecto se destaca que conforme a las constancias de los autos las PARTES acudieron después de
un lapso de cuatrocientos veinticinco (425) dias posterior al cierre de la TRANSACCION a pretender
“notificar una concentracion”, atin y conociendo que el procedimiento que solicitaban a esta autoridad
ya no era juridicamente viable. puesto que esta autoridad se encontraba impedida para utilizar un
procedimiento preventivo a un acto ya consumado.

Lo anterior es relevante, puesto que las PARTES dejaron pasar un lapso prolongado para notificar la
TRANSACCION conociendo las consecuencias de su omision, con pleno conocimiento se mantuvieron
en una situacion ilicita e hicieron del conocimiento de la COMISION la TRANSACCION hasta que lo
estimaron conveniente.

El actuar descrito se corrobora con el poder otorgado por parte de WINDMILL en favor de
BN << otros, ¢l dieciséis de marzo de dos mil veintidds en el que se sefiala que:

:'® siendo que las facultades conferidas
mediante dicho poder fueron ejercidas hasta la presentacion del ESCRITO CNT el diecisiete de enero

CONDUCTA (APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO 15, FRACCION IX, DEL Ci ODIGO PENAL FEDERAL). En la
resolucién definitiva de un procedimiento seguido en forma de juicio en que se atribuya al imputado la comision de una practica
monopélica, la autoridad de competencia economica debe analizar la causa de inculpabilidad consistente en la inexigibilidad de otra
conducta, planteada como defensa, en aplicacion analégica del urticulo 15, fraccion IX, del Codigo Penal Federal y que se estima
aplicable al derecho administrativo sancionador para determinar la responsabilidad. Lo anterior. porque la circunstancia de que un
agente econdmico despliegue una conducta que pueda estimarse anticompetitiva, crando estd sujeto a wna amenaza de dafio sobre
sus bienes o la integridad de las personas a su servicio, podria afectar su libertad v, por consiguiente, la reprochabilidad de su
actuacion, v si bien no puede afirmarse que hava perdico su capacidad de optar entre conducirse conforme al mandato legal o actuar
en forma ilicita, lo cierio es que su eleccion por esta wltima se aduce como razon para evitar la afectacién a bienes juridicos cuya
proteccion estima relevante. En estos casos, deben analizarse los argumentos y las pruebas con las que pretenda acreditarse que no
se actud con libertad, sino bajo la amenaza de sufrir un daito, mutatis mutandi, como ocurre tratdndose de ilicitos penales, si ¢l
acto atribuido se lleva a cabo ante una amenaza real y concreta de daiio, en condiciones en que no resulta racionalmente exigible
al autor una conducta diversa, apegada a derecho [énfasis anadido]”. Registro: 2017450. [TA]: TCC: 10a Epoca; Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 56, julio de 2018, Tomo 11, pagina 1576, [.1o.AE235 A (10a.).

" Folios 021 a 063 del EXPEDIENTE CNT.

ld
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de dos mil veintitrés, mientras que la TRANSACCION habia sido cerrada el ||| | EEEEGEGEG

En ese sentido, se corrobora por todo lo anterior la intencionalidad con la que las PARTES actuaron.
C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamaiio del mercado afectado, se indica
que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “D4No c4us4po”, relativas a que la sancion deriva de la omision de
notificar la TRANSACCION incumpliendo asi con lo establecido por los articulos 86, 87. 88 y 90 de la
LFCE y actualizando el 127, fraccion VIII de la misma.

Asimismo, se aclara a las PARTES que la naturaleza del procedimiento instaurado por la omision de
notificar una concentracién cuando legalmente debia hacerse no tiene como finalidad analizar si la
TRANSACCION tuvo por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre
concurrencia. En este sentido, debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO.
el andlisis de la participacion del infractor en los mercados y tamafio de mercado no es pertinente
para efectos de determinar la sancion que corresponde.

De igual forma, en este tipo de procedimientos no se define un mercado afectado. puesto que lo tinico
que es materia de imputacion es si los agentes economicos se encontraban obligados o no a notificar
una concentracion por rebasar los umbrales monetarios del articulo 86 de la LFCE.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacion consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse.
la cual actualiza el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales previstos
en el articulo 86 de la LFCE y se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 87 del
mismo ordenamiento legal.”’

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso. la omision de notificar la TRANSACCION obstaculizo
el ejercicio de la funcion preventiva de esta COFECE en materia de control de concentraciones desde
que realizd la TRANSACCION hasta que se presentd el ESCRITO CNT., momento en el que la COFECE
tuvo conocimiento de la operacion.

77 Lo anterior ¢s consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida por
¢l Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica. Radiodifusion y
Telecomunicaciones el cual sefalo que ¢l “articulo 36 de la Lev Federal de Competencia Econdmica, deber ser interpretado
atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve va que tratdndose del procedimiento de verificacidn sobre el
cumplimiento de una condicion, no tiene por objeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econdmicos que intervienen
en una concentracién, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacién, de alli que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracién de alguna conducta [énfasis anadido]”. Cobra relevancia lo anterior. toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita que afecte al mercado. sino la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debio hacerse. de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version publica de la
sentencia disponible para consulta cn:
hup:sise et gob ma/SVP/word LaspaZarch=1305/1 3050000 161 644430005004004 doc_ | &seeztostel 3% AY_Aruro_Gonzlel 3%
Alles Vitedsvp-|
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En este sentido, tal como se seiiala en el siguiente apartado, la omision de notificar la TRANSACCION

obstaculizé el ejercicio de las atribuciones de la COFECE desde el || SN

B (ccha en la que se cerrd la TRANSACCION por medio de la cual WiNDMILL adquirié el

B < (a5 acciones emitidas y en circulacion de [JJJJFNEI ¢ indirectamente el

de NI propicdad de VALGARDENA y ROSSELL, y hasta el diecisiete
de enero del dos mil veintitrés, fecha de presentacion del ESCRITO CNT dentro del EXPEDIENTE CNT.
Asi, se afectaron las atribuciones de la COFECE durante 425 (cuatrocientos veinticinco) dias
naturales.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme a los articulos 87 y 88 de la LFCE, las PARTES tenian la obligacion de notificar la
TRANSACCION antes de que la llevaran a cabo, toda vez que esta rebasé los umbrales porcentual y
monetarios establecidos en las fracciones I y 11 del articulo 86 de la LFCE, respectivamente. de tal
forma que la COFECE tuviera la posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los
mercados involucrados de forma oportuna, cumpliendo con su funcién preventiva de vigilar el
funcionamiento eficiente de los mismos.

Por otro lado, el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE, en relacién con la fraccion 111 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse. con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

En este sentido. se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto **[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
monopolicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
anadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico e interés social, por lo que
interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en su articulo 86, con el objetivo de proteger la competencia y la libre concurrencia
a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones pueden
ocasionar en el funcionamiento de los mercados.’

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
dafiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no

8 Op. cit. de rubro “COMPETENCIA ECO;\'O:-'IH(:A. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION" . Registro: 2010173 [TA]: 10a.
Epoca; T.C.C.: Gaceta S.J F; Libro 23, octubre de 2015: Tomo IV: pag. 3830. [.10.A.[E.83 A (10a.).
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notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamaiio de los agentes economicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex anre daiios
potenciales a los mercados.” Asi, la omisién de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE., al obstaculizar el ¢jercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esa autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion, impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los mercados
involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de competencia
economica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

Como se seialo por las PARTES “[...] la Operacion se llevo a cabo teniendo en cuenta el factor tiempo,
para lograr su finalizacion [...]" por lo que antepusieron sus propios intereses, sobre la obligacion de
cumplir con lo mandatado por la LFCE, en ese sentido. es evidente que no fue posible realizar una
revision preventiva cuando la TRANSACCION fue cerrada antes de cumplir con la obligacién de
notificarla ante esta autoridad.

Ahora bien, en términos del articulo 183 de las DRLFCE.* en el presente caso si bien esta Comision
supo de la existencia de la TRANSACCION porque las PARTES acudieron a hacerlo de su conocimiento,
ello no sucedié de manera previa o con una temporalidad cercana posterior a su realizacion, sino que
el lapso que transcurrié entre la fecha en que se consumo la TRANSACCION (sin autorizacion previa)
y el momento en que ésta fue hecha del conocimiento a la COFECE fue considerable.

En efecto, dicho lapso transcurrié por lo menos. desde el [ G
[ B B oar el cierre la TRANSACCION por medio de la cual WINDMILL
adquirio el Wdc las acciones emitidas y en circulacion de [ NI
indirectamente c! || I - BNl »ropicdad dec VALGARDENA y ROSSELL. y

hasta el diecisiete de enero del dos mil veintitrés, fecha de presentacion del ESCrRiTo CNT dentro del
EXPEDIENTE CNT.

™ International Competition Network, /CN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2002-2017.

M ARTICULO 183. Para el cdlenlo de las sanciones. la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del
articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuante, entre otras, la conducta del infractor v su grado de covperacion
con la Comision, Para dichos efectos se debe reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha
concluido™.
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Este factor es relevante porque genera incentivos para que los agentes economicos acudan lo mas
pronto posible a subsanar la omision, con lo cual se permite a esta COFECE ejercer sus atribuciones
en materia de analisis de concentraciones.

En el caso concreto, la omision de las PARTES actualiza el tipo normativo al momento en que se
superan los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE y se concreta la TRANSACCION sin haber
obtenido previamente la autorizacion de la COFECE. En ese sentido, de conformidad con los articulos
86. fracciones 1 y 11, asi como 87, fracciones 1 y II, de la LFCE, las PARTES estaban obligadas a
notificar la operacion de forma previa a la TRANSACCION. No obstante. las PARTES comunicaron a
esta COFECE la operacion no notificada hasta la presentacion del ESCRITO CNT, esto es. el diecisiete
de enero del dos mil veintitrés.

Por tal motivo, se actualizé un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia por no haber
podido verificar si existia o no un daiio en los mercados relacionados con la TRANSACCION por un
periodo de 425 (cuatrocientos veinticinco) dias naturales.

Como se ha expuesto, la omision de las PARTES de notificar una concentracion cuando legalmente
debid hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que la Comision cumpla
con uno de sus objetivos, previstos en la LFCE.

En este sentido, se considera por el ciimulo de situaciones que han sido descritas para el caso concreto,
que la gravedad de dicha omision es alta, ya que no solamente fue intencional sino que dicha
intencionalidad se encuentra agravada por las circunstancias particulares del caso. pues como se
advierte del ESCRITO DE MANIFESTACIONES, las PARTES tenian conocimiento que la omision de
notificar una concentracion —teniendo la obligacion legal de hacerlo— se constituiria como una
infraccion a la LFCE; asi, en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES reconocieron expresamente que:
“debido a la urgencia financiera de los Vendedores; la Operacion tuvo que llevarse a cabo sin demora |...]
[énfasis afadido]”." anteponiendo sus propios intereses, sin priorizar la observancia de la LFCE y la
futura sancion a la que se harian acreedores derivado del incumplimiento de notificar la
TRANSACCION previo a su realizacion. De este modo, se prevé que las PARTES consideraron que
existia un mayor beneficio de llevar a cabo la TRANSACCION asumiendo la sancion que imponga esta
autoridad.

Por tanto, dicha omision fue evaluada por los infractores, quienes bajo intereses particulares de orden
financiero que sostienen ponian en riesgo la operacion, decidieron cerrar la TRANSACCION de manera
previa a solicitar y obtener la autorizacion por parte de la COFECE: aunado a que la omision de
notificar la TRANSACCION previo a su realizacion. por si misma imposibilito el ejercicio de las
atribuciones preventivas ex ante durante un periodo de cuatrocientos veinticinco (425) dias; durante
el cual la COFECE no pudo analizar las consecuencias derivadas de la operacion no notificada para,
en su caso. autorizarla o determinar que ésta tuvo por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o
sustancialmente relacionados.

81 Pdgina 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
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De igual forma, del EXPEDIENTE CNT y del EXPEDIENTE no se desprende que haya existido un hecho
que atenue la gravedad por la omision de las PARTES, puesto que tenian conocimiento de que la
TRANSACCION actualizaba lo previsto por el articulo 86 de la LFCE, tenian conocimiento de que los
sujetos que participaban de la operacion estaban obligados a notificar la concentracion y que esta
autoridad debia hacer un analisis previo al cierre de la TRANSACCION, para descartar alguna afectacion
a la competencia y libre concurrencia.

Ademas, tratdndose de la omision de notificar una concentracion, el tiempo sin que la COFECE pueda
intervenir es un factor altamente relacionado con el riesgo que. en su caso. podria generarse al o los
mercados. De ahi la necesidad de tomar en consideracion dicho factor al graduar la multa.

F. CAPACIDAD ECONOMICA

El articulo 130 de la LFCE establece al Pleno la obligacion de considerar la capacidad econémica al
imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, de conformidad con el articulo 176 de las
DRLFCE “[...] para determinar la capacidad economica del infractor podrdn considerarse sus ingresos,
el monto de sus actives o cualquier informacion de la que disponga la COFECE que revele la capacidad
economica del infractor [énfasis ailadido]™.

Con el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, VALGARDENA y WINDMILL presentaron informacion
financiera en la que se advierte el monto de los activos reportados, respectivamente; por su parte. el
veinticinco de abril de dos mil veintitrés, ROSSELL exhibié documentacion en la que se aprecian
ingresos reportados en el extranjero. En consecuencia. con fundamento en el articulo 120 de la LFCE
y 176 de las DRLFCE, se tomara en consideracion la informacion seiialada anteriormente como la
mejor informacion disponible para esta COFECE para determinar la capacidad economica de las
PARTES. conforme a lo siguiente:

AGENTE ECONOMICO ACTIVOS O INGRESOS

WINDMILL

VALGARDENA

52 Folios 070 a 072 del EXPEDIENTE. Estados financieros consolidados no auditados de WINDMILL, correspondientes al treinta de
septiembre del dos mil veintidos tradumdm al |d:0m.1 Lspaﬁnl por pLTIll} .mmnx.ldo pur el Irlhun‘ll Superior de Justicia de la Ciudad
de México. en los gue se apreci ®

ados en pesos
de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al “77P0 de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera
pagaderas en la Repiiblica Mexicana™ publicado en el DOF el treinta de septiembre del dos mil veintidos, equivalente $20.1927 (veinte
pesos con un mil novecientos veintisiete diezmilésimos de M.N.) por d(‘}IdI’ de los Estados Unidos de América, consultable en el enlace
electronico siguiente: hittps://www . dof gob.mxmota_detalle php?codigo=3S06n0{& techa= 3000202 2¢us ¢ lah=0

% Folios 074 a 084 del EXPEDIENTE. Informe anual de VALGARDENA Lnrn.spun(lu.ntc al treinta y uno de diciembre del dos mil
veintiuno, traducido al idioma cspuﬁnl por perito autorizado por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el que se

aprecia que dicho agente economico contaba con activos totales uqui\ alullc 54

tipo de cambio registrado por el Banco de Mexico el tremta'y uno de dICICI‘IlhI’L dLI dnc mil veintiuno, Lqmnlullt. a$23.2753 (veintitres
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" AGENTE ECONOMICO ACTIVOS O INGRESOS

ROSSELL

G. MULTA MAXIMA Y MiNIMA DE LA LFCE

La LFCE establece parametros de sancion que parten de un limite inferior a un limite superior. La
sancién correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio6 hacerse
se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VI y 128, fraccion 111, de la LFCE, que establecen
lo siguiente:

“Articulo 127. La COFECE podra aplicar las siguientes sanciones:

VI, Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Econémico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio hacerse;

Los ingresos_a_los _que _se_refieren las fracciones anteriores serdn los acunmlables para el Agente
Econdmico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del sltimo_ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior.

Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que. por cualquier causa, no declaren o no se
les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicaran
las multas siguientes:

-]

1. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccién VIII del articulo 127 de la Ley
[éntasis anadido]™.

Ahora bien, el articulo transitorio Tercero del “*Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de

pesos con dos mil setecientos cincuenta y tres diezmilésimos de M.N.) por euro de la Union Europea, consultable en el enlace
clectronico siguiente:
hitps:/w s bansico,ore mySiehinerner/consultarDirectonolnternet Acion. doacelon: consultart vadro&d Cuadro=Cl

fevaiclor

o&locale—es
8 Folios 126 a 134 del ExPEDIENTE. Declaracion de Impuesto sobre la Renta de ROsSELL, correspondiente al ejercicio dos mil
a Agencia Tributaria del Gobierno de Espaiia, en la que se aprecia que durante el afo dos mil veintiuno, tuvo

veintiuno, expedida por |

ineresos eguivalentes a

“. Caleulados en pesos de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al tipo de cambio registrado por e
¢l treinta y uno de diciembre del dos mil veintiuno, equivale a $23.2753 (veintitrés pesos con dos mil setecientos cincuenta y
por euro de la Unién Europea, consultable en el enlace electronico  siguiente:
307 & secton

anco wlexico

tres diezmilésimos  de MUN.)
hitps o way hunsico org s Sielnternet consultarDirectorio InternetAction de?accion=consultard vadrod idCuadro=t

odlucalees
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desindexacion del salario minimo™ sefiala que: “todas las menciones al salario minimo como unidad de
cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos
en las leyes federales [...] se entenderdn referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién [énfasis
aiadido]”. Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, el treinta y uno de agosto de
dos mil once la Segunda Sala de la SCIN resolvié por unanimidad de cinco votos el amparo en
revision 554/201 1. que “la intencion del Legislador quedo plasmada en el sentido de que el salario conforme
al que deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comisién de la infraccion [énfasis
afiadido]™.*

En este sentido, la infraccion relacionada con la TRANSACCION se realizé mediante la celebracion del
CONTRATO celebrado entre las PARTES el . Cuyo cierre se
materializo el . mediante la cual WINDMILL adquirio
el de las acciones emitidas y en circulacion de BN indirectamente
de empresa propiedad de VALGARDENA y ROSSELL, por lo que se empleara el valor de
la UMA vigente al realizarse la TRANSACCION.Y el cual ascendioé a $89.62 (ochenta y nueve pesos
62/100 M.N.).

Asi, en términos de los articulos 86. 87. 88. 90 y 127, fraccion VIII, de la LFCE. la multa minima
que pudiera llegar a imponerse a WINDMILL, VALGARDENA y ROSSELL por haber incurrido en la
omision de notificar la TRANSACCION cuando legalmente debid hacerse corresponderia la cantidad de
$448,100.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil cien pesos 00/100 M.N.).* Sin embargo, en virtud
de que. conforme a la mejor informacidon disponible, se advierte que WINDMILL, VALGARDENA y
ROSSELL no cuentan con ingresos acumulables en el pais, la multa maxima en términos del articulo
128, fraccion 111, de la LFCE (en relacion con el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE). que pudiera
llegar a imponerse ascenderia a:

AGENTE | MULTA MAXIMA (LFCE)
ECONOMICO 400,000 veces Ia UMA correspondiente a dos mil veintiuno (2021)
ROSSELL
s 35.848.000.00*
VALGARDENA : o - : % oo ; ]
o (treinta y cinco millones ochocientos cuarenta vy ocho mil pesos 00/100 M.N.)

H. IMPOSICION DE LAS MULTAS

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular duracion de la conducta, intencionalidad y afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones.

% Publicado en ¢l DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis. y entro en vigor el veintiocho de enero de dos mil dicciséis,

¥ Pagina 135 de dicha sentencia.

8 Publicado en el DOF el ocho de enero de dos mil veintiuno, disponible para su consulta cn:
hitpsiwww dofpob mymota_detalle php?codigo=5609033& fecha= 08012021 #ese lab =0

* Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 127, fraccion VIII de la LFCE.

* Correspondicnte a 400,000 (cuatrocientas mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 128, fraccion I11 de la LFCE.
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e Lac¢jecucion de la TRANSACCION sin contar previamente con la autorizacion del Pleno cuando
las PARTES tenian pleno conocimiento de: (i) la existencia de la LFCE, (ii) la obligacion de
notificar concentraciones cuando se rebasan los umbrales monetarios del articulo 86 de la
LFCE, (iii) la interpretacion del andlisis que se realiza para identificar los casos en que se
rebasan los referidos umbrales monetarios y (iv) la necesidad de contar con una resolucién
que autorice la operacion notificada previo a su realizacion, se considera intencional.

e LExisten agravantes en la intencionalidad con la que se realizo la infraccion debido a que: (i)
las PARTES tenian conocimiento de que la COMISION podia abrir un procedimiento de
verificacion de concentracion no notificada al haber cerrado la TRANSACCION sin contar con
la autorizacion previa; y (ii) las PARTES tomaron la decision de cerrar la TRANSACCION debido
a la “wurgencia financiera de los Vendedores; la Operacion tuvo que llevarse a cabo sin demora
[...I." priorizando los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de Ila
TRANSACCION antes de contar con la autorizacion de la COMISION, sobre el interés general.
Ello a pesar de que la normativa de competencia es de orden publico ¢ interés social y tiene
como objetivo proteger el proceso de competencia y libre concurrencia por encima de los
intereses particulares de los agentes econdmicos que interactiian en los mercados.

e Se actualizé un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia debido a que la
COMISION no pudo verificar durante 425 (cuatrocientos veinticinco) dias naturales, y ex ante,
si existia o no un dafio en los mercados relacionados con la operacion, anulando el efecto
oportuno que podria tener el pronunciamiento de esta autoridad, previo al cierre de la
TRANSACCION.

e [a omision de las PARTES no sdlo obstaculizé el ejercicio oportuno de las atribuciones de la
COFECE, las cuales tienen entre sus objetivos, prevenir y, en su caso, corregir conductas
indebidas y/o ilegales de los agentes econdmicos, y restablecer el proceso de competencia:
sino que, ademas, las PARTES restaron importancia a las facultades de esta COFECE al llevar
a cabo el cierre en funcion de sus propios intereses.

e Laomision de las PARTES tiene una gravedad alta, toda vez que la TRANSACCION no solo fue
intencional y ocasioné afectaciones al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, sino que
ademas la intencionalidad se encuentra agravada.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a las PARTES se
considera que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente
imponer una multa que equivale al 80% (ochenta por ciento) de la multa maxima por la omision de
notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse, incumpliendo con lo establecido en los
articulos 86, 87, 88. 90 y 128, fraccion 111 en relacion con el articulo 127, fraccion V111, de la LFCE.

Lo anterior, ademas considerando que la multa debe ser disuasiva para las PARTES, quienes optaron
por cerrar la TRANSACCION antes de contar con la autorizacion de la COMISION y anteponiendo sus

" Pagina 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES,
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intereses particulares, en lugar de cumplir con las obligaciones y plazos que les impone la normativa
de competencia en México.

En este sentido, se imponen las siguientes sanciones:
VALGARDENA

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de VALGARDENA en la TRANSACCION.
que dicha operacion rebaso los umbrales establecidos en las fracciones I y 11, del articulo 86 de la
LFCE y que se llevo a cabo sin haber obtenido una autorizacion de la COFECE para implementarla.

Ahora bien. para graduar la sancién que le corresponde, se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de VALGARDENA,
debido a que se identifico una gravedad alta. la conducta fue intencional, no se acreditd alguna
atenuante, aunado a que se advierte la acreditacion de agravantes en el elemento de indicios de
intencionalidad por haber priorizado los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la
TRANSACCION, sobre el interés general y considerando que VALGARDENA tenia conocimiento que
cerrar la TRANSACCION sin contar con la autorizacion de la COMISION implicaba incurrir en una
violacion a la LFCE e incluso tenia conocimiento de que la COFECE podia abrir un procedimiento
de verificacion de concentracion no notificada; ademas de la afectacion al ejercicio de las atribuciones
de la COMISION.

En ese sentido, esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima y
considerar la relevancia en la acreditacion de las agravantes que se actualizan al caso concreto. por
lo que se considera que debe corresponder al ochenta por ciento (80%) de la multa maxima; es decir
320,000 (trescientas veinte mil) veces la UMA.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE, se impone una multa
como sancion a VALGARDENA de $28,678,400.00 (veintiocho millones seiscientos setenta y ocho
mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N), lo cual equivale a 320,000 (trescientas veinte mil) veces la
UMA aplicable al afio dos mil veintiuno (afio en el que se consumé la TRANSACCION) multa que.
ademads, es inferior al maximo legal.

Dicho monto es proporcional y razonable en virtud de que: (i) equivale a

“dcl total de los activos de VALGARDENA, por lo que cuenta con la capacidad
economica para hacer frente a dicha sancion; (ii) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del
infractor; y (iii) se trata de una multa que equivale al 80% (ochenta por ciento) de la multa maxima
que le pudiera corresponder.

WINDMILL

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de WINDMILL en la TRANSACCION,
que dicha operacion rebaso los umbrales establecidos en las fracciones | y 1. del articulo 86 de la
LFCE y que se llevo a cabo sin haber obtenido una autorizacion de la COFECE para implementarla.

Ahora bien, para graduar la sancion que le corresponde, se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de WINDMILL.
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debido a que se identificé una gravedad alta. la conducta fue intencional, no se acredit6 atenuante
alguna, aunado a que se advierte la acreditacion de agravantes en el elemento de indicios de
intencionalidad por haber priorizado los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la
TRANSACCION, sobre el interés general v considerando que WINDMILL sabia o debia saber que cerrar
la TRANSACCION sin contar con la autorizacion de la COMISION implicaba incurrir en una violacion a
la LFCE e incluso tenia conocimiento de que la COFECE podia abrir un procedimiento de
verificacion de concentracion no notificada. Ademas, de la afectacion al ejercicio de las atribuciones
de la COMISION.

En ese sentido, esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima y
considerar la relevancia en la acreditacion de las agravantes que se actualizan al caso concreto, por
lo que se considera que debe corresponder al ochenta por ciento (80%) de la multa méxima; es decir,
320,000 (trescientas veinte mil) veces la UMA.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 128, fraccion Ill, de la LFCE, se impone una multa
como sancion a WINDMILL de $28,678,400.00 (veintiocho millones seiscientos setenta y ocho mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N), lo cual equivale a 320.000 (trescientas veinte mil) veces la UMA
aplicable al afio dos mil veintiuno (afio en el que se consumo la TRANSACCION) multa que, ademas,
es inferior al maximo legal.

Dicho monto es proporcional y razonable en virtud de que: (i) equivale a | GGG

B <! total de los activos de WINDMILL, por lo que cuenta con la capacidad econdmica para
hacer frente a dicha sancion; (ii) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del infractor; y (iii)
se trata de una multa que equivale al 80% (ochenta por ciento) de la multa maxima que le pudiera
corresponder.

ROSSELL

De las constancias del EXPEDIENTE se acreditd la participacion de ROSSELL en la TRANSACCION, que
dicha operacién rebaso los umbrales establecidos en las fracciones | y 11, del articulo 86 de la LFCE
y que se llevo a cabo sin haber obtenido una autorizacién de la COFECE para implementarla.

Ahora bien, para graduar la sancion que le corresponde, se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de ROSSELL,
debido a que se identifico una gravedad alta, la conducta fue intencional, no se acredito atenuante
alguna, aunado a que se advierte la acreditacion de agravantes en el elemento de indicios de
intencionalidad por haber priorizado los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la
TRANSACCION, sobre el interés general y considerando que ROSSELL tenia o debia tener conocimiento
que cerrar la TRANSACCION sin contar con la autorizacion de la COMISION implicaba incurrir en una
violacion a la LFCE e incluso de que la COFECE podia abrir un procedimiento de verificacion de
concentracion no notificada; ademads de la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COMISION.

En ese sentido, esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima y
considerar la relevancia en la acreditacion de las agravantes que se actualizan al caso concreto. por
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lo que se considera que debe corresponder al ochenta por ciento (80%) de la multa méaxima; es decir
320.000 (trescientas veinte mil) veces la UMA.

Atento a lo anterior, corresponderia imponer una multa como sancion a ROSSELL por la cantidad de
$28.678.400.00 (veintiocho millones seiscientos setenta y ocho mil cuatrocientos pesos 00/100
M.N.), equivalente a 320,000 (trescientas veinte mil) veces la UMA aplicable al afio dos mil veintiuno
(aio en el que se consumo la TRANSACCION) monto inferior al maximo establecido en el articulo 128,
fraccion 111, de la LFCE.

No obstante, se aprecia que el monto sefialado en el parrafo anterior rebasa la capacidad economica
de ROSSELL que, conforme a lo indicado en el apartado F. CaAPACIDAD ECONOMICA de la presente

resolucion. equivale a [ -
Y - T - o lo que a efecto de garantizar

el derecho de ROSSELL a no ser sujeto de una multa excesiva pero. de forma andloga, salvaguardar cl
efecto disuasorio de las sanciones impuestas con motivo de una infraccion a la LFCE, se impone a
ROSSELL una multa por la cantidad de $448,100.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho mil cien pesos
00/100 M.N). que constituye 5.000 (cinco mil) veces la UMA. equivalente al monto establecido como
multa minima que le pudiera corresponder de conformidad con el articulo 127, fraccion VIII de la
LFCE, conforme a lo seiialado en el apartado " MULTA MAXiMA Y MiNIMA DE LA LECE™.

Dicho monto es proporcional y razonable considerando el total de los ingresos descritos en el apartado
F. Caracipan Economica de la presente resolucion, y que constituyen la mejor informacion

disponible con la que cuenta esta autoridad, por lo que ROSSELL cuenta con capacidad economica
para hacer frente a dicha sancion;”! (ii) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del infractor:

"I Sirve de sustento las siguientes tesis del PIF: (i) “MULTA FISCAL MINIMA. LA DEL MONTO EQUIVALENTE AL 70% DE
LAS CONTRIBUCIONES OMITIDAS ACTUALIZADAS, ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 76, FRACCION II, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La circunstancia
de que el legislador en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de la Federacion, haya fijado como monto minimo de la multa el
70% de las contribuciones omitidas actualizadas, no viola el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues, es al propio creador de la norma a quien corresponde, en principio, determinar en qué medida una conducta infractora afecta
al orden puiblico y al interés social y cual es el monto suficiente de la sancion pecuniaria para desalentar su comision. La finalidad de
la multa relativa es la de castigar la conducta infractora y procurar que los swetos pasivos de la obligacion tributaria no vuelvan a
incurrir en la omision de su cumplimiento, por tanto, el monto equivalente al 70% de las contribuciones omitidas actualizadas no
puede considerarse por si mismo excesivo, ya que la cuantia de la sancion guardard wuna estrecha relacion con el monto de la
obligacion incumplida, razén por la cual resultard mavor en la medida en que sea superior el adeudo descubterto; asimismo, la
omision en su pago genera una grave afectacion al Estado, al impedirle desarrollar con la debida oportunidad sus funciones™. Registro
digital: 184849, Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a. X1X/2003, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, febrero de 2003, pagina 328. Tipo: Aislada: (ii) “MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA
ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 del Cédigo Fiscal de la
Federacion prevé la obligacion de fundar v motivar la imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la infegran se deduce
quie salo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la infraccion, gue obligan a imponer una multa mavor a la
minima. lo cual no sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la imposicion de la sancion toda vez que
atento al articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. se considera que en la imposicion de la multa
minima prevista en el articulo 76, fraccion 11, del Codigo Fiscal de la Federacion. la motivacion es la verificacion de la infraccion y
la cita numeérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que aplique las multas en tal sitwacion, asi como la
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y (iii) se trata de una multa minima establecida por la LFCE, misma que equivale al 1.56% (uno punto
cincuenta y seis por ciento) de la multa que le pudiera corresponder.

VIII. ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION

A efecto de brindar seguridad juridica a las PARTES respecto de la TRANSACCION, esta COFECE
realizé un analisis de los medios de conviccion que obran en el EXPEDIENTE CNT™ y se acredit6 que
dicha transaccion no representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia, toda vez que
no actualiza lo dispuesto en el articulo 62 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de (i) Val Gardena Investments B.V.; (ii) Windmill CIHP
Investments B.V. y (iii) Jos¢ Maria Rossell Massachs, por haber omitido notificar una concentracion
cuando legalmente debieron hacerla, respecto de la TRANSACCION.

SEGUNDO. Se imponen las multas a los agentes economicos sefialados en el resolutivo PRIMERO
anterior. en los términos establecidos en la seccion denominada “ViI SancioN™ de la presente
resolucion.

TERCERO. Se autoriza la TRANSACCION en los términos establecidos en la seccion denominada * V/il.
ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION” de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvid el Pleno en la sesion ordinaria de ocho de junio de dos mil veintitrés.
de conformidad con lo siguiente: por unanimidad de votos por lo que hace a la acreditacion de la
conducta imputada, la procedencia de una sancion y la autorizacion de la TRANSACCION: por mayoria
de votos por lo que hace a la individualizacion de la sancion, con voto en contra del Comisionado
Alejandro Faya Rodriguez por apartarse de la individualizacion de la multa y del criterio adoptado
para el andlisis de la intencionalidad y agravantes. y con voto en contra de la Comisionada Ana Maria

ausencia, por exclusion, del pago espontaneo de contribuciones. caso fortuito o fuerza mayvor, que no se invoca ni demosiro, a que se
refiere el articulo 73 del ordenamiento legal invocado, como causales para la no imposicion de multa”. Registro digital: 194812,
Instancia: ‘Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: VII1.20. J/21. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, encro de 1999, pagina 700. Tipo: Jurisprudencia; (iii) “MULTA MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la awtoridad sancionadora,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la multa minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina que el
imcumplimiento de los elementos para la ndividualizacion de esa sanciin pecuniaria, como lo son. la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante y no cause violacion de garantias que amerite
la concesion del amparo. toda vez que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mavor, pero no
cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una menor a ésta”. Registro digital: 193324,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: X111.20. J/4, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V111, octubre de 1998, pagina 1010. Tipo: Jurisprudencia.

2 El pago de los derechos por el analisis, estudio, tramite y. en su caso, autorizacion del Pleno respecto de la TRANSACCION, se luvo
por acreditado mediante acuerdo emitido por la DGAJ ¢l once de mayo de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE.
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Reséndiz Mora por considerar que, a diferencia de precedentes, de las constancias del EXPEDIENTE
no existen elementos que permitan acreditar que los agentes econdmicos, al momento de cerrar la
operacion, tenian conocimiento de las consecuencias de llevar a cabo la TRANSACCION, y se emite en
la fecha que aparece la firma electronica de la presente resolucion; ante la fe del ST, de conformidad
con los articulos 2, fraccion VIII; 4, fraccion IV 18. 19 y 20, fracciones XXVI. XXVII y LVI. del
ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela Herndindez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada
Rodrigo Alcdzar Silva Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico
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viernes, 9 de junio de 2023, 01:22 p. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

viernes, 9 de junio de 2023, 01:20 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

viernes, 9 de junio de 2023, 01:17 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

viernes, 9 de junio de 2023, 01:13 p. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA

viernes, 9 de junio de 2023, 01:13 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

viernes, 9 de junio de 2023, 12:59 p. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

viernes, 9 de junio de 2023, 12:56 p. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL

viernes, 9 de junio de 2023, 12:55 p. m.
GIOVANNI TAPIA LEZAMA
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