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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse:
con fundamento en los articulos 28, pérrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones
Iy VI, y vigésimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
10, 12, fracciones I, X y XXX, 18, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Econémica;' 1,
2,31, 118, 119, fraccién IV y 133, fraccidn I, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica;® 1, 4, fraccion I, 5, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Organico de la Comision Federal de Competencia Economica vigente; 12 bis de las Disposiciones
Regulatorias ‘sobre el uso de medios electrénicos ante la Comision Federal de Competencia
Econémica;® el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica, en sesion de ocho de junio
de dos mil veintitrés, resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a
continuacion se expresan.

GLOSARIO
Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACCIONISTAS TOPCO KINGS, QUEENS, RATHGAR y REDMAPLE.

ACUERDO DE CREACION Acuerdo emitido por el ST el catorce de marzo de dos mil veintitrés por el cual, entre
otras cuestiones, se ordend crear el EXPEDIENTE, en términos de lo previsto en el
articulo 133, fraccion 11, de las DRLFCE, debido a que existian indicios de
incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente
debia hacerse.

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el ST el trece de abril de dos mil veintitrés, por el cual, entre
otras cuestiones, se sefialo la existencia de elementos objetivos que podrian implicar
la existencia de la probable omision por parte de SVP a la obligacion de notificar una
concentracién cuando legalmente debid hacerse; y se ordend dar inicio al
procedimiento a que se refieren los articulos 118, 119 y 133, fraccion I, de las

DRLFCE.

Al Autoridad Investigadora de la COFECE.

ASHTON Ashton Gate S.ar.l.

CFPC Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en lo no previsto
por la LFCE y las DRLFCE, en términos del articulo 121 de la LFCE,

COFECE Comision Federal de Competencia Econémica.

CONCENTRACION Adquisicion por parte de SVP de [ NNNENENEEEE - 2 acciones de

NOTIFICADA TorCo, a través de una sucesion de actos:

! Publicada en ¢l DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable se publicé en el DOF el veinte de mayo
de dos mil veintiuno.

? Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable se publicé en el DOF el cuatro de marzo
de dos mil veinte.

* Publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete, cuya ultima reforma se publico en el DOF el primero de octubre de
dos mil veintiuno.

Eliminado:treintay unopalabras
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Escrito con anexos presentado a través del SINEC el doce de septiembre de dos mil
veintidds en el EXPEDIENTE CNT, mediante el cual se presentd informacion en
alcance al TERCER AVISO DE CIERRE.

Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular, segin
corresponda.

Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica de
emergencia sobre el uso de medios electrénicos en ciertos procedimientos tramitados
ante la Comision Federal de Competencia Econdmica, publicadas en el DOF el
veinticinco de junio de dos mil veinte, cuya ultima reforma fue publicada en‘el DOF
el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica publicadas
en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable
fue publicada en el DOF el cuatro de marzo de dos mil veinte.

Disposiciones Regulatorias sobre el uso de medios electrénicos ante la Comision
Federal de Competencia Econdmica, publicadas en el DOF el ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el primero de octubre
de dos mil veintiuno.

Escrito con anexos presentados en la oficialia de partes de la COFECE el veintiséis
de abril de dos mil veintitrés mediante el cual SVP presenté la traduccion
correspondiente de los documentos que ofrecio como pruebas en el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES.

Escrito con anexos presentado en la oficialia de partes de la COFECE el veinticuatro
de abril de dos mil veintitrés mediante el cual SVP desahogg la vista ordenada en el
ACUERDO DE INICIO y ofrecié diversas pruebas.

Escrito con anexos presentado a través del SINEC el once de marzo de dos mil
veintiuno en el EXPEDIENTE CNT, mediante el cual las PARTES notificaron una
concentracion en términos del articulo 90 de la LFCE.

Estatuto Orgénico de la Comision Federal de Competencia Econémica.
Los autos del expediente VCN-003-2023,
Los autos del expediente CNT-027-2021.

88
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Guia para la notificacién de Concentraciones aprobada por el PLENO el veinticinco
de febrero de dos mil veintiuno.

Kellynch Park S.ar.l.
Kings Forest S.ar.l.

Ley Federal de Competencia Econémica publicada en el DOF el veintitrés de mayo
de dos mil catorce, cuya (iltima reforma fue publicada en el DOF el veinte de mayo
de dos mil veintiuno.

Lineamientos para la notificacion de concentraciones por medios electrénicos ante la
Comisién Federal de Competencia Econémica, publicados en el DOF el ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el
dieciocho de julio de dos mil diecinueve.

ASHTON y KELLYNCH.

SVP, KINGS, QUEENS, RATHGAR, REDMAPLE y TorCo.
Poder Judicial de la Federacion.

Pleno de la COFECE.

El escrito con anexos presentado por las PARTES a través del SINEC el tres de mayo
de dos mil veintidés en el EXPEDIENTE CNT, mediante el cual se presento
informacion y documentaciéon con el objeto de acreditar el cierre de la
CONCENTRACION NOTIFICADA.

Queens Gate S.ar.l.
Rathgar S.ar.l.
Red Maple S.ar.l.

Resolucién emitida y firmada electronicamente por el PLENO en la sesion celebrada
el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno en el EXPEDIENTE CNT, mediante la cual
se autorizo la CONCENTRACION NOTIFICADA.

El escrito con anexos presentado por las PARTES a través del SINEC el veinte de junio
de dos mil veintidés en el EXPEDIENTE CNT, mediante el cual se desahogéd
parcialmente la prevencion realizada al PRIMER AVISO DE CIERRE, y se pretendio
acreditar el cierre de la CONCENTRACION NOTIFICADA.

Sistema de Notificaciones Electrénicas de Concentraciones de la COFECE.
Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segiin corresponda.

Strategic Value Partners, LLC.

Swissport México Holding, S. de R.L. de C.V.

El escrito con anexos presentado por las PARTES a través del SINEC el diecisiete de
agosto de dos mil veintidés en el EXPEDIENTE CNT, mediante el cual se presento
informacion con el fin de desahogar las prevenciones realizadas por la COFECE, asi
como acreditar el cierre de la CONCENTRACION NOTIFICADA.

Radar Topco SARL.
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UMA Unidad de Medida y Actualizacion.*

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El once de marzo de dos mil veintiuno, se presento a través del SINEC el ESCRITO INICIAL,
mediante el cual las PARTES notificaron una concentracién en términos del articulo 90 de la LF CE.
dando inicio a la tramitacion del EXPEDIENTE CNT.

SEGUNDO. El diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. se presenté en el EXPEDIENTE CNT a través
del SINEC un escrito con anexos, mediante el que TOPCO se adhirié a la notificacion de concentracion
y ratificé en todos sus términos el ESCRITO INICIAL.}

TERCERO. El seis de mayo de dos mil veintiuno. se presenté en el EXPEDIENTE CNT a través del
SINEC un escrito con anexos, mediante el que las PARTES presentaron la totalidad de la informacion
requerida a través del acuerdo emitido por el ST® el veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.’

CUARTO. El diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, se emiti6 un acuerdo en el EXPEDIENTE CNT,
mediante el cual cl ST tuvo por emitido el acuerdo de recepcion a tramite a partir del seis de mayo de
dos mil veintiuno.® Ello para los efectos del articulo 90, fracciones 11l y V de la LFCE.

QUINTO. El veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, el PLENO emiti6 la RESOLUCION mediante la
cual se autorizé la CONCENTRACION NOTIFICADA en el EXPEDIENTE CNT.°

SEXTO. El tres de noviembre de dos mil veintiuno, se presenté un escrito a través del SINEC mediante
el cual las PARTES solicitaron una prorroga a la vigencia de la RESOLUCION emitida en el EXPEDIENTE
CNT." Dicha prérroga se concedié mediante acuerdo emitido por el ST el nueve de noviembre de
dos mil veintiuno."!

SEPTIMO. Los dias tres de mayo,'? veinte de junio," diecisiete de agosto,' y doce de septiembre,'?
todos de dos mil veintidds, las PARTES presentaron, el PRIMER AVISO DE CIERRE, ¢l SEGUNDO AVISO
DE CIERRE, el TERCER AVISO DE CIERRE y el CUARTO AVISO DE CIERRE respectivamente, mediante
los cuales pretendieron acreditar el cierre de la CONCENTRACION NOTIFICADA en el EXPEDIENTE CNT.

* De conformidad con ¢l “Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado el veintisicte de enero de dos mil
dieciséis en el DOF,

* Folios 1160 a 1207 del EXPEDIENTE CNT,

®Folios 1231 a 1472 del EXPEDIENTE CNT.

"Folios 1212 a 1221 del EXPEDIENTE CNT.

% Folios 1626 a 1631 del EXPEDIENTE CNT.

? Folios 1633 a 1638 del EXPEDIENTE CNT.

19 Folios 1644 a 1652 del ExPEDIENTE CNT.

! Folios 1653 a 1656 del EXPEDIENTE CNT.

2 Folios 1658 a 1758 del EXPEDIENTE CNT.

13 Folios 1774 a 1797 del EXPEDIENTE CNT.

'* Folios 1820 a 1889 del EXPEDIENTE CNT,

15 Folios 1890 a 1902 del EXPEDIENTE CNT.
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OCTAVO. Los dias diecisiete de mayo'®y cuatro de julio, ambos de dos mil veintidés,'” asi como diez
de febrero de dos mil veintitrés.'® el ST emitio sendos acuerdos en el EXPEDIENTE CNT, mediante los
cuales reiterd a las PARTES que esta COFECE no se pronunciaria respecto de la acreditacion de la
consumacion de la operacion, hasta en tanto se acreditara que la CONCENTRACION NOTIFICADA se
realizo en los términos en que fue notificada y autorizada mediante la RESOLUCION.

NOVENO. El catorce de marzo de dos mil veintitrés, el ST emitié6 el ACUERDO DE CREACION'?
mediante el cual, entre otras cuestiones, se ordend crear el EXPEDIENTE, en términos de lo previsto en
el articulo 133, fraccion I, de las DRLFCE, debido a que existian indicios de incumplimiento a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse.

DECIMO. El diez de abril de dos mil veintitrés, el ST emitié un acuerdo mediante el cual, entre otras
cuestiones, tuvo por terminada la etapa prevista en la fraccion I del articulo 133 de las DRLFCE para
allegarse de documentos o informacion necesarios para determinar el cumplimiento a la obligacion
de notificar una concentraciéon.”

DECIMO PRIMERO. El trece de abril de dos mil veintitrés,?' el ST emitié el ACUERDO DE INICIO
mediante el cual, entre otras cuestiones: (i) determind la existencia de elementos objetivos que
podrian implicar la probable omision a la obligacion de notificar una concentracién cuando
legalmente debié hacerse, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, 87, 88 y 127,
fraccion VIII, de la LFCE; (ii) orden6 dar inicio al procedimiento a que se refieren los articulos 118,
119 y 133, fraccion I, de las DRLFCE y dar vista a SVP para que realizara las manifestaciones que a
su derecho convinieran, ofreciera los medios de prueba que estimara convenientes y se le previno
para que presentara el pago de derechos por concepto de estudio, tramite y, en su caso, autorizacion
de la concentracion;?? (iii) orden¢ dar vista a la Al, de acuerdo con el pentltimo pérrafo del articulo
133 de las DRLFCE, para los efectos legales a que hubiera lugar; y (iv) ordeno turnar el EXPEDIENTE
a la DGAJ para la tramitacion del procedimiento correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. El catorce de abril de dos mil veintitrés,”? la DGAJ emitié el memorandum
DGAJ-2023-00105 mediante el cual, se dio vista del ACUERDO DE INICIO a la Al, de conformidad con
lo sefialado en el numeral “SEx70” del ACUERDO DE INICIO.

DEciMO TERCERO. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, SVP presenté el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES, mediante el cual realizé diversas manifestaciones y ofrecid pruebas relacionadas
con la imputacion sefialada en el ACUERDO DE INICIO. Asimismo, el veintiséis de abril de dos mil

16 Folios 1759 a 1765 del EXPEDIENTE CNT.

17 Folios 1798 a 1810 del EXPEDIENTE CNT.

18 Folios 1940 a 1962 del EXPEDIENTE CNT.

% Folios 01 a 17.

20 Folios 50 a 54.

! Folios 55 a 72.

22 Notificado por correo electrénico enviado a SVP: dicha notificacion surtié efectos el diecinueve de abril de dos mil veintitrés de
conformidad con lo establecido en la fraccion V. del articulo 18 de las DRE. Folios 79 a 89.

3 Folios 94 y 95.
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veintitrés, SVP presenté el ESCRITO DE ALCANCE por medio del cual presentd la traduccién
correspondiente de los documentos ofrecidos como pruebas en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

DECIMO CUARTO. El diez de mayo de dos mil veintitrés, la DGAJ emiti6 un acuerdo por medio del
cual, entre otras cuestiones, se tuvo por presentado el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y el ESCRITO
DE ALCANCE, se admitieron diversas pruebas ofrecidas por SVP y se otorgd un plazo de cinco dias
hébiles para que formularan los alegatos que estimaran pertinentes.**

DECIMO QUINTO. El once de mayo de dos mil veintitrés SVP present6 un escrito por medio del cual
adjunté el pago de derechos por concepto de estudio, trdmite y, en su caso. autorizacion de la
concentracion.” A dicho escrito recayé un acuerdo emitido por la DGAJ el diecinueve de mayo de
dos mil veintitrés mediante el cual se tuvo por acreditado el pago correspondiente.*®

DEciMo SEXTO. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, SVP presentd en la OFICIALIA su escrito
de alegatos.’’

DECIMO SEPTIMO. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés SVP present6 en la OFICIALIA un
escrito mediante el cual present6 diversa informacion sobre KELLYNCH y ASHTON.

DEcCIMO OCTAVO. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, la DGAJ emitié un acuerdo por
medio del cual se tuvo por presentado el escrito de alegatos de SVP y se tuvo por integrado el
EXPEDIENTE en esa fecha. Asimismo, tuvo por presentado el escrito de veinticuatro de mayo de dos

mil veintitrés.*®

DECIMO NOVENO. El seis de junio de dos mil veintitrés, SVP present6 un escrito a través del cual
realizd diversas manifestaciones relacionadas con la estructura corporativa de sus socios limitados,
directos e indirectos.?’ En esa misma fecha el ST emiti6 un acuerdo por medio del cual tuvo por
realizadas las manifestaciones y por presentado el escrito.*

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad con los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, estd facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la

** Folios 260 a 265. Dicho acuerdo fue notificado mediante la publicacién en lista de notificaciones de la COFECE el once de mayo
de dos mil veintitrés. Disponible en la pagina de Intemnet https://www.cofece.mx/publicaciones 1/lista-de-notificaciones/.

* Folios 266 a 279.

% Folios 300 a 303.

*" TFolios 284 a 299.

8 Notificado mediante publicacién en la lista de notificaciones de la COFECE el veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés (folios 314
*? Folios 319 a 323.

3 Notificado mediante publicacion en la lista de notificaciones de la COFECE el seis de junio de dos mil veintitrés, Ffolios 329 a 332.

6
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competencia y la libre concurrencia. Por ende, podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

“I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

II. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treintay cinco por
ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econémico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

II. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumuiacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracién participen dos o mds
Agentes Econdmicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mas de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo

general diario vigente para el Distrito Federal.™

Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacién para realizar una concentracién antes de que: (i) el acto
Juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable
0, en su caso, se cumpla la condicion suspensiva a la que esta sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econdmico o se adquieran de hecho o
de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
economico: (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes economicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el ultimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, €stos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Por otro lado, el articulo 133 de las DRLFCE, establece:

“ARTICULO 133. Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debio hacerse y, en su caso, determinar si algiin fedatario piiblico intervino en actos
relativos a una concentracion cuando no hubiera sido autorizada en términos de la Ley, la Comision se
sujetara a las reglas siguientes:

P A

Por tanto. este articulo faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento de la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debiod hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefialé que, derivado de la informacion y documentacion que
obra en el EXPEDIENTE y en el EXPEDIENTE CNT, existian elementos objetivos que podrian implicar



Pleno

Resolucion

TN Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDERAL DI Nuimero de Expediente VCN-003-2023

COMPETINCIA ECONOMICA

la existencia de la probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente
debi6 hacerse. En especifico, el ACUERDO DE INICIO seiiala lo siguiente:

“[...] en el ExPEDIENTE CNT, los NOTIFICANTES solicitaron la autorizacién de una concentracion,
conforme a los articulos 86 a 90 de la LFCE, sefalando en el ESCRITO DE NOTIFICACION entre otras cosas
lo siguiente:

31 La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Folios 001, 005 y 006.”
32 La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: Folio 1478.”
33 La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Folios 1634 a 1637.

8
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Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Comision:
RESUELVE
PRIMERO. Autorizar la realizacién de la concentracidn notificada relativa al expediente en que

se actiia, en los términos de esta reselucidén.
[...] [Enfasis afiadido] .

Asi, a efecto de dar cumplimiento al plazo previsto en la Resolucion, los Notificantes estaban obligados a
presentar a la Comisién la documentacién que acreditara la realizacién del acto o actos relativos a la
ejecucion de la operacion autorizada, dentro de un plazo de 30 (ireinta) dias habiles contados a partir de
la fecha en la que dicha operacion se hubiera consumado.

Por lo anterior, mediante el Primer Aviso de Cierre, el Segundo Aviso de Cierre, el Tercer Aviso de Cierre
v el Cuarto Aviso de Cierre, los Notificantes pretendieron dar cumplimiento a lo ordenado en el resolutivo
“Tercero” de la Resolucidn como se describe a continuacion:

Mediante el Primer Aviso de Cierre los Notificantes sefialaron lo siguiente:

‘[...] las Partes informan a esa H. Comision que la Operacién ha sido concluida dentro del plazo
establecido en la Autorizacién, [...]

Como evidencia de lo anterior, las Partes acompaiian al presente escrito como Anexo ‘A’ una copia
de los registros corporativos piiblicos de [TopCo], junto con una traduccion al espanol realizada
por perito certificado.

ek

Las Partes en este acto confirman a esa H. Comision que la Operacion fue realizada por [SVP] a
través de los [Accionistas TopCo]. Adicionalmente, se hace mencidn que ciertos fondos de nueva
creacion denominados [Kellynch] y [Ashton] también

Eliminado:dosparrafospchorenglonescincuentay cuatropalabras

5 La nota al pic respectiva senala Io siguicnte: - N

1440 a 14507,
3% 1a nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: *

] Folios 001, 009 y 1478.
*® La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “Folios 001, 004, 005 y 006.”
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adquirieron en TopCo, tal y como se evidencia en el Anexo ‘A", En
este acto, se manifiesta bajo protesta de decir verdad que [Kellynch] y [Ashton], como en el caso

de_los [Accionistas TopCol, | GGG /5) 7! v adquirieron las

acciones asignadas a SVP mediante el [N cxp!icado en la Notificacion y en las respuestas
al Requerimiento de Informacion Basica. En el caso de [Kellynch], dicha entidad adquirié una

participacion de! || G - [0/ Co) mientras que [Ashton]

adquirié una participacion del

[...] [Enfasis afiadido]. ’

Asimismo, la documentacion presentada como anexo ‘A’ del Primer Aviso de Cierre, la cual corresponde

al “Registro Comercial y de Sociedades” de TopCo con niimero de registro el
, permite identificar el mimero de acciones que detenta, a dicha
fecha, cada uno de los socios de TopCo. Al respecto, de dicho documento se desprende que los siguientes
agentes economicos detentan las siguientes acciones y que representan los siguientes porcentajes respecto
del total de acciones de TopCo:

Agente Econdmico Numero de acciones Porcentaje que representan
Kings
Queens
Rathgar
RedMaple
Ashton

Kellynch

Mediante el Segundo Aviso de Cierre los Notificantes realizaron las siguientes aclaraciones:

1]

En forma similar a los [Accionistas TopCo], las Partes declaran bajo protesta de decir verdad a

esa H. Comision que los [Nuevos Adquirentes] B Las Partes
declaran bajo protesta de decir verdad que B

[
[SVP] confirma que | /N os Adquirentes].

[..]

Eliminado:ochentay cincopalabrasun parrafoy catorceceldas

A continuacion, se_describe el niimero correcto _de acciones adquiridas _por los [Nuevos

Adqguirentes] (es decir, [Kellynch] y [Ashton]), que es consistente con la informacion contenida
en el extracto del que se presento
ante esa H. Comisién como Anexo A del Aviso de Cierre:

Accionista Niimero de Acciones % de Participacio
[Kellynch]

.a nota al pie respectiva senala: “Folios 1659 y 1660.™

7 1
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[ IAshion] B

[.]

A continuacion, se describe el porcentaje correcto de acciones detentadas por cada uno de los
[Accionistas TopCo] (es decir, [Kings], [Queens], [Rathgar] y [RedMaple]), que es consistente
con la informacion contenida en el extracto del
I sc presento ante esa H. Comision como Anexo A del Aviso de Cierre:

Accionistas
[RedMaple]
[Rathgar]
[Queens]
[Kings]

L

La participacién de los [Accionistas TopCo] en [TopCo] aumento con el tiempo e incluso antes de
la presentacion de la Notificacién de la Operacion, en cuyo momento tenfan una participacion
segin la informacion
proporcionada en la Notificacion. Dicha participacion de los [Accionistas TopCo] en [TopCol se

incrementd marginalmente hasta tener, segiin el Anexo A del Aviso de Cierre, una participacion

Como se indica en el Aviso de Cierre, la Operacidn se llevé a cabo mediante la suscripcidn y el
pago de acciones de [TopCol, por parte de [SVP] a través de: i) los [Accionistas TopCol: y ii)
ciertos fondos de nueva creacidon SVP] llamados [Kellynch] y

[Ashton] e identificados por esa H. Comision como los [Nuevos Adquirentes].

Eliminado:treintay ochopalabrasgdosparrafosy seisceldas
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(-]

Como se informé a esa H. Comision, la Operacion se llevo a cabo mediante la adguisicion de
acciones de [TopCo] que tuvo lugar en el transcurso del tiempo. La adquisicion de los [Accionistas
TopCof no alcanzé una participacion de! [5G /5) 7). o ravés de los
[Nuevos Adquirentes] (que son filiales de los [Accionistas TopCol), adquirié la participacién
restante del ¥, por lo tanto, actualizo el segundo
umbral del Articulo 86 de la Ley. Las Partes informan a esa H. Comision que el tiltimo paso para
conferir el titulo legal a las acciones es el registro de accionistas de [TopCol actualizado, respecto
al cual ha confirmado que ocurrié el
. La tenencia accionaria que esta debidamente reflejada en el extracto del Registro
que fue presentado ante esa H. Comision
como Anexo A del Aviso de Cierre es, hasta el mejor conocimiento de SVP, correcta a la fecha de
dicho extracto. Las Partes informan que dichos registros ptiblicos de TopCo son el iinico documento
del que disponen para acreditar el cierre de la Operacion. [Enfasis aradido] '.**

Mediante el Tercer Aviso de Cierre los Notificantes realizaron las siguientes aclaraciones:*’

‘Las Partes adjuntan como Anexo Confidencial “A” diagramas de tenencia accionaria_de los
Nuevos Adquirentes actualizados y también proporcionan las siguientes aclaraciones |[...]

Ashton Gate.

[..]

** La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Folios 1776 a 1779.”
* La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Folios 1823 a 1828, 1830y 1833.”

12
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Las Partes proporcionan a continuacion la estructura de propiedad de las sociedades que no se
refleja directamente en los diagramas incluidos en el Anexo Confidencial “A". Las Partes desean
sefialar que esta informacion no se incluyé en el Escrito de Respuesta al Requerimiento de
Informacion dado que representa una cantidad ex.'remadarnwm'“ de la tenencia accionaria
de Ashton Gate.

Kellynch Park.
[

Las Partes bajo protesta de decir verdad, proporcionan a continuacion la estructura de propiedad
de las empresas que no se refleja directamente en los diagramas incluidos en el Anexo Confidencial
“A". Las Partes desean sefialar que esta informacion no se incluyé en el Escrito de Respuesta al

Eliminado:tresparrafosy unapalabra
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Requerimiento de Informacion dado que representa una cantidad extremadamente |JJER de 1a
tenencia accionaria de Kellynch Park.

Por wltimo, las Partes también aclaran a esa H. Comision que, para ambos diagramas de tenencia

accionaria actualizadas contenidas en el Anexo Confidencial “A”, la linea punteada representa

al_Administrador de Inversiones de los Fondos a los que estin_conectadas dichas lineas
punteadas.

TopCo

Las Partes reiteran bajo protesta de decir verdad a esa H. Comisién que SVP es la entidad que
en tiltima instancia tanto_a _los Accionistas TopCo _como_a los Nuevos Adquirentes
(considerando las definiciones de control contenidas en la Guia para la Notificacién de
Concentraciones). En este sentido, las Partes consideran importante que esa H. Comision tenga en
cuenta que

as Partes reiteran, bajo protesta de decir verdad,
que_todos estos fondos estdn or SVP (considerando las definiciones de control
contenidas en la Guia para la Notificacion de Concentraciones ue los socios limitados de estos
fondos - S . yor lo_tanto. éstos NO_SON
RELEVANTES para un andlisis en materia de competencia. A este respecto, y con el objeto de
ser congruente, esa H. Comisidon deberia dar el mismo tratamiento a los Nuevos Adquirentes que

el que se dio a los Accionistas TopCo, ya que se trata de la misma situacion.

Las Partes remiten a esa H. Comision al Formulario ADV facilitado durante el proceso de la
Notificacion para obtener informacion sobre la estructura del capital social de SVP:

La pagina 177.de dicho documento muestra que las siguientes entidades son propietarias de SVP

Eliminado:veintiochopalabrasdosparrafos

[...].” [Enfasis afiadido].

Finalmente, mediante el Cuarto Aviso de Cierre los notificantes informaron que:

‘En seguimiento a la Respuesta al Reiteramiento, las Partes en forma voluntaria presentan ante esa H.
Comision la siguiente informacion en relacion con la estructura societaria de los Nuevos Adquirentes:

[..]

1. Ashton Gate.

[..]


glemus
Cuadro de texto
Eliminado: veintiocho palabras, dos párrafos


3.7

Pleno

Resolucion

3 Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDERAL DI Numero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA ECONOMICA

Liesd
II. Kellyvnch Park.

Lod

[...]." [Enfasis ariadido].

Asi, de los escritos referidos, se advierte que la operacion informada a través del Primer Aviso de Cierre,
el Segundo Aviso de Cierre, el Tercer Aviso de Cierre v el Cuarto Aviso de Cierre consistente en el segundo
paso de una sucesion de actos que implico la adquisicion y aumento de participacion de SVP en el capital
social de TopCo mediante los Accionistas TopCo y los Nuevos Adquirentes (‘Transaccion’), incluye la
participacién _de agentes econdmicos distintos a los Notificantes, que no son

propiedad de estos, por lo que se advierte que la_Transaccidn presuntivamente difiere respecto de la que
autorizo el Pleno mediante la Resolucidn y, en consecuencia, a consideracidn de esta Secretarla Técnica

no se encuenira amparada por la autorizacidn correspondiente.

arrafos

ony cincoparra

7

Eliminado:dieciséigpalabrasunrengl

En particular, del Expediente CNT se desprende que:

a. Mediante la Resolucion se autorizé la adquisicion por parte de SVP, directamente o mediante los
Accionistas TopCo,” del capital social de TopCo; no obstante, SVP adquirié participacion en el capital
social de TopCo, mediante un incremento marginal en la participacion de RedMaple, Rathgar y Queens
(Accionistas Topco), asi como mediante Kellynch y Ashton.!

0 La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “A saber: KINGS, QUEENS, RATHGAR y REDMAPLE.”
! La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: *
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Antes de la Transaccion®’ Después de la Transaccion

RedMaple

| Rathgar

| Queens

Kings

Kellynch

| Ashton

| TOTAL

En la estructura accionaria de Kellynch

c. En la estructura accionaria de Ashton

b.

d Los Notificantes se limitaron a manifestar, bajo protesta de decir verdad, que "'[...] SVP es la entidad
tltima tanto de los Accionistas de TopCo y los Nuevos Adquirentes [...] reiteran, bajo
rotesta de decir verdad, que todos estos fondos

[...]." [Enfasis aiadido].

En este sentido, se procede a analizar si existen elementos objetivos de incumplimiento a la obligacion de
notificar una concentracion.

I. Existencia de una concentracion
El articulo 61 de la LFCE establece lo siguiente:
‘Articulo 61. [se transcribe].

Al respecto, la TRANSACCION consistio en una sucesion de actos que implico la adquisicién y aumento
de participacién accionaria de SVP en el capital social de TorCo, por lo que se trata presuntivamente
de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE.

I1. Andlisis de actualizacion de umbrales

En relacion con los supuestos previstos en la LFCE respecto de aquellas concentraciones que deben ser
autorizadas antes de su realizacion, los articulos 86 y 87 de la LFCE establece lo siguiente:

‘Articulo 86. [se transcribe].

[..]

2 La nota al pie respectiva seiala lo siguiente: “Folio 1118

43 La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Al respecto, los Noriricantes informaron que: S IEGNGTGNEEEEEEE

I Folios 1892y 1893.”

44 La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “Al respecto, los Nonricanies informaron que: || NEGTcTNEIEBEEEEEEEEEE

P." Folio 1893."

Eliminado:cincuentay nuevepalabrasnueverenglonesy catorceceldas
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Artfeulo 87. [se transcribe].

La TRANSACCION consistié en una sucesion de actos en que SVP, de manera indirecta a través de los
ACCIONISTAS ToPCO y los NUEVOS ADQUIRENTES, mediante la cual adquirié e! [ GG

_) del capital social de TorCo.

Asi, se advierte que a la fecha del ESCRITO DE NOTIFICACION, SVP detentaba m:--_-F
del capital social de TOPCO, cuya adquisicion se encontraba por debajo de los

umbrales monetarios previstos en el articulo 86 de la LFCE; no obstante, dichos umbrales monetarios se
rebasarian presuntivamente debido a que “[l]a operacion notificada [ ...] implica[ba] un aumento en la

g or lo tanto en el negocio de B de_aproximadamente el
o mus de su participacion

Eliminado:noventay unapalabrastresrenglonesy dosparrafos

accionaria (la ‘Operacion’) en dicha sociedad” [énfasis afadido].

% La nota al pie respectiva sciiala lo siguiente: “Al respecto, los NOTIFICANTES manifestaron que la participacion de SVP y los
Acctonistas TorCo en TorCo se obtuvo a partir de una nueva emision de acciones y que no existe ningin (sic) contrato de
compraventa o documento de transferencia de acciones o similar. Folios 001 y 1479.”

46 La nota al pic respectiva seiala lo siguiente: “Lo anterior, de conformidad con la informacion financiera de las subsidiarias
mexicanas de TorCo, correspondiente a dos mil diecinueve. Folios 1440 a 1450.”

47 La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: *

% La nota al pie respectiva sefiala lo siguiente: ©

49 Lanota al pic respectiva sefiala lo siguiente: “4 saber, derecho . Folios 1830

v 1831

S0 La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: | NG
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De conformidad con la informacion del EXPEDIENTE CNT, la TRANSACCION actualiza presuntivamente el
articulo 86, fraccion Il, de la LFCE, toda vez la TRANSACCION implicé la acumulacion de mds del 35%
(treinta y cinco por ciento) de los activos y acciones del capital social de TOPCO y, de manera indirecta,
de las subsidiarias mexicanas de TorCo.

Aunado a lo anterior, los activos en el territorio nacional al treintay uno de diciembre de dos mil veintiuno
ascendieron a

cantidad superior a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la Unidad de
Medida y Actualizacion (“UMA”) vigente en dos mil veintiuno,’’ equivalente a $1,613,160,000.00 (mil
seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.) como se muestra en la siguiente tabla:

Subsidiarias Mexicanas de TorCo*?

AGN Aviation Services, S.A. de C.V.

CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V.

Swissport México Holding, S. de R.L. de C.V.
Cargo Services Center de México, S.A. de C.V.
Swissport Aviation Services de México, S.A. de C.V.
TOTAL

Adicionalmente, en el SEGUNDO AVISO DE CIERRE los NOTIFICANTES manifestaron que:

‘La participacion conjunta de los Accionistas de TopCo y los Nuevos Adquirentes una vez concluida la
Operacion, asciende a una participacion del |JJEJl en TopCo, actualizando el umbral previsto en la
Jraccion I del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. "™

Atendiendo a las consideraciones anteriores, existen elementos objetivos _sobre el probable
incumplimiento de SVP a la obligacidn de notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse,

[..].75

En consecuencia, en el ACUERDO DE INICIO se ordené dar inicio al procedimiento a que se refiere el
articulo 133 de las DRLFCE.

II1. MANIFESTACIONES DE SVP

Antes de analizar las manifestaciones realizadas en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES en contra del
ACUERDO DE INICIO por parte de SVP, se indica que para su estudio no se transcriben literalmente las

*! La nota al pie respectiva sefala lo siguiente: “De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes, en materia de desindexacion de salario minimo ",
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, el valor de la UMA deberd ser utilizado como unidad para determinar
la cuantia de pago de las obligaciones y supuestos previstos en las leves federales. En ese sentido, toda vez que la TRANSACCION se
realizé el veintiséis de enero de dos mil veintidos, el valor de la UMA aplicable es de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.)
vigente a partir del primero de febrero de dos mil veintiuno y hasta la publicacion del valor de la UMA actualizado cuya vige neia
inicic en febrero de dos mil veintidés.”

*2 Folio 1247 del EXPEDIENTE CNT.

¥ Folios 1930, 1932 y 1934 del EXPEDIENTE CNT; asi como los anexos del escrito de veintisicte de enero de dos mil veintitrés
presentados en el EXPEDIENTE CNT.

* Folios 1778 v 1779 del EXPEDIENTE CNT.

3 Folios 59 a 70.

Eliminado: quincepalabrag sieteceldasparrafos
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manifestaciones y argumentos, ni se atiende al estricto orden expuesto, toda vez que éstos se han
agrupado conceptualmente con objeto de exponer de manera clara las lineas de argumentacién.*®

Asimismo, se precisa lo siguiente en relacion con su calificacion:’

56 De conformidad con diversos criterios emitidos por el PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es obligatorio analizarlos en
la forma o estructura en que se presente, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven
de apoyo. por analogia, los siguientes criterios: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios
sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis anadido]”. Registro: 241958; [1]: 7a. Epoca: 3a. Sala; S.J.F.: vol.
48. Cuarta Parte; pag. 15, i) "CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar
a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la_mis ma
[énfasis afadido]”. Registro: 196477; [J]; 9a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. VII, abril de 1998: pag. 599:; V1.20. J/129: y iii)
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR
GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el érgano jurisdiccional que conozca del amparo
podrd examinar en su conjunto los conceptos de violacion o los agravios, asi como los demds razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, empero, no impone la obligacion a dicho drgano de seguir el orden propuesto por el
quejoso o recurrente, sino que la iinica condicion que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda.
Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual. conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicion
o en uno diverso”, Registro: 2011406, TCC, 10a. Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, (IV Regién) 20. J/5 (10a.).
Jurisprudencia.

57 Sirve de apoyo el siguiente criterio del PJF: "AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA. En la primera instancia de un juicio de naturaleza civil, en el que se ventilan exclusivamente intereses
particulares, la litis consiste en determinar si es procedente y fundada la accion y, en consecuencia, si debe condenarse o absolverse
al demandado, por lo que. en caso de que deba abordarse el fondo de la litis, basta para tener por planteada la causa de pedir dela
actora si formula, por una parte, su pretension juridica, esto es, la consecuencia que pretende obtener con el juicio consistente en una
declaracion judicial respecto de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo y si, por otra, describe los hechos en que se basa
para sostener tal pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa composicion de la litis y de que a su vez derivan el principio
de mihi factum, dabo tibi ius y el principio dispositive del procedimiento, el juez debe resolver el fondo cuando el actor produzca esos
elementos de su causa de pedir, independientemente de que ademds formule una correcta argumentacion juridica que la sostenga. En
cambio, en la segunda instancia derivada del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia definitiva, la litis tiene una
naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la sentencia recurrida fue dictada o no con apegado a derecho, de manera que la
causa de pedir se integra con la pretension del recurrente, consistente en la declaracion judicial de la ilegalidad de la sentencia
recurrida y, por ende, que se revogue, nulifique o modifique, asi como con el hecho consistente en la emision de la sentencia recurrida
en determinado sentido, y la razon por la que se considera que dicha sentencia adolece de algin vicio de legalidad, ya sea in
procedendo o in judicando. Ahora bien, considerando que la sentencia de primer grado tiene la presuncion de haber sido emitida
conforme a derecho, resulta esencial que el apelante combata dicha presuncion mediante una correcta argumentacion Jjuridica
planteada en sus agravios, demostrando la ilegalidad cuya declaracion pretende mediante su recurso para que el tribunal de alzada
revoque, modifique o nulifique la sentencia apelada. En consecuencia, es materia de la litis en segunda instancia determinar si es o
no correcta la argumentacion juridica del apelante, de modo que si los argumentos contenidos en los agravios no logran desvirtuar
la legalidad de la sentencia apelada, el tribunal de alzada puede calificarlos de infundados o de inoperantes para sostener la
resolucion en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa composicion de la litis y de administracion de justicia
imparcial”. Registro: 162941: [TA]: 9a. If,poca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta: t. XXXIIL, febrero de 2011: pag. 607. la. IX/2011.

19



3

- J9L
Pleno
Resolucion
Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDIRAL DI Nimero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA FECONOMICA

i) Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Algunos de los argumentos de SVP
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a que se refieren a situaciones que no formaron
parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo sefialado por SVP actualice
esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacidn no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia _no _estd _en condiciones de poder _estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un
caso no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion Il del articulo
107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos wltimos pdrrafos del 76, también reformado, de la
Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera
en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo

hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al
2/ Juzg

quejoso por una ley inexactamente aplicable [énfasis aﬁadido]”.sa

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE

LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales

en que se apoyd la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto

ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicé, bien
porque se aplicd sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o
bien porque la sentencia no se apoyé en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son
inoperantes [énfasis afiadido]”.>

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violacion, si
no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados
los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepcion de los casos permitidos por la
ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolucion
» 60

combatida™.
“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;

58 Registro: 269435: [J]: 6a. Eppca: 3a. Sala; SJF; Cuarta Parte, CXXVI: Pag. 27.
* Registro: 820565; [TA]: 8a. Epoca: T.C.C.: SJF; 1V, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1989: Pag. 160.
%0 Registro: 218734: [TA]: 8a. Epoca: TCC: SJF; Nam. 56, Agosto de 1992: Pag. 48.

20



b ]

Ca
an

Pleno

Resolucion

Strategic Value Partners, LLC
i iy Nimero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA ECONOMICA

sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que awtores destacados han expuesto sobre este iiltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algiin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmadtica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexién entre aguellas premisas (hecho
v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea
dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se

ik . ‘ J . 53 61
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada™.

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridady las sentencias estdn investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no seiiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podradn ser analizadas por el érgano colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se

i : 3 3 s » 62
esta ante argumentos non sequitur para obltener una declaratoria de invalidez ",

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial numero 13/90, se sustenté el criterio de que cuando el tribunal de
amparo no cifie su estudio a los conceplos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en
relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actita debidamente al buscar una mejor y
mds profunda comprension del problema a dilucidar y la solucién mds fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y cada

°! Registro 2010038. [J]: 10a. Epoca; TCC: SIF; Libro 22, septiembre de 2015, Pag. 1683.
%2 Registro 173593, [J]: 9a. Epoca, TCC: SJF: Tomo XXV, enero de 2007; Pag. 2121.
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una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten

estrictamente a los argumentos esgrimidos como concepltos de violacion en el escrito de demanda de

ampara".(’}

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacién y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe seiialar con precision cudles no fueron examinados,

porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del

acto reclamado”.**

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra por economia procesal en cada una
de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas no
combaten las consideraciones y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Asimismo, se sefiala que el analisis de los argumentos que realice este PLENO en el presente apartado,
también se sustenta en el alcance y valoracion de los elementos de conviccion que soportan el
ACUERDO DE INICIO, asi como aquellos que fueron ofrecidos por SVP y que fueron admitidos y
desahogados en el EXPEDIENTE. De tal forma que cuando esta autoridad refiera algin elemento de
conviccion al momento de contestar los argumentos de los agentes econdmicos, se entenderan en
conjunto con el analisis realizado en el capitulo de “/V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ de la
presente resolucion.

A continuacion, se estudian los argumentos vertidos por SVP en su defensa en su ESCRITO DE
MANIFESTACIONES.

1. Los NuEvos ApQuirReNTES [IEE i pueden influir en el negocio.”
Los NUEVOS ADQUIRENTES fueron fondos de nueva creacion [EJ ||

Bajo protesta de decir verdad se confirma que no habra ninguna (sic) persona o entidad
(incluyéndome, como [JJJIEEI de los Accionistas TorCo y de los NUEVOS
ADQUIRENTES) que esté en condiciones de ejercer el [JJEJj sobre TorCo y por
consecuencia sobre el negocio de [ JIEJ, por cuenta propia o conjunta.

63 Registro: 159947, [J]: 9a. l:ipoca, la. Sala, SJF; Libro XIII, octubre de 2012, Tomo 2: Pag. 731.
64 Registro: 188864, [J], 9a. Epoca, TCC, SJF; Tomo X1V, septiembre de 2001, Pag.: 1147.
5 Folios 92 a 95.
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La COFECE seiialé que en la estructura accionaria de KELLYNCH hay un socio limitado
que detenta elh de las acciones de KELLYNCHY que no se
encuentra asociada ni afiliada a SVP.

Al respecto, el contrato de sociedad limitada ||| G
I I B o+ o siguicnte:

Asimismo, en la estructura accionaria de ASHTON, en

especifico de B
B 12y un socio limitado que detenta el B

de las acciones de ASHTON que no se encuentra asociado ni afiliado a mi.

El contrato de sociedad limitada [ -
— prevé lo siguiente:

El contenido de ambas disposiciones es similar y derivado

las inversiones de estos fondos y la toma de decisiones.

Por consistencia, se deberia dar el mismo tratamiento a los NUEVOS ADQUIRENTES que a
los ACCIONISTAS TOPCO, ya que se trata de la misma situacion.
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La informacion proporcionada en relacion con los NUEVOS ADQUIRENTES para acreditar
mi relacion con dichos fondos es similar a aquella que en su oportunidad sirvié para
acreditar mi relaciéon con los ACCIONISTAS TorCo.

La informacion de los NUEVOS ADQUIRENTES debe ser suficiente para que se concluya que
éstas son sociedades [ G-

En este sentido, si se considera algo contrario, se estaria yendo en contra del principio de
congruencia en las resoluciones de las autoridades administrativas, que establece que
todas las resoluciones deben dictarse sin consideraciones, resoluciones o afirmaciones que
se contradigan entre si, principio que ha sido reconocido por diversos Tribunales
Colegiados de Distrito en distintas ocasiones.*

Los argumentos de SVP relacionados con que los NUEVOS ADQUIRENTES son [ ENE por ¢! y
que no tienen el derecho a influir en los negocios de ‘[ EJl” y que. por ende, debe darse el mismo
tratamiento a los ACCIONISTAS TOPCO que a los NUEVOS ADQUIRENTES en atencion al principio de
congruencia, son infundados por las siguientes consideraciones.

Contrario a lo que manifiesta SVP, la RESOLUCION Unicamente autorizé la adquisicion de acciones
de TorCoO de manera directa o a través de los ACCIONISTAS TOPCO y no a través de empresas

IR o SVP.

En efecto, al autorizarse la CONCENTRACION NOTIFICADA, en la RESOLUCION se indico a las PARTES
que: “[...] El aumento de participacion accionaria de [SVP] en el capital social de TopCo, a través de la
adquisicion directa y/o indirecta por parte de [SVP], a través de los Accionistas TopCo, dr:“

las acciones representativas del capital social de

TopCo. - - - - - Lo anterior, a través de un proceso de || NIENEEE .- | (¢nfasis anadido].”’

En este sentido, la CONCENTRACION NOTIFICADA consistia en que SVP aumentaria su participacion
en TOPCO de manera directa o a través de los ACCIONISTAS TOPCO. En especifico, del EXPEDIENTE
CNT se desprende que las PARTES acudieron voluntariamente a notificar una concentracion e
indicaron que: “[...] la Operacion implica una inversion adicional de [SVP] en |JJEJR a través de los
[ACCIONISTAS TOPCO|. Si se consuma, la Operacion puede aumentar la participacion de [SVP] en

[TOPCO), y por tanto en el negocio de | ENERde aproximadamente <! [ENEEGEGzG GG
I § O o s [

Con base en lo anterior, esta autoridad consideré que en la operacion, los adquirentes serian
inicamente los ACCIONISTAS TOPCO, ya que los mismos sefialaron que existia un

B csicbiccido en TorCo, donde no podian adquirir acciones agentes econdmicos
distintos a ellos.

% SVP cita el criterio judicial titulado: “PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA RESOLUCION
JUDICIAL.”

97 Folios 1634 y 1635 del EXPEDIENTE CNT.

8 Folio 05 del EXPEDIENTE CNT.
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Sin embargo, en el PRIMER AVISO DE CIERRE se advierte que SVP llevé a cabo la operacion en la que
realizo la adquisicion directa o indirecta de acciones representativas del capital social de TorCo de
manera distinta a la autorizada en la RESOLUCION, a través de los NUEVOS ADQUIRENTES.

Los NUEVOS ADQUIRENTES son agentes econdmicos que no fueron contemplados ni analizados
como adquirentes en el ESCRITO INICIAL v, por tanto, no se contemplan en la RESOLUCION la
autorizacion de la operacion, por lo que esta COFECE considera que se trata de una operacién
distinta, que no fue notificada de conformidad con lo establecido en la LFCE, situacion que genero
el inicio del EXPEDIENTE.

En virtud de lo anterior, es irrelevante el argumento relacionado con que SVP es el unico que [IEI
B sobre los NUEVOS ADQUIRENTES, ya que al realizar el anilisis de una concentracion, esta
autoridad analizé los efectos que podia tener en el proceso de competencia y libre concurrencia la
participacion del adquirente y los diversos vehiculos mediante los cuales realizaria indirectamente la
adquisicion, sus accionistas, fideicomitentes, fideicomisarios, socios generales y socios limitados con
una participacion igual o mayor al 20% (veinte por ciento), siendo que en el presente caso, esta
COFECE no pudo analizar las implicaciones de que SVP adquiriera participacion a través de los
NUEVOS ADQUIRENTES al momento de emitirse la RESOLUCION. En este sentido, lo que tenia que
acreditar SVP en todo caso. es que los NUEVOS ADQUIRENTES eran propiedad al 100% (cien por
ciento) de los ACCIONISTAS TOPCO o, en su caso, de SVP, para que su argumento fuera cierto.

El espiritu del procedimiento de anélisis de concentraciones realizado por la COFECE es que sea un
instrumento preventivo para evitar que se afecte la competencia econémica y libre concurrencia, por
lo que se requiere toda la informacion que establece el articulo 89 de la LFCE, incluyendo los agentes
involucrados, para analizar si la adquisicion por parte de alguno de estos podria generar un dafio a la
competencia.

No obstante, la operacion realizada por SVP a través de los NUEVOS ADQUIRENTES impidi6 que la
COFECE realizara el analisis preventivo y descartara ex ante la existencia de una probable distorsion
a los procesos de competencia y libre concurrencia, ya que la participacion de los NUEVOS
ADQUIRENTES no fue contemplada en la RESOLUCION.

Al respecto cobra relevancia lo establecido en la GUiA:

“En caso de que participen fondos de inversién como compradores en una concentracién, ya sea directa
o indirectamente, no se requerird que se presente informacion sobre sus inversionistas o ‘socios limitados'
directos e indirectos, salvo que éstos se ubiguen dentro de los siguientes supuestos:

* El socio limitado o inversionista, independientemente del porcentaje de derechos o representacion

accionaria que detente, tiene derecho o capacidad de participar, intervenir o influir directa o
indirectamente en la toma de decisiones relacionadas con:

i. El plan de negocios, politicas y objetivos del fondo de inversion o las sociedades en las que el fondo
invierte;

ii. El presupuesto anual del fondo de inversion o las sociedades en las que el fondo invierte;
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iii. La designacion o destitucion del administrador directo o indirecto del fondo de inversion o los de las
sociedades en las que el fondo invierte;

iv. En general, las actividades operativas del fondo de inversion,
« El socio limitado o inversionista tiene derechos o una tenencia que represente el veinte por ciento (20%)

o mds de los activoes, las aportaciones, el capital o acciones con derecho a voto del fondo de inversion.
[Enfasis anadido]”.

El andlisis anterior no pudo realizarse por parte de esta COFECE respecto de los NUEVOS
ADQUIRENTES en el EXPEDIENTE CNT ya que, al no ser contemplados en la CONCENTRACION

NOTIFICADA, la informacion para analizar su participacion no fue presentada; si bien SVP manifestd
ue los inversionistas que son socios de dichos fondos
, dicha afirmacion no basta, pues es necesario

que esta autoridad realice el andlisis correspondiente para llegar a esta conclusion, previo al cierre de
la operacion.

En virtud de lo anterior, resulta igualmente infundado que en atencion al principio de congruencia
deba darse el mismo tratamiento de los ACCIONISTAS TOPCO a los NUEVOS ADQUIRENTES pues su
participacion en la adquisicion del capital social de TOPCO no estaba amparada en la RESOLUCION
por lo que se trata de una operacion distinta a la notificada y que no fue analizada por esta COFECE.

Ahora bien, el criterio judicial sobre el principio de congruencia bajo el cual SVP sustenta su
argumento.®”’ no resulta aplicable al caso concreto, pues del mismo se desprende que ese principio
implica tinicamente que el juzgador tiene la obligacion de emitir una resolucion que dirima
efectivamente la /itis planteada sin omitir algiin cuestionamiento hecho valer por las partes y que no
sean contradictorios entre si. Lo anterior, no implica que deba resolverse de conformidad con la
pretension de las partes como incorrectamente pretende hacerlo valer SVP.”

Por lo anterior, es incorrecto que SVP pretenda que se le dé el mismo tratamiento a los ACCIONISTAS
TorCo que a los NUEVOS ADQUIRENTES en ¢l EXPEDIENTE con el objeto de que se cierre la adquisicion

9 SVP indica que resulta aplicable ¢l criterio cuyo rubro indica “PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN
TODA RESOLUCION JUDICIAL,”

™ Sirve de apoyo ¢l siguiente criterio del PIF: “*CONTRATOS. LA INTERPRETACION QUE DE ELLOS REALIZA EL JUEZ
DEL CONOCIMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. La congruencia constituye uno de los principios que
debe observarse en la emision de las resoluciones judiciales, y puede ser externa e interna. La externa consiste en que la sentencia
debe ser acorde a la demanda y a la contestacion de la misma, resolviéndose todos los puntos litigiosos. En cambio, la congruencia
interna estriba en que las sentencias no contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan entre si. Ahora bien, si en
un juicio la naturaleza juridica de un contrato es motivo de coniroversia, en términos de lo previsto por los articulos 1792, 1793 y
1851 del Codigo Civil para el Distrito Federal, previo a resolverse sobre el incumplimiento de las obligaciones, el juzgador tiene la
obligacion de establecer la verdadera intencion de los celebrantes, pudiendo incluso determinar que se trata de una interpretacion
diversa a las contenidas en el mismo, sin que por ello deba estimarse que existe incongruencia externa ni interna, dado que la
interpretacion de los contratos es a cargo del juzgador a quien compete determinar cudl fue el alcance de la voluntad de los
contratantes, pues su esencia no deriva de la denominacion que les confieran los celebrantes sino de las obligaciones y derechos
reciprocos estipulados. y para desentraiiarlos, cuando no se desprendan con claridad del sentido literal de sus clausulas y que resulten
contrarias a la intencion evidente de las partes, prevalecerd ésta sobre aquéllas, sin que la determinacién que asi lo establezca
constituya incongruencia alguna.” Registro: 183877: [TA]: 9a. Epoca; S.LF. y su Gaceta: t. XVIIL julio 2003: pag. 1061. L.110.C.64
C.
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realizada por estos Gltimos en el capital social de TOPCO con base en un principio que a lo tnico que
obliga a esta COFECE es a pronunciarse respecto de todos los cuestionamientos planteados por SVP
(situacion que acontece en el caso concreto), sin que ello implique que se satisfagan sus pretensiones.

b B B
La forma en que funcionaba el B

por los accionistas de ToPCO, era que =]

Si yo o los accionistas de TorCoO
hubiéramos querido que otras entidades administradas adquirieran las acciones, [JJIEIN

Como resultado, no se contemplé en el momento de la presentacion de la notificacion que
diferentes entidades tendrian la capacidad de adquirir las acciones directamente a través
del , por lo que no se contemplé que eso pudiera
suceder.

Entre el ESCRITO INICIAL, la RESOLUCION y cuando ocurrieron las transferencias que
elevaron mi posicion total por encima del 35% (treinta y cinco por ciento) de las acciones

Como resultado de esto, los ACCIONISTAS TorCO

Sin embargo, este derecho a adquirir las acciones que se
ofrecian como parte del proceso del de los

ACCIONISTAS TOPCO y sdlo a través de la designacion de los NUEVOS ADQUIRIENTES, fue
que éstos pudieron adquirir las acciones. En ese sentido, KELLYNCH y ASHTON estaban
tomando una asignacion que, de otro modo, habria ido directamente a los ACCIONISTAS
TorCo.

Las manifestaciones de SVP son inoperantes por no combatir el ACUERDO DE INICIO toda vez que
se limitan a describir la forma en la que ||| . <~ quc de cllas se desprenda

" Folios 92 v 93.
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algun argumento logico- juridico que se encuentre encaminado a controvertir la imputacion realizada
en el ACUERDO DE INICIO.

En efecto, SVP se limita a describir la forma en que operaba ¢! ||| [ | N EEE v como cs que
sin necesidad de ser parte de los

accionistas de TorCo, sin que ello controvierta que la adquisicion de los NUEVOS ADQUIRENTES sea
una operacion distinta a la autorizada en la RESOLUCION, por lo que la participacion de los NUEVOS
ADQUIRENTES en las operaciones no pudo ser analizada ex ante por esta COFECE.

Destaca que en la RESOLUCION se autoriz6 “[e]/ aumento de participacion accionaria de [SVP] en el
capital social de [TOPCO], a través de la adquisicion directa y/o indirecta por parte de [SVP), a través de
los [ACCIONISTAS TOPCO]" y se precisé que dicha adquisicion se realizaria a través de ||| | NEIEER
. | cual sc detallo en la misma y se indic que SVP y los ACCIONISTAS TOPCO

podrian_participar en el procedimiento como (G

En el mismo sentido, en el ESCRITO INICIAL las PARTES precisaron que “[...] la Operacion implica una
inversion adicional de [SVP] en || EJR @ rravés de los [AccionisTAS ToPCO).” Ademas, sefialaron
que dicha operacion se realizaria [...] JEEEEEEEEEG -
I (s docir, la transaccion se realizaria mediante un proceso que fue establecido

en un acuerdo celebrado entre TorCo, |  diversos inversionistas

(incluidos los ACCIONISTAS TorCO0).”

Como SVP lo expresa “[...] il

[...]".™ Es por ello que esta
autoridad analizo y autorizo la operacion en los términos que fueron notificados por las PARTES, esto
es que la adquisicion se realizaria solamente a través de los ACCIONISTAS TOPCO y mediante un
- .o tcnian regulado los accionistas de TOPCO: no obstante, al
notificar el cierre de la operacidn, esta autoridad advirtié que la manera en que se llevo a cabo el
cierre suponia una operacion distinta que contiene otros elementos novedosos que no pudieron ser
materia de andlisis ex ante realizado por esta autoridad, por lo que SVP debia cefiirse a la OPERACION
NOTIFICADA y autorizada en la RESOLUCION.

La participacion de los NUEVOS ADQUIRENTES supone la incorporacion de dos entidades ajenas
respecto de las cuales esta autoridad desconocia su participacion en la operacion por completo, por lo
que se encontré imposibilitada para pronunciarse respecto de la inclusion de ambos fondos en la

2 Folios 1634 a 1636 del EXPEDIENTE CNT.
™} Folio 005 del EXPEDIENTE CNT.

™ Folio 92.
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transaccién y, por ende, para analizar la existencia de un posible efecto anticompetitivo con motivo
de su participacién en la adquisicion de un porcentaje de las acciones de TOPCO por parte de SVP.

La modificacion de puntos esenciales en la concentracion como los agentes involucrados. las
clausulas de no competir o el alcance de la operacion, podrian implicar la realizacion de una
transaccion distinta a la analizada y autorizada por la COFECE, lo cual es sancionable en términos
del articulo 127, fraccion VIII de la LFCE de no ser notificadas y autorizadas previo a su realizacion,
como ocurre en el presente EXPEDIENTE. De hecho, la propia GUIA lo sefiala cuando establece que
“Como resultado de la dinamica de los negocios, algunas veces los notificantes modifican algunos
detalles, por ejemplo, la sociedad que utilizardan como vehiculo de la operacion. Cambios como la
inclusion de nuevos inversionistas o en la naturaleza del control una vez realizada la operacion
pueden conducir a una modificacién de la esencia de la operacion autorizada™. En este caso, la
inclusion de nuevos inversionistas conduce a una modificacion esencial de la operacion que
notificaron y que fue autorizada.

3. La adquisicion de los NUEVOS ADQUIRENTES no actualiza ninguno (sic) de los umbrales en
el articulo 86 de la LFCE.”

En el supuesto de que se considere que los NUEVOS ADQUIRENTES son sociedades que no
me pertenecen, la premisa de que dicha adquisicion no pone en riesgo el proceso de
competencia y libre concurrencia continuaria vigente ya que: i) dicha adquisicion se
trataria de una concentracion llevada a cabo por agentes econémicos distintos a mi y que
la misma no alcanzé alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE; y ii)
consecuentemente la adquisicion llevada a cabo por los ACCIONISTAS TOPCO no actualizé
alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, amén de que la misma fue
debidamente notificada y autorizada por la COFECE.

El procedimiento de verificacién iniciado por la COFECE debiese darse por terminado
12 que la adquisicion de una participacion de! IR
- por los NUEVOS ADQUIRENTES en TOPCO no se encuentra sujeta a una notificacion

obligatoria de concentracién conforme el articulo 86 de la LFCE, toda vez que dicha
operacion no actualiza los umbrales.

Se solicita se considere que la adquisicion llevada a cabo por: i) KELLYNCH del s
_ en TOPCO; y ii) ASHTON, del J

[ | en TorCo, no pone en riesgo el proceso de competencia y libre
concurrencia, al tratarse de socicdadesw

SVP se equivoca al considerar que el procedimiento de verificacion que se tramita en el EXPEDIENTE
debe darse por terminado en virtud de que la adquisicion de

realizada por ASTHON y KELLYNCH no actualiza los umbrales que se establecen en el
articulo 86, fraccion II de la LFCE, por lo que no es notificable.

7 Folios 95 y 96.
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El argumento es infundado ya que la operacion analizada consistio en una sucesion de actos en los
que SVP de manera indirecta a través de los ACCIONISTAS TOPCO y los NUEVOS ADQUIRENTES,
adquiric ! | - <! capital social de
TorCo.

De conformidad con el articulo 86, fraccion Il de la LFCE, cuando una sucesion de actos implique la
acumulacion del 35% (treinta y cinco por ciento) o mas de las acciones de un agente econdmico cuyos
activos en territorio nacional importen mas del equivalente a 18,000,000 (dieciocho millones) de
veces la UMA vigente, deberan ser notificadas a la COFECE antes de que se lleven a cabo.

De las constancias que integran el EXPEDIENTE se desprende que SVP, de manera indirecta a través

de una sucesion de actos adquiric <! NG -

las acciones de TorCo. Dichos actos consistieron en lo sicuiente:

Alternativamente, la adquisicion de! ||| NG o oot de los

NUEVOS ADQUIRENTES no es un acto distinto, ni aislado a la CONCENTRACION NOTIFICADA, porque
SVP reconocié que los ACCIONISTAS TOPCO iban a adquirir el porcentaje antes mencionado vy,
posteriormente, transferirselo a los NUEVOS ADQUIRENTES, pero SVP decidido que los NUEVOS
ADQUIRENTES adquirieran directamente el porcentaje antes mencionado para hacer el proceso
“administrativamente mas fécil”.”®

En consecuencia, se concluye que la adquisicion de participacion en dos pasos es una misma
operacion que permitio a SVP acumular indirectamente mas del 35% (treinta y cinco por ciento) de
acciones de ToPCo, por lo que es incorrecto considerar de manera aislada la adquisicion del [JEJi}

I c:!i-:d: @ través de los NUEVOS ADQUIRENTES y en

consecuencia sostener que esta parte de la operacion no era notificable.

" Folios 92 v 93.
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Lo anterior es confirmado por el propio SVP quien mediante el Segundo Aviso de Cierre manifesto:
“[...] La participacion conjunta de los [Accionistas TopCo] v losd{Nuevos Adquirentes] ygga vez concluida la

Operacion, asciende a una participacion del
actualizando el umbral previsto en la fraccion I del articulo 86 de la Ley Federal de Competencia
Econémica [...].""

En este sentido, la acumulacién de los activos en el territorio nacional de las subsidiarias mexicanas
de TorCo que fueron adquiridas por SVP al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno ascendio
a § I | S
monto que es superior al umbral establecido en el articulo 86, fraccion
I de la LFCE que equivale a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil
veintiuno, que asciende a la cantidad de $1,613,160,000.00 (un mil seiscientos trece millones ciento
sesenta mil pesos 00/100 M.N.), tal y como se desprende de las pruebas analizadas en los numerales
13 y 14 el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de esta resolucion.

Ahora bien, el hecho de que el AcuerDo DE INIcio afirme que SVP [ EGTETEREREREEEEENEGEGEGEGEEE

B (c los NUEVOS ADQUIRENTES no implica que deban considerarse adquisiciones
independientes, pues el hecho de que SVP [ GG o cxcluyc
que tenga participacion en estos fondos (e incluso el control), ni que el conjunto de actos permitiera
una acumulacion indirecta de los activos de ToOPCO por parte de SVP. Lo que hace que la operacion
(en su conjunto) sea distinta a la autorizada es que en la sucesion de actos participaron indirectamente
otros agentes economicos ajenos a SVP —socios limitados en los NUEVOS ADQUIRENTES con mas del
B o 2 [0s ACCIONISTAS TOPCO que no fueron contemplados en el analisis
de la COFECE ni en la RESOLUCION. En ese sentido, este ultimo elemento hace que la operacion
consumada sea distinta a la operacidn notificada y autorizada, y con ello se impidié que la COMISION
analizara dichos socios limitados, ajenos a SVP.

Lo anterior se corrobora con la siguiente tabla:

Umbral del articulo 86, fraccién 11 de la LFCE
Agente econémico cuyas ventas anuales originadas en
territorio nacional o activos en territorio nacional
importen mis del equivalente a 18,000,000 (dieciocho
millones) de veces la UMA.
El umbral equivale a $1,613,160,000.00 (un mil seiscientos
El umbral equivale al 35% (treinta y cinco por ciento) | trece millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.), lo cual
de los activos o acciones de un agente econémico. se obtiene conforme a la siguiente multiplicacion:
En el caso que nos ocupa, se actualiza ¢l umbral en (89.62) X (18.000.000) = $1.613.160,000.00
virtud de que con la sucesion de actos SVP aumenté sus | Al respecto, los activos de las subsidiarias mexicanas de TorCo
acciones en TorCo, a través de: (i) los ACCIONISTAS | en conjunto ascendieron a
TorCoen

Acumulacién del 35% (treinta y cinco por ciento) o
mis de los activos o acciones de un agente
econémico

y (ii) los NUEvos ADQUIRENTES en [ IEEE al treinta y uno de diciembre
lo cual implicé | de _dos mil veintiuno: cantidad gque supecra el umbral en

la acumulacion del
conforme a la

Siguiente operacion:

7 Folio 1779.
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IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizaran las pruebas existentes en el EXPEDIENTE y el EXPEDIENTE CNT
consistentes en: (A) los elementos de conviccidn que dieron sustento a la imputacion contenida en el
ACUERDO DE INICIO; y (B) las pruebas ofrecidas por SVP durante la sustanciacion del presente
procedimiento.

REGLAS PARA LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC,
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo. conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC, este PLENO goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

Finalmente. los medios de conviccion referidos como documentales publicas, documentales
privadas, copias simples e impresiones o elementos aportados por la ciencia. que hayan sido
presentados por las PARTES o SVP, inicialmente probaran plenamente en su contra, de conformidad
con el articulo 210 del CFPC.”

™8 Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vdlido negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: ‘La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las
fotografias, escritos y notas taquigrdficas y. en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia...”
El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, '... de cualquier cosa..."” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o
menor, dependerd del caso concretoy de las circunstancias especiales en que aparezcan aporiadas al juicio. De este modo, la copia
fotostdtica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacién de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto, si se aporia determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque conira ésta va no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta, ademds. que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
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Documentales publicas

Las pruebas valoradas en esta secciéon que constituyen documentales publicas, en términos de los
articulos 93, fraccion II, y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio descrito en los articulos
130, 202 y 205, in fine, del CFPC y constituye prueba plena respecto de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que proceden; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los documentos s6lo prueban plenamente que, ante la
autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la
verdad de lo declarado o manifestado.

En este sentido, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una documental publica se
entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Documentales privadas

En el EXPEDIENTE obran diversos documentos que fueron presentados en el SINEC, a partir de los
cuales se puede determinar la autoria de dichos documentos por la suscripcion de la firma electronica
de quienes intervinieron en su formacién. En este orden de ideas, conforme a lo indicado en los
articulos 4, fraccion XIV de las DRUME vy 2, fraccion 111 de los LINEAMIENTOS, esta autoridad estima
que la presentacion de documentos en el SINEC a través del uso de la firma electrénica avanzada
permite identificar la autoria de las promociones presentadas por ese medio.”

autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis anadido]”. Registro: 203516 [J]: 9a. Epoca: T.C.C.
S.LF. y su Gaceta; t. I1I, enero de 1996; pag. 124. 1.40.C. 1/5; ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley de Amparao,
el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter
que tienen las copias fotostiticas, por ser reproducciones fotogrificas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigié a la autoridad responsable, si aquél la reconocié como veraz [énfasis anadido]™.
Registro: 192931: [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; t. X, noviembre de 1999; pag. 970. VIL20.A.T.9 K: y iii)
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos publicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello ne necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aunque su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estdn sujetas a prueba. Esto es asi, porque un documento
puiblico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documentoy probarse la objecion,
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presento, ya que sus
aleances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccion de que
aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido quedc desvirtuado total o parcialmente
con olras probanzas aportadas al juicio [énfasis anadido]”. Registro: 168146; [TA]; 9a. Epoca: T.C.C.; S.LF. y su Gaceta; t. XXIX,
enero de 2009; pig. 2689. V1.20.C.289 K.

7 Sirven de apoyo los siguientes criterios judiciales: “DOCUMENTOS DIGITALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA
O SELLO DIGITAL. PARA SU VALORA CION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO DEBE ATENDERSE
AL ARTICULO 210-A DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, AL TENER EL MISMO VALOR
PROBATORIO QUE LOS QUE CUENTAN CON FIRMA AUTOGRAFA. Del articulo 46, segundo pdrrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo se advierte que para la valoracién en el juicio contencioso administrativo de los



a0
9 E Pleno

Resolucion
2 Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDERAL DI Numero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA ECONOMICA

Por lo tanto, las pruebas valoradas en el presente capitulo que retinan los requisitos previstos en el
parrafo anterior, asi como los previstos en los articulos 93, fraccion III, 133 y 136 del CFPC
constituyen documentales privadas a las cuales les corresponde el valor probatorio previsto en los
articulos 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC.

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se
trata de una documental privada se entendera que le corresponde ¢l valor establecido en los articulos
referidos.

Copias simples o impresiones

Algunas de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE constituyen copias simples o impresiones que,
en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII y 188 del CFPC, les corresponde el
valor probatorio que otorgan los articulos 207 y 217 del CFPC. De esta forma, para evitar repeticiones
innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una copia simple o impresion se
entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electrénicos

Diversas pruebas del EXPEDIENTE se refieren a documentos electronicos o informacion generada o
comunicada que consta en medios electronicos, Opticos o de cualquier otra tecnologia que. en
términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII y 188 del CFPC, constituyen elementos
aportados por la ciencia y les corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217
del CFPC.

En este sentido, en términos del articulo 210-A del CFPC para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electronicos debera considerarse: i) la fiabilidad del método por el
que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas

documentos digitales con firma electronica avanzada o sello digital, no debe atenderse al articulo 210-A del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, ya que el Cddigo Fiscal de la Federacién contiene diversas reglas aplicables a éstos que permiten autenticar
su autoria, al disponer en su numeral 17-D, pdrrafo tercero, que la firma electrénica avanzada sustituye a la autdgrafa, con lo cual
garantiza la integridad del documente y produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los que cuentan con firma autdgrafa,
al tener el mismo valor probatorio.” Registro digital: 2003562: [TA]: 10a. E poca; T.C.C.: SIF y su Gau.n Libro XX, Mayo de 2013,

Tomo. 3, pagina 1782. VII1.20.P.A.18 A: y "FIRMA ELECTRONICA. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 38, FRACCION V,
PARRAFOS TERCERO, CUARTO YQUINTO DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, ES EFICAZ PARA SUSCRIBIR
PROMOCIONES DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL JUICIO DE AMPARQ. De acuerdo con el articulo 38,
fraccion V., pdrrafos tercero, cuarto y quinto, del Codigo Fiscal de la Federacion, las autoridades fiscales pueden suscribir los
documentos que emiten mediante el uso de la firma electronica avanzada, amparada por un certificado vigente a la fecha del acto o
resolucion, la cual produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma autigrafa. Asimismo, la integridad
y autorfa del documento impreso que contenga el sello resultado de la firma electrénica son verificables mediante el método de
remision al documento original con la clave piblica del autor, lo que debe hacerse en términos de la regla 2.12.3. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para 2016, conforme a la cual, cuando los actos administrativos consten en docuntentos impresos suscritos
mediante la firma electrénica avanzada de los funcionarios compelentes, su integridad y autoria pueden verificarse mediante el uso
de un software de lectura de cddigo de respuesta rapida (cédigo QR) que permite leer el codigo de barras bidimensional que contienen
aquéllos. Por tanto, aun cuando la Ley de Amparo no admite la posibilidad de presentar promociones suscritas mediante una firma
electronica distinta a la regulada por el Consejo de la Judicatura Federal, entre otros supuestos, la prevista en el precepto legal
mencionado, no puede soslavarse que ésta forma parte de nuestro sistema normativo, por lo cual, es eficaz para suscribir las
promociones de las autoridades administrativas en el juicio de amparo.” Registro digital: 2013928; [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta
del SJF. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV, pagina 2708. XVIL.10.A.28 K
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el contenido de la informacion relativa; y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.®

Por tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de
un elemento aportado por la ciencia se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacion en €l contenida, razén por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes econémicos
que lo hayan presentado.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS DE LA IMPUTACION

En este apartado se procede al andlisis de las pruebas que sustentan el ACUERDO DE INICIO conforme
a lo siguiente:

1. Documental privada consistente en el ESCRITO INICIAL?! mediante el cual las PARTES sefialaron
lo siguiente:

“[...] La_operacién notificada en este escrito implica un_aumento en la participacion de [SVP] en
ToPCOl, y por lo tanto en el negocio de

o mdas de su participacién
accionaria (la “Operacion”) en dicha sociedad. El aumento tendrd lugar mediante el incremento de
[SVP] en el capital social de [ TOPCO].

La Operacién es notificada ante esa Comisién por alcanzar el umbral previsto en la fraccion Il del Articulo
86 de la [LFCE] ya que implica a través de una serie de actos, la acumulacion de mas del 35% de las
acciones de entidades que son propietarias de activos ubicados en México con un valor que excede el
equivalente a 18 millones de veces la Unidad de Medida y Actualizacion (actualmente MX
81°613,160,000.00 pesos).

[.]

%0 Resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PIF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Lev de Amparo, la informacién generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en cualquier otra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto v no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos piiblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
Juerza probatoria de aquella informacion, conocida como documento electrénico, debe atenderse a la JSiabilidad del método en que se
generd, comunico, recibio o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electronico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena
original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [énfasis afadido]”.
Registro: 2015428; [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.; Gaceta S.J.F.; lib. 47, octubre de 2017; t. IV; pag. 2434. XXI.10.P.A.11 K (10a.).

*! Folios 001 a 015 del EXPEDIENTE CNT.

35

Eliminado:diecinuevepalabras



glemus
Cuadro de texto
Eliminado: diecinueve palabras


Pleno

Resolucion

Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDIRAL DE Numero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA ECONOMICA

Es importante aclarar que la Operacion implica una inversion adicional de [SVP] en|JJENIR a.través
de los |ACCIONISTAS TOPCO|. Si se consuma, la Operacion puede aumentar la participacion de
[SVP] en [TOPCO], y por tanto en el negocio de | ERER de aproximadamente o | D EEENR

. _ 0 ms.
La Operacion se llevaria a cabo a través de un
+ TopCo, IR

E_\' diversos inversionistas (siendo la mayoria accionistas de TopCo que incluyen a los Accionistas
TopCo [...]

Es a través de este proceso que se produciria la inversion adicional de [SVP) en | JENIR a_través de
los [ACCIONISTAS TOPCO]. [Enfasis afiadido] [...]".%?

De este documento se desprende que las PARTES notificaron a la COFECE, la propuesta de SVP de

aumentar su participacion en TorCo en el negocio de [ IR <! NGNS

0 mas a través de los ACCIONISTAS TorCo.

La operacion implico la acumulacion de mas del 35% (treinta y cinco por ciento) de las acciones de
entidades que son propietarias de activos ubicados en México con un valor que excede el equivalente
a 18.000.000 (dieciocho millones) de veces la UMA.%

Ademas, la operacidn se realizaria a través de un proceso B
I c:lcbrado entre TorCo, B y otros accionistas

(dentro de los cuales se incluyen los ACCIONISTAS ToPC0).*

[Espacio en blanco]

8 Folios 1. 5 y 6 del EXPEDIENTE CNT.
% En el momento de la notificacion equivalente a $1°613,160,000.00 (mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil 00/100 M.N.)
* En el EsCriTO INICIAL se establece que el
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2. Elemento aportado por la ciencia consistente en el “4ANEXO CONFIDENCIAL VIL1.A - PARTE
I - RADAR TOPCO SARL” del ESCRITO INICIAL,* el cual contiene un organigrama de TorPCo, en el
cual se identifican el nimero de acciones que detenta cada sociedad y cada uno de los socios de

TorCo como se observa en la siguiente imagen:

De dicho documento se desprende que los ACCIONISTAS TOPCO detentaban al momento de notificar
la operacion los siguientes porcentajes de participacion de TorCo:

==

Socio | Porcentaje de
articipaciéon

REDMAPLE

| RATHGAR

| QUEENS
N
TOTAL

3. Elementos aportados por la ciencia consistente en cinco archivos en formato “pdf’ que fueron
presentados en el ESCRITO INICIAL,* los cuales contienen una certificacion realizada el catorce de

8 Folio 1118 del EXPEDIENTE CNT.,
8 Dichas pruebas fueron presentadas como “ANEXO CONFIDENCIAL A.VIL1.B", “ANEXO CONFIDENCIAL A.VIL1.C", “"ANEXO
CONFIDENCIAL A.VIL1.D", “ANEXO CONFIDENCIAL A.VIIL1.E" y “ANEXO CONFIDENCIAL A.VIL.1.F™, visibles en los folios
1125 a 1129 del EXPEDIENTE CNT.
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enero de dos mil veintiuno por el representante legal y Director General de AGN Aviation Services,
S.A. de C.V., CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V., SWISSPORT y Swissport Aviation Services de
México. S.A. de C.V., en las cuales se identifican el nimero de acciones y los socios de cada una de
dichas sociedades, conforme a lo siguiente:

Accionista Porcentaje de acciones Nimero de acciones

AGN Aviation Services, S.A. de
C.V.

CREA Recursos Humanos,
S.A.de C.V.

SWISSPORT

Cargo Services Center de
Meéxico, S.A.de C.V.

Swissport Aviation Services de
Meéxico, S.A. de C.V.

De las pruebas descritas se advierte que Swissport Aviation Services de México, S.A. de C.V. es
-_ Cargo Services Center de México, S.A. de C.V.; AGN
Aviation Services, S.A. de C.V., CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V. y Cargo Services Center
de México. S.A. de C.V.

4. Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo en formato “pdf” que fue presentado

en el ESCRITO INICIAL como “ANEXO CONFIDENCIAL XI1.2.4” ¥ el cual contiene un organigrama de
TorCo, del que se destaca lo siguiente:

89 Folio 1131 del EXpEDIENTE CNT, cuya traduccion parcial se encuentra en los folios 1132 y 1133 del EXPEDIENTE CNT.
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Fuente: Elaboracién propia (folio 1131 del EXPEDIENTE CNT)

De la prueba descrita se advierte que TopCo. [ -

Cargo Services Center de México, S.A. de C.V., Swissport Aviation Services de México, S.A. de
C.V., AGN Aviation Services. S.A. de C.V. y CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V.

5. Documental privada consistente en el escrito presentado el seis de mayo de dos mil veintiuno,”
mediante el cual las PARTES sefialaron lo siguiente:

-

Las Partes consideran importante que esa H. Comision tenga en cuenta que las entidades que invierten
directamente en [ TOPCO] son fondos de inversion (KINGS, QUEENS, RATHGAR y RED MAPLE.).
Todos estos fondos || NEEEEEEE 5/ 7. No se proporciona informacién en relacion con los socios
de estos fondos porque v por lo tanto no son relevantes
para un andlisis de competencia economica,

[..]

A continuacion se presenta una descripcion de las actividades realizadas por cada una de las Subsidiarias
Mexicanas

% Folios 1234 a 1250 del EXPEDIENTE CNT.
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A. AGN Aviation Services, S.A. de C.V. (actividades: todo tipo de servicios aeroportuarios).

B. CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V. (actividades: la prestacion de servicios de asignacion de
suministros y/o manejo de personal de todo tipo, incluyendo ejecutivo, administrativo y/o operativo a favor
de terceras personas fisicas o morales).

C. [SWISSPORT]: Las Partes informan que se trata de una sociedad tenedora de acciones.

D. Cargo Service Center de México S.A. de C.V. (servicios de carga aeroportuaria).

E. Swissport Aviation Services de México S.A. de C.V. (asistencia en tierra, aviacion ejecutiva y
mantenimiento) [J [kinfasis aﬁadido]”.‘”

De este documento se desprende que las subsidiarias mexicanas de TOPCO son: i) AGN Aviation

Services, S.A. de C.V.; ii) CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V.; iii) SWISSPORT; iv) Cargo
Services Center de México, S.A. de C.V.:y v) Swissport Aviation Services de México, S.A. de C.V.

Ademas, las entidades que invierten directamente en ToPCO son KINGS, QUEENS, RATHGAR y RED
MAPLE.

6. Documental privada consistente en el escrito presentado el trece de mayo de dos mil veintiuno,”

mediante el cual las PARTES sefialaron lo siguiente:

“[...] Las Partes declaran, bajo protesta de decir verdad, que actualmente no tienen intencion de
superar o [ NG 2 poicipacion en [TOPCO), pero desean aclarar |...] que
dicha decisién comercial puede cambiar en el futuro. Por lo tanto, las Partes solicitan la aprobacion

[...] para la adquisicion de hasta el m de las acciones de [TOPCO].
[...]

En caso de que las [PARTES] o cualquier accionista de | TOPCO] adquirieran una participacion del 45%

[cuarenta y cinco por ciento] o mds, I

De este documento se desprende que las PARTES mencionaron que no tenian la intencion de adquirir

mas de! [ GTTEEEEEI (c T0orCo:; sin embargo, dicha decision podria cambiar en el
futuro y. por tanto. solicitaron la aprobacién para la adquisicion de hasta el [ B |
de las acciones de TorCo.

! Folios 1244 y 1247 del EXPEDIENTE CNT.
2 Folios 1475 a 1487 del EXPEDIENTE CNT.
% Folios 1478 v 1479 del EXPEDIENTE CNT.
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Manifestaron que en caso de que SVP adquiera una participacion del 45% (cuarenta y cinco por
ciento) o mas,

Ademas, sefialaron que la participacion de SVP y los ACCIONISTAS ToPCO en TorPCO se obtuvo a

partir de una
y que no existe algiin contrato de compraventa o documento de transferencia de acciones o similar.

7. Documental publica consistente en la RESOLUCION?* mediante la cual el PLENO establecid lo
siguiente:

“[...] Segunda. La operacién notificada consiste en la adquisicién por parte de [SVP] de [ IR

de las acciones de [ TOPCO], a través de una sucesion de actos que se describe a

continuacion:

representativas del capital social de [TOPCO].*”

Lo anterior, a través de un proceso d N < sc describe a continuacion:”

% Folios 1633 a 1638 del EXPEDIENTE CNT.

’* Lanota al pie establece: - - S

. Folios 1440 a 14507,
% La nota al pie establece: *

"Folios 001, 009y 1478.™
7 La nota al pie establece: “Folios 001, 004, 005 y 006.”
% La nota al pie establece: “Folios 005, 006, 209, 210, 1236, 1237 y 1476.”
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Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de esta Comision:

RESUELVE

PRIMERO. Autorizar la realizacion de la concentracion notificada relativa al expediente en que se actua,
en los términos de esta resolucion. [Enfasis afiadido] [...]".!%

De dicha documental se advierte que el PLENO autorizé la adquisicion por parte de SVP de manera
directa o indirectamente, unicamente a través de los AccionisTas TorCo,'"! de entre el || IENIEN

[} I [ Y ! capital social de TopCo.

Dicha adquisicion consistio en una sucesion de actos;

”? La nota al pie establece: B

Folios 003, 209 y 210.”
1% Folios 1634 a 1637 del EXPEDIENTE CNT.
101 A saber: KINGS. QUEENS, RATHGAR ¥ REDMAPLE.
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El proceso de || GGG s rc2!izaria de la siguiente manera:

8. Documental privada consistente en ¢l PRIMER AVISO DE CIERRE'? mediante ¢l cual las PARTES
sefialaron lo siguiente:

“[...] las Partes informan |...] que la Operacidn ha sido concluida dentro del plazo establecido en la

Autorizacion, |...].

Como evidencia de lo anterior, las Partes acompaian al presente escrito como Anexo ‘A’ una copia de los
registros corporativos piiblicos de [TOPCO), junto con una traduccion al espaiiol realizada por perito
certificado.

[..]

Las Partes en este acto confirman [...] que la Operacion fue realizada por [SVP] a través de los
[ACCIONISTAS TOPCO]. Adicionalmente, se hace mencién _que ciertos fondos de nueva creacién
I (SVP) denominados [KELLYNCH] y [ASHTON] también
adquirieron una participacién minoritaria en TopCo, tal y como se evidencia en el Anexo ‘A’. En este
acto, se manifiesta bajo protesta de decir verdad que [KELLYNCH] y [ASHTON], como en el caso de
los [ACCIONISTAS TOPCO), son fondos totalmente controlados por |SVP] y adquirieron las
acciones asignadas a SVP mediante el “ explicado en la Notificacion y en las respuestas al
Requerimiento de Informacion Bdsica. En el caso de |[KELLYNCH], dicha entidad adquirié una

192 Folios 1658 a 1758 del EXPEDIENTE CNT.
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participacion del [N TTKGEGEE l B - (10°CO). mientras que

[ ASHTONY] adquirié una participacion del [Enfasis

afadido]”.'”
De este documento se desprende que las PARTES informaron a la COFECE que la operacion se
concreto en el plazo establecido en la RESOLUCION y reconocen que SVP adquirid, a través de los
ACCIONISTAS ToPCO y los NUEVOS ADQUIRENTES, participacion accionaria en TOPCO, situacion que
manifiestan se confirma con los registros corporativos publicos de TOPCO que acompafia a dicho
escrito como anexo A.

Por otra parte. también reconocen que se crearon dos nuevos fondos (ASHTON y KELLYNCH), los
cuales manifestaron bajo protesta de decir verdad que son “fondos totalmente || EEEEEEER" y

que adquirieron las acciones asignadas a SVP mediante el B
quedando con los siguientes porcentajes de TOPCO: i) KELLYNCH con el [&] _
) ; i) Astox con o! [

9. Elemento aportado por la ciencia consistente en el “4NEXO A — TRADUCCION” del PRIMER

AVISO DE CIERRE,'™ la cual corresponde a la traduccion del ‘| N (-
TorCo con niimero de registro NI cmitido <! [ G ! !

permite identificar el nimero de acciones que detentan, al menos hasta la fecha de creacion de del
documento, cada uno de los socios de TOPCO.

De dicho documento se desprende que, entre otras cosas, los siguientes agentes econdmicos detentan
las siguientes acciones de TorCo:

Agente Econémico

KINGS
QUEENS
RATHGAR
REDMAPLE
ASHTON
KELLYNCH
TorAL

Por tanto, como resultado de la operacion, la participacion conjunta de los ACCIONISTAS TOPCO y los

NUEVOS ADQUIRIENTES asciendi6 I D
A (o quc corresponde al
I - |07 Co.

193 Folios 1659 y 1660 del EXPEDIENTE CNT.
194 Folios 1710 a 1758 del EXPEDIENTE CNT, cuyo original se encuentra en los folios 1661 a 1709 del EXPEDIENTE CNT.
19% Ese porcentaje se obtuvo considerando toda la informacion y realizando una regla de tres.
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10. Documental privada consistente en el SEGUNDO AVISO DE CIERRE'® mediante el cual las
PARTES sefialaron lo siguiente:

“[...] En forma similar a los [ACCIONISTAS TOPCO], las Partes declaran bajo protesta de decir
verdad |...] que los [INUEVOS ADQUIRENTES] son fondos [JJENEE por |SVP] Las Partes

decran i prociedcdecinnertd 4uc B

(-]

[SVP] confirma que | [\ UEVO0S ADQUIRENTES].

No habrd ninguna (sic) persona o entidad (incluyendo a [SVP|, como ¢ 'os
[ACCIONISTAS TOPCO] y de los [INUEVOS ADQUIRENTES)]) que esté en condiciones de ejercer

el [l sobre |TOPCO] y por consecuencia sobre el negocio de [JJEJ por cuenta propia o
conjunta,

A continuacién, se describe el niimero correcto _de acciones adquiridas _por los [NUEVOS

ADQUIRENTES] (es decir, [KELLYNCH] y [ASHTON]), que es consistente con la informacién
contenida en el extracto del que se

presentd [...] como Anexo A del Aviso de Cierre:

Accionista
[KELLYNCH]
[ASHTON]

[..-]

A continuacion, se describe el porcentaje correcto de acciones detentadas por cada uno de los
[ACCIONISTAS TOPCO] (es decir, [KINGS), [QUEENS], [RATHGAR] y [REDMAPLE]), que es
consistente con la informacion contenida en el extracto del [ EEGEGEEEEENEGEGEGEGEGEGEEE
I D B sc rcscnid | ... | como Anexo A del Aviso de Cierre:

Accionistas

[REDMAPLE]

Eliminado:cuarentay seispalabrasdosrenglonespnceceldas

[RATHGAR]
[QUEENS]
[KINGS]

(-]

La participacion de los [ ACCIONISTAS TOPCO] en [TOPCO] aumento con el tiempo e incluso antes
de la presentacién [del ESCRITO INICIAL], en cuyo momento tenian una participacion agregada del

[ ] - segiin la informacion proporcionada en la

196 Folios 1775 a 1781 del EXPEDIENTE CNT.
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Notificacion. Dicha participacion de los [ACCIONISTAS TOPCO] en [TOPCO] se increments
marginalmente hasta tener, segiin el Anexo A del Aviso de Cierre, una participacion agregada del

Como se indica en el Aviso de Cierre, la Operacién se llevé a cabo mediante la suscripcidn y el pago de
acciones de [TOPCO), por parte de [SVP] a través de: i) los [ACCIONISTAS TOPCOI: v ii) ciertos

fondos de nueva creacién || G _[SY?P] /amnados [KELLYNCH]

[ASHTON] e identificados por esa H. Comisién como los [NUEVOS ADQUIRENTES].
En el momento de la presentacion de la Notificacion, la forma en que funcionaba el“

Entre el momento de la Notificacion y la Aummac:én r cuanda se nmdu eron las rranv dujeron las transferencias que

. De este

modo, los |ACCIONISTAS TOPCO| pudieron designar _directamente JJEJ} |EGBG
B A CCIONISTAS TOPCO] y sélo a través de su designacion de los [NUEVOS
ADQUIRENTES] éstos wiltimos pudieron adquirir las acciones. Asi que, en ese sentido, [KELLYNCH]

y [ASHTON] estaban asumiendo una asignacion que, de otro modo, habria ido directamente a los
|[ACCIONISTAS TOPCOI.

La participacién conjunta de los [ACCIONISTAS TOPCO] y los [NUEVOS ADQUIRENTES] una

vez concluida la_Operacidn, asciende a _una participacién_del -“

en [TOPCO\, actualizando el umbral previsto en la fraccién 11 del

articulo 86 de la [LFCE]

[..]

Como se informé [ ...], la Operacion se llevé a cabo mediante la adquisicion de acciones de [TOPCO]
que tuvo lugar en el transcurso del tiempo. La adquisicion de los | ACCIONISTAS TOPCO| no alcanzé
una participacion del 35% |[treinta y cinco por ciento]. [SVP], a través de los INUEVOS

46

Pleno
ucion

Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDERAL DI Numero de Expedicnte VCN-003-

COMPETENCIA ECONOMICA

2023

Eliminado:sesenty dospalabrasdieciséisrenglones



glemus
Cuadro de texto
Eliminado: sesenta y dos palabras, dieciséis renglones  
..


379
Pleno
Resolucién
Strategic Value Partners, LLC
ORI FELERAL DX Nimero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA ECONOMICA

ADQUIRENTES] (que son filiales de los [ACCIONISTAS TOPCOY)), adquirié la participacion restante
del ¥, por lo tanto, actualizé el segundo umbral
del Articulo 86 de la Ley. Las Partes informan |...] que el itltimo paso para conferir el titulo legal a las
acciones es el registro de accionistas de [ TOPCO] actualizado, respecto al cual | NN

_ _ La tenencia accionaria que
estd debidamente reflejada en el extracto del Regisiro Mercantil y de Sociedades de Luxemburgo de
[TOPCO] que fue presentado | ...] como Anexo A del Aviso de Cierre es, hasta el mejor conocimiento de
SVP, correcta a la fecha de dicho extracto. [ EGcGThTHEL
e

anadido]™.""’

De este documento se desprende que:

Las PARTES declaran que los NUEVOS ADQUIRENTES son fondos B por SVP y que los

B
SVP manifiesta que ||| || | |  E N U:vos ADQUIRENTES.

No hay alguna sociedad o persona que pueda ejercer el control sobre TorCo.

Las acciones adquiridas por los NUEVOS ADQUIRENTES y su porcentaje de participacion son:

Accionista
KELLYNCH
ASHTON

El porcentaje de participacion que detentan los ACCIONISTAS TOPCO es: i)
para REDMAPLE; ii)

RATHGAR; iii

Los ACCIONISTAS ToPCO aumentaron su participacion en TOPCO con el tiempo, ya que, del

ESCRITO INICIAL al PRIMER AVISO DE CIERRE, iasé del -—

La operacion se llevo a cabo mediante la suscripcion y el pago de acciones por parte de SVP a
través de los ACCIONISTAS ToPCO y los nuevos fondosﬁ en su totalidad por SVP, es
decir, los NUEVOS ADQUIRENTES.

En el momento de la notificacion, el ||| | ENE dc 10s accionistas de TopCO permitia que
solo los accionistas existentes en TOPCO pudieran participar en la compra de las acciones de
dicha sociedad, por tanto, no se contemplo en el ESCRITO INICIAL que sociedades diferentes de
los ACCIONISTAS ToPCO tuvieran la capacidad de adquirir las acciones de TorCo.

) para QUEENS; y iv)

para KINGS.

197 Folios 1776 a 1779 del EXPEDIENTE CNT.
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Sin_embargo, este_proceso_de_derccho (N - S
Lo anterior se realizo para [N - S

I /demas, se hizo para hacer el proceso

adminstrativamente mas sencillo para los implicados y dadas las formalidades de la legislacién
de Luxemburgo.

- Derivado de la modificacion en el proceso de || N SEEEEE fuc que los ACCIONISTAS

TorCo [ - T 25 acciones y, por tanto,

KELLYNCH y ASHTON estaban asumiendo una asignacion que, de otro modo, habria ido
directamente a los ACCIONISTAS ToprCo.

- Las PARTES reconocen que la participacion de los ACCIONISTAS TorCO y los NUEVOS

ADQUIRENTES al cierre de la operacion asciende a un total de ||| GGG
I - |2s acciones de ToPCo.

- SVP,através de los NUEVOS ADQUIRENTES, adquirié una participacion restante del || || EXEN
I c (o acciones de TopCo, lo que sumado al porcentaje que ya

detentaba generé que acumulara una participacion total de mas del 35% (treinta y cinco por
ciento) del capital social de TorCO y, por tanto, se actualizé la primera parte del umbral

establecido en la fraccion 11 del articulo 86 de la LFCE.

- Las PARTES sefialan que el registro del aumento indirecto de participacion accionaria de SVP en
TopCo ocurric <! I

11. Documental privada consistente en el TERCER AVISO DE CIERRE'?® mediante el cual las PARTES
sefialaron lo siguiente:

[] Las Partes adjuntan como Anexo Confidencial “A” diagramas de tenencia accionaria_de los

Nuevos Adquirentes actualizados y también proporcionan las siguientes aclaraciones [oss]s

[ASTHON].

[..]

198 Folios 1822 a 1836 del EXPEDIENTE CNT.
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Las Partes proporcionan a continuacion la estructura de propiedad de las sociedades que no se refleja
directamente en los diagramas incluidos en el Anexo Confidencial “A”. Las Partes desean sefialar que
esta informacion no se incluyé en el Escrito de Respuesta al Requerimiento de Informacion dado que
representa una cantidad extremadamente minima de la tenencia accionaria de Ashton Gate.

[KELLYNCH]

[...]

Eliminado:cuatroparrafos



glemus
Cuadro de texto
Eliminado: cuatro párrafos
..


S0 Pleno

Resolucion
A Strategic Value Partners, LLC
COMISION FEDERAL DI Nimero de Expediente VCN-003-2023

COMPETENCIA FCONOMICA

Las Partes bajo protesta de decir verdad, proporcionan a continuacion la estructura de propiedad de las
empresas que no se refleja directamente en los diagramas incluidos en el Anexo Confidencial “A". Las
Partes desean sefialar que esta informacion no se incluyo en el Escrito de Respuesta al Requerimiento de
Informacion dado que representa una cantidad extremadamente minima de la tenencia accionaria de
Kellynch Park.

Por iltimo, las Partes también aclaran |[...| que, para ambos diagramas de tenencia_accionaria
actualizadas contenidas en el Anexo Confidencial “A”, la llnea punteada representa al Administrador
de Inversiones de los Fondos a los que estdn conectadas dichas lineas punteadas.

[TOPCO] Las Partes reiteran bajo protesta de decir verdad | ...| que SVP es la entidad que controla
en_iiltima instancia tanto_a los Accionistas TopCo como a los Nuevos Adquirentes (considerando las
definiciones de control contenidas en la Guia para la Notificacion de Concentraciones). En este sentido,
las Partes consideran importante que esa H. Comision tenga en cuenta que las entidades que invierten
directamente en TopCo son fondos de inversion (los Accionistas TopCo y los Nuevos Adquirentes). Las
Partes_reiteran, bajo_protesta_de_decir verdad, que todos estos fondos estin [ EGEGEGEEEEEE
(considerando las definiciones de control contenidas ificaci
Concentraciones) y que los

- v, por lo tanto, éstos NO SON RELEVANTES para un andlisis en materia de competencia. A
este respecto, y con el objeto de ser congruente, esa H. Comision deberia dar el mismo tratamiento a los

Nuevos Adguirentes que el que se dio a los Accionistas TopCo, ya que se trata de la misma situacion.

Las Partes remiten [ ... al Formulario ADV facilitado durante el proceso de la Notificacion para obtener
informacion sobre la estructura del capital social de SVP:

La pagina 177 de dicho documento muestra que las siguientes entidades son propietarias de SVP:

[..-]
Las [PARTES] confirman |...] que SVP aumenté su participacién en el capital de [TOPCO] a través

de/ I - W | -]

[...] se incluye a continuacion el extracto pertinente de la Notificacion:

50
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De este documento se desprende que:

1% Folios 1823 a 1827, 1830 y 1831 del EXPEDIENTE CNT.
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- Dentro de la estructura de AsHTON se encuentran ||| |GTEREEEEGEGE | I

- En la estructura accionaria de ASHTON existen algunas sociedades que poseen una cantidad
B dc tenencia accionaria, dentro de las cuales se encuentra

- Las PARTES sefialan que SVP [ NG (2o 2 [0s ACCIONISTAS

TorCO como a los NUEVOS ADQUIRENTES. Ademads, las sociedades que invierten

directamente en ToPCo son fondos de inversion, ||| G
- Segun las PARTES, los NUEVOS ADQUIRENTES [ N v |os socios limitados

que participan en dichos fondos [IEEEEG_—GTT N o (2nto.

no son relevantes para un andlisis en materia de competencia ya que se encuentran en el mismo
supuesto que los ACCIONISTAS TorCo.

Eliminado:cuarentay seispalabrascincorenglones cuatroparrafos

- Las PARTES confirman que SVP produciria su inversion adicional en ||| 2 través de

los ACCIONISTAS ToPCO mediante <! [

B y trascriben lo descrito en el ESCRITO INICIAL.

12. Documental privada consistente en el CUARTO AVISO DE CIERRE''' mediante el cual las
PARTES sefalaron lo siguiente:

“[...] las Partes en forma voluntaria presentan | ... la siguiente informacion en relacion con la estructura
societaria de los Nuevos Adquirentes:

I Eolios 1891 a 1896 del EXPEDIENTE CNT.
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[ASHTON].
[...]

[..]
11. [Kellynch].

[...]

De este documento se desprende que:

- En la estructura accionaria de ASHTON, en especifico a través de

- En la estructura accionaria de KELLYNCH, en especifico a través de

112 Folios 1892 v 1893 del EXPEDIENTE CNT.
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113

13. Elementos aportados por la ciencia’' " consistentes en tres documentos en formato PDF que
obran como anexos del escrito presentado el veintisiete de enero de dos mil veintitrés, los cuales
contienen los estados financieros internos al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno de tres
subsidiarias mexicanas de TOPCo. Al respecto, estos documentos reflejan el monto total de los activos
de las siguientes subsidiarias:

sl ; Total de activos al 31 de
Subsidiarias Mexicanas de TOPCO diciembre de 2021
AGN Aviation Services, S.A. de C.V.
Cargo Services Center de México, S.A. de C.V. L
Swissport Aviation Services de México, S.A. de C.V. D
TOTAL

Por tanto, se concluye que el total de activos de las tres subsidiarias mexicanas de TOPCO descritas

anteriormente ascienden a [ - T

14. Copias simples o impresiones''* consistentes en dos documentos que obran como anexos del
escrito presentado el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, los cuales contienen los estados
financieros internos al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno de dos de las subsidiarias
mexicanas de TorCo. Al respecto, dichos documentos reflejan el monto total de los activos de las
siguientes subsidiarias:

Subsidiarias Mexicanas de TOPCO otaligeiactives ;:é: geiciciembre de
CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V.
SWISSPORT

TOTAL

Por tanto, se concluye que el total de activos de las dos subsidiarias mexicanas de TOPCO descritas

anteriormente ascienden a §

Valor y alcance de las pruebas del ACUERDO DE INICIO

Las pruebas analizadas son idéneas''® para demostrar que SVP adquiri6 acciones representativas del
capital social de TOPCO con la participacion de ASHTON y KELLYNCH sin que: (i) se identificaran a

113 Documentos denominados: “ANEXO B - PARTE | " (folios 1930 y 1931), “ANEXO B - PARTE 27 (folios 1932 y 1933) y "ANEXO
B - PARTE 37 (folios 1934 y 1935). Todos los folios corresponden al EXPEDIENTE CNT.

113 Documentos denominados *Anexo Confidencial A” (folios 041 a 044).

115 Al respecto, resultan aplicables los siguientes criterios del PJF: (i) “PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con
lo establecido por el texto del articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, "sélo los hechos estardn sujetos a prueba”,
de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberdn acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a través de la
demostracion del hecho ausente, asi, los elementos iitiles para lograr dicha conviccion en el juzgador lo serdn las pruebas. Por otro
lado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento procesal yva invocado. que todo "tribunal debe recibir las pruebas que le
presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la ley". Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo, explica
que en el juicio de amparo es admisible toda clase de pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral y contrarias

54
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dichos fondos en el ESCRITO INICIAL; ni (ii) pudiera acreditarse que dichos fondos ||| ENEG

B - SVP. o cn su caso de los ACCIONISTAS TopCO.

Ademas, la CONCENTRACION NOTIFICADA consistia en la adquisicion por parte de SVP de hasta el

) de las acciones de ToPCO, a través de los ACCIONISTAS TorCo, lo cual no se
autorizd en esos términos en la RESOLUCION, por lo que todo lo relacionado con los NUEVOS
ADQUIRENTES no se analizé por esta COFECE al momento de emitir la RESOLUCION.

En general, las pruebas identificadas en los numerales 1, 5, 6, 8, 10, 11 y 12 constituyen
documentales privadas suscritas por el representante legal de las PARTES o su representante comun,
raz6n por la cual prueban plenamente en contra de SVP. De forma similar, la prueba sefialada en el
numeral 7 constituye una documental puiblica que prueba plenamente que el PLENO autorizé la
CONCENTRACION NOTIFICADA e indicd que el aumento de participaciéon accionaria de SVP en el

capital social de TorCoO se realizaria tinicamente a través de los ACCIONISTAS ToPCo debido al
_- que tenian dichos accionistas y los estatutos de TOpPCo.

a derecho, entendiendo por esto 1iltimo que no serdn admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma y términos que al
efecto establece la Leyv. Ahora bien, es incontrovertible el hecho de que. de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, las hay
unas mds idéneas que otras para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia
para obtener un resultado previamente determinado o determinable, esto es, una prueba serd mas idonea que ofra mientras mds
suficiente sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no
sélo permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas iitiles para crear conviceion en el juzgador sino, ademds. ofrece a
las partes que integran la relacion juridica procesal (juez, actor y demandado) la oportunidad de escoger y decidir, entre los diversos
métodos que cada una de ellas importa, cudl es mds idénea que las restantes para demostrar el hecho concreto por conocer. Asi,
dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprendera la idoneidad de la prueba que resulte mas apta para lograr el
extremo que se pretenda acreditar”. Registro: 227289; TCC: 8a. Epoca: Semanario Judicial de la Federacion: Tesis Aislada: y (ii)
“FUENTES DE PRUEBA Y MEDIOS DE PRUEBA. SU DISTINCION PARA EFECTOS DE SU VALORACION POR EL
JUZGADOR. La doctrina distingue entre fuentes de prueba y medios de prueba; las primeras, existen antes y con independencia del
proceso, los segundos surgen en el proceso y corresponden con lo que ha de valorar el juez para la resolucion del juicio. Ciertamente,
las fuentes de prueba pertenecen a las partes, solo ellas saben de su existencia, son anteriores e independientes del proceso porque,
por regla general, a éste se llevan afirmaciones o enunciados sobre hechos producidos con anterioridad a los escritos donde se narran
(demanda y contestacion) y sélo puede hablarse de confesion. testimonios, efcétera, si existe un proceso, de forma que si éste no surge,
existiran simplemente personas que tienen conocimiento de determinados hechos, ya sea por ser protagonistas o percatarse de lo
ocurride, pero no existiria razén alguna para atribuirles la calidad de partes, ni para dar a sus conocimientos la calidad de confesicn
o de testimonios. Por su parte, los medios de prueba son las actuaciones judiciales a través de las cuales las fuentes de prueba se
incorporan al proceso, y cuando ello ocurre, dejan de pertenecer a las partes, pues se prueba para el proceso y, en virtud del principio
de adquisicion procesal, cualquiera de éstas, o incluso el juzgador, puede prevalerse de ellas, como lo establecen los articulos 278 y
279 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Esto es, el conocimiento de las partes sobre los actos que dieron
Iugar al debate (fuentes de prueba) se incorporan al proceso mediante la confesién (medio de prueba); el conocimiento de los hechos
litigiosos que personas ajenas al juicio pueden tener (fuente de prueba) se traen al juicio cuando declaran ante el juzgador con la
calidad de testigos (medio de prueba); y las caracteristicas de la cosa o un bien sujeto a controversia (fuente de prueba) se reciben en
el proceso a través de la inspeccion judicial (medio de prueba). Ahora bien, los medios de prueba, por estar relacionados con
actuaciones judiciales, pertenecen al ambito del organo jurisdiccional y, por ende, estan sujetos a una reglamentacion, pues la ley
prevé las formas y los formalismos que las partes o el propio juzgador deben observar, para que las fuentes de prueba se incorporen
al proceso. Por tanto, al ejercer su arbitrio judicial en la valoracion de los medios de prueba, el juzgador debe atender a la forma en
que éstos fueron ofrecidos v desahogados de acuerde a la reglamentacion, formas y formalismos previstos en la ley”. Registro:
2007985: Suprema Corte de Justicia de la Nacién: 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion: la.
CCCXCVIN2014 (10a.); Tesis Aislada.
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Finalmente, las pruebas identificadas en los numerales 2, 3, 4, 9 y 13 son elementos aportados por
la ciencia que hacen prueba plena en contra de SVP dado que cumplen con lo sefialado en los
articulos 210-A y 217 del CFPC conforme a lo siguiente:

e Son fiables porque son documentos electronicos aportados por las PARTES en el EXPEDIENTE
CNT, mismos que, en virtud del ACUERDO DE CREACION, el ST ordeno su certificacion que
acredita el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron agregadas al EXPEDIENTE.

e Su contenido puede atribuirse plenamente a SVP dado que fue informacioén presentada por
éste en el EXPEDIENTE CNT y la misma se encuentra relacionada con sus negocios.

e Son medios de informacion accesibles para su posterior consulta ya que se encuentran dentro
de un dispositivo de almacenamiento masivo USB que se orden¢ agregar al EXPEDIENTE por
instrucciones del ST mediante el ACUERDO DE CREACION.

Los medios de prueba analizados pueden atribuirse a las PARTES toda vez que se refieren a constancias
sobre la notificacion de una concentracion iniciada a peticion de dichos agentes econdmicos. Incluso
en algunos casos, en dichos medios de prueba constan manifestaciones bajo protesta de decir verdad.

En este sentido, los medios de prueba citados contienen informacion de caracter econémico y legal
que pueden atribuirse completamente a las PARTES a efecto de demostrar: (i) la estructura accionaria
de TorCo antes y después de la CONCENTRACION NOTIFICADA; (ii) cudles eran los porcentajes de
adquisicion de los ACCIONISTAS TOPCO del capital social de TOPCO antes y después de la operacién;
y (iii) cudles eran los porcentajes de adquisicion de los NUEVOS ADQUIRENTES después de la
operacion.

Ahora bien, los documentos 1 a 6 demuestran que las PARTES notificaron una concentracion en
términos del articulo 90 de la LFCE en virtud de la cual: (i) manifestaron que el contenido y alcance
de la operacion a analizar por la COFECE era que SVP aumentara su participacion en TOPCO en el
negocio de IR (- NN | R § S
h; e (ii) indicaron que la CONCENTRACION NOTIFICADA se llevaria a cabo a través de los
ACCIONISTAS TOPCO en las subsidiarias mexicanas de ese agente economico, debido al [ ENEE
B o cxistia en los estatutos de TOPCO, por tanto, no se incluia a los NUEVOS

ADQUIRENTES en la operacion.

En consecuencia, la RESOLUCION, analizada en el numeral 7 demuestra que el PLENO autorizé la
CONCENTRACION NOTIFICADA en los términos sefialados por las PARTES en donde se precis6 quiénes
eran los agentes economicos a través de los cuales podian adquirir a TOPCO y el proceso especifico
bajo el cual se realizaria esa adquisicion ||| GG o (o que si las PARTES
llevaban a cabo dicha operacion con agentes economicos distintos a los ACCIONISTAS ToPCO tendrian
la obligacion de notificar de nueva cuenta la concentracion para que fuera analizada con la nueva
informacion. Dicho de otra manera, en la RESOLUCION se indic6 claramente que la_operacién
consistia_en el aumento directo o indirecto de participacién accionaria de SVP en el capital
social de ToPCO, inicamente por SVP o través de los ACCIONISTAS TOPCO, va que ellos eran
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los tinicos que podrian transmitir sus acciones mediante el ||| GGG

La participacion de agentes distintos a estos no se contempld, analizé y menos autorizo.

Por su parte, los documentos identificados en los numerales 8 a 12 de este apartado demuestran que,
para llevar a cabo la CONCENTRACION NOTIFICADA, SVP adquiri6 participacion en el capital social
de TorCo, mediante un incremento marginal en la participacion de REDMAPLE, RATHGAR y QUEENS
(AcciONISTAS TOPCO), pero a su vez también adquirié participacion a través de dos fondos de nueva
creacion, es decir, KELLYNCH y ASTHON. Ello implic6 que SVP llevara a cabo una operacion distinta
a la notificada y autorizada en la RESOLUCION.

Asimismo, de los documentos identificados en los numerales 7, 9 y 10 de este apartado se demuestra
que el proceso mediante el cual SVP aumentaria su porcentaje de participacion en TOPCO seria

, razén por la cual no era posible que la CONCENTRACION NOTIFICADA
contemplara accionistas distintos a los sefialados en el ESCRITO INICIAL.

En especifico, de los documentos identificados en los numerales 2, 9 y 10 de este apartado, se
demuestra que SVP aument6 indirectamente su participacion en el capital social de TOPCO, a traves
de: (i) REDMAPLE, RATHGAR y QUEENS (ACCIONISTAS TOPCO) en
B v (i) los NUEVOS ADQUIRENTES en
implicé la acumulacion del
capital social de TorCo, como se observa en la siguiente tabla:

lo cual
del

Después de la operacién

Antes de la operacion

REDMAPLE
| RATHGAR
_ QUEENS
KINGS
KELLYNCH
ASHTON
~ I TOTAL:

En ese sentido, en los documentos identificados en los numerales 8, 10, 11 y 12 las PARTES indicaron
que: i) existieron dos fondos de nueva creaciéon (NUEVOS ADQUIRENTES) mediante los cuales SVP
adquirié un porcentaje minoritario de ToPCO; ii) reiteraron bajo protesta de decir verdad que los
NUEVOS ADQUIRENTES son “fondos totalmente || JJENEEEE ii)) presentaron la estructura
accionaria de ASHTON y KELLYNCH de los cuales se observa que existen dos sociedades que no se

encuentran ni asociadas ni afiliadas a SVP; y que en el caso de KeLLYNCH, ¢! ||| GG

¢ Resultado de la suma de! [ »o: parte de Kevynen y del
I o' parte de ASHTON.
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I (o cual no pudo ser valorado por la COFECE, de manera
ex ante);'" y iv) admitieron que la operacién con la participaciéon conjunta de los ACCIONISTAS
ToPCoO'y los NUEVOS ADQUIRENTES asciende a una participacion de! ||| R NN &
B - 1 0°Co. actualizando el umbral previsto en la fraccion 11 del articulo

86 de la LFCE, toda vez que implica la acumulacion de mas del 35% (treinta y cinco por ciento) de
los activos y acciones del capital social de ToPCO y, de manera indirecta, de las subsidiarias
mexicanas de TorCo.

Del cimulo de medios de conviccion analizados en el presente apartado se desprende que la
CONCENTRACION NOTIFICADA fue autorizada en la RESOLUCION, pero SVP realizé una operacion
distinta a la notificada y autorizada en la RESOLUCION, debido a que la operacion que informo al
momento de notificar el cierre incluia a los NUEVOS ADQUIRENTES como accionistas de TorCo, sin
que fueran mencionados en el ESCRITO INICIAL, sin que se realizara la adquisicion mediante el [ EJI

sefialado por las PARTES y sin que SVP o los ACCIONISTAS TorCoO
acreditaran que dichos fondos son al |||} EEEEE d¢ su propiedad.

Al adminicular las pruebas descritas en los numerales 3 a 5 se advierte que las subsidiarias mexicanas
de TorCo son: i) AGN Aviation Services, S.A. de C.V.; ii) CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V.;
iii) SWISSPORT; iv) Cargo Services Center de México, S.A. de C.V., y v) Swissport Aviation Services
de México, S.A. de C.V.

Finalmente, no pasa desapercibido que las pruebas identificadas analizadas en el numeral 13 al ser
presentadas por SVP y adminiculados con la prueba sefialada en el numeral 14 demuestran que los
activos en el territorio nacional de las subsidiarias mexicanas de TopCoO al treinta y uno de diciembre

de dos mil veintiuno ascendieron a 1N
[ ] . como se muestra en la siguiente

tabla:

Total de activos al 31 de

Subsidiarias Mexicanas de TOPCO diciembre de 2021

AGN Aviation Services, S.A. de C.V.

CREA Recursos Humanos. S.A. de C.V. [ )
SWISSPORT

Cargo Services Center de México, S.A. de C.V. -
Swissport Aviation Services de México, S.A. de C.V.
TOTAL

"7 En caso de que participen fondos de inversion como compradores en una concentracion, ya sea directa o indirectamente, no se
requerird que se presente informacion sobre sus inversionistas o “socios limitados” directos e indirectos, salvo que: (...) El socio
limitado o inversionista tiene derechos o una tenencia que represente ¢l veinte por ciento (20%) o mas de los activos, las aportaciones,
¢l capital o acciones con derecho a voto del fondo de inversion”.
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Dicha cantidad es superior a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil
veintiuno, equivalente a $1,613,160,000.00 (mil seiscientos trece millones ciento sesenta mil pesos
00/100 M.N.)."8

B. ELEMENTOS DE CONVICCION Y PRUEBAS ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO

En el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y el ESCRITO DE ALCANCE, SVP ofreci6 dos pruebas las cuales
fueron admitidas en virtud de lo indicado en el acuerdo emitido por la DGAJ el diez de mayo de dos
mil veintitrés en el EXPEDIENTE. En ese sentido, se procede a valorar dichas pruebas:

15. Copia simple!"” de las “secciones mas relevantes del | RN
I S con su respectiva traducci6n al espafiol

por perito autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal.

5 § 2 c . 7
16. Copia simple'®® de las “secciones mas relevantes del | EEEENRNRNEEEE
I A con su respectiva traduccion al

espaiiol por perito autorizado por el Consejo de la Judicatura Federal.

Del contenido de estos documentos se observa lo siguiente:

Documento Informacion relevante

Titulo:

118 Toda vez que la operacion se realizé el . el valor de la UMA aplicable es de $89.62 (ochenta
y nueve pesos 62/100 M.N.) vigente a partir del primero de febrero de dos mil veintiuno.

"% Presentado en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES como “Anexo A™. Folios 101 a 105. Su traduccion fue presentada en ¢l ESCRITO DE
ALCANCE como “Anexo B”. Folios 248 a 251.

120 Presentado en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES como “Anexo B”. Folios 107 a 110. Su traduccion fue presentada cn ¢l ESCRITO DE
ALCANCE como “Anexo B”. Folios 244 a 247.
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Documento Informacion relevante

Valor y alcance de las pruebas del procedimiento

Con las pruebas referidas en los numerales 15 y 16, SVP pretende acreditar que: “/os contratos |...]

Sin embargo, las pruebas referidas no son idéneas para acreditar que la operacion se realizo de
acuerdo con lo establecido en la RESOLUCION y estaba amparada por ésta, ni que no existia obligacion
de notificar dicha operacion.

Del contenido de dichos elementos tinicamente se desprende el funcionamiento y control de [ ENI
en particular, que en ambas

sociedades

A -
e
—

De las secciones parciales de los contratos en comento se advierte que tales sociedades

I (o obstante, dicha informacién no fue analizada ni conocida por el PLENO, por
lo que no justifica que SVP realizara una operacion distinta a la autorizada mediante la RESOLUCION.

Aunado a lo anterior, las pruebas referidas en los numerales 15 y 16, solo constituyen un indicio de
la existencia de los contratos que sefiala SVP, ya que al ser copias simples o impresiones y no haber
tenido los documentos originales a la vista, no se puede saber si corresponden a los instrumentos
mencionados por SVP y de los apartados presentados de los supuestos contratos no se advierte que

121 Folio 094,
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En consecuencia, las pruebas ofrecidas por SVP en nada le benefician, ya que no justifican que SVP
haya adquirido de manera indirecta a través de los NUEVOS ADQUIRENTES acciones de ToPCO, cuando
la autorizacion de la COFECE unicamente amparaba la adquisicion de acciones de TOPCO a través
de los AcCIONISTAS TOPCO y no de agentes econdmicos ajenos a ellos, por lo que se requeria notificar
la nueva operacion antes de su cierre.

V. ALEGATOS

El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés la DGAJ emitié un acuerdo por el cual. entre otras
cuestiones, se tuvieron por formulados los alegatos de SVP.

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.'*

Esta autoridad observa que SVP formulo algunos alegatos similares a los argumentos analizados en
esta resolucion. En especifico, dichos alegatos son los siguientes: '

e Se debe considerar que la participacion de inversionistas (socios limitados) en los
ACCIONISTAS ToPCoO y de los NUEVOS ADQUIRENTES

e La participacion de inversionistas (socios limitados) en los ACCIONISTAS ToPCoO, asi

como en los NUEVOS ADQUIRENTES se trata de una
por lo que la COFECE

122 Resultan aplicables el siguiente criterio emitido por el PJF: (i) “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO ¥ CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusidn o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruecion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate). probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas. fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y
desahogo) v preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante
el cam' se exponen las m::ane.s de hecho y de dereclm en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que

3 robanzas de su contraparte. En este sentido,
u!e ar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi. la exposicién de alegatos en el juicio contencioso administrative, no tiene una forma determinada en las leves procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metédica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmades por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado. [Enfasis anadido]”. Registro: 172838. [J]; 9a. Epoca; T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: Tomo
XXV, abril de 2007: pag. 1341. L70.A. J/37;
123 Folios 286 a 289.
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debe dar el mismo tratamiento a los NUEVOS ADQUIRENTES que el que se dio a los
ACCIONISTAS TOPCO al tratarse de la misma situacion.

e La participacién de los NUEvos ADQUIRENTES [ vor lo que no es
relevante para un andlisis de competencia.

e En el caso de KELLYNCH, dicha entidad adquirié una participacion de solo el
en TorCo, la cual resulta irrelevante para el
analisis que la COFECE esta llevando a cabo.

Toda vez que los alegatos se refieren a cuestiones previamente analizadas en el apartado “//1
MANIFESTACIONES DE LAS PARTES” de la presente resolucion, se remite a dicho apartado a efecto de evitar
repeticiones innecesarias. En ese sentido, las manifestaciones citadas no implican cuestiones respecto
de las cuales deba ahondarse de manera distinta.

Por lo tanto, resulta innecesario plasmar todas las consideraciones referidas en este apartado con
relacion a cada alegato de SVP.!%*

124 | o anterior, en concordancia con lo sostenido por el PJF en la Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.) que establece lo siguiente:
“ALEGATOS EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN
ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA
SENTENCIA. En términos del articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que hayan sido notificadas del auto admisorio de la
demanda, las partes tendrdn 13 dias para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion de
amparo directo puedan ser escuchados, al permitirseles formular opiniones o conclusiones légicas respecto de la promocion del juicio
de amparo, por lo que se trata de una hipétesis normativa que garantiza un debido proceso en cumplimiento a las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos.
De esa forma, el debido proceso se cumple con brindar la oportunidad de manifestarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar
las manifestaciones, sin que ello pueda traducirse en una obligacion de un pronunciamiento expreso en la sentencia, en tanto que
no todo ejercicio analitico que realiza un drgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe reflejarse forosamente
en una consideracién. Por todo lo anterior, el érgano jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si plasma
en la resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la debida
fundamentacion y motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si
resultaria necesario referirlo en la sentencia, como por ejemplo, el andlisis de una causal de improcedencia hecha valer. Asi, el
ejercicio de esta facultad debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar y motivar sus
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Finalmente, por lo que hace a la manifestacion relacionada con que SVP ha actuado con buena fe
durante el procedimiento, sin indicios de intencionalidad o dolo, se remite al apartado “V/I. Sancion”
donde se exponen los elementos que se consideraron para graduar la sancién que corresponda y en
donde se evidencia que este PLENO tomé en consideracion su actuar durante el desahogo del
procedimiento para cuantificar la multa como sancion a la cual resulta acreedor por la omisién de
notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerlo.

V1. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de SVP contenidos en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y
realizada la valoracion de las pruebas del EXPEDIENTE, se concluye que existen elementos de
conviccidn suficientes para acreditar la omision de notificar una concentracion, cuando legalmente
debio hacerse, en términos del articulo 86, fraccion II, de la LFCE, en relacion con el articulo 87,
fraccion 1V, de la LFCE.

1. Existencia de una concentracion

En el EXPEDIENTE qued6 demostrada la existencia de una concentracion en términos del articulo 61

de la LFCE que consistio en una sucesion de actos en la que SVP adquirié y acumuld a través de los
ACCIONISTAS TOPCO y los NUEVOS ADQUIRENTES, el _
B c: |os acciones representativas del capital social de TOPCO cuyos activos de sus
subsidiarias mexicanas'? en territorio nacional equivalen a

Dicha transaccion se hizo constar mediante el registro de! ||| | GGG

Si bien SVP manifesté que es el administrador de los NUEVOS ADQUIRENTES que fueron fondos de
nueva creacion ||| IEEEE. 1o cicrto es que: (i) la RESOLUCION expresamente sefiald que
unicamente SVP podria aumentar su participacion social en el capital social de TorCo a través de la
adquisicion directa y/o indirecta por parte de SVP, a través de los ACCIONISTAS ToPCO, y que (ii)
después de emitida la RESOLUCION se modificé la forma en la que funcionaba el

—‘

lo que implico que los NUEVOS ADQUIRENTES adquirieran participacion en el capital social de TorCo.

En este caso, la sola manifestacion de SVP en torno a que [ EJiij los fondos de nueva creacion que
integran los NUEVOS ADQUIRENTES es insuficiente para acreditar que el porcentaje del capital social
que adquirieron en TOPCO forma parte de la CONCENTRACION NOTIFICADA, y autorizada por la
COFECE en la RESOLUCION, pues, se insiste no se acredité que KELLYNCH y ASHTON

I  SVP. o en su caso de los ACCIONISTAS TopCo.

actos. asi como al diverso articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e imparcial [énfasis
afiadido]”. Localizacion: Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.): 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.: Libro 60, noviembre de 2018: Tomo I:
Pag. 5: Registro No. 2 018 276.

125 A saber: AGN Aviation Services. S.A. de C.V., CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V., SWISSPORT, Cargo Services Center de
México. S.A. de C.V.. y Swissport Aviation Services de M¢éxico, S.A. de C.V.
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Al cerrar SVP la operacion con agentes econdmicos distintos a los ACCIONISTAS TOPCO, se estima
que es una operacion distinta a la notificada y autorizada por esta autoridad dentro del EXPEDIENTE
CNT.'EG

2. Actualizacién de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

La concentracion analizada en esta resolucion actualizé los umbrales previstos en el articulo 86,
fraccion 11 de la LFCE, dado que la concentracion consistio en una sucesion de actos, la cual se realizo
de la siguiente manera:

Como se observa, la operacion super6 el umbral contenido en el articulo 86, fraccion II, de la LFCE
toda vez que implic6 una sucesion de actos por los que se acumuld mas del 35% (treinta y cinco por
ciento) de activos y acciones del capital social de TorCo.

Asimismo, de manera indirecta, SVP adquirié parte de las subsidiarias mexicanas de ToPCO, cuyos
activos en territorio nacional ascendieron

al treinta y uno de diciembre de
dos mil veintiuno.'?” Dicha cantidad es superior a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la UMA

126 Adquisicion por parte de SVP de hasta el cien por ciento JEJii} de las acciones de TopCo, a través de una sucesion de actos 5]

—

127 Resultado de la suma de activos de las subsidiarias mexicanas de TorCo conforme a lo ‘slj__lllt,l‘ltt. (i) AGN Aviation Services, S.A.
de C.V. que ascendié o[ | | -

(=
th
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vigente en dos mil veintiuno,'?? equivalente a $1.613,160,000.00 (mil seiscientos trece millones
ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.), por lo que se cumple el supuesto establecido en la fraccion 11
del articulo 86 de la LFCE."*’

Esta acumulacion se resume en la siguiente tabla:

Umbral del articulo 86, fraccién 1l de la LECE
Agente econémico cuyas ventas anuales originadas en
Acumulacién del 35% (treinta y cinco por ciento) o territorio nacional o activos en territorio nacional
miis de los activos o acciones de un agente econémico importen mis del equivalente a 18,000,000 (dieciocho
millones) de veces la UMA.
El umbral equivale a $1,613,160,000.00 (un mil seiscientos
trece millones ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.), lo
El umbral equivale al 35% (treinta y cinco por ciento) de | cual se obtiene conforme a la siguiente multiplicacion:
los activos o acciones de un agente economico. (89.62) X (18.000,000) = $1.613.160,000.00
En el caso que nos ocupa, se actualiza ¢l umbral en virtud | Al respecto, los activos de las subsidiarias mexicanas de
de que con la sucesion de actos SVP aumento sus acciones | TorCO en conjunto ascendieron a
en TopCo, a través de: (i) los ACCIONISTAS TorCO en

diciembre de
umbral en

v (ii) los NUEVOS ADQUIRENTES en
setenta v cinco por ciento). lo cual implicod la acumulacion

Por lo tanto, al rebasar el umbral establecido en el articulo 86, fraccion II de la LFCE, la operacion
constituye una concentracion que debia ser notificada a la COFECE previo a su realizacion.

Si bien es cierto que en el EXPEDIENTE CNT se obtuvo una autorizacion para llevar a cabo la
CONCENTRACION NOTIFICADA, también lo es que la participacidon de los NUEVOS ADQUIRENTES no
formé parte del anélisis realizado por esta autoridad para emitir la RESOLUCION, lo que produjo que
la operacion fuera una transaccion distinta a la notificada y autorizada y constituye una concentracion
que debia ser notificada a la COFECE previo a su realizacion.

3. Actualizacion de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE

La operacion actualiza el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 87 de la LFCE, que dispone
que la autorizacion de esta COFECE para realizar una concentracion debio obtenerse, cuando se trata
de una sucesién de actos, antes de que se perfeccione el ultimo de ellos.

(ii) CREA Recursos Humanos, S.A. de C.V. que ascendio a
1 (iii) SWISSPORT que ascendio a
): (iv) Cargo Services Center de México, S.A. de C.V. que ascendio a
y (v) Swissport Aviation Services

de Mésico.S.A. de C.V. que ascendic « I

128 Publicada en el DOF el ocho de enero de dos mil veintiuno, con valor de $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N.).
129 Ese monto se obtiene al multiplicar 89.62 (ochenta y nueve punto sesenta y dos) [valor de la UMA en dos mil veintiuno] por
18.000.000 [dieciocho millones] (nimero de veces de la UMA establecido en el articulo 86, fraccion 11 de la LFCE).
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Mediante el PRIMER AVISO DE CIERRE, presentado ante estd COFECE el tres de mayo de dos mil
veintidés, SVP informd que habia adquirido, a través de los ACCIONISTA TOPCO y los NUEVOS

Avurexres, o [ S i< <<y social dc
TorCo, lo cual sucedié en distintas fechas a través de diversos ||| |GTczNEEEGEG 1
se hizo constar mediante el registro de acciones de! ||| GGG 0o ©

que se considera éste como el tltimo acto por el que se cerro la operacion.

Derivado de lo anterior, este PLENO estima que la omision de notificar una concentracion actualizo lo
previsto en el articulo 127, fraccién VIII, de la LFCE, ya que SVP al adquirir acciones de TOPCO de
una forma distinta a la que le fue autorizada, debi6 notificar la operacion a la COFECE antes de llevar
a cabo el ultimo de los actos de la operacion y, por tanto, se incumple lo establecido en el articulo
antes referido.

4. Agentes economicos directamente involucrados en la operacion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LFCE, el agente econdémico directamente
involucrado en la operacion es SVP, pues fue quien adquirié acciones de manera indirecta y quien
ejecuto la forma en que se cerraria la operacion, en este sentido, fue SVP quien determin6 adquirir
acciones de TOPCO a través de los NUEVOS ADQUIRENTES y no Unicamente a través de los
ACCIONISTAS TOPCO, como le fue autorizado en la RESOLUCION.

VII. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada en el ACUERDO DE INICIO, consistente en la omision de
notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse, resulta procedente imponer e
individualizar la sancién que corresponde a SVP en términos de los articulos 127, fraccion VIII, 128,
fraccion 111 y 130 de la LFCE.

La operacion analizada en el presente EXPEDIENTE debioé ser consumada como se notificé y como
resolvié este PLENO. Lo anterior, como se establece inhibié las facultades de prevencion de esta
autoridad en el analisis ex ante sobre el impacto de ésta en los mercados. Por lo anterior, lo procedente

€s Imponer una sancion.

Como se sefialé a lo largo de la resolucion, es obligacion de los particulares notificar las
concentraciones que rebasen los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE,
previamente a que surtan efectos y se actualice cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicha
normatividad. Al respecto, el anélisis de una concentracion de manera previa a su realizaciéon permite
a la autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM
en el sentido de “prevenir [...] las concentraciones y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados”, asi como con lo sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por
objeto proteger el proceso de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion
de monopolios, practicas monopolicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados de bienes y servicios.
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En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econdmica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econdmica y las demds restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. Asi, el procedimiento que regula el andlisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcion preventiva en materia de concentraciones.!?

La notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen y concreten concentraciones que pudieran afectar la competencia econémica y
libre concurrencia; es decir, evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto
o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En virtud de lo anterior, la fraccion VIII
del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancién por no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debi6 hacerse.

Ahora bien, en la imposicién de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,'?'!

debiendo considerarse los siguientes elementos:

130 Al respecto resultan relevantes los eriterios del PJF que a continuacién se mencionan: *COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econémica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones piiblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracion publica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Economica abrogada, requiere de un
componente economico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generaran en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Registro: 2010173, [TA]: 10a. Epoca: T.C.C.: Gaceta del 8.J.F.; Libro 23, octubre de 2015, Tomo
IV: pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).

13! En este sentido, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para gue una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisiin del

hecho gue la motiva, o cualguier otro _elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi

determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis anadido]™. Registro: 200347. [J]: 9a. Epoca: Pleno: S.J.F. y su
Gaceta: Tomo II, julio de 1995: pig. 5 P./J. 9/95.
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a) La finalidad de la sancién establecida en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, es
fundamentalmente disuasiva, ya que busca inhibir la comisién de conductas ilegales, no sélo
aquéllas que puedan generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las
condiciones de competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el
ejercicio de las atribuciones de la COFECE;'*

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sanciéon debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE:

d) Los elementos subjetivos deberén ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; y

e) Los elementos que integran la evaluacion de la sancién deben ponderarse en su conjunto con la
finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] el daiio causado; los indicios de
intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados; el tamario del mercado afectado, la duracion
de la practica o concentracion; asi como su capacidad econdmica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision”. A continuacion, se realiza el andlisis de dichos elementos, para efectos
de graduar la sancién que procede imponer, de conformidad con la fraccién VIII del articulo 127 del
ordenamiento citado.

132 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 2o. del Cédigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceplos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucién General de la Reptiblica, como son los de proporcionalidad v equidad, principios estos que, tratdndose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacién cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacién de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
.’a Jalta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser

uestas en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su
gmvedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se ecumplen,
tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacién y a
otros_elementos subjetivos, siendo_obvio que su_finalidad no_es _indemnizatoria por la mora, como en los recargos, sino:
fundamentalmente disuasiva o ejemplar [Enfasis aiadido]”. Registro: 194943, [TA]: 9a. I.'-lpoc:l: Pleno: S.1.F. y su Gaceta: Tomo VIII,
diciembre de 1998; pag. 256. P. C/98.
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1. Elementos a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion
A. DANO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido,
debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a
elementos de conviccion respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision de
notificar una concentracion antes de su realizacion cuando legalmente debid hacerse, el analisis de la
existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia no es pertinente
para efectos de determinar la sancion que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancion equivale hasta al 8% [ocho por ciento] de los ingresos del agente econémico, en términos de
la fraccidn VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debié hacerse (cuya sancion equivale a una multa desde 5,000
[cinco mil] veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) de los ingresos del
agente economico, en términos de la fraccion VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes
econdmicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicard una multa hasta por ¢l equivalente a 400,000
(cuatrocientas mil) veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omisién de notificar una concentracion cuando
existe obligacion de hacerlo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar
el ejercicio de su funcion preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a la realizacion
de la operacion en la que los NUEVOS ADQUIRENTES adquirieron un porcentaje en el capital social de
TorCo, por lo que esta autoridad se encontré impedida para analizar a la totalidad de los agentes
relacionados con la operacion, asi como analizar y determinar si tuvo por objeto o efecto disminuir,
dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en los mercados.

Sobre este aspecto, también se remite al analisis efectuado en el apartado “E. AFECTACION AL EJERCICIO
DE LAS ATRIBUCIONES DE L4 COFECE”™ de la presente resolucion.

No obstante, se reitera que el articulo 130 de la LFCE no se limita al anélisis de dafio causado, sino
que ordena que, en la imposicion de multas, deben tomarse en cuenta otros elementos para determinar
la gravedad de la sancion, como lo es, entre otros, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la
COFECE, elemento que se analizara en la seccion conducente.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD
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En términos del articulo 182 de las DRLFCE,'? para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi, se advierte que no es aplicable lo
dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta sancionada por la
ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancién y, en este caso, las
conductas omisivas se actualizaron al momento de realizarlas sin contar con la autorizacion de la
COFECE.

Aunado a lo anterior, respecto de las fracciones II. III y IV, no existe evidencia de que la conducta
ilegal se hubiera cometido por sugerencia, instigacion o fomento por parte de las autoridades, que se
hayan realizado actos tendientes a ocultar la realizacion de las conductas, o que se hubiera cometido
por instigacion de otros agentes econémicos.

Sin embargo, del EXPEDIENTE CNT y del EXPEDIENTE se desprende que SVP conocia: (i) los términos
en que mediante el ESCRITO INICIAL informé la forma en que se llevaria la CONCENTRACION
NOTIFICADA; (ii) quiénes serian los fondos de inversion a través de los cuales adquiriria las acciones
representativas del capital social de ToPCO, conforme a lo indicado en el ESCRITO INICIAL; y (iii) los
términos en que la operacion fue autorizada en la RESOLUCION.

En efecto, SVP estableci6 los términos en los que requeria fuera autorizada la CONCENTRACION
NOTIFICADA y es por ello que en la RESOLUCION se autorizd la CONCENTRACION NOTIFICADA en esos
términos y se indico a las PARTES que el aumento de participacion accionaria de SVP en el capital
social de ToPCo se realizaria Ginicamente a través de los AcCIONISTAS TorCo, mediante la accion

de un R

Sin embargo, contrario a lo establecido en la RESOLUCION, en el PRIMER AVISO DE CIERRE, esta
autoridad observo que SVP realiz6 la adquisicion de acciones representativas del capital social de
ToprCo a través de los NUEVOS ADQUIRENTES configurando una operacion distinta a la notificada
dado que no formaban parte de los ACCIONISTAS TOPCO. Lo anterior incluso fue manifestado por
SVP en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y en el escrito por virtud del cual rindi6é sus alegatos
sefialando que:

133 Dicho precepto normativo sefala lo siguiente: “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad se considerardn,
enire otras, las siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: I. La terminacion de la
conducta sancionada por la Ley antes, al inicio, durante la investigacion correspondiente, durante el procedimiento seguido en forma
de juicio o durante el procedimiento que corresponda; Il. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometio por la sugerencia,
instigacion o fomento por parte de Autoridades Piiblicas; . Los actos realizados para mantener oculta la conducta; y IV. La
acreditacién de que la conducta se cometio por instigacion de otro Agente Economico, sin que el infractor haya jugado un papel de
liderazgo en la adopcién e instrumentacion de la conducta.”
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Es decir, la existencia de los NUEVOS ADQUIRENTES no se contemplé ni analizd en la
CONCENTRACION NOTIFICADA, constituyendo asi una operacion distinta a la que se notifico y, por
ende, autorizo por esta COFECE, por lo que no es posible su inclusién bajo esos términos en la
RESOLUCION con la incorporacion de nuevos agentes a sabiendas de que no cumplen con el estandar
exigido en la normativa de competencia. Aunado a ello, durante la etapa posterior a la RESOLUCION,

SVP se limito a afirmar que - W

Por lo tanto, esta autoridad observa que el actuar de SVP es intencional ya que: (i) realizé una
operacion distinta a la que se notifico y autorizé en la RESOLUCION; (ii) sabia que los NUEVOS
ADQUIRENTES no formaban parte de los ACCIONISTAS TOPCO que se mencionaron en el ESCRITO
INICIAL y aun asi opté por llevar a cabo la operacion para incluirlos como adquirentes de las acciones
representativas del capital social de TOPCO sin notificar dicha nueva operacién de manera previa a la
COFECE; y (iii) conocia que la nueva operacion actualizaba los umbrales de la fraccion 11, del
articulo 86 de la LFCE.

Sin embargo, dicha intencionalidad se encuentra atenuada por su actuar posterior a la realizacion de
la operacion, toda vez que SVP: (i) informo el cambio en el esquema de adquisicion de capital social
de TorCo y la inclusion de los NUEVOS ADQUIRENTES a la transaccion; y (ii) proporciono diversa
informacién y documentacion con el propdsito de que esta COFECE tuviera conocimiento de los
términos en los que realizo la concentracion y verificar los efectos de dicha adquisicion en los
mercados.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamaiio del mercado afectado, se indica
que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “D4No c4us4po™, relativas a que la sancion deriva de la omision de
notificar la operacion realizada por SVP para adquirir capital social de TOPCO a través de los NUEVOS
ADQUIRENTES y no de una concentracion ilicita.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacion consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debié hacerse,
la cual actualiza y agota el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE y se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo
87 del mismo ordenamiento legal.'?®

134 Folio 288.

135 1o anterior es consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida
por ¢l Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica. Radiodifusion
v Telecomunicaciones el cual seialé que el “articulo 36 de la Lev Federal de Competencia Econdmica, deber ser interpretado
atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve va que tratdndose del procedimiento de verificacién sobre el
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E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme a los articulos 87 y 88 de la LFCE, SVP tenia la obligacion de cerrar la CONCENTRACION
NOTIFICADA en los términos autorizados en la RESOLUCION sin que se celebrara por agentes
econdmicos distintos a los ACCIONISTAS TorCo.

Se advierte que SVP intentd demostrar el cierre de la CONCENTRACION NOTIFICADA; sin embargo, el
hecho de que SVP haya realizado la adquisicion de acciones del capital social de TOPCO a través de
los NUEVOS ADQUIRENTES sin que estos fueran considerados en el ESCRITO INICIAL tuvo como
consecuencia la imposibilidad de esta autoridad para analizar la existencia o no de riesgos al proceso
de competencia y libre concurrencia con relacion a dichos fondos y los mercados relacionados en
donde impactaria la operacion. En este sentido, el hecho de que se haya realizado una transaccion
diversa a la que se notifico y autorizo en la RESOLUCION implica una concentracién distinta que no
fue materia de analisis por esta autoridad ya que no se acredité que KELLYNCH y ASHTON [EJ}

I (c SVP, o en su caso de los ACCIONISTAS TorCo.

En virtud de que la operacion implicé una concentracién distinta en la que participé SVP, a través de
los ACCIONISTAS TOPCO y de los NUEVOS ADQUIRENTES, y que rebasé los umbrales previstos en el
articulo 86, fraccion I, de la LFCE sin una autorizacion de la COFECE, esta autoridad no tuvo la
posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, incumpliendo con ello su funcién preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

Por otro lado, el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, en relacion con la fraccion 111 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentraciéon cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

En este sentido, se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto “[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de orden
publico e interés social, por lo que interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor

cumplimiento de una condicicn, no tiene por objeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econdmicos que intervienen
en una concemtracion, han cumplide o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de allf que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracidn de alguna conducta |énfasis anadido]". Cobra relevancia lo anterior, toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracién ilicita que afecte al mercado, sino la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debid hacerse. de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version pablica de la
sentencia disponible para consulta en:

Alles Viteksvp=1
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de prevencion de las conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, con el objetivo de proteger la competencia y la libre
concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados.'*

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
daifiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracién no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamafio de los agentes econdmicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacién de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE, constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante dafios
potenciales a los mercados."’ Asi, la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion, impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna y eficaz para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los
mercados involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de
competencia econdémica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

En el caso concreto, la omision de SVP actualiza el tipo normativo al momento en que se supera los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE y se concreta con el registro de las acciones adquiridas
por SVP sin haber obtenido previamente la autorizacion de la COFECE en los términos y condiciones
que fue realizada ya que de conformidad con los articulos 86 y 87, fraccion 1V, de la LFCE, SVP
estaba obligado a notificar la operacion previa a la adquisicion de los NUEVOS ADQUIRENTES.

Si bien la infraccion se actualiza por el hecho de realizar una concentracion que rebasa los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE, sin haberla notificado a la COFECE, existen circunstancias
particulares de la operacién que pueden afectar en mayor o menor grado las facultades de esta

136 Op. cit. de rubro “*COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION.” Registro: 2010173, [TA]: 10a.
[Epoca; T.C.C.: Gaceta S.J.F.: Libro 23, octubre de 2015; Tomo 1V; pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).

137 [nternational Competition Network, ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures. 2002-2017.
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autoridad y, por ello, podrian aumentar o disminuir la gravedad de la infraccion, en términos del
articulo 183 de las DRLFCE,'*® en el presente caso debe considerarse que:

(i) Las PARTES iniciaron el procedimiento previsto en el articulo 90 de la LFCE a fin de que la
COFECE analizara la CONCENTRACION NOTIFICADA y con motivo de dicho procedimiento, se
emitié la RESOLUCION en la cual se indicéd que la adquisicion se reallzana unicamente a traveés
de los ACCIONISTAS ToPCoO; y

(i) Con posterioridad a la RESOLUCION, SVP celebré una operacion por medio de la cual adquirio
participacion accionaria de ToPCO. En dicha adquisicion participaron ademas de los
ACCIONISTAS TorCo, KELLYNCH y ASHTON, dos agentes econdmicos que no fueron
contemplados en la RESOLUCION y cuya participacion en la operacion no se notificé ni analizéd
en el EXPEDIENTE CNT y, por ende, tampoco se autorizé por la COFECE.

(iii) De manera voluntaria SVP acudi6 a la COFECE a presentar la informacion relacionada con el
cierre de la operacién en la que aporté informacién para conocer los detalles de la nueva
operacion y descartar la existencia de algun riesgo al proceso de competencia y libre
concurrencia.

De lo manifestado por SVP en el PRIMER AVISO DE CIERRE se desprende lo siguiente:

“[...] Las Partes en este acto confirman a esa H. Comision que la Operacion fue realizada por

[SVP] a través de los [Accionistas TopCo]. Adicionalmente, se hace mencidn que ciertos fondos

de nueva creacidn SVP| denominados [Kellynch] y [Ashton]

también adquirieron una participacion [ Elen TopCo. 1al y como se evidencia en el Anexo
‘A’. En este aclto, se manifiesta bajo protesta de decir verdad que [Kellynch] y [Ashton], como en

el caso de los [Accionistas TopCol, * [SVP] y adquirieron
las acciones asignadas a SVP mediante el ||} WEM cxplicado en la Notificacion y en las
respuestas al Requerimiento de Informacion Bdasica. En el caso de [Kellynch], dicha entidad
adquirié una participacién de! || EEGEEEEEE N - [ 70/Co). mientras
que [Ashion] adquirié una participacion de! || G | |

[énfasis afiadido]”'*’

Aunado a lo anterior, mediante el SEGUNDO AVISO DE CIERRE SVP sefialo:

articulo 86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica. [ ...] [énfasis afiadido]”'*°

De lo anterior se advierte que, SVP proporcion6 informacion posterior a la emision de la RESOLUCION
con la finalidad de acreditar el cierre de la operacion autorizada en el EXPEDIENTE CNT y él mismo

3% Al respecto, dicho precepto normativo seala lo siguiente: “ARTICULO 183. Para el cdlculo de las sanciones, la afectacion al
ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuante,
entre otras, la conducta del infractor y su grado de cooperacion con la Comision. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia
de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha concluido.”

13 Folios 1659 y 1660,

140 Folio 1779.
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reconoci6 desde el PRIMER AVISO DE CIERRE la inclusion de los NUEVOS ADQUIRENTES y mediante el
SEGUNDO AVISO DE CIERRE que la operacion realizada actualizaba los umbrales previstos en la
fraccion II del articulo 86 de la LFCE, aunado a que proporcioné la informacion necesaria para
analizar los alcances de la operacion. Cabe sefialar que la finalidad del procedimiento de notificacion
de concentraciones es que la COFECE ejerza el analisis de la misma de manera ex ante y preventiva,
estableciendo los posibles escenarios y relaciones existentes derivado de la operacion y de la
informacion que presentan los agentes econdmicos como ciertas durante su desahogo, lo cual no se
cumpliria ni tendria una funcién preventiva, si los escenarios y los participantes en el objeto son
distintos a los analizados por la COFECE, derivado de modificaciones posteriores a la emision de la
resolucién respectiva por parte de los notificantes.

Por tal motivo, se actualizé un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia por no haber
podido verificar si existia 0 no un dafio en los mercados relacionados con la operacion. Lo anterior
sin perjuicio de la autorizacion de la operacion citada en términos de esta resolucion.

Con independencia de lo anterior, esta COFECE toma en consideracion la cooperacion de SVP desde
el PRIMER AVISO DE CIERRE.

La omision de SVP de notificar la operacién referida y presentar la informacion necesaria para que
esta COFECE contara con los elementos suficientes para realizar el andlisis previo a su
implementacion a efecto de descartar que ésta tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir
la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o
substancialmente relacionados tuvo el efecto de afectar las atribuciones de la COFECE, las cuales
tienen entre sus objetivos, prevenir y, en su caso, corregir conductas indebidas y/o ilegales de los
agentes econdémicos, y restablecer el proceso de competencia. Asi, dicha finalidad se vulnera cuando
los agentes econémicos no cumplen con lo establecido en la LFCE o por lo establecido por este PLENO
mediante la RESOLUCION, la cual se emitié con base en el analisis de determinada informacion y
escenarios, y no los que se generaron con la modificacién de la adquisicion de SVP a través de los
NUEVOS ADQUIRENTES.

En el presente caso, la omision de notificar una concentracién obstaculizo el ejercicio de la funcion
preventiva de esta COFECE en materia de control de concentraciones desde que se materializo el
registro del aumento indirecto de participacion accionaria de SVP en TOPCO a través de los NUEVOS
ACCIONISTAS. Esto es asi porque a pesar de que el ESCRITO INICIAL se presenté por parte de los
notificantes con el fin de iniciar el tramite previsto en el articulo 90 de la LFCE con relacién a la
CONCENTRACION NOTIFICADA, lo cierto es que (una vez emitida la RESOLUCION) SVP llevo a cabo
una transaccién distinta a la notificada ya que incluy6 a KELLYNCH y ASHTON para la adquisicion de
acciones de TorPCoO sin haber incluido a dichos fondos en el ESCRITO INICIAL.

Al respecto, esta autoridad tuvo conocimiento de la nueva operacion noventa y ocho (98) dias

después del cierre, esto es, en el periodo comprendido entre el ||| NGEGEEEIEGEGG
ﬁ (fecha en que se registraron las acciones adquiridas por SVP) y el [ GEEEEGEG
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CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omisién de SVP de notificar una concentracién cuando legalmente debio
hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus
objetivos.

En este sentido, se estima que la gravedad de dicha omisién es baja, considerando que, a pesar de ser
intencional y que se imposibilité el ejercicio de las atribuciones preventivas de la COFECE durante
98 (noventa y ocho) dias, SVP cooperé con la COFECE, que el tiempo en que se imposibilit6 el
ejercicio de las atribuciones preventivas ex ante fue menor a cuatro meses y ademas que el presente
procedimiento de verificacién se originé como consecuencia de la informacion que obra en el
EXPEDIENTE CNT y la informacion presentada voluntariamente por SVP.

Sin embargo, ello no implica un pronunciamiento sobre la legalidad de la operacion realizada por los
NUEVOS ADQUIRENTES dado que: (i) dicha operacién no se notificé conforme al procedimiento
previsto en el articulo 90 de la LFCE y se traté de una operacién distinta a la notificada y aprobada
en la RESOLUCION; y (ii) la operacién analizada en esta resolucion se llevo a cabo sin que la COFECE
autorizara su realizacion y, en todo caso, esta autoridad tuvo conocimiento de ella hasta [ EJ

2. Capacidad economica y multas mdaximas de la LFCE

En el presente apartado se analizaran los rubros correspondientes a la capacidad economica y las
multas maximas previstas en la LFCE por la omision de notificar una concentracion cuando
legalmente debid hacerse.

A. CAPACIDAD ECONOMICA

El articulo 130 de la LFCE impone a la COFECE la obligacién de considerar la capacidad econémica
al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, de conformidad con el articulo 176 de las
DRLFCE “[...] para determinar la capacidad economica del infractor podrdn considerarse sus ingresos,
el monto de sus activos o cualquier informacion de la que disponga la Comision que revele la capacidad
econémica del infractor [Enfasis afiadido]”.

En el acuerdo emitido por la DGAJ el diez de mayo de dos mil veintitrés en el EXPEDIENTE se
determind, entre otras cosas, la imposibilidad de SVP para proporcionar la copia de la declaracion
anual para el ejercicio fiscal de dos mil veintidos dado que tiene su domicilio fiscal en Estados Unidos
de América y al tratarse de una empresa extranjera no tiene obligacion de tributar en México.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 120 de la LFCE y 176 de las DRLFCE, se tomara en
consideracién la mejor informacion disponible en el EXPEDIENTE para determinar la capacidad
econdmica de SVP, por lo que se utilizaran los estados financieros internos correspondientes al
ejercicio dos mil veintiuno.
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B. MULTAS MAXIMAS DE LA LFCE

La LFCE establece parametros de sancion que parten de un limite inferior a un limite superior. La
sancion correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse
se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VIII, y 128, fraccion 1II, de la LFCE, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 127. La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

VII. Multa de cinco mil salarios nminimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos

del Agente Econdmico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debid hacerse;

Los _ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el Agente
Econdmico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la _Renta del dltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccién respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior
[...]

Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa, no declaren o no se
les hayan determinado ingresos acunuilables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicardn
las multas siguientes:

(-]

/1. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley.
[énfasis afiadido]”.

Ahora bien, el “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™

141 Conforme al tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en délares de los Estados Unidos de Norteamérica. pagaderas
en la Republica Mexicana de $20.4672 (veinte pesos 46/100 M.N.) vigente el treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno que se
obtuvo al realizar una consulta en la pagina de Internet del Banco de México
(https://www banxico.org.mx/tipcamb/main.do?page=tip&idioma=sp).

142 Rubro “Total de Ingresos™ de la traduccion realizada por perito certificado del “ESTADO DE RESOLUTADOS COMBINADO™ de
SVP terminado al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.
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publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entr6 en vigor el
veintiocho de enero del mismo afio, sefiala en su articulo transitorio Tercero que: “fodas las menciones
al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de
las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales |...| se_entenderdn referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacién [énfasis afiadido]”.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de votos
el amparo en revisién 554/2011, estableci6é que “la intencion del Legislador quedé plasmada en el sentido
de que el salario conforme al que deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comision de

la infraccién [énfasis afiadido]”,'* por lo que dicho precedente es orientador para el presente caso.

En este sentido, la operacion se llevé a cabo ¢l ||| G oo o que sc
emplea el valor de la UMA diaria vigente en esa fecha,'* la cual ascendié a $89.62 (ochenta y nueve
pesos 62/100 M.N.).

Asi, la multa minima que procederia imponer a SVP por la operacion corresponderia a $448,100.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil cien pesos 00/100 M.N.)."*> Ahora bien, en virtud de que SVP no
cuenta con ingresos acumulables en el pais, le podria corresponder una multa maxima en términos
del articulo 128, fraccion I1I de la LFCE (en relacion con el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE),
equivalente a cuatrocientas mil veces la UMA, lo cual ascenderia a la cantidad de $35.848.000.00
(treinta y cinco millones ochocientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.).

3. Imposicion de la multa

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular los de indicios de intencionalidad y afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones:

e La operacion implicé un actuar de SVP con la intencion de incluir en dicha operacion a los
NUEVOS ADQUIRENTES como accionistas de ToOPCO, aun cuando dichos agentes econdmicos no
fueron identificados en el ESCRITO INICIAL ni como parte de los ACCIONISTAS ToPCO, ni
considerados en la RESOLUCION.

En este aspecto, SVP presenté informacién para acreditar el cierre de la CONCENTRACION
NOTIFICADA con pleno conocimiento de que los NUEVOS ADQUIRENTES no formaban parte de la
CONCENTRACION NOTIFICADA y autorizada en la RESOLUCION, ni que en su caso fueran propiedad

143 Pagina 135 de dicha sentencia.
14 Publicada en ¢l DOF el ocho de encro de dos mil veintiuno mediante la publicacion identificada como “UNIDAD de medida v

actualizacion™. Consultable en el siguiente enlace:
https:dof gob.anxnota_detalle. phpcodigo = 3609633& fecha=08:01.202 1 #gsc.tab 0. En virtud de que, a la fecha de cierre de la

operacién. no se encontraba vigente la UMA correspondiente al afio dos mil veintidés, en tanto que la misma entré en vigor a partir
del primero de febrero de dos mil veintidds.
15 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.
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de SVP al GG o d: |05 AccionisTAs TorCo. Asimismo, SVP incluy6 a los
NUEVOS ADQUIRENTES a la CONCENTRACION NOTIFICADA cerrando de manera diferente la
operacién que analizé y autorizo el PLENO, y ; sin embargo, realiz6 todas las gestiones necesarias
para proporcionar a esta COFECE la informacion suficiente para que se encontrara en aptitud de
descartar distorsiones en los mercados o algun riesgo derivado de la transaccion. Luego entonces,
la conducta es intencional pero atenuada por las acciones desplegadas por SVP para cooperar.

e La COFECE tuvo conocimiento sobre la operacion al momento de la presentacion del

I 03 (noventa y ocho) dias

naturales después del cierre.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a SVP se considera
que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente imponer una
multa minima por la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse.

En virtud de todo lo expuesto en el presente apartado, se impone la siguiente sancién:

De las constancias del EXPEDIENTE se acredit6 la participacion de SVP en la operacion que rebaso
los umbrales del articulo 86 de la LFCE y que se llevo a cabo sin haber previamente notificado y
obtenido la autorizacion de la COFECE para implementarla.

Para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente imponer una multa
minima, considerando que la gravedad fue baja, y que_desde la omision de notificar la operacion
hasta que se hizo del conocimiento de esta COFECE transcurrieron 98 (noventa y ocho) dias, ademas
de que la conducta fue intencional, aunque esta intencionalidad se encuentra atenuada por la
colaboracion de SVP en el presente procedimiento.

Por esas razones, corresponde imponer un tanto del monto minimo legal que establece el articulo 127,
fraccion VIII, de la LFCE consistente en 5,000 (cinco mil) veces la UMA de dos mil veintiuno,
vigente al momento de la realizacién de la operacion.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 128, fraccion 1II de la LFCE y considerando los
elementos objetivos del caso, se impone a SVP una multa como sancion equivalente a $448,100.00
(cuatrocientos cuarenta y ocho mil cien pesos 00/100 M.N.) —multa minima— por su
responsabilidad en la omision de notificar la operacion cuando legalmente debid hacerse, lo cual
equivale a: i) 5,000 (cinco mil) veces la UMA aplicable al afio dos mil veintiuno (ya que es la vigente
al momento en el que se realizo el ultimo acto de la operacion); (ii

de la capacidad econdémica de SVP; y (iii) 1.25% (uno punto veinticinco centésimas
de por ciento) de la multa maxima que le pudiera corresponder por esa conducta, por lo que se advierte
que SVP cuenta con capacidad econémica para hacer frente a dicha sancion. Dicha multa es
proporcional a la lesién producida, ademas de ser razonable en funcién de los elementos de la sancion

analizados.
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VIII. ANALISIS DE LA OPERACION

Con la finalidad de brindar seguridad juridica a SVP, esta COFECE realiz6 un analisis de los medios
de conviccidn aportados y que obran en el EXPEDIENTE y se concluye que la operacién no representa
riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia.'

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,

RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de Strategic Value Partners, LLC. por haber omitido
notificar la concentracion analizada en esta resolucion cuando legalmente debi6 hacerlo.

SEGUNDO. Se impone una multa como sancién a Strategic Value Partners, LLC en los términos
establecidos en la seccion denominada “ VIl SanciON” de la presente resolucion.

TERCERO. Se autoriza la concentracion analizada en esta resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvié el PLENO de la COFECE en la sesion ordinaria de ocho de junio de dos
mil veintitrés, por unanimidad de votos y se emite en la fecha que aparece en la firma electrénica de
la presente resolucion; ante la fe del ST, de conformidad con los articulos 2, fraccién VIII; 4, fraccion
[V: 18, 19, 20, fracciones II, XX VI, XXVII y LVI, del ESTATUTO.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidente

Brenda Gisela Herndndez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada
Rodrigo Alcazar Silva Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

"¢ El pago de los derechos por el andlisis, estudio tramite y, en su caso, autorizacion del Pleno respecto de la Transaccion se tuvo por
acreditado mediante acuerdo firmado electrénicamente el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés por la Directora General de Asuntos
Juridicos de la COFECE. Folios 300 a 303.
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viernes, 9 de junio de 2023, 01:23 p. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

viernes, 9 de junio de 2023, 01:21 p. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

viernes, 9 de junio de 2023, 01:18 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

viernes, 9 de junio de 2023, 01:16 p. m.
RODRIGO ALCAZAR SILVA

viernes, 9 de junio de 2023, 01:13 p. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

viernes, 9 de junio de 2023, 12:57 p. m.
ANDREA MARVAN SALTIEL

viernes, 9 de junio de 2023, 12:56 p. m.
GIOVANNI TAPIA LEZAMA

viernes, 9 de junio de 2023, 12:56 p. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA
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