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COMPETINCIA FCONOME A

Vistas las constancias que integran el expediente al rubro citado, consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse:
con fundamento en los articulos 28. parrafos primero. segundo, décimo cuarto. vigésimo. fracciones
Iy VI, y vigésimo primero. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2. 3, 4.
10. 12. fracciones I. X y XXX. 61. 86. 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Economica:' 1. 2.
119, fraccion 1V y 133, fraccion 1. de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econdomica:® 1, 4. fraccion L. 5. fracciones 1. VI, y XXXIX. 6. 7 y 8 del Estatuto
Organico de la Comision Federal de Competencia Econdmica vigente: 13, parrafo segundo. de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Economica de Emergencia sobre ¢l
uso de medios electronicos en ciertos procedimientos tramitados ante la Comision Federal de
Competencia Economica:® el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica. en sesion de
dieciséis de febrero de dos mil veintitrés. resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones
de derecho que a continuacion se expresan.
GLOSARIO
Para facilitar la lectura de la presente resolucion. se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE Acuerdo emitido por el ST el seis de enero de dos mil veintitrés. dentro del

DESECHAMIENTO ExpepiENTE CNT, por el cual. entre otras cuestiones, se desecho la
notificacion de la concentracion identificada en el EXPEDIENTE CNT por ser
notoriamente improcedente.

ACUERDO DE INICIO  Acuerdo emitido por el ST el trece de enero de dos mil veintitrés, por ¢l
cual. entre otras cuestiones, se senald la existencia de elementos objetivos
que podrian implicar la existencia de la probable omision a la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse: v se ordeno
dar inicio al procedimiento previsto en los articulos 133, fraccion 1. 118 y
119 de las DRLFCE.

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria en lo no
previsto por la LFCE y las DRLFCE, en términos del articulo 121 de la
LFCE.

COMISION @ ewmisitn Fedsml da teniia Bostimia

i omision Federal de Competencia Economica.

COFECE ‘

CONVENIO DI

FUSION

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CPGLOBAI Computing and Printing Global Services S. de R.L. de C.V.

CPMEXICO Computing and Printing Mexico S. de R.L. de C.V.

" Publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion (en adelante. “DOI™) el veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya altima reforma
aplicable es la publicada en ¢l DOV ¢l veinte de mayo de dos mil veintiuno

' Publicadas en ¢l DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable es la publicada en el DOF ¢l cuatro de
marzo de dos mil veinte.

" Publicadas en el DOF el veinticineo de junio de dos mil veinte cuva altima reforma aplicable es la publicada en el DOF ¢l veintiuno

de septiembre de dos mil veintiuno

sauo3uar g
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DGAL Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE.
DOF Diario Oficial de la Federacion.
DRE Disposiciones Regulatorias de la LFCE de emergencia sobre ¢l uso de

medios electronicos en ciertos procedimientos tramitados ante la COFECE.
publicadas en el DOF el veinticinco de junio de dos mil veinte. cuya Gltima
reforma fue publicada en el mismo medio de difusion el veintiuno de
septiembre de dos mil veintiuno.

DRLFCE Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce. cuya ultima reforma aplicable es la publicada
en el mismo medio de difusion el cuatro de marzo de dos mil veinte.

DRUMES Disposiciones Regulatorias Sobre el Uso de Medios Electronicos ante la
Comision Federal de Competencia Econdmica. publicadas en el DOF el
ocho de diciembre de dos mil diecisiete, con su Gltima reforma publicada el
primero de octubre de dos mil veintiuno.

ESCRITO DE CIERRE— Escrito presentado a través del SINEC el ocho de diciembre de dos mil
veintidos por HP y PoLy. dentro del EXPEDIENTE CNT. por medio del cual
informaron que la transaccion radicada en el EXPEDIENTE CN'T se consumo
el veintinueve de agosto de dos mil veintidos.

ESCRITO DI Escrito presentado en la oficialia de partes de la COFECE el veinticuatro de

MANIFESTACIONES  enero de dos mil veintitrés, dentro del EXPEDIENTE, mediante el cual las
PARTES desahogaron la vista ordenada en el ACUERDO DE INICIO y
ofrecieron diversas pruebas.

FESCRITO ni: Escrito presentado a través del SINEC el dieciocho de mayo de dos mil

NOTIFICACION veintidos por HP y PoLy. dentro del EXPEDIENTE CNT, por medio del cual
notificaron la operacion consistente en la TRANSACCION.

ESTATUTO Estatuto Orgéanico de la COMISION, publicado en el DOF el ocho de julio de
dos mil catorce, cuya Gltima reforma aplicable es la publicada en el DOF el
veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno.

EXPEDIENTI LLos autos del expediente VON-001-2023.
EXPEDIENTE CNT Expediente CNT-073-2022.
FUSION [.a fusion entre MERGER SUB, propiedad exclusiva de HP (constituida con

el proposito de llevar a cabo la TRANSACCION), con y en POLY. siendo POLY
la entidad subsistente v subsidiaria propiedad al 100% (cien por ciento) de
HP.
GUIA Guia para la notificacion de concentraciones aprobada por el PLENO en
sesion ordinara celebrada el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.
HP HP. Inc.

IFT Instituto Federal de Telecomunicaciones.

2]
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Ley Federal de Competencia Economica, publicada en el DOF el veintitrés
de mayo de dos mil catorce. cuya Gltima reforma aplicable es la publicada
en el mismo medio de difusion el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

Prism Subsidiary Corp.

HP v PoLy.

Oficialia de Partes de la COFECE.

Poder Judicial de la Federacion.

Plamex. S.A. de C.V.

El Pleno de la COFECE.

Plantronics. Inc.

Poly-com. S. de R.L.. de C.V,

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Segundo Tribunal Colegiado de Circuito especializado en Competencia
Economica. Radiodifusion y Telecomunicaciones.

Sistema de Notificaciones Electronicas de Concentraciones.

Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, seglin corresponda.

PLAMEX y POLY-COM.

Una operacion internacional que consistio en la adquisicion de PoLY, por
parte de HP. incluyendo las subsidiarias mexicanas de POLY. PLAMEX y
POLY-COM.

Unidad de Medida y Actualizacion.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El trece de enero de dos mil veintitrés. el ST emitio el ACUERDO DE INICIO mediante ¢l
cual. entre otras cuestiones, (i) determind la existencia de elementos objetivos que podrian implicar
la probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debia hacerse.
incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86, 87, 88. 90 y 127, fraccion VI de la LFCE:
(ii) ordend dar inicio al procedimiento a que se refieren los articulos 118, 119y 133, fraccion I, de
las DRLFCE y dar vista a las PARTES para que realizaran las manifestaciones que a su derecho
conviniera y ofrecieran los medios de prucba que estimaran convenientes;” (iii) se turné el asunto a
la DGAJ. a efecto de que continuara con la tramitacion del mismo: y (iv) se ordeno dar vista a la

! Notificado por instructivo a HP, ¢l diecis¢is de enero de dos mil veintitrés (folios 027 v 028): v de igual manera por instructivo a
Pory el dieciséis de enero de dos mil veintitrés (folios 029 v 030). En adelante. todos los folios se entenderan del EXPEDIENTE a menos

que se indique lo contrario.

-
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Autoridad Investigadora, de acuerdo con el penultimo parrafo del articulo 133 de las DRLFCE. para
los efectos legales a que hubiera lugar.

SEGUNDO. El trece de enero de dos mil veintitrés la DGAJ emitié un memorandum mediante el cual
se dio vista del ACUERDO DE INICIO a la Autoridad Investigadora de la COFECE, de conformidad con
lo seiialado en numeral “Oc7.41'0™ del ACUERDO DE INICIO.”

TERCERO. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, las PARTES presentaron el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES mediante el cual se pronunciaron respecto del ACUERDO DE INICIO. ofrecieron
pruebas y presentaron el comprobante de pago de derechos por concepto de recepcion, estudio y
tramite de notificacion por la concentracion que fue imputada en el ACUERDO DE INICIO.

CuARTO. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se emitio un acuerdo. por la DGAJ. mediante
el cual, entre otras cuestiones, se tuvo por presentado el escrito de veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés, se admitieron diversas pruebas ofrecidas por las PARTES y se otorgd un plazo de cinco dias
habiles para que las PARTES formularan alegatos.

QUINTO. El nueve de febrero de dos mil veintitrés, las PARTES presentaron su escrito de alegatos.

SEXTO. El diez de febrero de dos mil veintitrés. la titular de la DGAJ emitio un acuerdo por medio
del cual, entre otras cuestiones., se tuvieron por presentados los alegatos de las PARTES, y por
integrado el EXPEDIENTE al dia de la emision del acuerdo.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto. de conformidad con los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo. esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir. dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende. podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

Il articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

I Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

11 Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mas de los activos o acciones de un Agente Economico, cuvas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

Il Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal v en la concentracion participen dos o mas
Agentes Econdmicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio

* Ll acuse de dicho memorandum obra en ¢l folio 023,
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nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta v ocho millones de veces el salario minimo

general diario vigente para el Distrito Federal ™
Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes economicos que participen directamente en la misma y. conforme al
articulo 87 de la LFCE. deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de que:
(i) el acto juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion
aplicable o. en su caso. se cumpla la condicion suspensiva a la que esta sujeto: (ii) se adquiera o ejerza
directa o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econdmico, o se adquieran de
hecho o de derecho activos. participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
economico: (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes econdmicos involucrados: o (iv) en
una sucesion de actos. se perfeccione el altimo de ellos. por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero. ¢stos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Por otro lado, el articulo 133 de las DRLFCE. establece:

“ARTICULO 133 Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debio hacerse v, en su caso, determinar si algun fedatario publico intervino en actos
relativos a una concentracion cuando no hubiera sido autorizada en términos de la Lev, la Comision se
sujetara a las reglas siguientes
[
Por tanto, este articulo faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento de la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.
SEGUNDA. En el presente numeral se hara referencia a las manifestaciones contenidas en el ACUERDO
DI INICIO. por lo que no se trata de afirmaciones hechas por este Pleno. En ese sentido en dicho
acuerdo se senalo que:
Derivado de la informacion y documentacion que obra en el EXPEDIENTE CNT existian elementos
objetivos que podrian implicar la existencia de la probable omision a la obligacion de notificar una
concentracion cuando legalmente debid hacerse.
En relacion con la TRANSACCION, mediante el ESCRITO DE NOTIFICACION, los NOTIFICANTIS
manifestaron lo siguiente:

(36) Como se mencionad anteriormente, la Operacion consiste en la adgquisicion indirecta de la totalidad
de las acciones v control absoluto de Polv por HP. Una subsidiaria 100% propiedad de HP (Prism
Subsidiary Corp. || se fusionard cony en Poly, tras lo cual su existencia corporativa separada cesard
Vv Polv comtinuarda como la entidad subsistente y subsidiaria indirecta al 100% de HP.

" La nota al pie senala: “Favor de tomar en cuenta que Prism Subsidiary Corp. se constituyo recientemente para llevar a cabo la
Operacion v no tiene actividades comerciales.”
;
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(37) Como un resultado de la Operacion, HP adquirira indirectamente las Subsidiarias Mexicanas de
Poly |a saber, PLAMEX vy POI Y-COM||'] La Operacion sera implementada de acuerdo al

¢
i w8
Contrato v Plan de Fusion de fecha 25 de marzo de 2022 (el " Contrato ) [os]

Asimismo. respecto a la obligacion de notificar la adquisicion por parte de HP del 100% (cien por
ciento) de POLY vy, consecuentemente, la adquisicion del 100% (cien por ciento) de PLAMEX y POLY-
COM (“TRANSACCION™), las PARTES manifestaron lo siguiente:

“La Operacion requiere ser notificada ante esta Comision. (oda vez que actualiza el umbral establecido
en la fraccion 11 del articulo 86 de la Le)

111 3 Condiciones de Cierre

La Operacion esta sujeta al cumplimiento de ciertas condiciones de cierre v aprobaciones regulatorias

como la autorizacion de la Comision.™
No obstante. mediante el Escrito pr Cierri, las PARTES informaron la consumacion de la
RANSACCION en los siguientes términos:

“(18) | ...] al darse cuenta de que el Conflicto Competencial no seria resuelto dentro del plazo previsto

enla l.ey [ atite I las Partes se vieron en la necesidad de tomar lu dificil decision de consumar la Operacion
el |veintinueve] de [algosto de |[dos mil veintidos|["|. principalmente por las consideraciones que se

mencionan d continuacion

Iin la pagina 7 del ESCRITO DE MANIFES TACIONES, las PARTES sefalan que las Subsidiarias Mexicanas de Poly son PLAMEN ¥ POLY-
Cont. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en el folio 016 del ExpepiesTi
Folio 008 del Exprpinte CNT. Dicha informacion también obra en formato clectronico en ¢l disco que se encuentra en ¢l folio 016

del EXPEDIENTI

Folios 2 v 9. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en ¢l folio 016 del EXPEDIENT

10 La nota al pie seiala: =Ly importante notar que. como se menciono en la Seccion Lanterior, las Partes le informaron la consumacion
de la Operacion al Secretario Técnico de la Comision al dia siguiente en que se llevo a cabo 30 de agosto de 2022 u través de una
video llamada.”™

[{]
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Para acreditar la consumacion de la TRANSACCION, mediante el ESCRITO DE CIERRE las PARTES

presentaron, como ™/ Anexo A, la forma 8-K que presentd HP a la Comision de Valores de los Estados

Unidos. junto con su traduccion al idioma espafiol por perito traductor, en que se sefala que el

veintinueve de agosto de dos mil veintidos HP anuncio la finalizacion de la adquisicion de PoLY:
ESTADOS UNIDOS

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DEVALORES
WASHINGTON, D ¢ 20549

FORMULARIO 8-K

INFORME ACTUAL
SEGUN LA SECCION 13 O 15¢d) DF

LA LEY DEINTERCAMBIO DEVALORES DE 1934 [...]

[veintinueve| de agosto de [dos mil veintidos|
Fecha del Informe (Fecha del Primer Evento Informado)
| ]/".H':‘:'C el l’l"E:H de f”’l
[HP]

Folios 1754 a 1756 del Expepiente CONT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en ¢l

folio 016 del EXPEDIEN

eiqered | ‘souoj3uas ¢ ‘sojerred 4
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Apartado 8011 Otros Eventos.

£l [veintinueve] de agosto de [dos mil veintidos]. [HP] [...] emitio un comunicado de prensa
anunciando la finalizacion de la adquisicion de |[POLY | por parte de [HP), en una operacion en efectivo

a2

valorada en aproximadamente $3.3 mil millones, incluvendo la deuda neta de [POLY] [

Asimismo. mediante el ESCRITO DE CIERRE las PARTES presentaron, como “2.Anexo A™ el certificado
de fusion de veintinueve de agosto de dos mil veintidos de POLY con MERGER SUB. subsidiaria de
HP. junto con su traduccion al espaiiol por perito traductor:
Delaware
El Primer Lstado
YO, JEFREY W. BULLOCK, SECRETARIO DE ESTADO DEL ESTADO DE DELAWARE. MEDIANTE
EL PRESENTE CERTIFICO QUE EL DOCUMENTO ADJUNTO ES UNA COPIA FIEL Y CORRECTA
DEL CERTIFICADO DE FUSION, MEDIANTE EL CUAL SE FUSIONA
[PRISM], {NA SOCIEDAD DE DELAWARE CON [POLY] [...]. UNA SOCIEDAD CONSTITUIDA Y
EXISTENTE CONFORME A 1A LEGISLACION DEL ESTADO DE DELAWARE, TAL COMO FUE
RECIBIDO Y PRESENTADO EN ESTA OFICINA EL DEA VEINTINUEVE DE AGOSTO DE [DOS MIL
VEINTIDOS] 4 LAS 8124 M

[-]
CERTIFICADO DE FUSION
MEDIANTE EL CUALSE FUSTONA
[PRISM]
CON
[POLY]
[VEINTINUEVE] DE 1Gos10 DE [VEINTIDOS]

Lisgssl

SEGUNDO Un Contrato y Plan de Fusion de fecha [veinticinco] de marzo de [dos mil veintidos]
[...] celebrado entre [POLY ], [PRISM] [HP] [...] fiee aprobado, adoprado. suscrito y reconocido por
cada Sociedad | ...].
TERCERO: [POLY| serd la sociedad subsistente de la Fusion |...] v la denominacion | ...] quedara
COMQO: Plantronics, Inc.’
SEPTIMO: La Fusion entrard en vigor al momento en que el Certificado de Fusion sea debidamente
presentado ante ¢l Secretario de Estado del Estado de Delaware | ]

[POLY]

Por: [Aparece firma ilegible]
Nombre: David M Schull

2 Folios 1760 a 1769 del Expepiente ONT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco gue se encuentra en el

folio 016 del EXPEDIENTI.
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y ; vy 13
Cargo: Presidente v Director General™.

Conforme a lo anterior. el ST advirtio que se acreditd que la TRANSACCION va habia sido consumada
v mediante ¢l ACUERDO DI DESECHAMIENTO desechd la notificacion de la concentracion del
EXPEDIENTE CNT por ser notoriamente improcedente, en los siguientes términos:
| — I Considerando los elementos antes expuestos, esta Comision advierte que la tramitacion de la concentracion
notificada es improcedente. puesto que. por las consideraciones vertidas en este proveido, es_notorio_que la

concentracion que pretenden notificar ya se realizo, tal v como consta en los documentos antes referidos v en el
Escrito Cierre

Fn este sentido, la netificacion presentada es _contraria_a la naturaleza preventiva_del procedimiento
establecido en los articulos 86, 87, fraccion I y dltimo parrafo, vy 90 de la LFCE 'n consecuencia, en
términos de los articulos 57 del CFPC, ordenamiento de aplicacion supletoria conforme al articulo 121 de

la LFCE, v 29 de las Disposiciones Regulatorias esta_Comision _desecha _la_notificacion _de la

2 A i : . i 5 - 14 S S
concentracion _identificada _en el _Expediente, _por _ser _notoriamente _improcedente . [Enfasis
anadido].

En virtud de los hechos referidos previamente, el ST emitio el ACUERDO DE INICIO, en el cual analizo
si existia presuntivamente la obligacion de notificar la TRANSACCION.

En cuanto a la existencia de una concentracion. en el ACUERDO DE INICIO el ST indico que mediante
la TRANSACCION. HP adquirio el 100% (cien por ciento) de POLY mediante la fusion de PRISM

subsidiaria al 100% (cien por ciento) de HP— con PoLY: por lo que sefaldé que dicha operacion se
trataba presuntivamente de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la
LECI.

Adicionalmente. el ST advirtio que la TRANSACCION presuntivamente superd los umbrales
monetarios establecidos por el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE toda vez que la TRANSACCION
implico una acumulacion de activos en territorio nacional que ascendio a

> al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno. cantidad superior a 8,400,000
(ocho millones cuatrocientas mil) veces la UMA vigente en dos mil veintidos.'” equivalente a
$808.248.000.00 (ochocientos ocho millones doscientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.). por
lo que se cumple el primer supuesto de la fraccion 1 del articulo 86 de la LFCE.

Folios 1770 a 1779 del ExpepienTe CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en ¢l disco que se encuentra en ¢l
folio 016 del ExprpiNT
" Folio 1795 del ExpepienTE CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en el folio
016 del EXPEDIENTE.

(Folio 1507 del EXPEDIENTI
CNT). Al respecto. en el ACUERDO DE INICIO se aclard que incluso si no se consideran los rubros relativos a los activos
superan ¢l umbral referido en la primera parte de la fraccion 111 del articulo 86 de la LECI

Publicada en ¢l DOF ¢l diez de enero de dos mil veintidos. con valor de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.NL).
9
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Asimismo. en el ACUERDO DE INICIO se indico que en la operacion participd HP. cuyas subsidiarias
mexicanas'’ CPMEXICO y CPGLOBAL cuentan con activos gue al treinta y uno de diciembre de dos
mil veintiuno ascendieron B

* aunado a que las ventas anuales originadas
o de diciembre de dos mil veintiuno. ascendieron

en territorio nagional de CPMiXIco al treinta v un
a un monto de
v los ingresos totales a
'Y Asi. en el ACUERDO DE INICIO se advirtio que tanto las ventas
anuales originadas en el territorio nacional, como los activos en el territorio nacional. son superiores
a 48.000.000 (cuarenta y ocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil veintidos. equivalente
a $4.618.560.000.00 (cuatro mil seiscientos dieciocho millones quinientos sesenta mil pesos 00/100
M.N.). cumpliéndose el segundo supuesto de la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE.

En consecuencia. se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las

DRLFCE.

S DE LAS PARTES

II1. MANIFESTACION

Antes de analizar las manifestaciones vertidas por las PARTES en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES,
s¢ indica que para su estudio no se transcriben literalmente las manifestaciones y argumentos, ni se
atiende al estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que éstos se han agrupado
conceptualmente con objeto de exponer de manera clara las lineas de argumentacion,”"

Respecto de las manifestaciones vertidas en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES debe precisarse lo
siguiente con relacion a la calificacion de algunos de sus sefialamientos:

7 Las PARTES refiricron a las subsidiarias referidas en la pagina scis del ESCRITO DE NOTIFICACION, Vease ¢l tohio 6 del EXPEDIENTI

NTH

CNT. asi como informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en el folio 016 del EXPEDIE

B

Folio 1178 del ExpepieNTe CNT

De conformidad con diversos criterios emitidos por ¢l Poder Judicial de la Federacion, al realizar ¢l estudio de los argumentos, no

¢s obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presente. ya que lo importante s que se¢ examinen todos vy cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia. los siguientes criterios: i) "AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvie que
ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado_en

su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su_andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que piteresa no s

precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando I wdos los expuestos en distintos grupos o bien
wno por uno v en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa e el dato sustancial de que estudien
todos. de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija |éntasis anadido|”. Registro digital:
241958, Instancia: Tercera Sala. Séptima Epoca. Materia(s): Civil. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 48, Cuarta
Parte. pagina 15, Tipo: Jurisprudencia. v ii) "CONCEPTOS DE VIOL {CION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ll hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda
no implica que hava infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que

establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso,

la ilegalidad de la misma |énfasis anadido]”. Registro digital: 196477 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materia(s): Comun. Tesis: V1.20. J/129. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VIL Abril de 1998, pagina
599 Tipo: Jurisprudencia

10
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Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y llana. Diversas partes del
ESCRITO DE MANIFESTACIONES presentado por las PARTES contienen manifestaciones genéricas y
gratuitas o manifestaciones que niegan de forma lisa y llana los hechos y elementos referidos a lo
largo del ACUERDO DI INICIO, sin que en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se
especifiquen las situaciones que sustentan esas manifestaciones. En ese sentido. cuando lo sefalado
por tales agentes economicos tenga esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables. por
analogia. los siguientes criterios judiciales:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTQO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hayva
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

acto o resolucion gue con ellos pretende combatirse™ "'

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE  JUSTIFIQUEN  LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADOQO. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos lagicos y juridicos que expliguen la afectacion que le cause a la quejosa ¢l pronunciamiento
de la sentencia reclamada. los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad,
no_por_rigorismo_o_formalismo, sino_por_exigencia_indispensable, debe contener los_argumentos
necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de

aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por ¢l tribunal federal correspondiente. en el juicio de

amparo [énfasis afadido]”.”*

Por ende. debera entenderse que dichos criterios emitidos por el PJI se insertan a la letra en cada una
de las respuestas a los argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan
gratuitos. cuando se sefiala que constituyen afirmaciones generales o abstractas y cuando se¢
indique que se trata de una negacion lisa v llana del contenido del ACUERDO DI INICIO. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.
Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Diversos argumentos presentados por
las PARTES no controvierten las razones y argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido a
que se refieren a situaciones que no formaron parte de los pronunciamientos del mismo. Cuando lo
sefalado por las PARTES tenga esa caracteristica se entendera que resultan aplicables, por analogia.
los siguientes criterios:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS

CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. la sido criterio reiterado

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten

1 Registro digital: 185425, Instancia: Primera Sala. Novena I poca. Materia(s): Comuan. Tesis: la/l. 812002, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X VI, Diciembre de 2002, pagina 61. Tipo: Jurisprudencia.

7 Registro digital: 191370, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena F'poca. Materia(s): Coman. Tesis: 1.60.C. )21,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X1 Agosto de 2000, pagina 1051, Tipo: Jurisprudencia.
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todas v cada una_de las consideraciones contenidas en la_sentencia_recurrida. Ahora bicn, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13 90, se sustenta el criterio de que cuando el
tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso. ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actia debidamente al buscar
una mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a
las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por ¢l tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusien
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de
amparo |énfasis afadido]”.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceplos de violacion no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad
de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a supliv las deficiencias de la queja en un caso no permitido legal
ni constitucionalmente, si no se esid en los que autoriza la fraccion 1l del articulo 107 reformado. de la
Constitucion Federal, v los dos ultimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo., cuando
el acto reclamado no se funda en leves declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubicra dejado sin
defensa. ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley
inexactamente aplicable” !

SCONCEPTOS O  AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE  POR
RAZONAMIENTO' COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho v un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia la.J
81 2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer., razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren:
sin embargo. no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este ultimo. se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmdtica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que. trasladado al
campo  judicial en especifico. a los motivos  de  inconformidad, un  verdadero  razonamicnto
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho. a través de la
confromacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
la violacion). y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
v fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho,_una
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin_sustento alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante. sin ie
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto v un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento

' Registro digital: 159947, Instancia: Primera Sala. Novena. Materia(s): Administrativa. Tesis: Ta/). 1972012 (9a.). Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro X1 Octubre de 2012, Tomo 2, pigina 731, Tipo: Jurisprudencia,

* Registro Digital: 269435: Instancia: Tercera Sala. Sexta I'poca. Materia(s): Comun Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen CXXVI. Cuarta Parte. pagina 27 Tipo: Jurisprudencia.
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correspondiente v su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta itegal: pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga estas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no eshozados, lo que se
rraduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada [énfasis

" 25§

anadido|”.-

“CONCEPTOS DE  VIOLACION O AGRAVIOS SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad v las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension
de invalidez es inatendible, cn cuanio no logra construir v proponer la causa de pedir, en la medida gue
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos v al porqué de su reclamacion Asi. tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que. por ende. no
son idéneas ni justificadas para colegir v concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresan en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente. estar dirvigidos a descalificar v evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado. porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podrdan ser analizadas por el drgano colegiado v deberdn calificarse de inoperantes, va que se
esta ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez [énfasis anadido]”.”

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES 4 COMBATIR ILAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y. por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
gue hizo valer ante el tribunal de apelacion. o que éste no hizo un andalisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos logicos v juridicos tendientes a demostrar que hava combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida v que no obstante esa situacion. la responsable paso por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cuales no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del
acto reclamado™

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias. no
contienen ningun razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en
que se apovo la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante
la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien
porque se aplico sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley. o
hien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el

negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son
inoperantes” .
Por ello. debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las consideraciones

* Registro: 2008903, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materia(s): Tesis aisladas (Comun). Tesis: (V
Region) 20.1 K (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Aislada.

2 Registro Digital: 173593 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca. Materia(s): Comuan. Tesis: L4o.AL 148
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121 Tipo: lurisprudencia J/48.

27 Registro digital: 188864, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Civil. Coman, Tesis: 1.60.C. 129,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomao XIV. Septiembre de 2001, pagina 1147, Tipo: Jurisprudencia.

** Registro digital: 820565, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava I'poca. Materia(s): Comin. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo 1V, Segunda Parte-1. Julio-Diciembre de 1989, pagina 160. Tipo: Aislada.
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y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

Manifestaciones que no combaten la totalidad de las razones del ACUERDO DE INICIO. Diversas
manifestaciones de las PARTES solo combaten de forma parcial las razones y argumentos sostenidos
en el ACUERDO DE INICIO. En este sentido. cuando lo sefalado por las PARIES tenga esas
caracteristicas se entendera que resultan aplicables por analogia los siguientes criterios:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. [la sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten
todas v _cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia_recurrida Ahora bien. desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13 90, se sustento el criterio de que cuando el
tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni ¢l
juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna. sino por el contrario, actua debidamente al buscar
una mejor v mas profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a
fas pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como concepltos de violacion en el escrito de demanda de
amparo [énfasis anadido]”."”

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el segundo parrafo
del articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, examina todos v cada uno de los conceptos de nulidad
que se hacen valer por omision de formalidades o violaciones de procedimiento, estimando fundados unos
¢ infundados otros, v las_autoridades recurrentes no _combaten la_totalidad de los _razonamientos
conforme _a los cuales se_consideran fundados diversos conceptos de nulidad, ello_implica_que los
agravios sean_inoperantes, por insuficientes, va que con independencia de lo correcto o incorrecto de los
mismos, lo cierio es que al_no_desvirtuar_sendas _consideraciones como _cada _una _por separado, es
suficiente para apoyar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta queda firme pues no se demuestra
la_ilegalidad de los motivos v fundamentos gue la sostienen, v de ahi que devengan inoperantes los
agravios que en su contra se hagan valer [énfasis afadido]™."

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA DE
LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal v Administrativa se sustenta en dos o mas razones. que por si mismas pueden soportar en forma
independiente, el sentido de la resolucion, y en los agravios la autoridad recurrente no combate todas y
cada una de ellas, los agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando fuesen fundados no
podrian conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion o consideraciones no
atacadas, deberan seguir rigiendo el sentido de la resolucion™.”!

SCONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se combaten o desvirtiian todos y cada uno de los
razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes, va que aun cuando alguno
fuera fundado, no seria suficiente para conceder el amparo solicitado, puesto que existen otras

2 Registro digital: 159947, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: Ta/J, 19/2012 (9a.). Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro X111, Octubre de 2012, Tomo 2. pagina 731. Tipo: Jurisprudencia.

" Registro digital: 188962, Instancia: [ribunales Colegiados de Circuito. Novena I:poca. Materia(s): Administrativa. Tesis: V.20, /54
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X1V, Agosto de 2001, pagina 1110. Tipo: Jurisprudencia.

i Registro digital: 185279, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.60.A.40
A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XVIIL Enero de 2003, pagina 1714, Tipo: Aislada.
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consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal Colegiado no puede estudiar,
por ser el amparo en materia administrativa de estricto derecho. conclusion que hace innecesario el
estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violacion, en virtud de que lo expresado en
ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada con base en los intocados
razonamientos en que se apova’.*:
Asi. debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que no se combate la totalidad de las razones
que sustentan el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de inoperantes
debido a que se actualiza algin impedimento téenico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado. lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza, la omision de
la expresion precisa de los mismos. su formulacion material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: @) al no controvertir de manera suficiente
v eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO: y b) en caso de reclamar contravencion
a las normas del procedimiento. al omitir manifestar que se hubiese dejado sin defensa a los agentes
economicos sefalados. o su relevancia en el dictado del ACUERDO DE INICIO: 0 en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida a esta COMISION el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y
del organo que resuelve. Por tanto. respecto de dichas manifestaciones adicionalmente debera
entenderse aplicable el siguiente criterio judicial:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87. 88 y 91, fracciones 1 a 1V, de la Ley de Amparo. el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con ¢l fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
juicio de amparo indirecto v el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento. de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuva
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluvendo  las
determinaciones contenidas en ésta v, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio. labor realizada por el drgano revisor a la luz de fos agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamicnto ¢efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte: de la omision de la expresion de agravio referidos a la cuestion debatida;
de su formutacion material incorrecta. por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente v eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruehas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y. ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento. al omitir patentizar gue se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstaculo que se advierta v que impida al organo revisor el examen de fondo del planicamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision v del drgano que emitio la
sentencia o la existencia de la jurisprudencia que resuelva el fondo del asunto planteado. L

2 Registro digital: 194031, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena I:poca. Materia(s): Administrativa. Tesis: [1LA.62 A
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo 1X, Mayo de 1999, pagina 1001, Tipo: Aislada.
% Registro digital: 166031, Instancia: Segunda Sala. Novena Fpoca. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./). 188/2009. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 424, Tipo: Jurisprudencia.
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De esta manera debera entenderse que. adicionalmente, dicho criterio jurisprudencial se inserta a la
letra en cada una de las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que
las mismas son inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Se procede al analisis de los argumentos presentados por las PARTES en su ESCRITO DE
MANIFESTACIONES.

A. Consideraciones preliminares: manifestaciones ad cautelam
Las PARTES manifestaron en sintesis lo siguiente: ™

El presente escrito se presenta ad cautelam para proporcionar nuestras manifestaciones
dentro del plazo otorgado por el ACUERDO DE INICIO para evitar cualquier dafio
adicional a nuestros derechos por los retrasos adicionales en la autorizacion de la
Operacion descrita en el EXPEDIENTE CNT, la cual deberia ser autorizada sin ninguna
sancion a las PARTES.

Por lo tanto, este escrito v cualquier escrito, documento o informacion posterior
proporcionado por nosotros en este expediente no deben considerarse o entenderse como
una aceptacion, consentimiento, reconocimiento o validacion del procedimiento en el
EXPEDIENTE CNT, su desechamiento, el ACUERDO DE INICIO del presente expediente y,
en particular, cada uno de sus fundamentos legales y motivaciones (incluido el respecto
[sic] a los derechos reconocidos a nivel constitucional), la facultad para iniciar el presente
procedimiento, y cualquier otro error o imprecision incluido en el ACUERDO DE INICIO y
en el ACUERDO DE DESECHAMIENTO o cualquier acto que derive o se relacione con éstos.

En particular, nos reservamos expresamente nuestro derecho a impugnar el ACUERDO
DE INICI10, el procedimiento contenido en el EXPEDIENTE CNT y cualquier accion
relacionada por parte de la COMISION en el momento y la forma que consideren
oportunos.
LLas manifestaciones a través de las cuales las PARTES refieren la existencia de errores o imprecisiones
incluidas en el ACUERDO DE INICIO, el ACUERDO DE DESECHAMIENTO o en cualquier otro acto que
derive o se relacione con dichos acuerdos son inoperantes, ya que son meras afirmaciones gratuitas
que carecen de argumentos logico-juridicos que las sustenten, ya que no vienen acompanadas de
razonamientos que permitan a esta autoridad arribar a conclusiones distintas a las referidas en el
ACUERDO DE INICIO; lo anterior debido a que las PARTES ni siquiera identifican cuales son los
supuestos errores o imprecisiones que refieren.

Adicionalmente, las PARTES refieren que las manifestaciones expuestas contienen reservas, pues €sa
es la naturaleza propia de la figura cautelar a la que hacen alusion.” Sin embargo, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya ha determinado que “cuando en el juicio contencioso
administrativo el actor manifiesta desconocer un acto |...| v en la demanda se formulan conceptos de
invalidez en su contra, y durante la secuela del juicio la parte demandada exhibe las constancias relativas
[...]. el respectivo tribunal debera analizar los planteamientos expresados en la demanda inicial, al margen

" Paginas 3 a4 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
" Definicion RAE: “ad cautelam™1. Gral. Dicho de una declaracion oral o escrita: Por la que se hace una determinada reserva en
prevision de una eventual razon contraria. https://dpej.rac.cs/lema/ad-cautelam
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de que en principio pueden ser genéricos, especulativos v ad cautelam.”™*® Por lo cual, en los apartados
subsecuentes se analizan de manera particular las manifestaciones presentadas por las PARTES,
considerando que lo expresado en dicho escrito constituye el ejercicio del derecho de los agentes
economicos contenido en los articulos 119 fraccion Iy 133 fraccion 11, octavo parrafo, de las
DRLFCE.

Por otra parte. respecto de las manifestaciones relativas a que la operacion debe autorizarse sin
sancion. dicha manifestacion se abordara mas adelante.

Adicionalmente. las PARTES manifestaron lo siguiente:”’

El dos de agosto de dos mil veintidos fenecio el plazo de la COMISION para emitir y
notificar el acuerdo de aceptacion a tramite o la no presentacion de la Notificacion.

En sesion de tres de agosto de dos mil veintidos y mediante el acucrdo“
|sic], el PLENO de la COMISION nego la solicitud de competencia del IFT, suspendiendo

¢l procedimiento correspondiente al EXPEDIENTE CNT a partir del cuatro de agosto de
dos mil veintidos v ordend remitir el expediente correspondiente a los Tribunales
Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, especializados en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, habiendo remitido el expediente a los
Tribunales Colegiados el cinco de agosto de dos mil veintidos.

De conformidad con el articulo 5 de la LFCE, el conflicto competencial debio ser resuelto
en un plazo de diez dias a partir del ocho de agosto de dos mil veintidos, plazo que
concluyo el diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

e [ o . I v ués ac 1a aamision

respectiva, el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa,
especializados en Competencia Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones
resolvio el conflicto competencial, concluyendo que la COMISION es la autoridad
competente para analizar y aprobar la Operacion con respecto a los mercados en
conflicto.

Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil veintitrés, la COMISION determino la
reanudacion del procedimiento correspondiente al EXPEDIENTE CNT y resolvio desechar
la Notificacion. Asimismo, mediante acuerdo de fecha trece de enero de dos mil
veintitrés, notificado a las PARTES el dieciséis de enero de dos mil veintitrés, la COMISION
emitio el acuerdo por el que presumio que existen elementos objetivos relativos al
probable incumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse, por lo que ordend el inicio de oficio del procedimiento previsto
en los articulos 133, fraccion 1, 118 v 119 de las DRLFCE vy la integracion del
EXPEDIENTE.

 Registro digital: 2023781, Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Materia(s): Administrativa. Tesis: 270, 13/2021 (11a.)

-

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7. Noviembre de 2021, Tomo 11, pagina 1966, Tipo: Jurisprudencia.
Y Paginas 2 v 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
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I'sas manifestaciones son inoperantes, va que lo Gnico que hacen los emplazados es relatar diversos
hechos y sus interpretaciones, sin especificar en qué sentido su dicho cambiaria la imputacion
contenida en el ACUERDO DE INICIO.

Con independencia de lo anterior, es incorrecto que se haya causado una afectacion a las PARTES con
motivo de los retrasos en la autorizacion de la operacion descrita en el EXPEDIENTE CNT. de
conformidad con los siguientes razonamientos.

De la cronologia de las actuaciones relacionadas con el tramite de la operacion notificada en el
EXPEDIENTE CNT se desprende que la COMISION no incurri6 en alguna omision o actuacion irrcgulur
que pudiera causar u ocasionar dafio a las PARTES. Como se explica a continuacion: (i) el
procedimiento del EXPEDIENTE CNT siempre se ajusto a los plazos legales sefialados en el articulo
90 de la LFCE vy (ii) la resolucion de los conflictos competenciales entre el IFT y la COMISION es
competencia del PJF, de conformidad con lo sefialado en el articulo 5 de la LECE, por lo que los
plazos que el PFJ utilice para resolver los asuntos de su competencia no son imputables a la
COMISION:

e El dieciocho de mayo de dos mil veintidos, las PARTES notificaron la TRANSACCION. En
consecuencia. el diecinueve de mayo de dos mil veintidos comenzo el plazo de diez dias para
emitir el requerimiento de informacion basica. de conformidad con el articulo 90, fraccion 1.
de la LFCE.

e [El veintisiete de mayo de dos mil veintidos. el ST emitio un acuerdo por medio del cual tuvo
por presentado el ESCRITO DENOTIFICACION y. entre otras cuestiones, emitio ¢l requerimiento
de informacion basica. Dicho acuerdo fue emitido por el ST dentro del plazo referido en el
parrafo anterior. el cual vencia el primero de junio de dos mil veintidos. Asimismo. mediante
el acuerdo seiialado se otorgd un plazo de diez dias habiles. contados a partir del dia habil
siguiente a que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo a las PARTES. para que
desahogaran el requerimiento de informacion bdsica. El acuerdo que contiene cl
requerimiento de informacion basica se notifico por medios electronicos el treinta de mayo de
dos mil veintidos.

e El trece de junio de dos mil veintidos, las PARTES presentaron un escrito mediante el cual
solicitaron a la COMISION una prorroga para desahogar el requerimiento de informacion
basica. Dicha solicitud se acordd favorablemente mediante acuerdo emitido por el ST el
dieciséis de junio de dos mil veintidos y se concedio la prorroga por diez dias habiles. contados
a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo. El
acuerdo mediante el cual se otorgd la prorroga solicitada por las PARTES se notifico el veinte
de junio de dos mil veintidos.

e [l cinco de julio de dos mil veintidés. las PARTES presentaron un escrito mediante el cual
pretendian desahogar el requerimiento de informacion basica. Los dias doce de julio y primero
de agosto de dos mil veintidés,” las PARTES presentaron escritos con informacion

 Se advierte gue ¢l acuse de recibo electronico senala como fecha de registro ¢l treinta y uno de julio de dos mil veintidos. esto debido
a que el SINEC permite presentar promociones. notificarse y tener acceso a expedientes via remota de forma ininterrumpida. Sin
embargo. ¢l articulo 60. segundo parrato de las DRUME sefala que las promociones presentadas a traveés del sistema electronico en
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complementaria dentro del ExpepieNTE CNT. El plazo de sesenta dias para emitir la
resolucion dentro del EXPEDIENTE CNT empez6 a correr a partir del cinco de julio de dos mil
veintidos.

e Ll catorce de julio de dos mil veintidos fue presentada en la OFICIALIA una copia certificada
del acuerdo P/IFT/130722/413 mediante el cual el IFT se declaré competente para conocer y
resolver sobre diversos mercados dentro del EXPEDIENTE CNT. mismo que fue aprobado por
unanimidad de votos en la XV Sesion Ordinaria del Pleno del IFT el trece de julio de dos mil
veintidos.*’

e Ll articulo 5 de la LFCE establece que. en el caso de un conflicto competencial entre la
Comision, y el IFT, “[L]os plazos previstos en esta Ley estaran suspendidos desde el inicio de
cualquier procedimiento previsto en este articulo hasta su resolucion”

En ese sentido. de conformidad con lo senalado en el articulo 5 de la LFCE. y toda vez que ¢l
procedimiento relacionado con el desahogo del conflicto competencial inicia con la
presentacion del acuerdo mediante el cual uno de los dos drganos (la COMISION o el 1FT)
estima ser competente y solicita el envio del expediente correspondiente. el plazo para
continuar con la tramitacion y resolver el procedimiento de notificacion tramitado en el
EXPEDIENTE CNT se suspendio el catorce de julio de dos mil veintidos. toda vez que se
actualizaron los supuestos del parrafo segundo y Gltimo del articulo 5 de la LFCE.

En consecuencia. el plazo de diez dias para la emision del acuerdo previsto en la fraccion I1
del articulo 90 de la LFCE, contado a partir del dia siguiente a la presentacion del escrito
mediante el cual las PARTES pretendian tener por desahogado el requerimiento de informacion
basica de cinco de julio de dos mil veintidos, se suspendio en el séptimo dia. Asimismo, ¢l
plazo de sesenta dias para emitir la resolucion dentro del EXPEDIENTE CNT se suspendio en
el octavo dia.

e El tres de agosto de dos mil veintidos. este PLENO emitio el acucrdn“por

medio del cual se declar6 como autoridad competente para analizar la concentracion
notificada en el EXPEDIENTE CNT, instruyOd para que se remitieran las constancias que
conforman el EXPEDIENTE CNT a la Oficialia de Partes de los Tribunales Colegiados de
Circuido en Materia Administrativa, especializados en competencia econdomica. radiodifusion
v telecomunicaciones. a efecto de que se fijara la competencia correspondiente en términos
del segundo parrafo del articulo 5 de la LFCE: y declaré la suspension de la concentracion
tramitada en el EXPEDIENTE CNT.*

En ese sentido, son infundadas las manifestaciones de los NOTIFICANTES consistentes en
sefalar que: (i) el dos de agosto de dos mil veintidos fenecio el plazo de la COMISION para
emitir v notificar el acuerdo de aceptacion a tramite o la no presentacion de la NOTIFICACION:

dia considerado inhabil para la COMISION, se tendra por recibido al dia habil siguiente. Por lo anterior. el escrito de referencia se tiene
por presentado al dia habil siguiente. es decir. ¢l primero de agosto de dos mil veintidos.

" La copia certificada del acuerdo PAFT/130722/413 fue incluida como anexo del oficio m'nnun“ ¢l cual fue

resentado _ante la Oficialia de Partes de esta COFECE el catorce de julio de dos mil veintidos. Mediante el referido oficio
“ ¢l titular de la Unidad de Competencia Economica del IFT solicitd a la COMISION remitir el EXPEDIENTE CNT,
en virtud del acuerdo P/IFT/130722/413.

¥ Dicho acuerdo se notifico ¢l cuatro de agosto de dos mil veintidos por medio de la lista de notificaciones de la COMISION,
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y (ii) el PLENO suspendio el procedimiento correspondiente al EXPEDIENTE CNT a partir del
# « e xs 4
cuatro de agosto de dos mil veintidos. "'

Lo anterior debido a que: (i) el dos de agosto de dos mil veintidos el plazo para emitir y
notificar el acuerdo de aceptacion a tramite se encontraba suspendido, a partir del catorce de

julio (en el séptimo dia de los diez dias previstos para su emision): y (ii) del contenido mismo
del ucuurdn“sc desprende que es incorrecto lo seiialado por las PARTES en el
sentido de que el PLENO hubiera suspendido el procedimiento correspondiente al EXPEDIENTI
CNT a partir del cuatro de agosto de dos mil veintidos. Al respecto. el PLENO declaro el tres
de agosto de dos mil veintidos que el procedimiento se encontraba suspendido y. como se
indico previamente, la suspension opera a partir del momento en que inicia ¢l procedimiento
relacionado con el desahogo del conflicto competencial. como lo establece el segundo y ¢l
altimo parrafo del articulo 5 de la LFCE.*

En relacion con lo anterior, no pasa desapercibido que. mediante ¢l ESCRITO DI
MANIFESTACIONES. " las PARTES sefialan que el conflicto competencial dio inicio mediante el
el cual fue presentado ante la Oficialia de Partes de
orce de julio de dos mil veintidoés. A través del referido oficio
el titular de la Unidad de Competencia Economica del TFT solicitd
a la COMISION remitir el EXPEDIENTE CNT. en virtud del acuerdo P/IFT/130722/413 mediante
el cual el Pleno del IFT se declaré competente para conocer y resolver sobre diversos
mercados dentro del expediente CNT-073-2022.*

oficio numero

‘OFLCH

Incluso las PARTES reconocen que el procedimiento relativo al conflicto competencial inicio
¢l catorce de julio de dos mil veintidds y esa es la fecha a partir de la cual se suspendio ¢l
procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE CNT, toda vez que asi lo indica expresamente ¢l
segundo y ultimo parrafo del articulo 5 de la LFCE.

el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO emitid su
y declard legalmente competente a

En la pagina 33 del acuerdo emitido por el PLENO el tres de agosto de dos mil veintidos se indica lo siguiente

‘Articulo 5 |..| En el momento en que alguno de los organos mencionados en el pdrrafo anterior tenga informacion de que el oiro

conoce de un asunto que a aquél le corresponda. le solicitara le remita el expediente respectivo. | 1] St el argano solicitado estima no
ser competente deberd remitir el expediente, dentro de los cinco dias siguientes a la recepcion de la solicitud. | 2| Si considera que lo
es, en igual plazo hard saber su resolucion al érgano solicitante, en cuyo caso suspenderd ¢l procedimiento y remitird el expediente
al Tribunal Colegiado de Circuito especializado en materia de competencia econémica, radiodifusion y telecomunicaciones, quien
fijard la competencia en un plazo de diez dias. |...| Los plazos previstos en esta Ley estardn suspendidos desde el inicio de cualguier
procedimiento previsto en este articulo hasta su resolucion ™ [LEnfasis anadido|

YV éase la pagina 22 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES

" Sin perjuicio de lo anterior, esta autoridad observa que en la pagina | del ESCRITO DE CIERRE las PARTES manifestaron que el trece
de julio de dos mil veintidos. con la emision del acuerdo P/IFT/130722/413. ¢l Pleno del IFT inicio un conflicto competencial frente a
la CoMISION en términos del articulo 5 de la LECE
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concentracion analizada en el EXPEDIENTEE CNT. La resolucion del SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO fue notificada ante la COMISION el veintisiete de diciembre de dos mil veintidos.,

e Ll ocho de diciembre de dos mil veintidos, las PARTES presentaron a través del SINEC el
ESCRITO DE CIERRE, esto es, el escrito por medio del cual HP y PoLy informaron que la
transaccion radicada en el EXPEDIENTE CNT se consumo el veintinueve de agosto de dos mil
veintidos.

e Toda vez que el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO habia resuelto que la COMISION es la
autoridad competente para conocer de la operacion notificada en el EXPEDIENTE CNT,
mediante acuerdo de seis de enero de dos mil veintitrés el ST ordend reanudar el
procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE CNT a partir del dos de enero de dos mil veintitrés,
fecha correspondiente al dia habil siguiente a la fecha en que se notificd a la COMISION la
resolucion del SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO.*

En ese sentido, se observa que al momento en que se reanudo el procedimiento tramitado en
el EXpeDIENTE CNT aun no habia vencido el plazo para emitir el acuerdo de admision a
tramite: no obstante, las PARTES ya habian cerrado la operacion notificada en el EXPEDIENTE
CNT.%*

La LFCE establece que las partes deben desahogar el requerimiento de informacion basica a
que se refiere el articulo 90, fraccion | de dicho ordenamiento, y si no lo hacen asi. entonces
la COMISION debe emitir y notificar un acuerdo mediante el cual determine que se tiene por
no presentada la notificacion de concentracion y, si hubiera transcurrido el plazo sin acordarlo.
entonces el procedimiento continua su tramite conforme a la fraccion IV del mismo articulo.
Asi. en caso de que no se hubiera dictado el acuerdo previsto en la fraccion 11 del articulo 90
de la LFCE. unicamente tiene el efecto de que se continte el tramite del procedimiento de
concentracion, sin que la COMISION pueda. después de dicho plazo. determinar la no
presentacion de la notificacion de concentracion por no desahogar el requerimiento previsto
en la fraccion | del articulo 90 de la LFCE, v no tiene ninguna otra consecuencia.

Asi. los emplazados confunden la consecuencia prevista en la fraccion IV del articulo 90 de
la LFCE, porque no es lo mismo tener por no presentada la notificacion de concentracion por
la falta de desahogo de un requerimiento de informacion. y en contraposicion otro supuesto
diferente es el de desechar la notificacion de la concentracion cuando, como en este caso, las
partes consumaron la operacion antes de obtener la autorizacion de la COMISION, dejando sin
sentido el analisis ex ante que establece la LFCE. puesto que los actos que producen la
concentracion en términos de los articulos 61 y 86. fraccion 11l de la LFCE. ya han sido
verificados.

* De conformidad con lo establecido en el “Acuerdo mediante el cual la Comision Federal de Competencia Economica da a conocer
el calendario anual de labores para el aiio dos mil veintidos™. publicado en el DOF el siete de diciembre de dos mil veintiuno, ¢l
periodo comprendido del diecinueve v ¢l treinta de diciembre de dos mil veintidos corresponde a dias inhabiles. Asimismo. en dicho
acuerdo v en el “Acuerdo mediante el cual la Comision Federal de Competencia Economica da a conocer el calendario anual de
labores para el aio dos mil veintitrés v principios del ano dos mil veinticuatro”. publicado en el DOF el catorce de diciembre de dos
mil veintidos. se indicd que resultan inhabiles los sibados v domingos. De esta manera. el primer dia habil siguiente a la fecha en que
fue notificada la resolucion del conflicto competencial fue el dos de enero de dos mil veintitreés,

* En particular, en ese momento. restaban tres dias para que venciera ¢l plazo para la emision de acuerdo previsto en la fraccion 11 del
articulo 90 de la LFCE y cincuenta v dos dias para que ¢l vencimiento del plazo correspondiente a la emision de la resolucion.
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El desechamiento puede darse por sobrevenir causas que impidan la continuacion del
procedimiento y puede emitirse en cualquier momento, en cambio la determinacion de tener
por no presentada la concentracion solo ocurre cuando los notificantes no han desahogado en
su totalidad el requerimiento de informacion basica o el de informacion adicional y solo puede
emitirse dentro de los plazos establecidos en las fracciones 1l y Il parrafo segundo. del
articulo 90 de la LFCE.

En ese sentido. una vez que ¢l procedimiento se reanudo, y toda vez que transcurrieron los
tres dias restantes para que la COMISION emitiera el acuerdo que tiene por no presentada la
notificacion de concentracion o el acuerdo de admision a tramite, de conformidad con lo
establecido en las fracciones 11, 111 y VII del articulo 90 de la LFCE. se entiende por recibida
la notificacion y por emitido el acuerdo de recepcion a tramite. dado que asi lo establece la
ley.

En ese sentido. a partir del dia cinco de enero la COMISION ya no podria tener por no
desahogado el requerimiento de informacion basica. ni tampoco podria haber emitido un
acuerdo mediante el cual tuviera por no presentada la notificacion de la concentracion por
dicho motivo: lo anterior debido a que. por ministerio de ley. el procedimiento debia continuar
su tramite al haber transcurrido el plazo establecido en la fraccion I del articulo 90 de la
LFCE. Asimismo. en ese momento, esto es. el cinco de enero de dos mil veintitrés, aun
transcurria el plazo de quince dias habiles previsto en la fraccion 111 del articulo 90 de la LFCL
para efectos de que la COMISION emitiera un requerimiento de informacion adicional.

No obstante, toda vez que las PARTES ya habian presentado el ESCRITO DE CIERRE, mediante
el cual hicieron del conocimiento formal a la COMISION que habian consumado la operacion.
ya no podia llevarse a cabo el analisis preventivo de concentraciones mediante ¢l
procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE CNT. En ese sentido. como se indica en el mismo
ACUERDO DE DESECHAMIENTO de seis de enero de dos mil veintitrés. el ST desecho la
concentracion por ser notoriamente improcedente debido a que la operacion notificada ya
habia sido ¢jecutada.’

ORI ACUERDO DE DESECHAMIENTO contiene una extensa explicacion relacionada con los motivos v los fundamentos legales que
sustentan el desechamiento realizado porel ST. Entre otras cuestiones, mediante ¢l ACUERDO DE DESECHAMIENTO se indica lo siguiente:
“Quinto. Respecto a la notificacion de concentracion radicada en el Expediente, después de analizar de manera integral el contenido
de las constancias que obran dentro del expediente, en especifico el Escrito de Cierre que seitala que la operacion ya fue consumada,
consumada, con fundamento en el articulo 57 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles (" CFPC), ordenamienio de aplicacion
supletoria conforme al articulo 121 de la LFCE, v 29 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica (" Disposiciones Regulatorias ") procede el desechamiento de la concentracion por notoriamente improcedente. de
conformidad con las siguientes consideraciones. Ll articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM ) establece que |...). Elarticudo 1 de la LIFCE senala que |...|. En el mismo sentido, el articulo 2 de la LFCE dispone que
[...] Por su parte. el articulo 61 de la LFCE sefiala gue [...]". Asimismo. el articulo 87 de la LFCE sefala lo siguiente: “Articulo 87
Los Agentes Econémicos deben obtener la awtorizacion para realizar la concentracion a que se refiere el articulo anterior antes
de gue suceda cualquiera de los siguientes supuestos: |...| Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el
extranjero, deberdn notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en territorio nacional.” Asi. la notificacion de
concentraciones ordenada por la LECE tiene un cardeter preventivo. por lo que. previo a la realizacion de la concentracion. se requicre
de la notificacion y. en su caso. Ja autorizacion de la Comision. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ("SCINT) reconocio las
facultades preventivas concedidas por la LFCLE al establecer: ... | ¢l propdsito del Constituyente ha sido combatir, no sélo en via
represiva, sino_también_preventiva, las conductas que pongan _en peligro la integridad de los bienes juridicos que tutela, con
rescindencia de que los efectos lesivos sobre el mercado se actualicen en cada caso concreto, | ... De igual forma. el Primer
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Por altimo. el plazo de sesenta dias para emitir la resolucion dentro del EXPEDIENTE CNT se
encontraba en el dia trece al momento en que fue emitido el ACUERDO DE DESECHAMIENTO.

En consecuencia. de conformidad con los razonamientos realizados. no se observa ningun retraso o
actuacion irregular en el caso de los actos atribuibles a esta COMISION que corresponden al
procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE CNT. Asimismo. como se indicd previamente. la
resolucion de los conflictos competenciales entre el [FT y la COMISION es competencia del PJF, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 5 de la LFCE. por lo que los plazos que el PFJ utilice para
resolver los asuntos de su competencia no son imputables a la COMISION.

Por las razones expuestas en el presente apartado, los planteamientos relativos a la existencia de una
afectacion causada a las PARTES con motivo de los retrasos en la autorizacion de la operacion descrita
en el EXPEDIENTE CNT, asi como las manifestaciones tendientes a sefialar que la TRANSACCION
deberia ser autorizada sin sancion alguna a las PARTES debido a la existencia de retrasos o actos
irregulares por parte de la COMISION son infundados.

B. Consideraciones preliminares: vicios de fundamentacion y motivacion derivados del
inicio del presente procedimiento

l.as PARTES manifestaron en sintesis lo siguiente:**

El ACUERDO DE INICIO se basa en una serie de presunciones relacionadas con la
informacion proporcionada en el EXPEDIENTE CNT. En la medida en que esa COMISION
desechd la notificacion y nos afecté negativamente al analizar la concentracion en el
EXPEDIENTE v no en el EXPEDIENTE CNT, como se solicito, se requiere que proporcione
una motivacion y fundamentacion legales aplicables para sustentar las acusaciones
contenidas en el ACUERDO DE INICIO.

Si bien aportamos argumentos legales y pruebas para combatir las afirmaciones del
ACUERDO DE INICIO, como consideracion general aplicable a todas las presentes
manifestaciones, consideramos que la COMISION tiene la carga de la prueba de
demostrar las afirmaciones contenidas en el mismo. En efecto, como en cualquier otro

I'ribunal Colegiado de Circuito en Materia - Administrativa  Especializado en Competencia  Fconomica.  Radiodifusion
I'elecomunicaciones. con residencia en ¢l Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y jurisdiccion en toda la Republica hasenalado que
elanalisis para la autorizacion de concentraciones requiere de un componente econdomico cuya metodologia se basa en un andlisis ex
ante, ¢l cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generaran en la actividad futura de los agentes
cconomicos en el mercado de que se trate. eriterio contemplado en la siguiente tesis: "COMPETENCIA FCONOMICA. EN
TERMINOS DELALEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA. LAS CONCENTRACIONESREQUIEREN DE UN ANALISIS E\
INTE PARA SUAUTORIZACION. [...|" Por ende. la Comision tiene a su cargo la prevencion de concentraciones cuvo objeto o
efecto sea dismimuir, danar o impedir la competencia v la libre concurrencia a través de los procedimientos establecidos en los
articulos 9y 92 de la LFCE v ello se da a través de un andlisis necesariamente ex ante. |...| esta Comision advierte que la tramitacion
de la concentracion notificada es improcedente, puesto que, por las consideraciones vertidas en este proveido, es notorio que la
concentracion que pretenden notificar va se realizo, tal v como consta en los documentos antes referidos v en el Escrito Cierre. 'n
este sentido. la notificacion presentada es contraria a la naturaleza preventiva del procedimiento establecido en los articulos 86, 87,
fraccion Il v ailtimo parrafo. v 90 de la LFCE. En consecuencia. en términos de los articulos 57 del CFPC. ordenamiento de aplicacion
supletoria conforme al articuto 121 de la LIFCE, v 29 de las Disposiciones Regulatorias esta Comision desecha la notificacion de la
concentracion identificada en el Expediente, por ser notoriamenteimprocedente.” [I'niasis anadido|

" Paginas 4 a 7 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.,
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procedimiento administrativo sancionador, la carga de la prueba y, desde luego, la
obligacién de fundar y motivar debidamente corresponde a la COMISION."

La COMISION debe observar los principios constitucionales que se hacen referencia en el
presente escrito, asi como i) interpretar cualquier disposicion de manera conforme con
la CPEUM vy, en todo caso, ii) realizar la interpretacion mas favorable al particular en
términos del articulo 1° de la CPEUM.

Algunas manifestaciones de las PARTES son infundadas y otras inoperantes.

1 argumento de las PARTES respecto a que el ACUERDO DE INICIO se basa en presunciones es
infundado en virtud de lo siguiente.

De la lectura del ACUERDO DE INICIO se advierte que existen elementos suficientes para afirmar que
el ST contaba con elementos objetivos sobre la existencia _de una probable omision a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse. tal como lo senala el
articulo 133, fraccion | de las DRLFCE.™ Estos elementos se encuentran descritos y valorados en el
apartado "1V, Valoracion y alcance de las pruebas™ de esta resolucion. al cual se remite a fin de evitar
repeticiones innecesarias. Asimismo. en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES las PARTES reconocieron
que: (i) la TRANSACCION efectivamente es una concentracion en términos de lo establecido en el
articulo 61 de la LFCE:*' (ii) la TRANSACCION efectivamente actualizd el umbral establecido en la
fraccion I11 del articulo 86 de la LFCE: > y (iii) llevaron a cabo el cierre de la TRANSACCION antes de
haber obtenido la autorizacion de la COMISION.™ Adicionalmente, mediante el ESCRITO DI
NOTIFICACION las partes manifestaron que “la Operacion esta sujeta al cumplimiento de ciertas
condiciones de cierre v aprobaciones regulatorias, como la autorizacion de la Comision™:>* asimismo, las
PARTES en el CONVENIO DE FUSION, presentado como Anexo del

¥ En relacion con lo anterior. las PARTES invocan las jurisprudencias del PJF identificados bajo los rubros siguientes:

“PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD RESARCITORIA. AL CUMPLIR 1.OS REQUISITOS PARA CONSIDERARLO PARTE
DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y PRESUNC TON
DEINOCENCIA, POR 1L.O QUE LA CARGA DE LA PRUEBA SOBRE EL DA NO O PERIUICIO CAUSADO AL ERARIO RECAE EN
LA AUTORIDAD FISCALIZADORA™ Decima I".puc;l. Registro: 2021902, Instancia: Pleno en Materia Administrativa del Primer
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 77, Agosto de 2020, Tomo VI
Materia(s): Administrativa, Tesis: PC.LA. J/159 A (10a.). Pagina 5530. Contradiccion de tesis 2/2019. Entre las sustentadas por ¢l
Sexto. el Décimo Segundo y ¢l Décimo Tercer Tribunales Colegiados, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 29 de
octubre de 2019, Mavoria de once votos. Ponente: Maria Alejandra de Leon Gonzalez: y “PRESUNCION DE INOCENCIA ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CON MATICES O MODULACIONES™.
I poca: Décima Epoca. Registro: 2006590. Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 1 ipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7. junio de 2014, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Administrativa.
Tesis: P/).43/2014 (104.). Pagina 41. Contradiceion de tesis 2002013, Entre las sustentadas por la Primera y la Scgunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 28 de enero de 2014, Mayoria de nueve votos. Ponente: Olga Sanches Cordero de Garcia
Villegas.

Y Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse |...] la
COMISION se sujetard a las reglas siguientes: - - - - Cuando el Secretario Técnico tenga conocimiento de elementos objetivos sobre
la existencia de una probable omision a la obligacion de notificar una concentracién cuando legalmente debio hacerse, seguird un
procedimiento en los términos v plazos seialados en los articulos 118 y 119 de estas Disposiciones Regulatorias; |...]" [Enfasis
Anadido].

U Pagina 8 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

2 Pagina 8 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES,

S Paginas 3y 10 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES,

“ Pagina 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION,
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ESCRITO DE NOTIFICACION en el EXPEDIENTE CNT™: es decir. las PARTES sabian que debian obtener
la autorizacion de la COMISION como una condicion para poder cerrar la operacion e incluso. en ¢l
documento presentado como provecto de acto juridico para llevar a cabo la transaccion notificada, |8

Por otro lado. una vez emitido el ACUERDO DF INICIO y notificado, se le otorga a las PARTES la
oportunidad de hacer las manifestaciones respectivas y defenderse de las imputaciones contenidas en
el ACUERDO DE INICIO, asi como de las pruebas referidas en dicho acuerdo, lo cual permite a este

PLENO emitir una resolucion debidamente fundada y motivada. y que. para ¢
considera suficiente para sustentar v acreditar la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO.

caso que nos ocupa, s¢

Respecto a que se requiere a la COMISION que proporcione una motivacion y fundamentos legales
aplicables para sustentar las acusaciones contenidas en el ACUERDO DE INICIO, se considera que dicho
argumento es inoperante por tratarse de manifestaciones gratuitas, en virtud de que las PARTES se
limitan a afirmar en esa parte de sus manifestaciones que esta autoridad cuenta con la obligacion de
fundar y motivar sus actuaciones: sin embargo no ofrecen argumentos logico-juridicos tendientes a
desvirtuar las imputaciones en su contra contenidas en el ACUERDO DE INICIO ni sefalan una
afectacion o violacion a los principios que invocan. es decir, no exponen de qué manera se vulneran
sus derechos por el actuar de esta autoridad.

Asi. se sefiala que. en efecto. tal como las PARTES sefalan, con fundamento en los articulos 14 y 16
de la CPEUM. como cualquier otra autoridad. la COMISION debe fundar y motivar todas sus
actuaciones. De igual manera, es correcto que, en cualquier acto que pudiera implicar la aplicacion
de un acto privativo a los agentes economicos la COMISION debe cumplir con las formalidades
esenciales del procedimiento: sin embargo. las PARTES no ofrecen argumentos tendientes a atacar o
desacreditar el ACUERDO DE INICIO por una posible violacidon a este principio. sino que. como se
menciono anteriormente, se limitan a afirmar cudles son los principios que deben regir en el actuar
de la autoridad. con lo cual esta autoridad esta de acuerdo e incluso se puede asegurar que se han
cumplido. pues como sucedid en el caso que nos ocupa (i) se notificd a las PARTES el inicio del
procedimiento: (ii) se dio la oportunidad a las PARTES de presentar pruebas: (iii) se dio la oportunidad
a las PARTES de formular alegatos: y (iv) mediante la presente se esta dictando una resolucion para
dirimir la controversia.

En el mismo sentido. es inoperante por gratuito ¢l argumento respecto a que la COMISION debe
observar los principios constitucionales a los que se hace referencia en el ESCRITO DI
MANIFESTACIONES y debe realizar cualquier interpretacion de la forma mas favorable en favor de los
particulares en términos del articulo primero constitucional. pues las PARTES no ofrecen argumentos
tendientes a acreditar la restriccion a derecho humano alguno ocasionada por el ACUERDO DE INICIO,
sino que se limitan a manifestar de manera general la importancia de la aplicacion de principios y
garantias constitucionales al presente procedimiento.™

* Folios 60-61 v 126, 129-130 del EXPEDIENTE CNT (Anexo 1 del ESCRITO DE NOTIFICACION): ¥ Folios 153-156 del EXPEDIENTE
CNT (traduccion del Anexo Il del ESCRITO DE NOTIFICACION).

 Sirve de apoyo la siguiente tesis emitida por el PIF: “INTERPRETAC TON CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION
MAS FAVORABLE A 1A PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERME: NEUTICO
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En este sentido. se concluye que las PARTES no formularon un argumento logico juridico que
controvierta la imputacion presuntiva que opera en su contra. No obstante, tal como se demostrara a
lo largo de esta resolucion, la emision del ACUERDO DE INICIO y el desahogo del EXPEDIENTE se
realizaron de conformidad con lo establecido en la CPEUM, la LFCE y demas disposiciones legales
aplicables al procedimiento.

En relacion con las manifestaciones segln las cuales el ACUERDO DE DESECHAMIENTO afectd
negativamente a las PARTES “al analizar la concentracion en este expediente VON-001-2013 y no en ¢l
EXPEDIENTE CNT-073-2022, como se solicito™, se indica que, independientemente de que las PARTES no
presentan razonamientos que permitan analizar sus planteamientos respecto de la supuesta falta de
motivacion y fundamentacion del ACUERDO DI DESECHAMIENTO o respecto de los motivos por los
cuales consideran que el ACUERDO DE DESECHAMIENTO les causo una afectacion, el presente
procedimiento tiene por objeto analizar inicamente si las PARTES incumplieron o no con la obligacion
de notificar una concentracion cuando debian hacerlo, por lo que no constituye un recurso para
impugnar actuaciones de otro expediente. EI ACUERDO DE DESECHAMIENTO que emitio el ST en el
EXPEDIENTE CNT puso fin a ese procedimiento, y este procedimiento es independiente de aquél. ya
que a pesar de tramitarse bajo las reglas establecidas en los articulos 118 y 119 de las DRLFCE tiene
naturaleza autonoma conforme lo establece el articulo 133 de las DRLFCE. Si bien para este
expediente el ST se allegd de informacion que obraba en el EXPEDIENTE CNT, esta no es una segunda
instancia ni la via para impugnar las actuaciones derivadas de ese procedimiento.

En ese sentido, se indica que esta autoridad no se encuentra facultada para realizar pronunciamientos
respecto de la legalidad de sus actos, al ser una facultad reservada en forma exclusiva al PJF.”" mas
ain cuando no constituye una violacion procesal propia de este procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica a las PARTES que el articulo 29 de las DRLFCE establece lo
siguiente:

VALIDO. Conforme al principio pro persona. debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion mds extensiva cuando se
trata de reconocer derechos fundamentales e inversamente. a la norma o a la interpretacion mas restringida si se busca establecer
restriceiones permanentes al efercicio de los derechos o de su suspension extraordinaria. por lo que ante la existencia de varias
posibilidades de solucién a un mismo problema, obliga a optar por la que protege en términos mas amplios.” Registro digital: 2018696,
Instancia: Primera Sala. Décima Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: 1a. CCLXI1/2018 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I, pagina 337. Tipo: Aislada

7 Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 73/99 del Pleno de la SCIN. que sefala: ~CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, La supremacia constitucional se
configura como un principio consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresion primaria de la
soberania en la expedicion de la Constitucion. v que por ello coloca a ésta por encima de todas las leves y de todas las autoridades,
de ahi que las actuaciones de éstas deben ajusiarse estrictamente a las disposiciones de aquella. En este sentido, mds que una faculiad.
la supremacia constitucional impone a toda aworidad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales. los actos desplegados en
ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de la Union deben observar la Ley Suprema. no puede
atirmarse que por esta razon, las autoridades puedan. por si v anie si, en el gjercicio de funciones materialmente jurisdiccionales.
examinar la constitucionalidad de sus propios actos o de los ajenos, toda vez que. al respecto, la propia Constitucion consagra, en sus
articulos 103 v 107, un medio de defensa exprofeso. por via de accion, como es el juicio de amparo y lo encomienda, en exclusiva. al
Poder Judicial de la Federacion, sentando las bases de su procedencia v tramitacion™. Registro digital: 193558, Instancia: Pleno.
Novena l'.pucu. Materia(s): Constitucional. Tesis: P/). 73/99. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo X,
Agosto de 1999, pagina 18. Tipo: Jurisprudencia.
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* La notificacion de concentracion presentada en términos de los articulos 89 v 90 de la Ley. después de que hubiera
sucedido cualquiera de los supuestos establecidos en el articulo 87 de la Ley, se desechard por improcedente

[Enfasis Afiadido).

Por su parte. el articulo 87 de la LFCE establece:

“Articulo 87 Los Agentes Economicos deben obtener la autorizacion para realizar la concentracion a que
se refiere el articulo anterior antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuesios.
(i)

i Kl acto juridico se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable o, en su caso, se cumpla la
condicion suspensiva a la que esté sujeto dicho acto,

ii. Se adgquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de derecho sobre otro Agente
Leonomico, o se adguicran de hecho o de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales
o acciones de otro Agente F.conomico,

iii. Se lleve al cabo la firma de un convenio de fusion entre los Agentes Fconomicos involucrados, o

iv. Tratandose de una sucesion de actos, se perfeccione el ultimo de ellos. por virtud del cual se rebasen
los montos establecidos en el articulo anterior

Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero, deberdan notificarse antes

de que surtan efectos juridicos o materiales en territorio nacional”.

En este sentido. existe un fundamento legal que permite a la COMISION desechar la notificacion de
una concentracion si ésta ya se llevo a cabo. Al respecto, el ACUERDO DE DESECHAMIENTO senalo lo
siguiente:

[...] Quinto. Respecto a la notificacion de concentracion radicada en el Expediente, despudés de analizar
de manera integral el contenido de las constancias que obran dentro del expediente, en especifico el Escrito
de Cierre que sefiala que la operacion va fue consumada. consumada. con fundamento en el articulo 57
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ("CFPC?). ordenamiento de aplicacion supletoria
conforme al articulo 121 de la LICE, v 29 de las Disposiciones Regulatorias de la Lev Federal de
Competencia Econcmica (* Disposiciones Regulatorias ") procede el desechamiento de la concentracion
por notoriamente improcedente, de conformidad con las siguientes consideraciones. Il articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ( "CPEUM") establece que [...]. Elarticulo | de
la LIFCE senala que [...]. En el mismo sentido, el articulo 2 de la LFCE dispone que [...] Por su parte. el
articulo 61 de la 1LFCE sefala gque |...). Asimismo, el articulo 87 de la LIFCE seiala lo siguiente: “Articulo
87 Los Agentes Econdmicos deben obtener la autorizacion para realizar la concentracion a que se
refiere el articulo anterior antes de que suceda cualquiera de los siguienies supuestos [vs] Las
concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero, deberan notificarse antes
de_que surtan_efectos juridicos o materiales en territorio nacional. ™ s, la notificacion de
concentraciones ordenada por la LFCE tiene un cardacter preventivo, por lo que, previo a la realizacion
de la concentracion. se requiere de la notificacion y. en su caso, la autorizacion de la Comision. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (“SCIN") reconocio las facultades preventivas concedidas por la
LICE al establecer: | ... | el propdsito del Constituyente ha sido combatir, no sélo en via represiva, sino
también preventiva, las conductas que pongan en peligro la integridad de los bienes juridicos que tutela

con prescindencia de que los efectos lesivos sobre el mercado se actualicen en cada caso concreto. | ...]"
De igual forma. el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Economica, Radiodifusion v Telecomunicaciones. con residencia en el Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) v jurisdiccion en toda la Republica ha seialado que el analisis para la
autorizacion de concentraciones requiere de un componente economico cuva metodologia se_basa en un
andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dinamicas que las decisiones actuales generardn en
fa actividad futwra de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate. criterio contemplado en la
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siguiente tesis: "\COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
IBROGADA, 1.AS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN A NALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACTON [ e | " Por ende, la Comision tiene a su cargo la prevencion de concentraciones cuyo
objeto o efecto sea disminuir, daiiar o impedir la competencia y la libre concurrencia a través de los
procedimientos establecidos en los articulos 90y 92 de la LFCE y ello se da a través de un andlisis

necesariamente ex ante. | ... | esta Comision advierte gue la tramitacion de la concentracion notificada

es_improcedente, puesto gue. por las consideraciones vertidas en este proveido. es notorio que la
concentracion que pretenden notificar yva se realizo, tal v como consta en los documentos antes referidos
en el Escrito Cierre. En este sentido, la notificacion presentadua es contraria a la naturaleza preventiva del
procedimiento establecido en los articulos 86, 87, fraccion Il y ultimo parrafo. y 90 de la LFCE. En
consecuencia, en términos de los articulos 37 del CFPC, ordenamiento de aplicacion supletoria conforme al
articulo 121 de la LECE, v 29 de las Disposiciones Regulatorias esta Comision desecha la notificacion

de la concentracion identificada en el Expediente, por ser _notoriamente improcedente.” [[;nillsis

anadido]|

De ese modo. el ACUERDO DE DESECHAMIENTO incluye un analisis detallado de los fundamentos y
los motivos por los cuales la notificacion de la concentracion identificada en el EXPEDIENTE CNI
debia ser desechada.

Adicionalmente. esta autoridad observa que mediante el ESCRITO DE CIERRE las PARTES solicitaron

que la operacion notificada

En particular, en
la pagina seis (6) del ESCRITO DE CIERRE las PARTES manifestaron lo siguiente: “[...]

[Enfasis anadido]

En ese sentido. las PARTES no acreditan ni explican en qué consiste el perjuicio o la afectacion
supuestamente causada con motivo del andlisis de la TRANSACCION que se realiza en el EXPEDIENTE.

C. No se actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE

l.as PARTES manifestaron en sintesis lo siguiente:™

T . . . . .. 54 - - . v
No fuimos omisas en notificar la Operacion®™ y, por lo tanto, el articulo 127, fraccion
VIII de la LFCE no es aplicable por no actualizarse el supuesto de infraccion ahi
previsto.

El razonamiento toral del procedimiento radicado bajo el EXPEDIENTE parte de una
premisa incorrecta en el sentido de que la Operacion no fue notificada. EI ACUERDO DE
INICIO mencion6 las siguientes razones para soportar esta premisa: 1) existio una

Paginas 7 a 11 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES
Y En la pagina 1 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES. las PARTES definen la “Operacion”™ como la adquisicion indirecta de todas las
acciones v el control absoluto de PoLy por HP. En ese sentido. la definicion de la “Operacion”™ por las PArTES coincide con la
descripeion de la TRANSACCION

-8
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concentracion en términos del articulo 61 de la LFCE; 2) la Operacion consumada
actualizo al menos uno de los umbrales contemplados en el articulo 86 de la LFCE; y 3)
las Partes violaron su obligacion de notificar la Operacion, en términos del titulo 11,
capitulo I de la LFCE.

Respecto del numeral 1 anterior, coincidimos con la COMISION en la existencia de una
concentracion en términos del articulo 61 de la LFCE.

Como bien fue mencionado en el ESCRITO DE NOTIFICACION, nuestra intencion siempre
fue obtener la autorizacion por parte de la COMISION para llevar a cabo la “adyuisicion
indirecta de todas las acciones y el control absoluto de |POLY| por HP", operacion que fue
notificada a esa COMISION el dieciocho de mayo de dos mil veintidos v consumada el
veintinueve de agosto de dos mil veintidos, como fue reportado oportunamente y
evidenciado mediante el ESCRITO DE CIERRE.

Respecto del numeral 2 anterior, coincidimos con la COMISION en que la Operacion
notificada actualizé al menos uno de los umbrales del articulo 86 de la LFCE,
particularmente por lo que hace a la fraccion I de dicha disposicion. Ello también lo
reconocimos en el ESCRITO DE NOTIFICACION.

Coincidimos y reconocemos el analisis y conclusiones a las que arriba el ST unicamente
por lo que hace a estas dos cuestiones. Tan es asi que presentamos el ESCRITO DE
NOTIFICACION espontaneamente el dieciocho de mayo de dos mil veintidos con la
intencion plena y frontal de someternos al procedimiento indicado en el articulo 90 de la
LFCE.

No obstante, contrario al planteamiento del ACUERDO DE INIC10, la Operacion objeto del
presente expediente SI se notifico a esa COMISION, dentro del EXPEDIENTE CNT,
habiendo sido ésta quien decidio (indebidamente) desecharla. Si bien en debido respeto
a nuestros derechos los vicios del citado EXPEDIENTE CNT y el desechamiento respectivo
pueden v serian objeto de impugnacion por la via y en el momento oportunos, ad cautelam
se presentan algunos argumentos que demuestran que la premisa de origen del VCN
resulta incorrecta vy no debe actualizar un supuesto de infraccion v mucho menos
sustentar un nuevo acto definitivo en nuestro perjuicio.

Segun se planteara en la via y momento procesal oportunos, el ACUERDO DE
DESECHAMIENTO resultaba improcedente pues no se actualizo en la especie ninguno de
los supuestos que la LFCE v las DRLFCE identifican para no proceder con su analisis,
toda vez que:

e Primero, la Operacion fue notificada a la COMISION el dieciocho de mayo de dos
mil veintidos, mediante presentacion electronica no solo del ESCRITO DE
NOTIFICACION, sino de toda la informacion requerida en términos del articulo
89 de la LFCE.

e Las PARTES desahogaron en tiempo y forma el requerimiento de informacion
emitido en el EXPEDIENTE CNT con base en el articulo 90, fraccion I de la LFCE,
segun lo reconocido por la propia COMISION en el ACUERDO DE
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DESECHAMIENTO, por lo que lo uinico procedente seria aceptar a tramite la
notificacion y continuar con su analisis dentro del mismo EXPEDIENTE CNT.

e Con fecha dos de agosto de dos mil veintidos fenecio el plazo de la COMISION
para emitir y notificar el acuerdo de aceptacion a tramite o la no presentacion
de la notificacion, lo cual no sucedio.

A grandes rasgos, la COMISION debe reconocer que, toda vez que las PARTES han
acreditado que si notificaron formalmente, en tiempo y forma, la Operacion en términos
del Titulo 111, Capitulo I de la LFCE, el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE no resulta
aplicable.

En ese sentido, el propio ACUERDO DE INICIO reconoce en forma consistente y reiterada
que notificamos la Operacion. Dado lo anterior y aunado al hecho de que si notificamos
la Operacion, la COMISION podra observar que, en virtud del principio de tipicidad
estricta aplicable también al derecho administrativo sancionador, esa autoridad no debe
ni puede encuadrar un supuesto que no actualiza especificamente lo contemplado en la
ley.

En otras palabras, si bien no negamos haber llevado a cabo el cierre de la Operacion con
anterioridad a haber obtenido la autorizacion del Pleno de la COMISION, esto no es un
reconocimiento de, ni constituye un hecho que permita concluir, hubiéramos omitido
notificar la Operacion, por lo que ello no implica la actualizacion del articulo 127,
fraccion VII de la LFCE en el caso concreto.

Es incluso en los mismos términos del ACUERDO DE INICIO y del ESCRITO DE
MANIFESTACIONES que nos acercamos a la COMISION con plena intencion y
transparencia a presentar una notificacion, sabiendo que llevariamos a cabo una
“concentracion” en términos del articulo 61 de la LFCE y que nos situibamos en un
supuesto de actualizacion de la fraccion 11 del articulo 86 de la LFCE.

En este sentido, bajo una aplicacion estricta del principio de tipicidad, el supuesto de
sancion es expreso respecto a que la sancion respectiva procede respecto a aquellos
agentes economicos que no hayan notificado una operacion que debia hacerse en
términos de la LFCE.

Caer en una interpretacion contraria a lo anterior, supondria extender el supuesto legal
incorrectamente al equiparar a cualquier agente economico que dolosamente incurra en
una omision absoluta de presentar a la COMISION la notificacion sobre su intencion de
concentrarse, con aquellos agentes que, como es el caso concreto, si notificamos tales
planes ante la COMISION, sometiéndose voluntariamente al procedimiento previsto en el
articulo 89 de la LFCE, y que por cuestiones absolutamente ajenas a ellos, no hayan
logrado obtener la autorizacion respectiva antes de consumar la Operacion sometida al
analisis de esta autoridad.

En ese sentido, no es correcta la conclusion preliminar del ACUERDO DE INICIO en el

sentido de que la Operacion no fue notificada. Por el contrario, es claro y evidente que

SI notificamos la Operacion objeto del EXPEDIENTE en el EXPEDIENTE CNT, con

independencia de que la ST indebidamente hubiera desechado tal Notificacion. Por
30
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tanto, la premisa de que la Operacion no fue notificada y/o que se actualiza al efecto el
articulo 127, fraccion VIII de la LFCE, resulta incorrecta y no debe, por ende, sustentar
un nuevo acto definitivo (i.e., la resolucion del presente VCN) en nuestro perjuicio.

A fin de evitar la continuacion de mayores rezagos y restricciones a nuestros derechos,
la CoMISION debe aprobar en el EXPEDIENTE la Operacion sobre sus méritos, y concluir
que no se nos deben imponer sanciones, mucho menos en términos de un articulo que
infracciona un supuesto especifico y determinado, en el cual no nos encontramos.

En tal virtud, ha quedado debidamente razonado y demostrado que derivado de la
Operacion notificada dentro del EXPEDIENTE CNT, NO se generd incumplimiento
alguno de nuestra obligacion de notificar la operacion en cuestion y que a su vez active
la responsabilidad y sancion prevista en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE.

[Los argumentos anteriores resultan infundados. de conformidad con las siguientes consideraciones:

El articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE establece que “[l|a Comision podra aplicar las siguientes
sanciones. [...| VIII. Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los
ingresos del Agente Economico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio
hacerse.”. | Enfasis anadido]

La obligacion de “notificalr] la concentracion cuando legalmente deble| hacerse™ prevista en dicho
articulo. acorde con el bien juridico que tutela la propia LFCE, esto es, la prevencion de
concentraciones que resulten dafinas al proceso de competencia y libre concurrencia. debe entenderse
a la luz de la propia normativa de competencia. particularmente bajo el procedimiento v las
obligaciones establecidas en los articulos 86. 87. 88. 90 de la LFCE. ya que el precepto normativo
contenido en el articulo 127, fraccion VIII. de la LFCE remite al contenido de la propia LFCE para
poder determinar ¢l significado normativo de la expresion “ne haber notificado la concentracion
cuando legalmente debio hacerse.”

Por tal motivo. del contenido de la LFCE se desprenden los elementos de cardcter normativo que
permiten sostener de manera indefectible que la obligacion de “notificalr] la concentracion cuando
legalmente deb|e| hacerse™ no se limita a la presentacion de un escrito inicial que contenga o pretenda
contener la informacion a que hace referencia el articulo 89 de la LFCE, ni mucho menos. se acota a
la supuesta intencion de las PARTES de notificar la concentracion, como incorrectamente lo asumen.
sino que abarca la obligacion de desahogar en su totalidad el procedimiento de notificacion previsto
en el articulo 90 del mismo ordenamiento. incluyendo los requisitos temporales previstos en los
articulos 86 vy 87. esto es. desahogar el procedimiento de notificacion antes de que se lleven a cabo
las concentraciones referidas en la ley. pues del desahogo integral de dicho procedimiento es que
deriva el ejercicio efectivo de la facultad preventiva de la COMISION en materia de concentraciones.

Como se explica a continuacion. del contenido de los articulos 86, 87, 88, 90 de la LFCE, incluidos
dentro del Titulo 111 de la LFCE denominado “DEL PROCEDIMIENTOQ EN 1.4 NOTIFICACION DE
CONCENTRACIONES™ y. en particular, dentro del Capitulo I de dicho Titulo, denominado Del
Procedimiento de Notificacion de Concentraciones™, se desprende que la notificacion de concentraciones
constituye un procedimiento preventivo que implica cumplir con un conjunto de obligaciones que
comienza con el escrito de notificacion de concentracion y concluye con una resolucion del PriENO
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que puede autorizar. objetar o sujetar la autorizacion de la concentracion al cumplimiento de
condiciones.

Dichos articulos son claros en sefialar que las personas que notifican una concentracion deben obtener
la autorizacion de la COMISION como una condicion para poder cerrar la operacion. En el ESCRITO
DE NOTIFICACION las PARTES manifestaron que “la Operacion esta sujeta al cumplimiento de ciertas
condiciones de cierre v aprobaciones regulatorias, como la autorizacion de la Comision™ " es decir, las
PARTES sabian que debian obtener la autorizacion de la COMISION, por lo que. es evidente que de
conformidad con la LFCE las PARTES tienen la obligacion de esperar a obtener la resolucion que
autoriza o condiciona la realizacion de una concentracion para poder cerrar la operacion notificada .

En ese sentido. la conducta de reproche se desprende de un conjunto de disposiciones u obligaciones
legales que complementan el supuesto de infraccion previsto en el articulo 127, fraccion VIII de la
[LFCE —notificar una concentracion cuando debe hacerse—y le permiten conocer a los gobernados
cuando una concentracion debe hacerse del conocimiento de la COMISION a efecto de que pueda
pronunciarse y resolver, aunado a que el contenido en su conjunto de las normas referidas, esto es, de
los articulos 86. 87. 88. 90 y 127, fraccion VIIL. de la LFCE, permite al gobernado prever las
obligaciones que implica “notificar una concentracion cuando legalmente debe hacerse™, asi como
las consecuencias en caso de cerrar una operacion antes de que el PLENO haya emitido la resolucion
correspondiente.

El articulo 86 de la LFCE establece claramente que las concentraciones que se identifican de forma
precisa en dicho precepto deben ser autorizadas por la COMISION antes de llevarse a cabo.”!

Como se indico en el ACUERDO DE INICIO v lo reconocieron las PARTES mediante el ESCRITO DE
NOTIFICACION y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, la TRANSACCION anunciada mediante el ESCRITO
DI NOTIFICACION es una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE.*
De igual forma. como se indica en el ACUERDO DE INICIO y lo reconocieron expresamente las PARTES,
la TRANSACCION es ademas una concentracion que actualiza o rebasa el umbral previsto en la fraccion
[11 del articulo 86 de la LFCE.*

Ahora bien, el articulo 87 de la LFCE establece que los agentes economicos deben obtener la
autorizacion de la COMISION para realizar las concentraciones referidas en el articulo 86 de la LFCE

“ Pagina 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION.

COCARTICULO 86.- Las siguientes concentraciones deberdn ser autorizadas por la Comision antes de que se lleven a cabo |
Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion, importen en el territorio
nacional. directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal; Il. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del rreinta )
cinco por ciento o mas de los activos o acciones de un Agente Econémico. cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o
activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal. o I, Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds Agentes Econémicos cuyvas venlas anuales originadas en
el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta v ocho millones de veces
el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal. |[...]."

2 Véase lo seialado en las paginas 6 a 10 del ACUERDO DE INICIO. Véanse también las manilestaciones de las ParTes incluidas en las
paginas 1. 8 v 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION, asi como en las paginas 1. 8 y 10 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

' Vase lo sefalado en las paginas 6 a 10 del ACUERDO DE INICIO. VEéanse también las manifestaciones de las Pariis incluidas en las

paginas 1. 8 v 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION, asi como en las paginas 1. 8 y 10 del Escrito bi MANIFESTACIONES,
19
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antes de que sucedan o se actualicen los supuestos previstos en sus fracciones I. 11y 111.°* Por tal
motivo. la TRANSACCION requeria la autorizacion de la COMISION como una condicion para poder
llevarse a cabo.

Por su parte. el articulo 88 de la LFCE indica que se encuentran obligados a notificar la concentracion
los agentes econdémicos que participen directamente en la misma. En relacion con lo anterior. HP y
PoLY presentaron el ESCRITO DE NOTIFICACION.

Finalmente, el articulo 90 de la LFCE sefala lo siguiente:

Articulo 90. Para el desahogo del procedimiento de notificacion, se estara a lo siguiente:

I Cuando la notificacion no reuna los requisitos a que se refieren las fracciones | a X1 del articulo
anterior, la Comision, dentro de los diez dias siguientes al de la presentacion del escrito, debera prevenir
a los notificantes para que, en un (érmino que no exceda de diez dias, presenten la informacion faltante
Dicho plazo podra ser prorrogado a solicitud del notificante en casos debidamente justificados,

Il En caso de no desahogarse la prevencion dentro del término previsto en la fraccion anterior, la
Comision, dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del plazo. emitira y notificara el acuerdo
mediante el cual determine la no presentacion de la notificacion de concentracion,

I La Comision podrd solicitar datos o documentos adicionales dentro de los quince dias siguientes,
contados a partir de la recepcion de la notificacion, mismos que los interesados deberan proporcionar
dentro del mismo plazo. el que podra ser ampliado en casos debidamente justificados por el solicitante

La Comision puede requerir la informacion adicional que estime necesaria para el andlisis de la
concentracion. Cuando no se presente la informacion adicional en el plazo previsto en el parrafo anterior,

se tendrd por no notificada la concentracion. debiendo la Comision emitiv v notificar al promovente el

acuerdo respectivo dentro de los diez dias siguientes al vencimiento de dicho plazo

La Comision puede requerir informacion adicional a la seialada a otros Agentes Economicos relacionados
con la concentracion, asi como a cualguier persona, incluvendo los notificantes v cualquier Autoridad
Publica los informes v documentos que estime relevantes para realizar el andlisis de las concentraciones
en términos de este Titulo, sin que ello signifique que les dé el caracter de parte en el procedimiento.

Los requerimientos sefalados en el parrafo anterior no suspenderdan los plazos para resolver la
naotificacion. Los requeridos deberan presentar la informacion solicitada dentro de los diez dias siguientes
a la notificacion del requerimiento, los cuales podran prorrogarse por un plazo igual a solicitud del
requerido v cuando éste lo justifique.

IV Transcurridos los (érminos a que se refieren las fracciones 'y I anieriores, sin que la Comision_emita
» notifiqgue el acuerdo que tenga por no notificada una concentracion, el procedimiento continuard su
tramite,

V. Para_emitir_su_resolucion, la Comision_tendrd un_plazo de sesenta_dias, contado a partir de la
recepcion_de la notificacion o, en su_caso, de la documentacion adicional solicitada. ('oncluido el plazo
sin que se emita resolucion, se entenderd que la Comision no tiene objecion en la concentracion notificada.

ARTICULO 87 - Los Agentes Economicos deben obtener la autorizacion para realizar la concentracion a que se refiere el articulo
anterior antes de que suceda cualquiera de los siguientes supuestos: 1. El acto juridico se perfeccione de conformidad con la legistacion
aplicable o, en su caso. se cumpla la condicion suspensiva a la que esté sujeto dicho acto; 1. Se adquiera o se ejerza directa o
indirectamente ¢l conirol de hecho o de derecho sobre otro Agente Economico. o se adguieran de hecho o de derecho activos,
participacion en fideicomisos. partes sociales o acciones de otro Agente Economico; 1. Se lleve al cabo la firma de un convenio de
fusion entre los Agentes Economicos involucrados, o 1V, Tratandose de una sucesion de actos, se perfeccione el ultimo de ellos. por
virtud del cual se rebasen los montos establecidos en el articulo anterior. Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados
en el extranjero, deberan notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en territorio nacional.”
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En las concentraciones en gue la Comision considere que existen posibles riesgos al proceso de
competencia y libre concurrencia, ésta lo comunicara a los notificantes. al menos con diez dias de
anticipacion a la fecha en que se liste el asunto a efecto de que éstos pudieren presentar condiciones que
permitan corvegir los riesgos seialados

La resolucion_de la Comisidn podrd autorizar, objetar o sujetar la autorizacion de la concentracion al

cumplimiento_de_condiciones destinadas_a_la_prevencién _de posibles efectos contrarios a la libre
concurrencia v al proceso de competencia que pudieran derivar de la concentracion notificada;

VI En casos excepcionalmente complejos. la Comision podrd ampliar los plagos a que se refieren las
Sfracciones 11y 1V del presente articulo, hasta por cuarenia dias adicionales;

VI Para los efectos de lo dispuesto en las fracciones I11 y V' de este articulo, se entiende recibida la
notificacion y emitido el acuerdo de recepcion a tramite:

a) 1l dia de la presentacion del escrito de notificacion. cuando la Comision no hubiere prevenido a los
notificantes en los términos de lo dispuesto en la fraccion | de este articulo, o

h) il dia de la presentacion de la informacion faltante objeto de prevencion, cuando la Comision no hubiere
emitido v notificado al promovente el acuerdo que tenga por no notificada la concentracion en los (érminos
de lo dispuesto en la fraccion Il de este articulo,

VI La resolucion favorable de la Comision no prejuzgara sobre la realizacion de practicas monopolicas
u otras conductas anticompetitivas que, en los términos de esta Ley, disminuyan. daien o impidan la libre
concurrencia o la competencia economica, por lo que no releva de otras responsabilidades a los Agentes
Economicos involucrados

La resolucion favorable de la Comision tendra una vigencia de seis meses, prorrogables por una sola
ocasion por causas justificadas.

Los notificantes podran presentar, desde su escrito de notificacion y hasta un dia después de que se liste
el asunto para sesion del Pleno. propuestas de condiciones para evitar gue como resultado de la
concentracion se disminuva, daiie o se impida ¢l proceso de competencia y libre concurrencia

En caso de que lus propuestas de condiciones no sean presentadas con el escrito de notificacion, el plazo

para resolver quedara interrumpido v volverd a contar desde su inicio.”

[l contenido del articulo 90 de la LFCE resulta particularmente relevante debido a que de dicho
precepto se desprende que el legislador considero la notificacion de concentraciones como un
procedimiento que culmina con la resolucion y que la COMISION podria tener por “no notificada”™ una
concentracion en distintos supuestos, incluso después de que los agentes econdomicos hubieran
cumplido con su obligacion de presentar el aviso o el escrito inicial de notificacion de la
concentracion en términos de lo establecido en el articulo 89 de la LFCE. En ese sentido. resulta claro
que el legislador expresamente sefiald que la COMISION podria tener por no notificada una
concentracion atn después de que los agentes economicos involucrados en la operacion hubieran
cumplido todos los requisitos previstos en el articulo 89 de la LFCE respecto de la presentacion del
escrito mediante el cual notifican su intencion de llevar a cabo una concentracion.

1 articulo 127, fraccion VIIIL, de la LFCE establece que “[l|la Comision podra aplicar las siguientes
sanciones: |...| VIII. Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los
ingresos del Agente Economico, por no_haber notificado la_concentracion cuando legalmente debio

hacerse:” .

En su conjunto. todas las disposiciones sefialadas establecen el significado normativo de la omision
de “notificar” una concentracion “cuando legalmente debié hacerse™: de manera que si la notificacion
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de la concentracion no se hace en esos términos, es decir si no se desahogan todos los pasos del
procedimiento de notificacion de concentraciones, no puede entenderse que se haya notificado una
concentracion. violando de esa forma el precepto normativo y haciéndose asi acreedor a la sancion
estipulada en la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE.

Como se indico previamente. incluso las PARTES reconocieron mediante el ESCRITO DENOTIFICACION
que el conjunto de obligaciones previstas en la LFCE implicaba no solo la obligacion de presentar el
aviso o el escrito por medio del cual notificaron la TRANSACCION, sino también la obligacion de
abstenerse de cerrar la operacion notificada hasta el momento en que obtuvieran la autorizacion de la
COMISION.”?

De conformidad con lo expuesto, la LFCE impone la obligacion de contar con una autorizacion de la
COMISION para poder realizar una concentracion que pasa los umbrales de la LFCE: sin que baste ¢l
solo aviso por parte de los notificantes.

En conclusion. del contenido de la LFCE se desprenden los elementos de caracter normativo que
permiten determinar que:

e La obligacion de “notifica|r] la concentracion cuando legalmente deb|e] hacerse”™ no se limita a
la presentacion de un escrito inicial que contenga o pretenda contener la informacion a que
hace referencia el articulo 89 de la LFCE. ni mucho menos a la intencion de las PARTES de
notificar la operacion, sino que abarca la obligacion de desahogar la totalidad del
procedimiento de notificacion del articulo 90 de la misma ley. el cual concluye en la emision
de una resolucion que podra autorizar, objetar o sujetar la autorizacion de la concentracion al
cumplimiento de condiciones: y:

e Las PARTES incumplieron con lo establecido en los articulos 86. 87. 88. 90 v 127, fraccion
VIII. de la LFCE, en particular. con la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse: ello debido a que no agotaron el procedimiento de notificacion pues
la TRANSACCION fue consumada antes de obtener la autorizacion de la COMISION.™

Por otro lado. las PARTES sefialan que: (i) en virtud del principio de tipicidad estricta aplicable al
derecho administrativo sancionador, la COMISION no debe ni puede encuadrar un supuesto que no
actualiza especificamente lo contemplado en la ley: (ii) la autoridad no debe extender el supuesto
legal incorrectamente al equiparar a cualquier agente econéomico que dolosamente incurra en una
“omision absoluta™ de presentar a la COMISION la notificacion sobre su intencion de concentrarse. con
aquellos agentes econdmicos que, como en este caso. si notificaron tales planes en términos del
procedimiento previsto en el articulo 90 de la LFCE y que. por cuestiones absolutamente ajenas a
ellos, no lograron obtener la autorizacion respectiva antes de consumar la operacion sometida al
analisis de la COMISION: y (iii) se acercaron a la COMISION con plena intencion y transparencia a
presentar una notificacion. Dichos argumentos resultan infundados. de conformidad con los
siguientes razonamientos:

““En la pigina 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION las PARTES manifestaron que “la Operacion estd sujeta al cumplimiento de ciertas
condiciones de cierre v aprobaciones regulatorias, como la autorizacion de la Comision™.
0 Véanse las paginas 3 a 6 del ACUERDO DE INICI0. ¢l ESCrITO DE CIERRE v las declaraciones contenidas en las paginas 2.3, 10, 11,15
v 18 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
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Como ha sido explicado de forma detallada en este apartado, de la lectura integra del procedimiento
de analisis de concentraciones establecido en la LFCE, se desprende que la obligacion de “norificalr|
la concentracion cuando legalmente deb|e] hacerse”™ no se limita a la presentacion de un escrito inicial
que contenga o pretenda contener la informacion a que hace referencia el articulo 89 de la LFCE,
sino que. conforme a los articulos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE, la notificacion de concentraciones
constituye el procedimiento en su conjunto. que debe agotarse en su totalidad hasta obtener la
resolucion del PLiENO. Por lo tanto, una concentracion no se encuentra legalmente notificada en
términos de la LFCE hasta que no se desahogan todos los pasos y obligaciones del procedimiento de
notificacion de concentraciones a fin de obtener la autorizacion de la COMISION. previo al cierre de
la operacion.

Lo anterior ha sido reconocido por las PARTES. En el ESCRITO DE NOTIFICACION las PARTES
manifestaron que “la Operacion esia sujeta al cumplimiento de ciertas condiciones de cierre v aprobaciones
regulatorias, como la autorizacion de la ( omision™:"’

CONVENIO DE FUSION, presentado como Anexo del ESCRITO DE NOTIFICACION en el EXPEDIENTI
CNT:* es decir. las PARTES sabian que debian obtener la autorizacion de la COMISION como una
condicion para poder cerrar la operacion. Asi. incluso HP y POLY han reconocido que la condicion
suspensiva que les permitia cerrar la operacion —esto es, la autorizacion de la COMISION—, nunca
sucedio ni se actualizo antes del cierre de la TRANSACCION, de modo que no es posible concluir que.
la Gnica obligacion relacionada con el procedimiento de concentraciones que podia haber sido
sancionada se agotd y cumplio con la presentacion del ESCRITO DE NOTIFICACION dado que. a traveés
de dicho acto las PARTES se sometieron al procedimiento previsto en el articulo 90 de la LFCE. Se
reitera que es claro e indefectible que la norma punitiva concibe a la notificacion de la concentracion
como un procedimiento que culmina con la resolucion y no como el acto de presentar el escrito inicial.

En relacion con el principio de tipicidad aplicado a la materia administrativa.”” esta autoridad observa
que dicho principio exige la predeterminacion de normas juridicas que precisen cudles son las
conductas ilicitas y sus sanciones. En ese sentido. de conformidad con el siguiente criterio emitido
por la SCIN al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 4/2006, el principio de tipicidad consiste

o7 Pagina 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION,

% Folios 60-61 y 126, 129-130 de ExpEDIENTE CNT (Anexo 1 del ESCRITO DE NOTIFICACION): ¥ Folios 153-156 del EXPEDIENTE CN
(traduccion del Anexo 11 del ESCRITO DE NOTIFICACION).

© Resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial del Pleno de la SCIN: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el miicleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara v precisa de las conductas ilicitas
dv las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion v de la sancion, supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
wrado de seguridad las conductas infractoras v las sanciones. En este orden de ideas. debe afirmarse que la descripeion legis lativa de
Jus conductas ilicitas debe gozar de tal claridad v univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance v significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la mterpretacion y que fo
Hevarian al terreno de la creacion legal para supliv las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho _administrative_sancionador _debe _acudirse al _aducido _principio _de_tipicidad,
normalmente referido a la_materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar

exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mavoria de razén”.
Registro: 174326, [1]: Pleno: Novena I"pncali Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006 Pag.
1667, P71 100/2006.
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en que una norma juridica permita predecir (con suficiente grado de seguridad) la infraccion v la
sancion correspondiente, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y_se encuentren en el terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma:

“[...] el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Dicho en otras palabras. el principio
de tipicidad se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de
la sancién. supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras v las sanciones
Lu descripeion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma
Asi, para garantizar debidamente la seguridad juridica de los ciudadanos, no bastaria con una tipificacion
confusa o indeterminada que condujere a los gobernados a tener que realizar labores de interpretacion,
para las que no todos estan preparados. y de esa manera tratar de conocer lo que les esta permitido v lo
que les esia vedado hacer. Es por ello esencial a toda formulacion tipica que sea lo suficientemente clara
¥ precisa como para permitirles programar su comportamiento sin temor a verse sorprendidos por
sanciones que en modo alguno pudieron prever. I'n este aspecto, lo que esta proscrito es que la norma

penal induzca a errores o los favorezca con motivo de su deficiente o atormentada formulacion. | ...]".

Asimismo. esta autoridad tiene en cuenta que en términos del articulo 14 de la CPEUM no es posible
“por simple analogia” o “mavoria de razon™ imponer pena alguna en juicios del orden criminal que
no haya sido establecida o decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate.

No obstante. debe sefialarse que la conclusion a la que arriba esta autoridad no constituye un acto de
creacion o produccion de normas, ni una aplicacion normativa por “analogia™ o “mayoria de razon”
del articulo 127, fraccion VIII de la LFCE. ni tampoco una interpretacion extensiva indebida, como
lo sefalan las PARTES.

Lo anterior debido a que el significado normativo que este PLENO atribuye a la obligacion de
“notifica|r] la concentracion cuando legalmente deb|e] hacerse™ se da por remision de la propia norma y
que obliga a observar otras normas preexistentes en la LFCE. en particular, de los articulos 86, 87,
88 v 90 de la LFCE, como ya ha sido explicado previamente. De esa manera, la afirmacion de que Iz
notificacion de concentraciones constituye el procedimiento en su conjunto. y no solo el aviso por
parte de los particulares de su intencion de llevar a cabo la concentracion. y que dicho procedimiento
concluye con una resolucion del PLENO que puede autorizar, objetar o condicionar una concentracion.
es un enunciado normativo cuyo contenido si es reconducible o extraible de forma razonable del
conjunto de normas contenidas en los articulos 86. 87, 88, 90 v 127, fraccion VIIIL. de la LFCE.

En adicion a lo sefalado previamente. esta autoridad tiene en cuenta que el criterio emitido por la
SCIN al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 4/2006 implica reconocer que el principio de
tipicidad consiste fundamentalmente en que una norma juridica permita predecir (con suficiente
grado de seguridad) la infraccion y la sancion correspondiente.

1 grado de seguridad sobre el sentido de la norma ha sido reconocido por las PARTES quienes han
reconocido expresamente que el procedimiento de notificacion de concentraciones incluye tanto la
obligacion de presentar el escrito de notificacion como la obligacion de abstenerse de consumar la
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operacion que debe ser notificada hasta que sea autorizada por la COMISION con la resolucion
correspondiente. como ya se explico previamente.”

Adicionalmente. ¢l PJE, entre ellos la Primera Sala de la SCIN, y el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Economica. Radiodifusion y
I'elecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la Republica ha
reconocido que en el derecho administrativo sancionador la tipificacion normativa no llega a ser
inexcusablemente precisa y directa en disposiciones legales —lo cual no acontece en este caso— . sino
que incluso. la conducta de reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias
que complementen las técnicas normativas utilizadas por el legislador. como pueden ser los conceptos
juridicos indeterminados. o aquellas disposiciones legales o infralegales adicionales que contienen el
nicleo esencial de las obligaciones o, incluso, aquellos conceptos cuya delimitacion permite un
margen de apreciacion. Lo anterior, de conformidad con los siguientes criterios:

“LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 8o., FRACCION XXIV, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
TIPICIDAD Y RESERVA DE LEY. El Pleno de este alto tribunal sustento en la jurisprudencia PoJ
1002006, (1) que el principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion
normativa clara v precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. 1 su vez, ol
preceplo de referencia establece como una obligacion de todo servidor publico. abstenerse de cualquier
acto u omision que impligue incumplir cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa,
relacionada con el servicio publico, v precisa que la eventual inobservancia de dicha obligacion constituye
una infraccion que dard lugar al procedimiento v a las sanciones correspondientes. Dicha disposicion no
vulnera los principios de tipicidad, ni reserva de ley, pues constituye una norma formal y materialmente
legislativa que, con un grado de certeza y concrecion constitucionalmente exigibles, establece el niicleo
bdsico de las conductas infractoras. Cierto es que estas ultimas requieren, para su delimitacion, acudir
a otras normas (legales, administrativas o reglamentarias) para conocer si, efectivamente, un servidor
puiblico ha incurrido en la conducta infractora. Sin embargo, tal remision se encuentra acotada a que
las normas respectivas estén relacionadas con el servicio publico v, en todo caso, es el propio precepto -
Sormal y materialmente legistativo- el que contiene el niicleo esencial que motiva la infraccion, a saber,
no abstenerse de llevar a cabo acciones u omisiones que conlleven el incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con el servicio piblico. Por tanto. el servidor piblico tiene certeza sobre las conductas que
tiene prohibido llevar a cabo de acuerdo a su funcidn, cargo, puesto o comision, y se impide a la autoridad
sancionadora incurrir en arbitraricdad, al no ser ella quicen define la conducta ilicita™.""

“DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES ~ PARA LA
VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION CON EL PRINCIPIO
DE TIPICIDAD. Ll mandato de tipificacion es una formula técenica que integra las condiciones de
prevision v certeza de la disposicion normativa. Asi, las infracciones y las sanciones no solo tienen que
estar previstas con anterioridad a que se produzca la conducta enjuiciable (lex previa), sino que deben
tener un grado de precision tal (lex certa), que hagan innecesaria la actividad del operador juridico,
tendente a determinar los elementos del tipo, va sea con animo creativo, de complementacion, en una
interpretacion basada en la analogia, o en un desvio del texto legal No obstante, en_el_derecho
administrativo sancionador la tipificacion normativa no llega a ser inexcusablemente precisa y directa,
sino que es habitual que se practique indirectamente o por remision, cuando la conducta de reproche puede
desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias que complementen las técnicas normativas
utilizadas por el legistador, como pudieran ser los conceptos juridicos indeterminados v, en general, los

0 Véanse las manifestaciones de las PARTES incluidas en las paginas 1. 8 v 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION, asi como en las paginas
1.8, 10y 15 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES,
T Repistro: 2015627, | TA: 10a. Epoca: Primera Sala. SCIN: S.LF. v su Gaceta: Ta. CLXI2017 (10a.).
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conceptos_cuya_delimitacion_permite un_margen de apreciacion. Ademas, si bien es cierto que en la
vertiente sancionatoria del modelo del Estado regulador, el principio de reserva de lev adguicre una
expresion minima. también lo es que subsiste el de tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que
es_condicion de la_sancidn, se_contenga en una predeterminacion inteligible, sin importar la fuente
Juridica de la que derive la obligacion, la cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a
fas personas la previsibilidad de las conductas infractoras v evitar la arbitrariedad de la aworidad. Ln
este contexto, la administracion colabora en la precision del tipo a través de la tarea de subsuncion en el
primer proceso de aplicacion de la_norma, mediante el denominado silogismo de _determinacion de la

del texto normativo, la subsuncion _de los hechos en el _supuesto factico v la _determinacion _de la
consecuencia__juridica.  Por  tanto,  la__validez  constitucional _de _la__aplicacidn __de _las
disposiciones administrativas sancionadoras _dependerd del _respeto_a_la literalidad _del _enunciado
normativo y a su previsibilidad_en la medida en gue eviten la emision de resoluciones gue impidan a los
gobernados _programar_sus_comportamientos sin_temor a _posibles condenas por _actos no_tipificados
previamente 7’ [I'im'asis anadido].

El razonamiento que condujo al primer criterio citado (Primera Sala) derivo del caso que analizo
respecto a la constitucionalidad del articulo 8°, fraccion XXIV de la Ley Federal de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos (también identificado como derecho administrativo
sancionador), el cual establecia que los servidores debian cumplir con diversas obligaciones. entre
ellas: “XXTV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de cualquier
disposicion legal. reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico™. Sin enlistar
exhaustivamente el catalogo de obligaciones que debian cumplir los servidores publicos, sino todas
aquellas que fueran aplicables al servicio publico previstas en ley. y en normas inferiores. incluso.
Asi. la Primera Sala concluyd que dicha disposicion legal no violaba el principio de tipicidad
aplicable al derecho administrativo sancionador. pues “constituye una norma formal v materialmente
legislativa que. con un grado de certeza v concrecion constitucionalmente exigibles, establece el
micleo hasico de las conductas infractoras. Cierto es que estas ultimas requicren, para su
delimitacion. acudir a otras normas (legales, administrativas o reglamentarias) para conocer si,
efectivamente. un servidor publico ha incurrido en la conducta infractora”. Cabe sefalar que, en este
caso, la LFCE es ain mas clara en su alcance en cuanto a obligaciones de los notificantes -en su
articulo 127, en correlacion con el 86. 87 y 90- que el cumulo de obligaciones a los que estan sujetos
los servidores publicos (analizado por la Primera Sala), siendo ademas que las obligaciones de los
notificantes estan previstas de manera clara y precisa, incluso en diversas disposiciones del mismo
rango legal. esto es, en la LFCE.

Es decir. es claro que la obligacion de “notificar las concentraciones cuando legalmente debe hacerse™
incluye hacerlo en los términos y condiciones que establece la misma LLFCE en otras disposiciones
legales (que establecen con claridad y precision el momento y términos que debe hacerlo), y que la
conducta reprochable y sancionable es la omision de dicha obligacion en los términos y condiciones
previstos en la misma ley.

Asimismo, el razonamiento que condujo al segundo criterio citado fue que la tipificacion sera
suficiente. en el ambito del derecho administrativo sancionador, cuando conste en el texto normativo

™ Registro: 2016087, [TA]: 10a. Epoca: TCC: S.LF. v su Gaceta: Libro 50, Enero de 2018, Tomo 1V, pagina 2112: L1o.AF221 A
(10a.).
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una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion entre una y otra:
sin una descripcion rigurosa y perfecta de las infracciones administrativas.”

Adicionalmente. la Primera Sala de la SCIN ha sefalado que. en el ambito del derecho administrativo
sancionador: (i) la_integracion de los tipos administrativos por parte de las autoridades con
fuentes infralegales es posible, pero ello debe ocurrir siempre bajo los lineamientos generales

establecidos en las leves: vy (ii) ¢l principio de tipicidad, derivado del principio de legalidad. requiere

que los particulares tengan un grado de previsibilidad admisible constitucionalmente y que la
autoridad encuentre una frontera a la arbitrariedad clara. Lo anterior de conformidad con los
siguientes criterios:

“DERECHO  ADMINISTRATINO  SANCIONADOR.  EL  PRINCIPIO DE  LEGALIDAD  DEBE
MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION. El ambito constitucionalmente
legitimo de participacion de la autoridad administrativa en los procesos de produccion juridica en el
derecho administrativo sancionador. debe determinarse por referencia a los imperativos de tres valores
en juego. a saber: 1) el control democratico de la politica punitiva (reserva de ley). 2) lu previsibilidad
con la que han de contar las personas sobre las consecuencias de sus actos; y. 3) la proscripeion de la
arbitrariedad de la antoridad (ambas vertientes del principio de tipicidad). Asi, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion suscribe la premisa de que los componentes del principio de
legalidad no pueden tener un grado de exigencia idéntico en todos los ambitos del derecho citado, sino
que han de modularse de acuerdo con la funcion desempefiada por el Estado, por lo que para determinar
el balance debido es necesario establecer en qué terreno se encuentra la materia de escrutinio
constitucional v cudles son los elementos diferenciados a considerar. Ahora bien, de una lectura integra
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que, al menos, existen cinco ramas
del derecho  referido, sin que ello impligue que no puedan aceptarse posteriormente  nuevas
manifestaciones: 1) las sanciones administrativas a los reglamentos de policia, del articulo 21
constitucional, 2) las sanciones a que estan sujetos los servidores publicos, asi como quienes tengan
control de recursos publicos, en términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Federal: 3) las sanciones
administrativas en materia electoral;: 4) las sanciones a que estan sujetos los agentes economicos y
operadores de los mercados regulados en el contexto de la planificacion economica y social del Estado. v,
3) una categoria residual, donde se prevén las sanciones a que estan sujetos los particulares con motivo
de una actividad de interés piblico regulado administrativamente (aduanero, inmigracion, ambiental,
entre otros). Este listado no tiene el fin de establecer los tnicos ambitos integrantes del derecho
administrativo sancionador, pero si evidencia los que han sido explorados en la jurisprudencia. en que se
han fijado distintos balances de acuerdo a los elementos normativos y jurisprudenciales que definen una
naturaleza propia que, por ejemplo, en el caso de las sanciones administrativas establecidas en los
reglamentos, ha levado a concluir que no es aplicable el principio de reserva de ley, pero si el de tipicidad,
a diferencia del ambito donde el Estado se desempena comao policia, en el que los tres principios exigen
una aplicacion cercana a la exigida en materia penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ambitos
intermedios, donde el Estado desempena un papel regulador en el que los tres valores adgquieren una
modulacion menor al dltimo pero mavor al primero, pues se_permite la_integracion de los tipos
administrativos_con _fuentes infralegales, pero siempre bajo los lineamientos generales establecidos en
las leyes Por tanto, el grado de exigencia del principio constitucional de legalidad exige un ejercicio
previo de reconocimiento del ambito donde se ubica la materia de estudio.” Registro: 2007406. [TA]: 10a.
Epoca: Primera Sala; S.JF. y su Gaceta; Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo 1. pagina 572: la.
CCOXVI2014 (10a.):

' Cfr. Version piblica de la sentencia emitida el treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete en el amparo en rey ision 102/2017.
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SPRINCIPIO DE LEGALIDAD. MODULACION APLICABLE A LA VERTIENTE SANCIONATORIA DEL
MODELO DEL ESTADO REGULADOR. Como los participantes de los mercados o sectores regulados
ingresan por la obtencion de la concesion. permiso, autorizacion o mediante la realizacion de cierta
conducta activa que los pone al interior del sector regulado, es dable concebirlos constitucionalmente
como sujetos activos de las reglas establecidas por ¢l Estado en su funcion reguladora. Asi,_estos sujetos
regulados, cuando se encuentran expuestos a normas punitivas, tienen derecho al principio de legalidad
por la proyeccion de una doble exigencia cualitativa en el subprincipio de tipicidad, consistente en que
tengan_un grado_de previsibilidad admisible constitucionalmente y que la_autoridad encuentre una
frontera_a_la_arbitrariedad clara; sin embargo, ¢l principio de reserva de lev adquiere una expresion
minima. pues, al tratarse de sectores tecnificados v especializados, es dable al legislador establecer
esquemas regulatorios cuvo desarrollo corresponda por delegacion a drganos ignalmente especializados
lsto explica por qué la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contempla drganos
constitucionalmente awtonomos en distintos sectores, como competencia economica, telecomunicaciones,
energia, eicétera, con facultades de creacion normativa, va que su finalidad es desarrollar desde una
racionalidad técnica los principios generales de politica publica establecidos por el legislador Asi. la
expresion minima del principio de reserva de ley exige que la parte esencial de la conducta infractora se
encuentre formulada en la ley. aunque pueda delegar en los reglamentos v normas administrativas la
configuracion de obligaciones. cuvo incumplimiento se prevea como conducta infractora en el precepto
legal, con la condicion de que esas obligaciones guarden una relacion racional con lo establecido en la
lev v no tengan un desarrollo autonomo desvinculado de lo establecido legalmente. cuva justificacion
complementaria pueda trazarse a la naturaleza técnica y especializada de la norma administrativa, lo que
implica que son admisibles constitucionalmente las normas legales que establecen como conducta
infractora el incumplimiento a las obligaciones establecidas en los reglamentos o fuentes adminisirativas
legalmente vinculantes. No obstante, debe insistirse que el principio de tipicidad exige que. sin importar
la fuente juridica de la que derive la obligacion, la conducta que es condicion de la sancidn se conlenga
en una predeterminacion inteligible, la que debe ser individualizable de forma precisa. para que permila
a las personas la previsibilidad de las conductas v evite la arbitrariedad de la autoridad.” Registro:
2007410 [TA]: 10a. Epoca; Primera Sala: S.J.F. y su Gaceta: Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I. pagina
588 la. CCCXVII2014 (10a.).

En ese sentido. la conducta de reproche se desprende de un conjunto de disposiciones legales que
complementan el supuesto de infraccion previsto en el articulo 127, fraccion VI de la LFCE. aunado
a que el contenido en su conjunto de las normas referidas, esto es. de los articulos 86. 87. 88, 90 v
127. fraccion VI, de la LFCE. permite al gobernado prever las consecuencias en caso de cerrar una
operacion antes de que el PLENO haya emitido la resolucion correspondiente.

En relacion con las manifestaciones segln las cuales: (i) por cuestiones absolutamente ajenas a las
PARTES no lograron obtener la autorizacion respectiva antes de consumar la operacion sometida al
analisis de la COMISION: v (ii) las PARTES se acercaron a la COMISION con plena intencion y
transparencia a presentar una notificacion. se indica lo siguiente:

[.as PARTES no acreditan haberse encontrado en el supuesto de una imposibilidad material o juridica
para cumplir con la obligacion establecida en la LFCE consistente en abstenerse de cerrar o consumar
la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION.

[:n cuanto a lo manifestado por las PARTES en el sentido de que el desechamiento de la notificacion
realizado por el ST fue indebido, se indica, en primer lugar, que las PARTES cerraron o consumaron
la TRANSACCION antes de la emision del ACUERDO DE DESECHAMIENTO, razén por la cual la actuacion
del ST que refieren las PARTES en forma alguna pudo incidir o tener relacion alguna con la decision
de las PARTES de consumar la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion correspondiente por ¢l
Pleno de la COMISION.
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Asimismo, el hecho de que las PARTES se hubieran acercado a la COMISION “con plena intencion y
trransparencia’, asi como que hayan presentado el ESCRITO DE CIERRE el mismo dia en que el SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO emitio su resolucion sobre el conflicto competencial y que hubieran
participado. como lo sefialan en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en una video conferencia —durante
el periodo suspendido en términos del articulo 5 de la LFCE— con el ST y el Director General de
Concentraciones de la COMISION para informarles el dia habil siguiente a aquel en el que tuvo lugar
el cierre de la TRANSACCION que ya habian consumado la operacion, no permite arribar a una
conclusion distinta a la sefalada en el ACUERDO DE INICIO y en esta resolucion respecto del
incumplimiento de las PARTES a lo establecido en los articulos 86. 87, 88. 90y 127, fraccion VIII. de
la LFCE y, en particular, respecto de la omision de notificar una concentracion cuando legalmente
debid hacerse. Como se ha indicado en varias ocasiones, las mismas PARTES reconocieron que era su
obligacion abstenerse de cerrar la operacion antes de obtener la autorizacion de la COMISION y que
incumplieron con dicha obligacion: dado que ellas mismas reconocen que: (i) debian obtener la
autorizacion de la COMISION como una condicion para poder cerrar la TRANSACCION y (ii) que
incumplieron dicha obligacion a pesar de tener conocimiento de ella, supuestamente por causas o
cuestiones ajenas a las PARTES.”

[La LFCE no prevé excepeiones a la obligacion de obtener la autorizacion de la autoridad antes de
cerrar una operacion previamente notificada a la COMISION que legalmente debia ser notificada y
requeria la autorizacion de la COMISION. En particular. los tiempos o plazos del procedimiento de
notificacion de concentraciones, cuando se suspenden con motivo de un conflicto competencial no
pueden constituir una excluyente de responsabilidad o pueden justificar la omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debio  hacerse. incluyendo la obligacion de  desahogar el
procedimiento de notificacion de concentraciones en su totalidad y obtener la autorizacion
correspondiente antes del cierre de la operacion.

I'n ese sentido. los diversos sefialamientos que realizan las PARTES a lo largo del ESCRITO DI
MANIFESTACIONES, tales como que: (i) se acercaron a la COMISION con plena intencion y
transparencia a presentar una notificacion; y (ii) que participaron en una video conferencia con el ST
v el Director General de Concentraciones de la COMISION para informarles. el dia habil siguiente a
aquel en el que tuvo lugar el cierre de la TRANSACCION,” que ya habian consumado la operacion. en
forma alguna permiten justificar el incumplimiento a las obligaciones que las mismas partes
reconocen tienen en virtud del contenido de la LFCE.

" Véanse las manifestaciones de las PARTES incluidas en las paginas 1. 8 v 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION. asi como en las paginas
1.8, 10, 11, 15, 18 y 20 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

" Como se indico en ¢l acuerdo emitido por la DGAJ el treinta y uno de enero de dos mil veintitres, mediante ¢l cual. entre otras
cuestiones, se admitieron diversas prucbas ofrecidas por las PArTES. con fundamento en los articulos 86 y 87. pentltimo parrafo de las
DRLFCE. la DGAT desechd la prueba consistente en la grabacion de la video conferencia sostenida con ¢l ST y el Director General de
Concentraciones de la Comision toda vez que dicha prueba no fue ofrecida conforme a Derecho debido a que: (i) la grabacion de video
referida por las PARTES no forma parte de las constancias que obran dentro del Expediente y por ese motivo no podia admitirse como
parte de la prucha denominada “INS7RUMENTAL DE A TEAcione s (1) las Partes no acompanaron dicha prueba junto con su ESCRITO DI
MANIFESTACIONES: v (i) en términos de lo establecido en el articulo 71 de las DRUMES, la COFECE no se encuentra obligada a
grabar las reuniones que se realicen en términos del articulo 56 del Estatuto Organico de la COMISION ni a integrarlas a los expedientes:
en ese sentido. la grabacion de video no obra dentro del Expepirnte CNT ni dentro del EXPEDIENTE y los oferentes no realizaron los
actos necesarios tendientes al oportuno desahogo de la prucba referida, ya que no demostraron la existencia de dicha prueba ni
presentaron la informacion que permitiera localizarla,
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EEn el momento en que las PARTES cerraron la TRANSACCION, sin haberse desahogado en su totalidad
el procedimiento de notificacion de concentraciones ante la COMISION, se evitd el ejercicio de la
facultad preventiva de la COMISION, con independencia de que el cierre se haya informado de mancra
pronta. Como se indicod previamente, la LFCE prevé expresamente la obligacion de contar con una
autorizacion de la_COMISION antes de que se realicen actos o sucesion de actos que rebasen
determinados umbrales monetarios, asi como la consecuencia que. de no hacerlo. dichos actos no
produciran efectos juridicos.” Lo anterior. toda vez que el objeto del analisis que se realiza en el
procedimiento de notificacion de concentraciones como lo ha reconocido nuestra Suprema Corte de
Justicia es de naturaleza preventiva’’ y dicho analisis no pudo llevarse a cabo debido a que las PARTI S
cerraron la TRANSACCION antes de que se agotara el procedimiento de notificacion de
concentraciones.

Asimismo. en relacion con el argumento por medio del cual HP y POLY indican que por causas ajenas
a ellos no lograron obtener la autorizacion de la COMISION antes de consumar la TRANSACCION, se
indica que las PARTES no acreditan haberse encontrado en un supuesto de inexigibilidad de otra
conducta. en un estado de necesidad o que se hubiera actualizado una excluyente de responsabilidad.
de conformidad con los razonamientos que se desarrollan a continuacion.

En cuanto a la figura de la inexigibilidad de otra conducta. en materia administrativa dicha figura
puede resultar aplicable “de manera excepcional”™ cuando el agente econémico acredite que se
encuentra en una situacion extrema, no susceptible de actuar en otro sentido. No obstante. al
analizar los argumentos y las pruebas con las que pretenden acreditar las excluyentes de culpabilidad.
los agentes no lograron acreditar de forma fehaciente y suficiente que se encontraban ante dichos
supuestos.

= Articulo 86. Las siguientes concentraciones deberdn ser awtorizadas por la Comision antes de que se lleven a cabo: |...| Los actos
realizados en contravencion a este articulo no produciran efectos juridicos, sin perjuicio de la responsabilidad adnunistrativa, civil o
penal de los Agentes Econdmicos v de las personas que ordenaron o coadvuvaron en la ejecucion, asi como de los fedatarios prblicos
que havan intervenido en los mismos. |...|":y “Articulo 87. Los Agentes Economicos deben obtener la awtorizacion para realizar la
.| Las concentraciones

derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero. deberdan notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales vn
territorio nacional.” [Fnfasis anadido].
" Articulo 2. Esta Ley tiene por objeto promover, proteger v garantizar la libre concurrencia y la competencia economica, asi como
prevenir. investigar. combatir, perseguir con eficacia. castigar severamente v eliminar los monopaolios, las practicas monopdlicas,
las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre concurrencia vy la competencia econimica, v demds restricciones al
Suncionamiento eficiente de los mercados™. “Articulo 10 La Comision es un drgano autonomo, con personalidad juridica v
patrimonio propio, independiente en sus decisiones v funcionamiento, profesional en su desempeno. imparcial en sus actuaciones \
efercerd su presupuesto de forma autonomea. misma que tiene por obfeto garantizar la libre concurrencia v competencia econonica.
asi como prevenir. investigar v combatir los monopelios, las practicas monopdlicas, las concentraciones v denuis restricciones al
Suncionamiento eficiente de los mercados™ |Fnlasis anadido]. “Articulo 12, La Comision tendri las siguientes atribuciones: |
Garantizar la libre concurrencia v competencia economica, prevenmir, investigar v combativ los monopolios, las prdcticas
maonopdlicas, las concentraciones vy demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados, ¢ imponer las sanciones
derivadas de dichas conductas. en los términos de esta Lev:” |F.‘.rlluwi~ :n‘ialdidul.".l.’?.’f{ TLO 86.- Las siguientes concentraciones
deberdan ser autorizadas por la Comision antes de que se lleven a cabo |...): " |Enfasis anadido]. " v “ARTICULO 87 - Los Agentes
Feondmicos deben obtener la autorizacién para realizar la concentracion a que se refiere el articulo anterior antes de que suceda
cualquiera de los siguientes supuestos: |...| Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero, deberdn
notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en territorio nacional. . |Lnfasis anadido|
®oSirve de referencia el siguiente  eriterio del PIF: “PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA DETERMINAR LA
RESPONSABILIDAD POR SU COMISION, LA AUTORIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA DEBE ANALIZAR I.A
CAUSA DE INCULPABILIDAD PLANTEADA COMO DEFENSA, CONSISTENTE EN LA INEXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA (APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO 15, FRACCION IX, DEL CODIGO PENAL FEDERAL).” Registro
2017450: [TA]: 107, Epoca: 1.C.C.: Gaceta S.1.F.: Libro 56 Julio de 2018: Tomo I1: Pag. 1576, L.1°. A E.235 A (10).
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Asi. diversos criterios emitidos por el PJF prevén que el delito se excluye cuando, en atencion a las
circunstancias extremas de una conducta ilicita. no sea racionalmente exigible al agente una conducta
diversa a la que realizo. en virtud de no haberse podido conducir con apego a Derecho. Es decir, es
una causa de exclusion del delito cuando el sujeto activo ha perdido notoriamente la libertad y
autodeterminacion al momento de la accion, dicho de otra forma. no es libre de optar entre conducirse
por una conducta antijuridica o acatar ¢l mandato legal cuando optar por ¢sta ultima le generaria el
menoscabo real y concreto —no hipotético y genérico— de sus propios bienes juridicos y de tal
magnitud o nivel extremo que no permite otra conducta. " Es decir. conforme a los criterios del PJF.
no cualquier dafio o riesgo de dafio en bienes juridicos influye de manera necesaria )
determinante -sin alternativa- en la decision de los sujetos o agentes economicos, pues dicha
afectacion o situacion debe ser extrema para que condicione el comportamiento del sujeto y no sea
susceptible de actuar en otro sentido.*

™ vVéase el criterio contenido en la tesis de rubro: “PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA DETERMINAR 1A RESPONSABILIDAD
POR SU COMISION, 1A AUTORIDAD DE COMPETENCIA EC ONOMICA DEBE ANALIZAR LA CAUSA DE INCULPABILIDAD
PLANTEADA COMO DEFENSA, CONSISTENTE EN LA INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA (APLICAC JON ANALOGICA
DEL ARTICULO 15 FRACCION IX, DEL CODIGO PENAL FEDERAL). En la resolucion definitiva de un procedimiento seguido en
forma de juicio en que se atribuva al imputado la comision de una prictica monopolica. la autoridad de competencia econémica debe
analizar la causa de inculpabilidad consistente en la inexigibilidad de otra conducta, planteada como defensa, en aplicacion analogica
del articulo 15, fraccion 1Y, del Codigo Penal Federal v que se estima aplicable al derecho administrativo sancionador para
determinar la responsabilidad. Lo anterior, porque la circunstancia de que un agente economico despliegue una conducta que pueda
estimarse anticompetitiva, cuando estd sujeto a una amenaza de daiio sobre sus bienes o la integridad de las personas a su servicio,
podria afectar su libertad y. por consiguiente, la reprochabilidad de su actuacion, v si bien no puede afirmarse que hava perdido su
capacidad de optar entre conducirse conforme al mandato legal o actuar en forma ilicita. lo cierto es que su eleccion por esta ultima
se aduce como razon para evitar la afectacion a bienes juridicos cuya proteccion estima relevante. En estos casos, deben analizarse
los argumentos v las pruebas con las que pretenda acreditarse que no se actud con libertad, sino bajo la amenaza de sufrir un dano,
mutatis mutandi, como ocurre tratindose de ilicitos penales, si el acto atribuido se lleva a cabo ante una amenaza real y concreta
de dafio, en condiciones en que no resulta racionalmente exigible al autor una conducta diversa, apegada a derecho.” [Enfasis
anadido| Registro: 2017450, | TA]: TCC: 10a I:poca: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 56. julio de 2018, Tomo
I1. pagina 1576. 1.10.A.E.235 A (10a.).” Cabe enfatizar que dicho criterio devino de un caso en el cual obraban pruebas en el expediente
de actos de coaccion ¢jercida en contra de cierto agente economica y. por lo tanto. existia de manera razonable una amenaza real y
concreta de dafio que coarto de manera significativa la autodeterminacion y libertad del agente economico. Por otro lado. mediante la
sentencia emitida en ¢l amparo en revision R.A. 20/2017 ¢l veintisiete de marzo de dos mil dieciocho. el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa especializado en Competencia Economica. Radiodifusion y Telecomunicaciones con residenciaen la Ciudad
de México y jurisdiceion en toda la Repablica sefalo lo siguiente: ~En la doctrina la no exigibilidad de la conducta se manifiesta por
medio de lo que se conoce como estado_de_necesidad exculpante v _obediencia debida. El estado de necesidad exculpante es la
Siuacion en que se encuentra un sujeto en la que. como medio necesario para evitar la pérdida o menoscabo de sus bienes juridicos
(o de un tercero en determinados casos) ataca un bien juridico extraiio de menor entidad que el que trata de salvar. La obediencia

debida opera como razin para exculpar cuando el sujeto cree obedecer una orden, porque aun cuando conoce que la orden es
antijuridica, la cumple por las consecuencias perjudiciales que puede derivar de su incumplimiento para él o para un tercero. La
inexigibilidad de otra conducta constituye una causa de exclusion del delito, derivado del hecho de que el sujeto no tuvo otra
alternativa de actuacion menos lesiva o completamente no lesiva.” [Fnfasis afadido] Asimismo. en relacion con el anilisis
correspondiente al estado de necesidad, esta autoridad observa que dicho elemento no ha sido previsto o incluido por ¢l legislador
como una causal que justifique ¢l incumplimicento a las obligaciones relativas a la notificacion de concentraciones. En ese sentido.
de conformidad con el analisis realizado por el Primer Tribunal Colegiado especializado en materia de competencia cconomica en la
sentencia emitida en el amparo en revision R.A. 2012017, dicho elemento no puede ser analizado como parte de la antijuridicidad de
la conducta (toda vez que. conforme a lo senalado por dicho tribunal la conducta antijuridica es una conducta contraria al orden
normativo y que no esta amparada por una causa de justificacion por la accion uomision). pero sies posible evaluar la posible existencia
de un estado de necesidad para efectos de analizar ¢l elemento de la culpabilidad. No obstante. como se explico previamente, en ¢l
presente caso las PARTES no acreditaron encontrarse en un supuesto de inexigibilidad de otra conducta o un estado de necesidad.

0 Sentencia emitida por el Primer TCC en Materia Administrativa especializado en Competencia Feonomica. Radiodifusion y
lelecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México v jurisdiccion en toda la Republica ¢l veintisiete de marzo de dos mil
dicciocho en ¢l amparo en revision R.A. 2072017,
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En ese sentido. v en relacion con los criterios referidos del PIF respecto de la figura de la
inexigibilidad de otra conducta y ¢l estado de necesidad. se observa que: (i) las PARTES actuaron con
amplia libertad y autodeterminacion. toda vez que de forma deliberada. consciente v voluntaria
consideraron los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la operacion antes de
contar con la autorizacion de la COMISION v tomaron la decision de cerrar la TRANSACCION pumE

y (i) las PARTES no demostraron
que cerraron la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION para evitar sufrir un
dafio real v concreto en su patrimonio tan extremo que condicionara sin alternativas su
comportamiento, como lo implica la figura de la inexigibilidad de otra conducta.

En el ESCRITO DEE MANIFESTACIONES, las PARTES sefialaron, entre otras cuestiones. lo siguiente:

“|...] Es aqui donde resulta importante traer a colacion (i) el retraso injustificado que supuso la
resolucion del Conflicto Competencial, no apegadeo a derecho, v (ii) las circunstancias particulares en las
que se vieron envuelias las Partes frente a un inminente ¢ injustificado retraso en la obtencion de la
autorizacion correspondiente, cuestiones que fueron seialadas en el |[ESCRITO DE CIERRE]. Todas ellas
razones que orillaron a las Partes a tomar la dificil decision de consumar la Operacion notificada, antes
de obtener una autorizacion

[...]

En este sentido. tal y como se seialé en el [ESCRITO DE CIERRE], debido a la demora las Partes

resintieron lo Siguiente

Lsa Comision podra observar gue las Partes se encontraban en una dificil situacion en la cual. si bien
habian notificado la Operacion bajo los términos establecidos en la lev. el retraso inesperado, excesivo y

contrario a derecho para llegar a obtener una autorizacion imponia restricciones excesivas a sus derechos

gue no les debiera ser exigible afrontar bajo una logica de justicia y razonabilidad. | .. .].

HP y POLY manifestaron que decidieron cerrar la TRANSACCION en contravencion a la normativa de

competencia. ya que retrasar el cierre. entre otras cuestiones: (i)“
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De lo
anterior se advierte que las PARTES consideraron los beneficios particulares que implicaba rea izar el
cierre de la operacion. aunque no contaran con la autorizacion de la COFECE, priorizando el interés
particular sobre el interés general.

sta autoridad observa que las PARTES decidieron consumar la TRANSACCION, sin contar con la
autorizacion de la COMISION, y para efectos practicos se ilustra el tiempo que transcurrio
considerando los siguientes escenarios:

e Transcurrio poco mas de un mes después de que dio inicio el procedimiento mediante el cual
se desahogd el conflicto competencial. Es decir, el conflicto competencial dio inicio el catorce

de julio de dos mil veintidos, con la presentacion en la OFICIALIA del oficio numero
“} hasta el veintinueve de agosto de agosto de dos mil veintidos, dia
en que se consumo la TRANSACCION pasaron Unicamente cuarenta y seis dias naturales.

e Las PARTES cerraron la TRANSACCION a menos de dos meses de haber presentado el escrito
de desahogo al requerimiento de informacion basica el cinco de julio de dos mil veintidos ¢
incluso antes de que venciera tanto el plazo original previsto en la LFCE para efectos de que
el PLENO emitiera la resolucion que podria autorizar, objetar o sujetar la autorizacion de la
[RANSACCION al cumplimiento de condiciones, como el plazo para resolver que se modifico
con motivo de la suspension derivada del conflicto competencial.

s decir. entre la fecha de cierre de la TRANSACCION y la presentacion de su escrito ¢l cinco
de julio de dos mil veintidds, transcurrieron cincuenta y cinco dias naturales.

Asimismo. considerando que la LFCE establece que la COMISION tiene un plazo de sesenta
dias habiles, contados a partir de la recepcion de la documentacion solicitada mediante el
requerimiento de informacion basica. las PARTES habrian cerrado la TRANSACCION: (i) en el
dia habil trigésimo de ese plazo (considerando un escenario hipotético en el que no hubiera
habido un conflicto competencial) y (ii) en el octavo dia hibil de ese plazo (considerando que
el procedimiento se suspendi6 el catorce de julio de dos mil veintidos).

Adicionalmente. el CONVENIO DE FUSION senalaba

5T En este sentido. el propio CONVENIO DE FUSION.

Folio 154 del I:xpt ot~ e CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en el folio 016
del EXPEDIENT]
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prevista en el CONVENIO DE FUSION.,
En consecuencia. de las manifestaciones de las PARTES se desprende que HP v POLY no habian
perdido de forma notoria la libertad y autodeterminacion al momento de cerrar la TRANSACCION en
los términos en los que lo hicieron, sino ademas que HP y POLY actuaron de forma consciente, con
amplia libertad y autodeterminacion.

Por otro lado. las PARTES no presentaron algtin elemento de conviceion tendiente a demostrar: (i) |8]

ebido a algun acto u omision imputable a la
de forma real

COMISION. o que
y concreta con motivo de la suspension del procedimiento de concentraciones tramitado en ¢l
EXPEDIENTE CNT: (i1) que el retraso en el cierre de la TRANSACCION, particularmente con motivo de
la suspension del procedimiento de concentraciones tramitado en el EXPEDIENTE CNT derivada del
fectivamente tuvo o podia tener B reales

conflicto competencial. e
y concretas: v (iii)

forma real y concreta. debido a la suspension del procedimiento de concentraciones tramitado en el
EXPEDIENTE CNT.

En ese sentido. ademas de que las PARTES actuaron con amplia libertad vy autodeterminacion. toda
vez que de forma deliberada, consciente y voluntaria consideraron los beneficios particulares que
implicaba realizar el cierre de la operacion antes de contar con la autorizacion de la COMISION (aunque
ello implicara vulnerar los dispositivos de una ley orden publico e interés social. es decir la LFCE).
las PARTES no demostraron que cerraron la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la
COMISION para evitar sufrir un dafo real y concreto en su patrimonio con motivo de un retraso
indebido en la actuacion de la COMISION.

Lo anterior es relevante toda vez que. como se explico previamente, de conformidad con lo
establecido en diversos criterios emitidos por el PJI, la figura de la inexigibilidad de otra conducta
prevé que la consecuencia se excluye cuando. en atencion a las circunstancias de una conducta ilicita,
no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo. en virtud de no haberse
podido conducir con apego a Derecho. Es decir. es una causa de exclusion que el sujeto activo haya
perdido notoriamente la libertad y autodeterminacion al momento de la accion, es decir. de optar entre
conducirse por una conducta antijuridica o acatar el mandato legal cuando optar por ésta Gltima le
generaria el menoscabo real y concreto —no hipotético y genérico— de sus propios bienes juridicos.

Por las razones expuestas. es infundado el argumento por medio del cual HP y Po1 Y indican que por
causas ajenas a ellos no lograron obtener la autorizacion de la COMISION antes de consumar la
IRANSACCION. Las PARTES no acreditan haberse encontrado en el supuesto de una imposibilidad
material o juridica para cumplir con la obligacion establecida en la LFCE consistente en abstenerse
de cerrar 0 consumar la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION.*

* Como se indico previamente. las mismas PARTES reconocieron dicha obligacion toda vez que HP y Pory manifestaron que debian
obtener la autorizacion de la CoMISION como una condicion para poder cerrar la operacion referida en el ESCRITO DE NOTIFICACION
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Por otro lado, la LFCE no prevé que los tiempos o plazos del procedimiento de notificacion de
concentraciones, cuando se suspenden con motivo de un conflicto competencial, constituyan una
excluyente de responsabilidad o puedan justificar la omision de notificar una concentracion cuando
lcpalmente  debid  hacerse. incluyendo la  obligacion de desahogar ¢l procedimiento  de
concentraciones en su totalidad v obtener la autorizacion correspondiente antes del cierre de la
operacion. In ese sentido, no se actualiza algun supuesto de excluyente de responsabilidad, toda ves
que dicho supuesto ni siquiera esta previsto en la normativa aplicable.

Por ende. se concluye que las PARTES cerraron la TRANSACCION de manera deliberada. de torma
consciente v voluntaria, antes de obtener la autorizacion de la COMISION.™

D. Ponderacion de los elementos de la multa y elementos atenuantes
Las PARTES manifestaron en sintesis lo siguiente:™

En caso de que la COMISION determine que violamos la LFCE —lo cual negamos—,
sometemos a consideracion todos los factores que requieren ser analizados bajo el
articulo 130 de la LFCE, a fin de imponer la multa minima por todas las circunstancias
atenuantes que se desarrollan en este escrito.

No hay duda en el presente caso que la TRANSACCION fue notificada y, por lo mismo, el
articulo 127, fraccion VI de la LFCE no es aplicable.

En cualquier caso, a fin de evitar mayores perjuicios a las PARTES y ad cautelam, se
plantea que los articulos 127 y 130 de la LFCE establecen que, para cuantificar el monto
de la multa, la COMISION determinara la gravedad de la infraccion tomando en cuenta:
i) el dafio causado, ii) la intencionalidad de los infractores, iii) su participacion en el
mercado, iv) el tamaio del mercado relevante, v) la duracion de la infraccion, vi) la
capacidad econémica del infractor, vii) en su caso, la afectacion al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE, y viiii) la reincidencia.

Respetuosamente se plantea que el analisis objetivo de dichos elementos, la COMISION
tendria que imponer una multa minima a las PARTES por las siguientes razones:

rcado, I) s tal

como se explica a

El daiio causado

Las PARTES declaran que la TRANSACCION no causé daiio en ningin me
y slantea en el ESCRITO DE CIERRE, la TRANSACCION

como Sse¢

continuacion:

En la pagina 9 del ESCRITo DE NOTIFICACION las PARTES manifestaron que “la Operacion esta sujeta al cumplimiento de clertas
condiciones de cierre v aprobaciones regulatorias, como la autorizacion de la Comision”™.

81y éanse las manifestaciones de las PArTES incluidas en las paginas 1. 8 y 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION, asi como en las paginas
1.8 100 11,15, 18 y 20 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES. Asimismo, como se indicd previamente, las Pariis no acreditan haberse
encontrado en un supuesto de inexigibilidad de otra conducta. en un estado de necesidad o que se hubiera actualizado una excluyente
de responsabilidad, en consecuencia, las PARTES no demostraron que la decision que tomaron de forma consciente de cerrar la operacion
antes de obtener la autorizacion de la CoMisIoN haya sido tomada bajo circunstancias que afectaran o viciaran su voluntad con motivo
de una amenaza real y conereta sufrir un dafio causada por una demora. omision o actuacion irrcgular por parte de Ta COMISION

"Paginas 7y 11 a 20 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
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TRANSACCION; no obstante, tuvieron que tomar la dificil decision de cerrarla debido a
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la significativa demora en el proceso de revision de concentraciones aunada al retraso
causado por el conflicto competencial entre el IFT y la COFECE —ambas no atribuibles
a las PARTES.

Mas ain, como ya se adelanto en el ESCRITO DE CIERRE, la integracion de las PARTES en
M¢éxico

En este sentido, se demuestra que las PARTES “y

mucho menos a las atribuciones de la COMISION.

La intencionalidad de los infractores

Las PARTES reiteran que la TRANSACCION fue notificada el dieciocho de mayo de dos mil
veintidos tratandose de una operacion sencilla y sin impacto competitivo alguno. Sin
embargo, el procedimiento de revision y autorizacion estuvo suspendido durante cinco
meses debido al conflicto competencial entre el IFT y la COFECE, mismo que excedio
por mucho el plazo legal para resolver estos procedimientos que es de diez (10) dias
habiles.

El cierre de la TRANSACCION tuvo lugar el veintinueve de agosto de dos mil veintidos y
dimos a conocer formalmente, por escrito v de buena fe a la COFECE, tan pronto como
tuvieron certeza de la competencia total de la COMISION sobre los mercados que se
encontraban en disputa y bajo los cuales el Tribunal Colegiado resolvio. No obstante, es
importante seiialar que, si bien el ESCRITO DE CIERRE fue presentado una vez resuelto el
conflicto competencial, informamos de ello previamente a los funcionarios pertinentes
al dia siguiente de haberse consumado la TRANSACCION, mediante una videoconferencia
llevada a cabo el treinta de agosto de dos mil veintidos.

No teniamos ningin incentivo para incumplir con la obligacion de notificar la
TRANSACCION, cuestion que es plenamente visible con la presentacion de la notificacion
y el desahogo en tiempo y forma del requerimiento de informacion en el EXPEDIENTE
CNT. En ese sentido, no demostramos ninguna intencion de incumplir ilegalmente con
nuestro deber de notificar la operacion y, por tanto, facilitamos a la COFECE de buena
fe toda la informacion relativa a la TRANSACCION e incluso el cierre de la misma, de
manera voluntaria, transparente y sin restricciones.

Es aqui donde resulta importante traer a colacion: (i) el retraso injustificado que supuso
la resolucion del conflicto competencial, no apegado a derecho; y (ii) las circunstancias
particulares en las que nos vimos envueltos frente a un inminente ¢ injustificado retraso
en la obtencion de la autorizacion correspondiente, cuestiones que fueron seialadas en
el ESCRITO DE CIERRE. Todas esas razones nos orillaron a tomar la dificil decision de
consumar la TRANSACCION antes de obtener una autorizacion.

Creemos necesario hacer énfasis en el retraso excesivo para el analisis y resolucion del

EXPEDIENTE CNT, retraso en el cual no tuvimos ninguna injerencia. Es de nuestro
50
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conocimiento que bajo condiciones normales un expediente tramitado bajo los términos
del articulo 90 de la LFCE vy sin impacto competitivo (como lo es la TRANSACCION),
deberia haberse resuelto en dos (2) meses. No obstante, en el caso concreto, una vez
suspendido el procedimiento, v transcurridos los diez dias previstos por el articulo 5 de
la LFCE para que este fuera resuelto el conflicto competencial, v a sabiendas de
experiencias previas del tiempo demorado en la resolucion de otros conflictos
competenciales (de aproximadamente seis meses), nos encontramos en una posicion de
total incertidumbre juridica v restriccion absoluta de nuestros derechos, como nuestra
libertad de comercio e industria, libre asociacion y libre competencia, por un tiempo que
excedio por mucho el periodo que el legislador habria previsto como maximo para estos
CASOS,

El retraso fue excesivo no solo en los tiempos previstos para restringir los derechos de
los agentes que se someten al analisis de la COMISION, sino también en los tiempos
estimados para que el Tribunal Colegiado resolviera en su instancia el conflicto
competencial, que si bien no es atribuible esa COMISION, mucho menos lo es a nosotros,
quienes terminamos por resentir el retraso excesivo.

Tal como se seialo en el ESCRITO DE CIERRE, resentimos lo siguiente:

La COMISION puede observar que nos encontrabamos en una dificil situacion en la cual
si bien habiamos notificado la TRANSACCION bajo los términos establecidos en la ley, el
retraso inesperado, excesivo y contrario a derecho para llegar a obtener una
autorizacion imponia restricciones excesivas a nuestros derechos que no se nos deberia
exigir afrontar bajo una logica de justicia y razonabilidad.

En linea con la aplicacion de los principios del derecho penal al derecho administrativo
sancionador, la COMISION no se vera impedida para tomar en cuenta y considerar que
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, . v odainn s 86 g
nos encontrabamos en un supuesto de “inexigibilidad de otra conducta S pues frente a

la afectacion inminente de nuestros derechos, la COMISION no podia exigir de nosotros
el seguir soportando la restriccion excesiva de derechos y mucho menos debe asi
sancionarla,

Los elementos mencionados anteriormente demuestran que no hemos tenido intencion
de incurrir en la irregularidad que se nos imputa; por el contrario, llevamos a cabo
acciones tendientes a comunicar de inmediato lo ocurrido, sin que la COMISION tuviese
que activar sus facultades de investigacion y, por supuesto, sin que hayamos ocultado
informacion a la COMISION. Lo anterior debe ser considerado como una excluyente de
responsabilidad o, por lo menos, como una atenuante en una debida aplicacion de
derechos fundamentales en congruencia con el principio pro persona y en términos del
articulo 130 de la LFCE y del articulo 182 de las DRLFCE.

La participacion de mercado y el tamaiio del mercado relevante

Solicitamos a la COMISION que se remita a las participaciones de mercado y al tamaio
del mercado proporcionados en el EXPEDIENTE CNT. Reiteramos que tenemos

tal vy como se seiialo para evidenciar la ausencia de daiio al
mercado por la TRANSACCION.

Lo anterior debe ser tomado en cuenta como circunstancias atenuantes en términos del
articulo 130 de la LFCE; destacamos que estos elementos sin duda son factores
diferenciadores e individualizadores para efectos del analisis respectivo, en tanto que
causa una diferencia significativa la hipotesis genérica de wuna operacion
verdaderamente no notificada y que tiene impacto negativo sobre la competencia y el
mercado, frente al caso concreto en que la operacion ademas de haber sido notificada no
tiene ningin impacto adverso en la competencia y en los mercados.

En la especie, no puede darse el mismo trato a las PARTES que no causaron un impacto
adverso en el mercado, que a un infractor hipotético que si hubiera tenido tal efecto.

La duracion

Reiteramos que dimos a conocer formalmente el cierre de la 'I‘R..\\s\('('l(')\“

reportado a la COMISION mediante la videoconferencia de treinta de agosto de dos mil
veintidos, a fin de que la COMISION contara con la informacion respectiva incluso antes
de reiniciar el proceso.

Las PARTES seialan lo siguiente en la nota al pie: “La figura de la inexigibilidad de otra conducta es abordada en la cjecutoria de
la tesis con rubro “PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA DETERMINAR A RESPONSABILIDAD POR SU COMISION, LA
LUTORIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA DEBE ANALIZAR LA CAUSA DE INCULPABILIDAD PLANTEADA COMO
DEFENSA. CONSISTENTE EN LA INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA (APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO 15
FRACCION IX. DEL CODIGO PENAL FEDERAL) " disponible en hups: sjf2.gob.mx detalle tesis 2017450
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Lo anterior es importante toda vez que demuestra que, si bien el cierre de la
TRANSACCION fue juridicamente consumado en agosto de dos mil veintidos, dimos aviso
inmediato informal a la COMISION, reiterado tan pronto tuvimos conocimiento de cual,
a criterio del Tribunal Colegi ara 1 o ida mpetente para coptinuar con ¢
tramite de la 'l'R‘\.'\'S('('I(')N

El tiempo transcurrido entre el cierre de la TRANSACCION y el aviso formal a la COFECE
fue afectado por la incertidumbre en la que nos encontriabamos respecto a qué autoridad
seria la responsable de tramitar la notificacion respecto de la TRANSACCION. Por lo
tanto, se solicita que la COMISION tome en consideracion la inmediatez con la que dimos
aviso voluntario del cierre, tan pronto tuvimos certeza de su competencia, e incluso
durante la suspension del procedimiento, a sabiendas de que la COMISION no podria
reaccionar formalmente, pero con la seguridad de que el aviso fue pronto v oportuno.

Lo anterior debe ser tomado en cuenta como circunstancias atenuantes en términos del
articulo 130 de la LFCE.

Afectacion al ejercicio de las facultades de la COMISION

Reiteramos que nunca pretendimos afectar las facultades de la COMISION y que las
mismas no fueron afectadas en el caso concreto. Esta es la razon por la que reportamos
directa y plenamente el cierre de la TRANSACCION tan pronto tuvimos conocimiento y
certeza de la competencia sobre los mercados en disputa en el conflicto competencial,
cuando en realidad la COMISION habia practicamente concluido su analisis de la
TRANSACCION,

En otras palabras, dimos aviso formal del cierre: (i) el mismo dia de la sesion en la que
el Tribunal Colegiado resolvio el conflicto competencial, sin demorarse siquiera un dia
en su reporte; y (ii) incluso durante el periodo de suspension de la tramitacion del
EXPEDIENTE CNT mediante la videoconferencia los funcionarios de la COMISION que
solicitamos; lo anterior, con la intencion de que la COMISION pudiera analizar y tomar
las medidas pertinentes.

Lo anterior, debe considerarse como una cooperacion plena, transparente y por demas
frontal respecto al cierre de la TRANSACCION, sin obstaculizar las facultades de revision
de la COFECE y debe ser tomado en cuenta como circunstancias atenuantes en términos
del articulo 130 de la LFCE vy 183 de las DRLFCE.

Reincidencia

Las PARTES nunca han sido sancionadas por la COFECE. Ello debe ser tomado en
cuenta como circunstancias atenuantes en términos del articulo 130 de la LFCE.
Conclusiones

e Nunca ocultamos la existencia de la TRANSACCION ni el cierre de esta. Al
contrario, hubo prevencion y precaucion en la operacion dese la presentacion del
ESCRITO DE NOTIFICACION,

N
o
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e Notificamos la TRANSACCION de forma oportuna y efectiva y, como resultado, se
inicio un procedimiento con motivo de nuestra peticion y se tenia claridad sobre
la estructura y forma en que se llevaria a cabo la TRANSACCION,

e Como se ha evidenciado en el EXPEDIENTE CNT, la TRANSACCION no causé dano
alguno a la competencia ni a los mercados e incluso no ha tenido efectos
materiales completos en México, en tanto que no se ha concretado la integracion
de las PARTES en México.

e No resultaba razonable ni mucho menos exigible a nosotros seguir sufriendo
indefinidamente los daifios y riesgos causados por la demora excesiva atribuible
al sistema de competencias —a pesar del disefio correspondiente en la LFCE—y
totalmente ajeno a nuestra voluntad o acciones, considerando que se estaba
restringiendo de manera anormal v excesiva nuestro derecho de poder asociarnos
y cerrar la operacion. Bajo la misma logica, no resulta sancionable —mucho
menos como grave— la decision en contrario tomada bajo un caso de excepcion y
fuera de nuestro control.

En relacion con las manifestaciones por medio de las cuales las PARTES sefalan que no violaron la
I.FCE toda vez que la TRANSACCION si fue notificada y. por lo tanto, no es aplicable ¢l articulo 127,
fraccion VIII, de la LFCE, se indica que dicho argumento ya fue analizado en el apartado “C. No se¢
actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE™ de la presente resolucion. Por
ese motivo, el analisis contenido en dicho apartado debera tenerse por reproducido en este apartado
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

(i) la TRANSACCION no causO ningun dafo en ningun

LLos argumentos tendientes a senalar que:
mercado debido a que TRANSACCION e€s

son inoperantes por no combatir [a imputacion conteni ACUERDO DE INICIO.

[Lo anterior, debido a que el ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion
de una concentracion que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la
libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados:
asimismo, el ACULRDO DE INICIO tampoco contiene una imputacion respecto a la existencia de un
ricsgo de daiio causado a los mercados. o respecto de un dafio efectivamente causado a los mercados
con motivo de la TRANSACCION. La imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO no se refiere a la
existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision a la obligacion de notificar una

concentracion cuando ]L":'JllnL'nli.' debio hacerse.

Por las razones expuestas, el analisis relativo a la existencia o inexistencia de un dafio al proceso de
competencia y libre concurrencia, asi como el analisis de los elementos relacionados con las
participaciones de mercado de los infractores y el tamano del mercado afectado. no es pertinente para
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efectos de determinar si se actualiza el supuesto normativo relacionado con la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debid hacerse. ni para efectos de determinar la sancion que
corresponde.

En el mismo sentido. toda vez que los elementos que corresponden al dano causado. las
participaciones de mercado y el tamafo del mercado afectado no constituyen elementos relacionados
con los enunciados normativos y los hechos materia de analisis en un caso donde la sancion deriva
de la omision de notificar la TRANSACCION y no de una concentracion ilicita. los factores.
circunstancias v hechos que refieren las PARTES en relacion con dichos elementos no pueden ser
consideradas como atenuantes en términos del articulo 130 de la LFCE.

Por otro lado. los argumentos de las PARTES relacionados con la imposicion de multa. tales como los
clementos del articulo 130 de la LFCE. son inoperantes por no combatir la imputacion contenida
en el ACUERDO DE INICIO, ya que estan dirigidos a establecer criterios o mecanismos para la
imposicion de una eventual sancion sin combatir la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO
relativa a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debieron hacerlo. Sin
embargo. se remite al apartado “Sancion™ de la presente resolucion, donde se analizan los elementos
a que hace referencia el articulo 130 de la LFCE. en el caso concreto, y se motiva ¢l monto de la
multa impuesta a la luz de dichos elementos. Asimismo, se remite al apartado de la presente
resolucion denominado “VIII Andalisis de competencia de la TrRivs1ccioN™ donde se evalua la
informacion presentada por las PARTES para efectos de obtener la autorizacion y aprobacion de la
COMISION respecto de la TRANSACCION.

Sin perjuicio de lo anterior, y en relacion con las manifestaciones segun las cuales: (i) por cuestiones
ajenas o no atribuibles a ellas —particularmente por el retraso excesivo en ¢l analisis y resolucion del
EXPEDIENTE CNT, derivado del tiempo que tomé la resolucion del conflicto competencial—. no
lograron obtener la autorizacion respectiva antes de consumar la operacion sometida al andlisis de la
COMISION; (i) las PARTES dieron a conocer a la COMISION el cierre de la transaccion, formalmente y
por escrito tan pronto tuvieron conocimiento de la resolucion del conflicto competencial. y mediante
una video conferencia al dia siguiente de haberse consumado la TRANSACCION: v (ii1) las PARTES se
encontraban en un supuesto de “inevigibilidad de otra conducta”™ debido a la afectacion inminente de
sus derechos. por lo que la COMISION no puede exigir de ellas que siguieran soportando la restriccion
excesiva de sus derechos y mucho menos debe sancionarla, se remite al analisis incluido en el
apartado “C. No se actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VI, de la LFCE™ de la
presente resolucion para evitar repeticiones innecesarias.

No obstante. conviene precisar que respecto del argumento relativo a que contactaron informalmente
ala STy la DGC para hacer de su conocimiento de manera oportuna el cierre de la TRANSACCION lo
cual permitia que la COMISION tuviera la oportunidad de analizar la operacion es falso, ya que como
es de conocimiento de las PARTES, el procedimiento de notificacion radicado en el EXPEDIENTLE, se
encontraba suspendido desde el dia que dio inicio en el PJF. de tal forma que su supuesta correcta y
mejor forma de actuar es gratuita pues las PARTES tenian conocimiento de que la COMISION no podia
analizar la operacion hasta en tanto el PJF no resolviera el conflicto.

Ahora bien, respecto de la supuesta afectacion generada por los retrasos injustificados en los que
incurrio el PJI para resolver el conflicto competencial, se sefala que las PARTES se encontraban
obligadas a esperar dicha resolucion y no obstante. argumentando, sin acreditarlo. una supuesta
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derivada de la espera de la resolucion del conflicto por parte del PJF.
decidieron libremente cerrar la operacion. por lo que ahora deben aceptar las consecuencias que ello

conlleva.
Adicionalmente. con relacion al argumento en el que alegan inexigibilidad de otra conducta, y como
se indico en el apartado “C. No se actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VI, de la
LFCE” de la presente resolucion, es importante sefialar que el CONVENIO DE FUSION sefalaba como

""" En este sentido, el propio
CONVENIO DE FUSION, establece

Asi. se entiende que la omision de notificar la
I'RANSACCION cuando legalmente debid hacerse. incumpliendo asi con lo establecido ¢n los articulos
86. 87. 88. 90y 127, fraccion VIII, de la LFCE. que se dio
no esta justificada ni
siquiera dentro de su propio convenio. De haber respetado esta clausula no se habria omitido la
notificacion.

Esto demuestra que no existio una intencion real de esperar los plazos minimos para que la
RANSACCION se hubiera podido analizar de manera correcta y de conformidad con la normativa
aplicable. Lo anterior ya que las mismas PARTES argumentan que, de conformidad con el articulo 5
de la LFCE. el plazo méaximo que tenia el TRIBUNAL para la resolucion del conflicto competencial
hubiera sido el veintiséis de agosto de dos mil veintidos y. a su vez. decidieron cerrar la TRANSACCION
¢l dia habil siguiente a dicho vencimiento. Es decir, ni siquiera en el supuesto en que el TRIBUNAI
hubiera resuelto dentro del plazo referido por las PARTES, se contaria con un plazo suficiente para
que la autoridad que se declarara competente resolviera la operacion — ya que un dia habil no hubiera
sido suficiente para reanudar el procedimiento suspendido. analizar la informacion faltante y resolver.
I-n este sentido. es claro que la intencion de las PARTES era cerrar la TRANSACCION lo antes posible.
independientemente de las violaciones que esto podria implicar a la normativa aplicable.

Por las razones expuestas, es incongruente que ahora seialen que el retraso era excesivo y que la
afectacion a sus derechos era tal que no tuvieron alternativa mas que cerrar previo a la autorizacion
correspondiente.

FFinalmente. respecto de las manifestaciones segin las cuales las PARTES no afectaron el ejercicio de
las atribuciones de la COMISION, se indica que la omision de notificar la TRANSACCION cuando existio
obligacion de hacerlo si generd una afectacion a las atribuciones de la COFECE al obstaculizar el
ejercicio de su funcion preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a la realizacion de

Folio 154 del Exproies e CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en el folio 016
del ExpeDIENTI
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la TRANSACCION. En particular. esta autoridad se encontro impedida para identificar la totalidad de la
informacion relevante relativa a los mercados relacionados con la operacion, asi como para analizar
y determinar si su realizacion tendria o no por objeto o efecto disminuir. dafar o impedir la
competencia y la libre concurrencia en dichos mercados de manera previa a su realizacion y hasta
que se presentd el ESCRITO DE MANIFESTACIONES. Sobre este aspecto, se remite a lo seialado en el
apartado “F. Consideraciones de competencia de la TRANSACCION: relaciones verticales vy complementos
economicos”, asi como al analisis efectuado en el apartado “Sancion™ de la presente resolucion.

E. Revision y aprobacion de la TRANSACCION
[as PARTES manifestaron en sintesis lo siguiente:™

Con independencia de lo que se resuelva a si la operacion notificada fue o no objeto de
modificaciones sustanciales, ad-cautelam se plantea la procedencia plena de su revision
y aprobacion en términos del articulo 133 de las DRLFCE.*

La informacion relativa a la TRANSACCION ha sido aportada en el EXPEDIENTE CNT,
mismo que obra en el EXPEDIENTE y se ofrece como prueba en todo lo que beneficie a las
PARTES. La informacion y documentos aportados en el EXPEDIENTE CNT demuestran
plenamente que la TRANSACCION no tendra por objeto o efecto bloquear, disminuir,
perjudicar o impedir la libre concurrencia a la competencia.

Las PARTES solicitan a la COMISION, con base en la informacion proporcionada en el
EXPEDIENTE CNT y en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, que revise y autorice la
TRANSACCION, tan pronto como sea posible y sin imponer ninguna sancion. ya que no
tiene efectos negativos sobre el proceso de competencia vy libre concurrencia en México.

Todas estas manifestaciones se realizan ad caurelam con el unico objetivo de agilizar el
proceso v no constituyen reconocimiento de que las PARTES no notificaron debida y
oportunamente la TRANSACCION. Nos reservamos nuestro derecho a impugnar el
procedimiento contenido en el EXPEDIENTE CNT, asi como el desechamiento de la
notificacion por parte de la COMISION.

|.as manifestaciones de las PARTES relativas a la procedencia plena de la revision v aprobacion de la
TRANSACCION son inoperantes por no combatir la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO,
ya que tienen por objeto. fundamentalmente. remitir a la informacion que ha sido presentada por las
partes tanto en el EXPEDIENTE CNT como en el EXPEDIENTE para efectos de que la COMISION apruebe
o autorice la TRANSACCION, sin combatir la imputacion realizada en el ACUERDO DE INICIO relativa a
la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debieron hacerlo.

Como se indico previamente. el ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la
realizacion de una concentracion que tuviera por objeto o efecto disminuir. dafar o impedir la
competencia v la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o
substancialmente relacionados: asimismo. el ACUERDO DE INICIO tampoco contiene una imputacion
respecto a la existencia de un riesgo de dafio causado a los mercados, o respecto de un daio

* Paginas 200y 21 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.
" Las PArRTES manifestaron adicionalmente que proporcionan a traves del ESCRITO DE MANIFESTACIONES ¢l comprobante de pago de
los derechos gubernamentales aplicables.
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efectivamente causado a los mercados con motivo de la TRANSACCION. La imputacion contenida en
el ACUERDO DE INICIO no se refiere a la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision a la
obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

En ese sentido. se reitera que el analisis relativo a la existencia o inexistencia de un daio al proceso
de competencia y libre concurrencia, asi como el andlisis de los elementos relacionados con las
participaciones de mercado de los infractores y el tamafo del mercado afectado, no es pertinente para
efectos de determinar si se actualiza el supuesto normativo relacionado con la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debio hacerse, ni para efectos de determinar la sancion que
corresponde.

Sin perjuicio de lo senalado previamente. se remite al apartado “Sancion™ de la presente resolucion,
donde se analizan los elementos a que hace referencia el articulo 130 de la LFCE, en el caso concreto,
y se motiva el monto de la multa impuesta a la luz de dichos elementos.

Adicionalmente, se remite al apartado de la presente resolucion denominado “VIII Andlisis de
competencia de la TRANSACCION” donde se evalta la informacion presentada por las PARTES para
efectos de obtener la autorizacion y aprobacion de la COMISION respecto de la TRANSACCION.

I-n relacion con lo anterior, no pasa desapercibido que las PARTES reconocen que la informacion que
esta autoridad debe tener en cuenta para efectos de analizar la TRANSACCION y pronunciarse,
eventualmente, sobre su autorizacion corresponde tanto a la informacion que fue presentada dentro
del EXPEDIENTE CNT como a la informacion incluida en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

[.o manifestado por las PARTES corrobora lo sefialado en el apartado *D. Ponderacion de los elementos
de la multa y elementos atenuantes™ de la presente resolucion en el sentido de que esta autoridad se
encontréd impedida para identificar la totalidad de la informacion relevante relativa a los mercados
relacionados con la operacion, asi como para analizar y determinar si su realizacion tendria o no por
objeto o efecto disminuir, daiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en dichos mercados
antes de la realizacion de la TRANSACCION y hasta que se presento el ESCRITO DEE MANIFESTACIONES,
Sobre este aspecto, se remite a lo sefialado en el apartado “F. Consideraciones de competencia de la
TRANSACCION: relaciones verticales v complementos econémicos”™, asi como al analisis efectuado en el
apartado “Sanciin™ de la presente resolucion.

Por lo que hace a la manifestacion segun la cual las partes se reservan el derecho a impugnar el
procedimiento que corresponde al EXPEDIENTE CN'T, asi como el desechamiento de la notificacion se
indica que dichas manifestaciones son inoperantes porque no combaten el ACUERDO DE INICIO.

Adicionalmente, lo sefialado por las PARTES es inoperante debido a que se trata de manifestaciones
genéricas y gratuitas que carecen de argumentos logico-juridicos tendientes a identificar cuales son
las supuestas irregularidades observadas en el procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE CNT o en
el ACUERDO DI DESECHAMIENTO, 0 como es que dichas irregularidades permitirian a esta autoridad
arribar a conclusiones distintas a las sefaladas en el ACUERDO DE INICIO en relacion con la omision
de las PARTES de notificar una concentracion cuando legalmente debieron hacerlo.
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F. Consideraciones de competencia de la TRANSACCION: relaciones verticales v

complementos economicos
l.as PARTES manifestaron en sintesis lo siguiente:™

Relaciones verticales

La TRANSACCION no da ni puede dar lugar a ninguna relacion vertical (ni actual ni
potencial) entre los productos de las PARTES, va que no pueden servir como insumo a los
otros productos v, ademas, desde el punto de vista comercial, no tendria sentido
ofertarlos de manera conjunta, por lo que tampoco son complementarios.

Es preciso seinalar que,

Complementarios/Conglomerado

sexqered (T ‘souo[duar g soyexred ¢

Paginas 25 a 30 del ESCRITO DE MANIFES TACIONES

Las PARTES remiten a las razones téenicas manifestadas en los parrafos 21 y 22 del escrito presentado el cinco de julio de dos mil
veintidos en el EXPEDIENTE CNT

Las PARTES remiten a los parrafos 13 a 16 del escrito presentado el cinco de julio de dos mil veintidos en ¢l Expepieste CNT
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Por lo tanto, las PARTES manifiestan que no existe ninguna relacion complementaria

entre los servicios ofrecidos por las PARTES, tal y como queda debidamente acreditado

en el EXPEDIENTE CNT.
Como se indicd en los apartados “D. Ponderacion de los elementos de la multa v elementos
atenuantes™ y “E. Revision v aprobacion de la TRANS1CCION™ de la presente resolucion. el ACUERDO DI
NICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion que tuviera por
objeto o efecto disminuir, dafar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes
y servicios iguales. similares o substancialmente relacionados. Asimismo. el ACUERDO DE INICIO
tampoco contiene una imputacion respecto a la existencia de un riesgo de daio causado a los
mercados. o respecto de un dano efectivamente causado a los mercados con motivo de la
'RANSACCION. La imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO no se refiere a la existencia de una
concentracion ilicita, sino a la omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse.
Por ese motivo, las manifestaciones de las PARTES correspondientes al analisis de relaciones
verticales y complementos econdémicos entre los productos de HP y POLY constituyen argumentos o
consideraciones sobre el impacto de la TRANSACCION en el proceso de competencia y libre
concurrencia que no combaten la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO y, por lo tanto. son
inoperantes.
l.as manifestaciones v consideraciones referidas guardan relacion con la revision. el analisis v, en su
caso. aprobacion de la TRANSACCION en términos de su posible impacto en el proceso de competencia
y libre concurrencia. En ese sentido. son manifestaciones que complementan la informacion
presentada por las PARTES en el EXPEDIENTE CNT, explican aspectos que no habian sido previamente
aclarados por las PARTES y permiten evaluar si la TRANSACCION representa o no riesgos al proceso
de competencia y libre concurrencia.

Mediante el ESCRITO DE NOTIFICACION las PARTES sefalaron que

Asl, Tue hasta el ESCRITO DE MANIFESTACIONES que ARTES aclararon ¢ amente las razones
por las que no existia una relacion vertical. lo que permitio que esta autoridad tuviera claridad sobre

los efectos de la operacion, toda vez que antes de la presentacion del ESCRITO DIE MANIFESTACIONES

as

las PARTES habian senalado,

Adicionalmente, respecto de las relaciones
“potenciales de conglomerado™ identificadas por las PARTES en el Anexo X del ESCRITO DI
NOTIFICACION. mediante el escrito de ESCRITO DE MANIFESTACIONES las PARTES sefialaron quejjilis]
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“l,o anterior, permitio a la COMISION tener claridad

sobre los potenciales efectos de la operacion.
Al respecto. se remite al apartado de la presente resolucion denominado VI Analisis de
competencia de la TRANSACCION™ donde se evalda la informacion presentada por las PARTES para
efectos de obtener la autorizacion de la COMISION respecto de la TRANSACCION.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS
En la presente seccion se analizaran las pruebas existentes en el EXPEDIENTE Y el EXPEDIENTE CNT
consistentes en: (i) los elementos de conviccion que dieron sustento a la imputacion hecha en el
ACUERDO DE INICIO: y (ii) las pruebas ofrecidas por las PARTES durante la substanciacion del presente
procedimiento.

REGLAS PARA LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

[:n términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE. es aplicable supletoriamente el CFPC.
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo, conforme al articulo 84 de la LFCE y 197 del CFPC. esta COMISION goza de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas. para determinar el valor y alcance de éstas y para fijar
el resultado final de dicha valoracion.

I'n consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera. teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

[.as manifestaciones respecto de hechos propios de las partes, que se contengan en sus €scritos y
anexos. o en respuesta a los requerimientos de informacion, haran prueba plena en términos del
articulo 200 del CFPC.

Finalmente. los medios de conviccion referidos como documentales privadas, o elementos
aportados _por la ciencia, que hayan sido presentados por las PARTES, inicialmente probarin
plenamente en su contra, de conformidad con el articulo 210 del CFPC."

Sirven de apoyo los siguientes criterios del PJF: 1) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA St
OFERENTE. No es vdlido negar el cardacter de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesto gue no debe pasar
inadvertido que. conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviceion. Asi el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que. “La ley reconoce como medios de prueba: ... VI Las
fotografias, escritos v notas taquigrdficas v, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia
El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre (os
punitos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, . de cualquier cosa.. " Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuva fuerza probatoria mayor o
mienor, dependerd del caso concreto v de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este mode, la copia
fotostitica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmaciion de que esa copia coincide plenamente con su original. Lsto ex asi porque las partes
aportan pruehas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aguéllas en los escritos que fijan la litis
por tanto, si se aporta determinado medio de conviceion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concehible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos v
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Documentales privadas
las pruebas valoradas que. en términos de los articulos 93. fraccion 111, 133 v 136 del CFPC.
constituyen documentales privadas. se les otorga el valor probatorio que le otorgan los articulos 203,
204, 205.208.209 y 210 del CFPC. Por lo tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta
resolucion se indique que se trata de una documental privada se entendera que le corresponde ¢l
valor establecido en dichos articulos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electronicos

las pruebas valoradas que. en términos de los articulos 91 de las DRLFCE. 93, fraccion VII y 188
del CFPC, constituyen elementos aportados por la ciencia correspondientes a informacion generada
o comunicada que consta en medios electronicos, opticos o de cualquier otra tecnologia, les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC. Por tanto, para
evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de un elemento
aportado por la ciencia se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

[:n este sentido. en términos del articulo 210-A del CFPC. para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electronicos debera considerarse: 1) la fiabilidad del método por el
que fue generada. comunicada, recibida o archivada: ii) si es posible atribuir a las personas obligadas

que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o imauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. Ln cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misme razon v habria que tener en cuenta, ademds, que ni siguiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples. por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autografa de quien lo suscribe v, en este caso. la mavor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [¢énfasis anadido|”. Registro digital: 203516, Instancia:
['ribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Civil. Tesis: L40.C. )5, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
su Gaceta. Tomo 111 Encro de 1996, pagina 124. Tipo: Jurisprudencia: ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO
CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 27 de
la Ley de Amparo. el valor de las pruebas fotogrificas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de
la ciencia, cardcter que tienen las copias fotostdaticas, por ser reproducciones fotogrificas de documentos, quedan al prudente
arbitrio del juzgador; por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdarsele valor probatorio a la documental exhibida por el
quejoso en el juicio de amparo, consistente en un escrito que dirigio a la autoridad responsable, si aguél la reconocio como veraz
|énfasis anadido]. Registro digital: 192931, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(sy: Comin. Tesis:
VIL20.AT.9 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta.. Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 970. Tipo: Aislada:
v i) "DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. &
hien es cierto que los documentos publicos tienen valor probatorio pleno. también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance
o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar. de manera que awngue su valor sea pleno,
piede no ser suficiente para crear conviceion sohre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi. porque un documento
puiblico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento v probarse la objecion.
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aungue no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba ein
contrario v que, por fanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien {os presento, va que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose Hegar a la conviceion de que
aungue micialmente probaban plenamente en contra de su presentante. al final su contenido quedo desvirtuado total o parcialmente
con ofras probanzas aportadas al juicio [énfasis anadido]”. Registro digital: 168143, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20.C.289 K. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXIX,
Enero de 2009, pagina 2689, Tipo: Aislada .
63



Version Pablica

=)
-1

Pleno

RESOLUCION

HP, Inc. vy Plantronics, Inc.
SR » ) ’

COMISION FEDIRAL DI Expediente VCN-001'2023

COMPETENCIA FOONOMIC A

¢l contenido de la informacion relativa: y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.”

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE. a fin de que se confirme la veracidad de la informacion en ¢l contenida, razon por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes economicos
que lo hayan presentado.

Instrumental de actuaciones, asi como presuncional legal y humana

[Las PARTES ofrecieron la prueba instrumental de actuaciones en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES,
por lo cual. en términos de los articulos 93. fracciones I1, 111y VI, 129, 130, 133 y 188 del CFPC. se
le confiere el valor probatorio descrito en los articulos 200 a 205, 209, 210, 211 y 217 del CFPC. En
esle aspecto. para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata
de una instrumental de actuaciones se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

No obstante, se indica que, loda \cz que dichas pruebas no tienen entidad propia, dependen de las
demas pruebas del EXPEDIENTE.” y. por tanto, unicamente tienen ¢l alcance de probar de manera
adminiculada lo seialado al analizarse cada una de las pruebas en la presente resolucion.

“' Resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PIF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,

SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVIC ‘CION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Lev de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios electronicos, dopticos o en cualquier otra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no
con hase en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados impresos Asi. para establecer la
fuerza probatoria de aguella informacion. conocida como documento electronico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
eenerd, comunico, recibio o archivé v. en su caso. si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente . si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por efjemplo, una factura, cuenta con cadena
original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y. por ende, queda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla |¢nfasis anadido|”. Registro
digital: 2015428, Instancia: Iribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materia(s): Comin. Tesis: XXL1o.P AT K (10a).

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.. Libro 47, Octubre de 2017, Tomo 1V, pagina 2434, Tipo: Aislada.

“Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF: i) "PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que
recthe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada como
prueba presuncional ', derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
mds que prueba por si, constituye propiamente una via de demostracion indirecta, pues se parte de la hase de que no hay prueba
directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero silos hay de otros
hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la logica del rompecabezas -conforme a lo cual ninguna
pie=a por si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas ellas- levan a su demostracion. de manera
que su operatividad consiste en el método de la hipotesis que llega a ser acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios.
por el producto que se extrae de la interrelacion de todos ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman
como indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base de simples probabilidades: no que se trate de hechos de
los que sélo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad v variedad de hechos demostrados. generadores de esos indicios, 3)
que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia enire ellos. ) satisfechos estos presupiesios.
Ja indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida) para extraer como producto la demostracion de la
hipotesis (verdud buscaday, haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion sea tinica. o hien, que
de existir hipotesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir. ce reiorandose de que
no existan indicios. de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente. si la debilitan a tal gradoe que impidan su
operatividad |¢nfasis anadido]”. Registro digital: 166315, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s):

Penal. Tesis: I.1o.P. J/19. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2982
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Hechos notorios
Ahora bien, a fin de evitar repeticiones innecesarias, al referir que se esta frente a un hecho notorio
debera estarse a lo seialado en el articulo 88 del CFPC. asi como a lo dispuesto en el articulo 100 de
las DRLFCE. Asimismo. debera entenderse que los documentos emitidos por esta autoridad. asi como
las paginas de Internet. son hechos notorios cuya demostracion no requiere mayor discusion ni
debate y. por tanto, hacen prueba plena Gnicamente de que dicha informacion esta publicada en esos
términos.”

F'ipo: Jurisprudencia: i) “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
La prueba instrumental de actuaciones se constituye con las constancias gue obran en el sumario; mientras que la de presunciones
es la consecuencia logica v natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo que se
advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras. por consiguiente no es factible que desde la demanda, la contestacion o
en la dilacion probatoria, guien ofrece los medios de conviccion seiatados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos se
va a probar v las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoyes lales
probanzas en suposiciones. Asi, tratindose del actor, éste tendria practicamente que adivinar cudles pruehas va a ofrecer su contrario,
para con base en ellas precisar la instrumental v tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo. para con ello.
sobre bases enin no dadas, sefalas las presunciones legales v humanas que se actualicen. DE ahi que resulta correcto afirmar q ue
tales probanzas no tienen entidad propia, v debido a tan especial naturaleza. su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias
del articulo 291 del codigo adjetivo. incluso. aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en
cuenta las actuaciones existentes v que aplique el andalisis inductivo v deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la lits
planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional |énfasis anadido]”. Registro: 179818: [TA]: 9a. }J‘p(tcu: [.CICx
S1E. vy su Gaceta: . XX, diciembre de 2004: pag. 1406, 1.40.C.70 C: i) “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal v humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mads que el nombre
que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio. por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunde. ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos [¢nlasis anadido]”. Registro
digital: 209572, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Materia(s): Coman. Tesis: XX. 305 K. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion. Tomo XV, Enero de 1995, pagina 291, Tipo: Aislada: iii "PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba ‘instrumental de actuaciones’ propiamente no existe, pues ne es mas que
el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio . por tanio, si una de las
partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus concepros de violacion en que la prueba instrumental de actuaciones
demuestra un determinado hecho. sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio. sus conceptos e
violacion, por deficientes, son infundados |énfasis anadido]”. Registro digital: 244101, Instancia: Cuarta Sala. Séptima |- poca.
Materia(s): Coman. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 52, Quinta Parte, pagina 58. Tipo: Aislada.

" Al respecto. resultan aplicables. por analogia. las siguientes tesis: (i) "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTOQ EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas
electronicas oficiales que los organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del puiblico. entre otros servicios, la descripeion
de sus plazas. el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituven un hecho notorio que puede
invocarse por los ribunales. en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria a la
Lev de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion v
obtencion de datos denominada “internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico. ¢l organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los organos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular”™. Registro digital: 168124, Instancia: Iribunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Comin Tesis: XX.20. J/24. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.. Tomo
XXIX, Encro de 2009, pagina 2470. Tipo: Jurisprudencia : y (ii) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informdaticas constituven un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a traves
de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Il acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morcales

establecimientos mercantiles, domicilios v en general cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal
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STENTAN LA IMPUTACION CONTENIDA EN EL

A. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE Sl
ACUERDO DE INICIO

4.1. Documental privada’’ consistente en el ESCRITO DE NOTIFICACION presentado por los
NOTIFICANTES dentro del EXPEDIENTE CNT. En el que manifestaron lo siguiente:

(4) Por medio del presente escrito, las Partes [HP y POLY]| notifican a la Comisiin Federal de
Competencia Fconomica (la “Comision”), la operacion consistente en la adquisicion indirecta de las
acciones y el control absoluto de Pu/_l por HP fla "U[h'f'd{'f(}ﬂ /

(5) La Operacion requiere ser notificada ante esta Comision, toda vez que actualiza el umbral establecido
en la fraccion HI del articulo 86 de la Ley

(10) HP es un proveedor global de computadoras personales y dispositivos de acceso. productos de imagen

e impresion v tecnologias relacionadas, soluciones y servicios. |...]

(12) HP esta organizada en tres segmentos reportables: Sistemas Personales, Impresoras ¢ Inversiones
Corporativas

(13) Sistemas personales: Ll segmento de Sistemas Personales ofrece computadoras de escritorio y
ordenadores portatiles comerciales v de consumo, estaciones de trabajo, servidores Thin Clients,
dispositivos de movilidad comercial, sistemas de punto de venta (" OS") para minoristas (retail). pantallas
v periféricos. software, soporte y servicios

(19) La Operacion se refiere unicamente al segmento de Sistemas Personales y, deniro de éste, solo a los
weriféricos o accesorios, que constituyen una parte muy pequena de la oferta de productos de HP |
le los ingresos globales de HP)

[--]

-

(22) kn México, HP tiene las siguientes subsidiarias (conjuntamente, las "Subsi

diarias Mexicanas de HP):

ACTIVIDADES ‘

sexqeed ¢ “e[qe} op PO |

SUBSIDIARIAS
| Computing and Printing Global Service
Vexico, S. de R L. de C V'

-

de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que. si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el
tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normeal de un sector de la sociedad v pueda ser considerado como notorio por ¢l
juzgador v. consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion conmin indiscutible, no por el
mimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento
Portanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado
como prueba plena. a menos que hava una en contrario gue no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard awtor
podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. Registro digital: 2004949. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
I poca. Materia(s): Civil. Coman. Tesis: 1.30.C.35 K (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXV
Noviembre de 2013, Tomo 2, pagina 1373, Tipo: Aislada.
Folios 2 a 9 del Exprpieste CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en ¢l folio 016 del EXPEDIENTE.
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Compuiting and Printing Mexico, S. de
R (ft' ([N

(24) Polv ¢s una empresa de comunicaciones tecnologicas global (global communications technology
companyv) que disefia, fabrica y comercializa soluciones integradas de comunicacion y colaboracion para
profesionales. | ...| La oferta de Poly incluye productos de audio y video, auriculares y servicios disefiados
para oficinas tradicionales. centros de contacto y entornos de trabajo remotos

[

(30) En México, Poly tiene las siguientes subsidiarias (en conjunto, las "Subsidiarias Mexicanas de Poly’)

‘ SUBSIDIARIAS [CTIIDADES

Planmex, S A de C V. (*Planmex ')

" Polv-com S. de RL de C V. ( Poly-

com’)

[--]

1. DESCRIPCION DE LA CONCENTRACION, TIPO DE OPERACION Y PROYECTO DEL ACTO
JURIDICO DE QUE SE TRATE, ASI COMO PROYECTO DE LAS CLAUSULAS POR VIRTUD DE
LAS CUALES SE OBLIGAN A NO COMPETIR EN CASO DE EXISTIR Y LAS RAZONES POR LAS
QUE SE ESTIPULAN

1111, Descripcion de la Operacion

(36) Comao se menciono anteriormente, la Operacion consiste en la adguisicion indirecta de la totalidad
de las acciones v control absoluto de Poly por HP. Una subsidiaria 100% propiedad de 1P (Prism
Subsidiary Corp.[ ")) se fusionard con y en Polyv, tras lo cual su existencia corporativa separada cesard y
Poly continuard como la entidad subsistente y subsidiaria indirecta al 100% de HP

(37) Como un resultado de la Operacion, HP adquirira indirectamente las Subsidiarias Mexicanas de Poly
La Operacion sera implementada de acuerdo al Contrato v Plan de FFusion de fecha 25 de marzo de 2022
fel “Contrato”)

12 Valor de la ( ’j‘('f'llg‘f(_'fi_l

(38) Elvalor de la Operacion es de aproximadamente de or accion, lo que supone wn valor

total de la empresa de aproximadamente incluida la denda neta de Polv, on una

()["t'f‘(l&‘f-‘}»‘i’ cn efectivo

1113 Condiciones de ( ierre

Iin la nota al pie de pagina correspondiente se indica lo siguiente: ~Favor de tomar en cuenta que Prism Subsidiary Corp. s
constituvo recientemente para llevar a cabo la Operacion v no tiene actividades comerciales.”
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(39) La Operacion estd sujeta_a_ciertas_condiciones de cierre v _aprobaciones regulatorias, como la

autorizacion de la Comision.

4. Documentos Legales Relevanies

(40} Se acompaiia como “Anexo 11, es | S1C| una copia del CONTRATO DE FUSION, junto con una traduccion
al espaiiol de sus secciones relevanies preparada por perito traductor

I35 No Competencia
(57) La Operacion no contempla una clausula de no competencia.” [Enfasis anadido]

Del documento anterior se desprende que la TRANSACCION consistiria en una operacion internacional
a través de la cual HP adquiriria el 100% (cien por ciento) de las acciones de POLY. el control absoluto
de PoLY y. consecuentemente, la adquisicion del 100% (cien por ciento) de las SUBSIDIARIAS
MEXICANAS DE POLY.

Adicionalmente. en el ESCRITO DE NOTIFICACION las PARTES también manifestaron que la
TRANSACCION actualiza el umbral establecido en la fraccion 11 del articulo 86 de la LFCE.

4.1.1. Elemento aportado por la ciencia’ consistente en los archivos electronicos' en formato
PDF denominados “Anexo 1. PDF"y “Anexo Il TRAD.PDF™ presentados a través del SINEC como
anexos al ESCRITO DE NOTIFICACION, consistente en el CONVENIO DE FUSION
junto con la traduccion al idioma

espafiol por perito traductor de los aspectos que las PARTES consideraron relevantes. y en el cual se

sefiala lo siguiente:

Folios 049 al 156 del EXPEDIENTE CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en ¢l tolio 016 del EXPEDIENTE.
Al respecto. esta autoridad advierte que la traduccion de dicho documento fue presentada como “ANEXOQ NI TRAD PDF" del
1SCRITO DE NOTIFICACION de conformidad con lo sefalado en el articulo 113 de la LECI
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Del documento anterior se desprende gue

elebraron un contrato ¢l

hor medio del cual acordaron gque
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~ . . 2 . . . .
4.1.2. Elemento aportado por la ciencia'’’ consistente en un archivo electronico en formato PDI
denominado “ANEXO VI2.B PLAMEX 11 TRAD.PDF” presentado como _anexo al ESCRITO DI

oJowmnu

NOTIFICACION. a través del SINEC. consistente en informacion relativa

De dicho documento se desprende que

Folio 0154,
O Folio 1510 del Expepiente CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el folio 016 del EXPEDIENTT
6O
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4.1.3. Elemento aportado por la ciencia'’’ consistente en un archivo electronico en formato PDI
denominado “ANEXO VI2.B I POLY-COM TRAD.PDF" presentado como anexo al _ESCRITO DI

NOTIFICACION, a través del SINEC. consistente en informacion relativa al “

4.1.4. Elemento aportado por la ciencia'™ consistente en un archivo electronico en formato PDI
denominado “ANEXO VIIB.PDF presentado como anexo al ESCRITO DE NOTIFICACION, a través
del SINEC, consistente en informacion relativa a

4.1.5. Elemento aportado por la ciencia'® consistente en un archivo electronico en formato PDI
denominado “ANEXO VIIL.B.PDF™ presentado cor
del SINEC. consistente en informacion relativa a

no anexo al ESCRITO DE NOTIFICACION. a través

l.as pruebas identificadas con los numerales 4.1.2.. 4.1.3.. 4.1.4. y 4.1.5. demuestran que la

[RANSACCION superd los umbrales monetarios establecidos por el articulo 86, fraccion 11, de la
LFCE.

|0 anterior debido a que de las pruebas identificadas con los numerales 4.1.2. y 4.1.3. se desprende
que la TRANSACCION implicd una acumulacion de activos en territorio nacional que ascendio a

Folio 1507 del Expeniente CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el folio 016 del EXPEDIENTI
"Folios 1177 y 1178 del Expiepiente CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el folio 016 del EXPEDIENT
Folio 1213 del ExpepienTe ONT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el folio 016 del EXPEDIENTI
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%% al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, cantidad

superior a 8.400.000 (ocho millones cuatrocientas mil) veces la UMA vigente en dos mil veintidos.'
equivalente a $808.248.000.00 (ochocientos ocho millones doscientos cuarenta y ocho mil pesos
00/100 M.N.). por lo que se cumple el primer supuesto de la fraccion [l del articulo 86 de la LFCE.

En relacion con el segundo supuesto de la fraccion I del articulo 86 de la LFCE. de las pruebas
identificadas con los numerales 4.1.2.. 4.1.3.. 4.1.4. v 4.1.5. se desprende que tanto las ventas anuales
originadas en el territorio nacional de diversos agentes econdmicos participantes en la operacion, asi
como los activos en el territorio nacional, son superiores a 48,000,000 (cuarenta y ocho millones) de
veces la UMA vigente en dos mil veintidos, equivalente a $4.618.560.000.00 (cuatro mil seiscientos
dieciocho millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.). De esa manera. la TRANSACCION
actualiza también el segundo supuesto de la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE.

4.2 Documental privada,'™ consistente en el ESCRITO DE CIERRE presentado a través del SINEC el
ocho de diciembre de dos mil veintidos por los NOTIFICANTES dentro del EXPEDIENTE CNT y en el
cual manifestaron lo siguiente:

COI8) .. al darse cuenta de que el Conflicto Competencial no seria resuelto dentro del plazo previsto en

la Lev|...| las Partes se vieron en la necesidad de tomar la dificil decision de consumar la Operacion el

|veintinueve| de |algosto de |[dos mil veintidds| | ... | principalmente por las consideraciones que se

menctonan a conlintidacion I sae ]

9

Publicada ¢n ¢l DOF el diez de enero de dos mil veintidos. con valor de $96 (noventa v seis pesos 22/100 MNN.)
" Folios 1754 a 1756 del ExpepiENTE CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en ¢l folio 016 del ExprnienTi

71

seiqefed ¢z ‘souofduai 9 ‘sojerred ¢



Version Publica

o N\D(_):\.- Mz

Pleno
RESOLUCION
A HP, Inc. y Plantronics, Inc.
COMISION FEDRRAL D8 Expediente VCN-001-2023

COMPETENCIA FCONOMK A

Del documento anterior se desprende que los NOTIFICANTES manifestaron que cerraron la
[ RANSACCION sin haber obtenido antes la autorizacion de la COMISION.

4.2.1. Elemento aportado por la ciencia'" consistente en los archivos electronicos en formato PDI
denominados I ANEXO A.PDF"y “LANEXO A - TRADUCCION.PDF™, presentados a traveés del
SINEC como anexos del ESCRITO DE CIERRE el ocho de diciembre de dos mil veintidos por los
NOTIFICANTTS. consistentes en la forma 8-K que presentd HP a la Comision de Valores de los Estados

nidos. incluyendo su traduccion al idioma espanol por perito traductor de los aspectos que las
PARTES consideraron relevantes. en el cual se sefiala que el veintinueve de agosto de dos mil veintidos
HP anunci6 la finalizacion de la adquisicion de PoLY. en los siguientes términos:

CESTADOS UNIDOS

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DEVALORES
WASHINGTON. D.C. 20549

FORMULARIO 8-A

INFORMIE ACTUAL
SEGUN LA SECCION 13 O 15(d) DI
LA LEY DEINTERCAMBIO DE VALORES DE 1934 [...]

[veintinueve| de agosto de [dos mil veintidos|
Fecha del Informe (FF'echa del Primer Evento Informado)
[Aparece el Logo de HP|
[HP]

Ipartado 8 01 Otros Evenios

Ll |veintinueve] de agosto de [dos mil veintidos], [HP] [...] emitié un comumcado de prensa

Folios 1760 a4 1769 del Exprpiente CN'T. Dicha informacion también obra en formato electronico en el folio 016 del EXPEDIENTI
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anunciando la finalizacion de la adguisicion de [POLY | por parte de [HP], en una operacion en efectivo

valorada en aproximadamente $3.3 mil millones. inchivendo la deuda neta de [POLY | [...].

Del documento anterior se desprende que. antes de que la TRANSACCION hubiera sido autorizada por
esta COMISION, los NOTIFICANTES llevaron a cabo el cierre de la referida operacion y avisaron a la
Comision de Valores de los Estados Unidos.

4.2.2. Elemento aportado por la ciencia,''” consistente en los archivos electronicos en formato PDF
denominados “2. ANEXO A.PDF" y “2.ANEXO A - TRADUCCION.PDF™ presentados a través del
SINEC como anexos del ESCRITO DE CIERRE el ocho de diciembre de dos mil veintidés por los
NOTIFICANTES, consistentes en el certificado de fusion de veintinueve de agosto de dos mil veintidos
de PoLY con Prism Subsidiary Corp. (“PrISM™), subsidiaria de HP y su traduccion al espaiiol por
perito traductor de los aspectos que las PARTES consideraron relevantes. v en el cual se indica lo
siguiente:

- Delaware

FEl Primer Estado

YO, JEFREY W BULLOCK, SECRETARIO DE ESTADO DEL ESTADO DE DELAWARE, MEDIANTE

EL PRESENTE CERTIFICO (_)!' EEL DOCUMENTO ADJUNTO ES UNA COPIA FIEL Y CORRECTA

DEL CERTIFICADO DE FUSION, MEDIANTE EL CUAL SE FUSION A

[PRISM]. NA SOCIEDAD DE DELAWARE CON [POLY] [...]. UNA SOCIEDAD CONSTITUIDA )

EXISTENTE CONFORME A LA LEGISLACION DEL ESTADO DE DELAWARE, TAL COMO [UL

RECIBIDO Y PRESENTADO EN ESTA OFICINA EL DIA VEINTINUEVE DE AGOSTO DI [DOS MIL

VEINTIDOS] A LAS 812 AM

fasd
CERTIFICADO DE FUSION
MEDIANTE EL CUAL SE FUSION A
[PRISM]
CON
[POLY]
[VEINTINUEVE] m-,‘.l(;().\'m/)i:|VIEIN'I'ID(')S|

[--]

SEGUNDO: Un Contrato y Plan de Fusion de fecha [veinticineo] de marzo de [dos mil veintidos|
[...] celebrado entre |POLY ], [PRISM] v [HP] |...] fite aprobado. adoptado. suscrito v reconocido por
cada Sociedad Constituyente | ... |.

TERCERO: [POLY] serd la sociedad subsisiente de la Fusion |...] v la denominacion | ... | quedard

comao: ‘Plantronics. Inc.’

[

SEPTINMO: La Fusion entrara en vigor al momento en que el Certificado de Fusion sea debidamente

N Falios 1770 a 1779 del Expepienti ONT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el folio 016 del EXPEDIEN 1,
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presentado ante el Secretario de Estado del Estado de Delaware | . ...
[POLY]

Por: [Aparece firma ilegible |
Nombre: David M. Schull
Cargo. Presidente y Director General ™,
Del documento anterior se desprende que la TRANSACCION se consumo o llevo a cabo el veintinueve
de agosto de dos mil veintidos.
Conclusion de la valoracion de los medios de conviccion seialados en el presente apartado
En resumen. de los documentos sefalados en los numerales 4.1. a 4.2.2. se desprende que:
(a) Mediante el ESCRITODE NOTIFICACION, presentado el dieciocho de mayo de dos mil veintidos.
se notificd una concentracion que consistia en una operacion internacional a través de la cual
HP adquiriria la totalidad de las acciones y el control absoluto de POLY. misma que incluia la
adquisicion de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS DE POLY.

(b) B ‘elebraron el CONVENIO DE Ft sl(')\.“

B

(¢) La TRANSACCION supera los umbrales establecidos en la fraccion 11 del articulo 86 de la
LECE.

(d) HP. POLY y MERGER SUB cerraron y consumaron la TRANSACCION el veintinueve de agosto
de dos mil veintidos. De tal forma, POLY paso a ser una subsidiaria al 100% (cien por ciento)
de HP y. en consecuencia, las SUBSIDIARIAS MEXICANAS DE POLY son subsidiarias
actualmente de HP.

(e) Las PARTES cerraron la TRANSACCION sin haber agotado el procedimiento de notificacion de
concentraciones ante la COMISION.

B. ELEMENTOS DE CONVICCION DERIVADOS DE LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO

I'n su ESCRITO DE MANIFESTACIONES, las PARTES ofrecieron diversas pruebas, mismas que fueron
admitidas por la titular de la DGAJ mediante acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.
A continuacion. se procede a valorar dichas pruebas:

4.3 Instrumental de actuaciones

En el procedimiento se admitio la instrumental de actuaciones consistente en las constancias que
obran en el EXPEDIENTE, mismas que incluyen las constancias que obran en el EXPEDIENTE CNT y
que fueron agregadas al EXPEDIENTE.'"!

Dicha prueba no tiene entidad propia. sino que depende del resto de las pruebas contenidas en ¢l
ExpEDIENTE.' !

HESe advierte que, de conformidad con lo senalado en el ACUERDO DE INICIO, en el EXPEDIENTE obran integradas las constancias que
obraban en el Expepiente CNT el dia trece de enero de dos mil veintitrés,

"“Al respecto. resulta aplicable la tesis 1.40.C.70 € del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
"PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN
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Asimismo. mediante el ESCRITO DE MANIFESTACIONES  las  PARTES realizaron  diversas
manifestaciones especificas respecto de los hechos que pretendia demostrar mediante diversas
constancias especificas que obran dentro del EXPEDIENTE CNT y que se agregaron al EXPEDIENTL.
.o anterior. de conformidad con lo siguiente:

i. En cuanto al acuse de presentacion del escrito presentado en el expediente CNT-073-2022 ¢l
dieciocho de mayo de dos mil veintidos. asi como el propio escrito de dieciocho de mayo de dos
mil veintidos. las PARTES manifestaron que el proposito de esta prueba es demostrar que “/u
Operacion fue notificada a esa Comision en el debido momento, por lo que las Partes tuvieron toda la
intencion de someterse al tramite previsto en la LFCE. debido a la existencia de una concentracion v de
que esta era notificable en tanto que actualizaba al menos uno de los umbrales del articulo 86 de la propia
LFCE"'"

ii.  En relacion con la seccion X del escrito presentado el dieciocho de mayo de dos mil veintidos en
el expediente CNT-073-2022 y el escrito presentado en el expediente CNT-073-2022 el ocho de
diciembre de dos mil veintidos. las PARTES manifestaron que el proposito de esta prueba es
demostrar que ¢l cierre de la Operacion no causdé un dano al mercado en el que participan, v que esa
Comision cuenta con la informacion necesaria para determinar el tamanio del mercado v las Partes en ¢l

mismo™ "

iii.  Respecto del escrito presentado en el expediente CNT-073-2022 el ocho de diciembre de dos mil
veintidos y su acuse. las PARTES manifestaron que el proposito de esta prueba es demostrar que
“las Partes dieron a conocer a esa Comision el cierre de la Operacion de manera inmediata v espontanea,
de manera informal v de manera formal tan pronto tuvieron certeza de la competencia de esa Comision
sobre los mercados en disputa, sin obstaculizar las facultades de revision de la autoridad v demostrando

L w115
una cooperacion [H’t’”t! Viransparente .

ELARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La pricha instrumental
de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de presunciones es la consecuencia
ligica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccidn respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas
se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda. la contestacion o en la dilacion probatoria

quien ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar v las razones
porlas que estima gue demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apove tales probanzas en suposiciones

Isi. tratandose del actor, éste tendria practicamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas
precisar la instrumental v tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo. para con ello, sobre bases aun no dadas,
senalar las presunciones legales v humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen
entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del codigo
adpetivo, incluso, awn cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones existentes
v que aplique el andlisis inductivo v deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional”. Registro: 179818, [TA]: 9a. I"pocu: I.C.CoSALF Yy su Gaceta: Tomo XX, diciembre de 2004:
pag. 1406. 1.40.C.70 C.

""" Adicionalmente las PARTES manifestaron que dicha prueba esta relacionada con la seccion 1.2 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES
v.en general. con todo lo argumentado en dicho documento.

" Adicionalmente las PARTES manifestaron que dicha prueba esti relacionada con las secciones IV.1 v IV.3 del EScrito i

MANIFESTACIONES v, en general, con todo lo argumentado en dicho documento.

""" Adicionalmente las PARTES manifestaron que dicha prueba esta relacionada con las secciones V.4 v IV.S del ESCRITO Di
MANIFESTACIONES y. en general. con todo lo argumentado en dicho documento.
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iv. En relacion con el acuerdo emitido en el expediente CNT-073-2022 el seis de enero de dos mil
veintitrés, las PARTES manifestaron que el proposito de esta prueba es demostrar que “la Comision

desecho la Notificacion y lo hizo de forma indebida™.

+ 116

In relacion con los hechos que las PARTES pretenden demostrar mediante las constancias referidas.
para evitar repeticiones innecesarias, se remite a lo sefialado al respecto en los apartados "4
Consideraciones preliminares: manifestaciones ad cautelam™, **B. Consideraciones preliminares: vicios dv
fundamentacion v motivacion derivados del inicio del presente procedimiento™, *C. No se actualiza el
supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VIII, de la LEFCE™, *D. Ponderacion de los elementos de la
multa y elementos atenuantes”™, 'y “F. Consideraciones de competencia: de la TRANSACC TON: relaciones
verticales v complementos economicos”™. En dichos apartados se explican las razones por las cuales es
posible concluir lo siguiente:

La obligacion de “notifica|r] la concentracion cuando legalmente deb[e] hacerse”™ no se limita a
la presentacion de un escrito inicial que contenga o pretenda contener la informacion a que
hace referencia el articulo 89 de la LFCE. ni mucho menos a la simple intencion de las partes
de notificar la concentracion, sino que. el conjunto de los articulos 86. 87, 88, 90 y 127,
fraccion VIII. de la LFCE permite advertir que la notificacion de concentraciones constituye
el procedimiento en su conjunto y no solo la presentacion del aviso o el escrito por parte de
los particulares que refiere su intencion de llevar a cabo una concentracion. Dicho
procedimiento concluye con una resolucion del PLENO que puede autorizar, objetar o
condicionar una concentracion. Por lo tanto, una concentracion no se encuentra debidamente
notificada en términos de la LFCE hasta que no se desahogan todos los pasos del
procedimiento de notificacion de concentraciones. Lo anterior fue explicado de forma
detallada en ¢l apartado “C. No se¢ actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VI,
de la LFCE™ de la presente resolucion, por lo que el analisis respectivo debera tenerse por
reproducido en esta seccion.,

De conformidad con el contenido del ACUERDO DE INICIO y lo sefialado en los apartados =D,
Ponderacion de los elementos de la multa vy elementos atenuantes”™, Yy “F. Consideraciones de
competencia: de la TRANSACCION: relaciones verticales y complementos economicos™ de la presente
resolucion, el procedimiento que se tramita en el EXPEDIENTE guarda relacion con la omision
de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse y no versa sobre la existencia
o no de una concentracion que tuviera por objeto o efecto disminuir. danar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o
substancialmente relacionados.

En ese sentido. los elementos que corresponden al dafio causado. las participaciones de
mercado v el tamaio del mercado afectado no constituyen elementos relacionados con los
enunciados normativos y los hechos materia de analisis en el presente caso.

Toda vez que en el presente caso la sancion deriva de la omision de notificar la TRANSACCION
y no de una concentracion ilicita, el analisis relativo a la existencia o inexistencia de un daio
al proceso de competencia y libre concurrencia, asi como el anilisis de los elementos

o Adicionalmente las PARTES manifestaron que dicha prueba esta relacionada con la seceion H1.2 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES
v. en general, con todo lo argumentado en dicho documento.
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relacionados con las participaciones de mercado de los infractores y el tamaio del mercado
afectado. no es pertinente para efectos de determinar si se actualiza el supuesto normativo
relacionado con la omision sino a la obligacion de notificar una concentracion cuando

legalmente debid hacerse.

e El hecho de que las PARTES se hubieran acercado a la COMISION “de forma transparente”. asi
como que hayan presentado el ESCRITO DE CIERRE el mismo dia en que el SEGUNDO TRIBUNAI
COLEGIADO emitid su resolucion sobre el conflicto competencial y que hubieran participado,
como lo sefalan en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, en una video conferencia con el STy
el Director General de Concentraciones de la COMISION para informarles el dia habil siguiente
a aquel en el que tuvo lugar el cierre de la TRANSACCION, que ya habian consumado la
operacion, no permite arribar a una conclusion distinta a la senalada en el ACUERDO DE INICIO
y en esta resolucion respecto del incumplimiento de las PARTES a lo establecido en los
articulos 86, 87. 88. 90 vy 127, fraccion VIII. de la LFCE y. en particular. respecto de la
omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

Como se explica en el apartado “C. No se actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion
VI, de la LFCE™ de la presente resolucion, la evidencia que obra dentro del EXPEDIENTI
demuestra que las PARTES omitieron cumplir con la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debia hacerse y cerraron la TRANSACCION de forma voluntaria y consciente

de sus consecuencias. antes de obtener la autorizacion de la COMISION.

Adicionalmente. respecto de lo seiialado por las PARTES. en el sentido de que no afectaron las
facultades de revision de la COMISION, se remite a lo sefalado al respecto en los apartados * 0
Ponderacion de los elementos de la multa v elementos atenuantes™, 'y “F. Consideraciones d
competencia: de la TRANSACCION: relaciones verticales v complementos econdmicos™ de la presente
resolucion y se indica que la omision de notificar la TRANSACCION cuando existio obligacion
de hacerlo si generd una afectacion a las atribuciones de la COFECE al obstaculizar cl
ejercicio de su funcién preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a la
realizacion de la TRANSACCION,

En particular, esta autoridad se encontrd impedida para identificar la totalidad de la
informacion relevante relativa a los mercados relacionados con la operacion. asi como para
analizar y determinar si su realizacion tendria o no por objeto o efecto disminuir, dafar o
impedir la competencia y la libre concurrencia en dichos mercados hasta que se presento el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES. '

e Por otro lado. de conformidad con lo sefalado en los apartados “A. Consideraciones
preliminares:  manifestaciones ad cautelam™ 'y "B, Consideraciones preliminares: vicios de
fundamentacion v motivacion derivados del inicio del presente procedimiento”™ de la presente
resolucion. el ACUERDO DE DESECHAMIENTO incluye un andlisis detallado de los fundamentos

Fue hasta el ESCRITO DE MANIFESTACIONES que las PARTES
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y los motivos por los cuales la notificacion de la concentracion identificada en el EXPEDIENTI
CNT debia ser desechada. En particular, el ACUERDO DE DESECHAMIENTO refiere los motivos
por los cuales el analisis preventivo de concentraciones ya no podia llevarse a cabo debido a
que las PARTES ya habian cerrado la operacion. En ese sentido, como se indica en ¢l mismo
ACUEFRDO DE DESECHAMIENTO de seis de enero de dos mil veintitrés, el ST desecho la
concentracion por ser notoriamente improcedente debido a que la operacion notificada va
habia sido ¢jecutada.

4.4. Hechos notorios

|_as probanzas identificadas en el presente apartado constituyen hechos notorios para esta COFECE.

a) El “oficio numero mediante el cual el Instituto inicio el Conflicto
Competencial y el oficio [Sic| numero sic| de esa Comision mediante el cual nego la
7 B 17 W i

solicitud de competencia del Instituto v suspendio el proceso dentro del expediente CNT-073

n relacion con dichos documentos las PARTES manifestaron que “|e|! proposito de esta prueba es
demostrar la tramitacion del Conflicto Competencial v la intencion de las autoridades de litigar su

. . 118
competencia sobre los mercados en dispuia.

L.os hechos que pretenden demostrar las PARTES, esto es, la tramitacion del conflicto competencial
relacionado con la operacion notificada en el EXPEDIENTE CNT, asi como la intencion de las
autoridades de litigar su competencia sobre los mercados materia del conflicto competencial se
encuentran plenamente demostrados.'"”

No obstante, dichos hechos en forma alguna permiten arribar a una conclusion distinta a la senalada
en la presente resolucion respecto del incumplimiento de las PARTES a lo establecido en los articulos
86. 87. 88. 90 vy 127, fraccion VIII, de la LFCE y. en particular, respecto de la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debid hacerse. Lo anterior debido a que las PARTES llevaron a
cabo el cierre de la TRANSACCION sin haber obtenido la autorizacion correspondiente dentro del
procedimiento de notificacion de concentraciones.

El oficio namero “) el ucucrdo“ permiten demostrar la
existencia del conflicto competencial referido por las PARTES: sin embargo, en forma alguna dichas
probanzas desvirtaan lo sefalado en el apartado “C. No se actualiza el supuesto de sancion del articulo
127, fraccion VI, de la LFCE™ de la presente resolucion en el sentido de que la obligacion de
“notificar] la concentracion cuando legalmente deble] hacerse™ no se limita a la presentacion de un
escrito inicial que contenga o pretenda contener la informacion a que hace referencia el articulo 89
de la LFCE, sino que. el conjunto de los articulos 86, 87, 88, 90 y 127, fraccion VI de la LFCE
permite concluir que la notificacion de concentraciones constituye el procedimiento en su conjunto y

"% Adicionalmente las Partis manifestaron que dicha prueba esta relacionada con la seccion IV.2 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES

v.en general, con todo lo argumentado en dicho escrito.

" Se aclara que el tres de agosto de dos mil veintidos, este PLENO emitio el acuerdo “]mr medio del cual se declaro
como autoridad competente para analizar la concentracion notificada en el EXPEDIENTE CNT, instruyo para que se remitieran las
constancias que conforman el EXpEDIENTE CNT a la Oficialia de Partes de los Tribunales Colegiados de Circuito en Materia
Administrativa, especializados en competencia economica, radiodifusion y telecomunicaciones. a efecto de que se fijara la competencia
correspondiente en términos del segundo parrafo del articulo 5 de la LFCE: y declaro la suspension de la concentracion tramitada en
¢l EXPEDIENTE CNTT,
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no solo la presentacion del aviso o el escrito por parte de los particulares que refiere su intencion de

llevar a cabo una concentracion.

Por otro lado. como se explico de forma detallada en el apartado “A. Consideraciones preliminares
manifestaciones ad cawtelam™ de la presente resolucion, el cual debera tenerse por reproducido en esta
seccion para evitar repeticiones innecesarias, (i) el procedimiento del EXPEDIENTE CNT siempre
estuvo dentro de los plazos legales sefialados en el articulo 90 de la LFCE y (ii) la resolucion de los
conflictos competenciales entre el IFT v la COMISION es competencia del PJF. de conformidad con lo
sefialado en el articulo 5 de la LFCE, por lo que los plazos que el PFJ utilice para resolver los asuntos

de su competencia no son imputables a la COMISION. En ese sentido. del oficio namero
v el acucrdn“m se desprende ninguna omision o actuacion

irregular imputable a esta COMISION que pudiera ocasionar dafo a las PARTES.

b)y La “actuucior
competencial

i uifu'ul' del poder judicial |sic|, no sélo por lo que hace al fallo emitido en el conflicto

sino también a todos los tiempos de tramitacion de dicho conflicto. Est

expediente esta disponible para consulta en la pagina web del Poder Judicial™.

En relacion con dichas probanzas las PARTES manifestaron que “el proposito de esta prueba es demostrar
la demora en la resolucion del Conflicto Competencial.”

Por medio de las probanzas referidas, en particular,
;u'ucrdn“_\ la resolucion emitida el

de la cual el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO resolvid el conflicto competencial B 3
declaro legalmente competente a la COMISION para tramitar la concentracion materia del conflicto
competencial, esto es. la concentracion analizada en el EXPEDIENTE CNT, Gnicamente permiten
demostrar: (i) la existencia del conflicto competencial referido por las Partes en relacion con el tramite
del EXPEDIENTE CNT: (ii) que dicho conflicto competencial inicio el catorce de julio de dos mil

veintidos con la presentacion de la copia certificada del acuerdo P/IFT/130722/413. incluida como
el cual fue presentado ante la OFICIALIA en la fecha

el oficio numero

anexo del oficio niimero
sefalada, y concluyo el veintisiete de diciembre de dos mil veintidos con la notificacion a la COMISION
a través de la cual el SEGUNDO TRIBUNAI
120'y (iii) que el SEGUNDO TRIBUNAI
cn relacion
a COMISION para

de la resolucion de
COLEGIADO resolvid el conflicto competencial
COLEGIADO, por medio de la resolucion emitida el
con el conflicto competencial declaro
tramitar la concentracion materia del conflicto competencial, esto es, la concentracion analizada en
el EXPEDIENTE CNT.

egalmente competente a

-n ese sentido. dichas probanzas permiten demostrar la duracion del procedimiento relacionado con
¢l desahogo del conflicto competencial No obstante. de dichas probanzas no se
desprende ninguna demora. omision o actuacion irregular imputable a esta COMISION. Lo anterior
debido a que. como se explico de forma detallada en el apartado “A. Consideraciones preliminares
manifestaciones ad cautelam™ de la presente resolucion. el cual debera tenerse por reproducido en esta
seccion para evitar repeticiones innecesarias: (i) el procedimiento del EXPEDIENTE CNT siempre
estuvo dentro de los plazos legales sefalados en el articulo 90 de la LFCE y (ii) la resolucion de los

ymo sedndica en ol apartado A, Consideraciones preliminares: manifestaciones ad cautelam™, la resolucion de B
a través de la cual el SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO resolvio el conflicto competencial B fue

notificada a la COFLECE el veintisiete de diciembre de dos mil veintidos
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conflictos competenciales entre el IFT y la COMISION es competencia del PJF, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 5 de la LFCE, por lo que los plazos que el PFJ utilice para resolver los asuntos
de su competencia no son imputables a la COMISION.

Asimismo, las probanzas referidas no resultan idoneas para desvirtuar la imputacion en su contra
contenida en el ACUERDO DE INICIO, pues no desvirtiian ni combaten lo sefialado en dicho acuerdo en
cuanto a que las PARTES llevaron a cabo el cierre de la TRANSACCION sin haber obtenido la
autorizacion correspondiente dentro del procedimiento de notificacion de concentraciones. En ese
sentido, la duracion del procedimiento mediante el cual se desahogo el conflicto competencial no esta
previsto en la LFCE como una causal que justifique el incumplimiento de la LFCE o que permita
exceptuar o exonerar a las PARTES por haber incurrido en una omision a la obligacion de notificar
una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

LLa normativa de competencia es de orden publico e interés social y tiene como objetivo proteger el
proceso de competencia econodmica y libre concurrencia por encima de los intereses particulares de
los agentes econdmicos que interactuan en los mercados. En ese sentido. la LFCE no permite priorizar
el interés particular de las PARTES sobre le interés general que la misma LFCE protege.

Asimismo, las probanzas relacionadas con la tramitacion y duracion del conflicto competencial “
no permiten arribar a una conclusion distinta a la sefalada en el apartado “C. No se actualiza

el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion VI, de la LFCE™ de la presente resolucion en el sentido

de que la obligacion de “notifica|r| la concentracion cuando legalmente deb|e] hacerse”™ no se limita a la

presentacion de un escrito inicial que contenga o pretenda contener la informacion a que hace

referencia el articulo 89 de la LFCE. Lo anterior toda vez que. como ya se ha sefialado de manera

exhaustiva. el conjunto de los articulos 86, 87, 88, 90 y 127, fraccion VIII, de la LFCE permite

concluir que la notificacion de concentraciones constituye el procedimiento en su conjunto y no solo

la presentacion del aviso o el escrito por parte de los particulares que refiere su intencion de llevar a

cabo una concentracion.

V. ALEGATOS

lLos alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.'”" Al respecto, mediante escrito de nueve de febrero de dos mil veintitrés. las PARTES

" Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por ¢l PJF: "ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION  En todo procedimiento existen,
weneralmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) v la de conc lusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenla con sus estadios de ofrecimiento. admision, preparacion
desahogo) v preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
wne manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una veg concluidas
{as fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes medianite
el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su_mejor derecho v no_asi los argumentos v probanzas de su_contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para gue en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales v doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi. la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leves procesales.
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presentaron sus alegatos, por medio de los cuales fundamentalmente reiteraron las ascveraciones
planteadas en ¢l ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

En este sentido, por lo que hace a los alegatos de las PARTES que contienen los mismos argumentos
incluidos en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES: vy, en virtud de que estos ya fueron atendidos en la
presente resolucion. ténganse por aqui reproducidas las respuestas correspondientes en aras de evitar
repeticiones innecesarias.

Por otro lado. ¢n relacion con las manifestaciones relacionadas con el desechamiento de la prueba
consistente en la grabacion de la video conferencia sostenida con el Secretario Técnico y el Director
General de Concentraciones de la COMISION, asi como respecto de la solicitud de considerar como
un hecho notorio la constancia de la reunion o video conferencia realizada el treinta de agosto de dos
mil veintidos v en la cual las PARTES habrian informado al ST y al Director General de
Concentraciones de la COMISION, en el dia habil siguiente a aquel en el que tuvo lugar el cierre de la
TRANSACCION, que va habian consumado la operacion. se indica que este PLENO no desconoce ni
niega que dicha reunion efectivamente se haya llevado a cabo. No obstante. como se indico
previamente en esta resolucion, en el momento en que las PARTES cerraron la TRANSACCION, sin
haberse desahogado en su totalidad el procedimiento de notificacion de concentraciones ante la
COMISION, se evitd el ejercicio de la facultad preventiva de la COMISION, con independencia de que
¢l cierre se haya informado de manera pronta, mediante la reunion o video conferencia referida por
las PARTES o. posteriormente, mediante el ESCRITO DE CIERRE.

Se reitera una vez mas que la LFCE prevé expresamente la obligacion de contar con una autorizacion
de_la COMISION antes de que se realicen determinados actos o sucesion de actos que rebasen los
umbrales monetarios referidos en el articulo 86 de la LFCE.'** Lo anterior, toda vez que ¢l objeto del
analisis que se realiza en el procedimiento de notificacion de concentraciones es de naturaleza
preventiva.'** En el presente caso dicho analisis no pudo llevarse a cabo de forma oportuna debido a

pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metiodica v razonada de los hechos afirmados en la demanca. las
pruehas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario. la ne gacion
de los hechos afirmados por la contraparte. las razones que se extraen de los hechos probados. y las razones legales v doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” | Enfasis anadido]. Registro digital: 172838, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Novena Epoca. Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. /37, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Abril de 2007, pagina 1341, Tipo: Jurisprudencia.

122 Articulo 86. Las siguienies concentraciones deberdn ser awtorizadas por la Comision antes de que se leven a cabo:|...]": v
“Articulo 7. Los Agentes Economicos deben obtener la autorizacion para realizar la concentracion a que se refiere el articulo anterior

antes de que sucedu cualquiera de los siguientes supuestos: |...| Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el
extranjero, deberan notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en territorio nacional.” |Enfasis anadido|.

U drticulo 2. Esta Ley tiene por objeto promover. proteger v garantizar la libre concurrencia v la competencia econdmica, asi cono
prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia. castigar severamente v eliminar los monopolios, las practicas monopolicas,
las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre concurrencia v la competencia econdmica, v demas restricciones al
Suncionamiento eficiente de los mercados™. “Articulo 10. La Comision cs un organo auténomo. con personalidad juridica v
patrimonio propio. independiente en sus decisiones v funcionamiento, profesional en su desempeiio, imparcial en sus actuaciones \
ejercerd su presupuesto de forma autonoma, misma que tiene por objeto garantizar la libre concurrencia v competencia economica,
asi como prevenir, investigar v combativ los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones y demds restricciones al
Sfuncionamiento eficiente de los mercados™ |Unfasis anadido|. “Articulo 12. La Comision tendrd las siguientes atribuciones. |
Garantizar la libre concurrencia v competencia econdmica; prevenir, investigar v combatir los monopaelios, las prdcticas
monopolicas, las concentraciones y demads restricciones al funcionamienio eficiente de los mercados, ¢ imponer las sanciones
derivadas de dichas conductas, en los términos de esta Lev:” |Enfasis anadido|. " ARTICULO 86.- Las siguientes concentraciones
deberdn ser autorizadas por la Comisién antes de que se lleven a cabo: |...|: " |Enfasis anadido].” v “ARTICULO 87 - Los Agentes
Lconomicos deben obtener la autorizacion para realizar la concentracion a que se refiere el articulo anterior antes de que suceda
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que las PARTES cerraron la TRANSACCION antes de que se agotara el procedimiento de notificacion
de concentraciones. La COMISION no puede arribar a una conclusion distinta simplemente por el
hecho de que las PARTES hayan dado aviso a la COMISION del cierre de la TRANSACCION por medio
de la video conferencia o reunion de treinta de agosto de dos mil veintidos o el ESCRITO DE CIERRE.
Como se indica en los apartados “C. No se actualiza el supuesto de sancion del articulo 127, fraccion
VIIL de la LECE™ v “VIL Sancion™ de la presente resolucion, las PARTES de forma deliberada,
consciente y voluntaria consideraron los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la
operacion antes de contar con la autorizacion de la COMISION y tomaron la decision de cerrar la
[RANSACCION argumentando, sin aportar elementos para sustentarlo,

En ese sentido, se remite al analisis incluido
dentro del apartado ™ vy en e se explican de forma detallada las razones por las

. oancion
cuales esta autoridad considera que HP y POLY actuaron con una intencionalidad agravada.

V1. ACREDITACION DE LAS CONDUCTAS IMPUTADAS

Una vez analizados los argumentos de las PARTES contenidos en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y
realizada la valoracion de las pruebas. se concluye que existen elementos de conviccion suficientes
para acreditar una omision de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse.
incumpliendo asi con lo establecido en los articulos 86. 87. 88, 90 y 127, fraccion VIII, de la LFCE.

1. Existencia de una concentracion
El articulo 61 de la LFCE establece lo siguiente:

“Articulo 61 Para los efectos de esta Ley, se entiende por concentracion la fusion, adquisicion del control
o cualquier acto por virtud del cual se unan sociedades, asociaciones, acciones, partes sociales,
fideicomisos o activos en general que se realice entre competidores, proveedores, clientes o cualesquiera
otros agentes econémicos. La Comision no autorizard o en su caso investigard y sancionard aquellas
concentraciones cuvo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia

respecio de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.” | Enfasis afadido].

-n este sentido. mediante la TRANSACCION, HP adquirio el 100% (cien por ciento) de las acciones y
¢l control absoluto de POLY. asi como el 100% (cien por ciento) de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS DI
POLY. por lo que se trata de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la
LFCE.

2. Actualizacion de los umbrales establecidos en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE

[.a TRANSACCION actualiza el umbral establecido en el articulo 86, fraccion 11, de la LFCE. toda vez
que: (i) implico una acumulacion de activos en territorio nacional que ascendio a

““' al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, cantidad superior a 8.400,000

cualquiera de los siguientes supuestos. |...| Las concentraciones derivadas de actos juridicos realizados en el extranjero. deberdn

notilic , ) 5 3 ) s oy o8 f o) 1{asis anadido

Incluso si no se consideran los rubros
los activos superan el umbral referido en la primera parte de la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE.

82

I ‘seaqefed z¢ ‘souo[3uai g

7

oJoawnu



Version Publica

1093
Pleno
RESOLUCION
TR HP, Inc. y Plantronics, Inc.
R Expediente VCN-001-2023

COMPETINCIA FUONOSMECA

(ocho millones cuatrocientas mil) veces la UMA vigente en dos mil veintidos, ' cquivalente a
$808.248.000.00 (ochocientos ocho millones doscientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.). por
lo que se cumple el primer supuesto de la fraccion 11 del articulo 86 de la LFCE: y (ii) tanto las
ventas anuales originadas en el territorio nacional de diversos agentes economicos participantes en
la operacion. asi como los activos en el territorio nacional, son superiores a 48.000.000 (cuarenta y
ocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil veintidos. equivalente a $4.618.560.000.00
(cuatro mil seiscientos dieciocho millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.): de manera que
la TRANSACCION actualiza también el segundo supuesto de la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE.

3. Actualizacion de lo establecido en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, en relacion
con los articulos 86, 87, 88 v 90 de la LFCE

Del contenido de los articulos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE. incluidos dentro del Titulo 111 de la LFCE
denominado “DEL PROCEDIMIENTO EN LA NOTIFICACION DE CONCENTRACIONES™ y. en
particular, dentro del Capitulo | de dicho Titulo. denominado “Del Procedimiento de Notificacion de
Concentraciones™. se desprende que la notificacion de concentraciones constituye un procedimicento
que implica cumplir con un conjunto de obligaciones y no solo la presentacion del aviso o el escrito
por parte de los particulares que refiere su intencion de llevar a cabo una concentracion. Ll
procedimiento de notificacion de concentraciones inicia con el escrito de notificacion de
concentracion v concluye con una resolucion del PLENO que puede autorizar, objetar o condicionar
una concentracion. En ese sentido, la notificacion de concentraciones es un procedimiento que
culmina con la resolucion y no solo implica el acto de presentar el escrito inicial.

En relacion con lo anterior, el articulo 90 de la LFCE, establece lo siguiente: “Articulo 90. Para el
desahogo del procedimiento_de notificacion, se estara a lo siguiente: |...| La_resolucién de la Comision
podrd_autorizar, objetar o sujetar la_autorizacion _de la_concentracion al cumplimiento de condiciones
destinadas a la prevencion de posibles efectos contrarios a la libre concurrencia v al proceso de competencia

que pudieran derivar de la concentracion notificada;”™.

El articulo 86 de la LFCE establece claramente que las concentraciones que se identifican de forma
precisa en dicho precepto deben ser autorizadas por la COMISION antes de llevarse a cabo.

El articulo 87 de la LFCE establece que los agentes economicos deben obtener la autorizacion de la
COMISION para realizar las concentraciones referidas en el articulo 86 de la LLFCE antes de que
sucedan o se actualicen los supuestos previstos en las fracciones I, [Ty [Tl del articulo 87 de la LFCL.

Al respecto. se observa que al haber cerrado la TRANSACCION antes de haber obtenido la autorizacion
de la COMISION, las PARTES incumplieron con lo establecido en el primer parrafo del articulo 86 de
la LFCE y el primer parrafo y la fraccion I del articulo 87 de la LFCE. los cuales disponen que la
autorizacion de esta COMISION para realizar una concentracion deberda obtenerse. entre otros
supuestos. antes de que se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o de
derecho sobre otro agente economico, o se adquieran de hecho o de derecho activos o acciones de
otro agente econémico. Como se indicod previamente. mediante la TRANSACCION, HP adquirio el
100% (cien por ciento) de las acciones y el control absoluto de PoLY. asi como el 100% (cien por
ciento) de las SUBSIDIARIAS MEXICANAS DE POLY.

" Publicada en el DOF el diez de enero de dos mil veintidos. con valor de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 MN.).
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Asimismo. el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE establece que “[lJa Comision podra aplicar las
siguientes sanciones: |...| VIII Multa de cinco mil salarios minimos v hasta por el equivalente al cinco por
ciento de los ingresos del Agente Economico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente

debio hacerse:”.

En ese sentido. el conjunto de obligaciones previstas en la LFCE implica no solo la obligacion de
presentar ¢l aviso o el escrito por medio del cual notificaron la TRANSACCION, sino también la
obligacion de abstenerse de cerrar la operacion notificada hasta el momento en que obtuvieran la
autorizacion de la COMISION.

Asimismo, la sancidn prevista en la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE por incumplir la
obligacion de “norificalr| la concentracion cuando legalmente deble| hacerse”™ no se limita al supuesto
de un incumplimiento a la obligacion de presentar un escrito inicial que contenga o pretenda contener
la informacion a que hace referencia el articulo 89 de la LFCE, sino que resulta procedente cuando
s¢ incumple la obligacion de desahogar el procedimiento de notificacion del articulo 90 de la misma
ley. mismo que comprende un conjunto de obligaciones y concluye con la emision de una resolucion
que podra autorizar, objetar o sujetar la autorizacion de la concentracion al cumplimiento de
condiciones.

De ese modo, la TRANSACCION actualiza el conjunto de los supuestos previstos en el primer parrafo
del articulo 86 de la LFCE, la fraccion 11 y el altimo parrafo del articulo 87 de la LFCE. el articulo
90 de la LFCE. asi como en el supuesto establecido en la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE,
toda vez que las PARTES no obtuvieron la autorizacion de la COMISION antes de llevar a cabo la
TRANSACCION,

4. Agentes econémicos directamente involucrados en la OPERACION MODIFICADA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LFCE y la Guia, los agentes econdmicos
directamente involucrados en la TRANSACCION son HP v POLY, puesto que son quienes participaron
en los documentos en los que constan los actos juridicos a través de los cuales se llevo a cabo una
concentracion que implico: 1) la acumulacion de activos en territorio nacional superior a 8.400.000
(ocho millones cuatrocientas mil) veces la UMA vigente en dos mil veintidos: y ii) la participacion
de diversos agentes economicos en la operacion que. en conjunto, tuvieron ventas anuales originadas
en el territorio nacional, asi como activos en el territorio nacional. superiores a 48.000.000 (cuarenta
v ocho millones) de veces la UMA vigente en dos mil veintidos.

VII. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada, consistente en la omision de notificar una concentracion
cuando legalmente debio hacerse. resulta procedente imponer ¢ individualizar las sanciones que
corresponden a los agentes economicos responsables en términos de los articulos 127, fraccion VI,
128. fraccion 1,y 130 de la LFCE.

Como se ha seialado. es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen

los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE. previamente a que se actualice

cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicha normativa. Asimismo. de conformidad con lo

establecido en el primer parrafo del articulo 86 de la LFCE y en el articulo 87 de la LFCE. los agentes

economicos deben obtener la autorizacion de la COMISION para realizar las concentraciones referidas

en el articulo 86 de la LFCE antes de que sucedan o se actualicen los supuestos previstos en las
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fracciones 1. 11 v 11 del articulo 87 de la LFCE. Al respecto, el andlisis de una concentracion de
manera previa a su realizacion permite a la autoridad dar cumplimiento a su mandato constitucional
previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir |...] las concentraciones y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™. asi como con lo sefalado en el articulo 2 de
la LFCE. el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre
concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas monopolicas y demas
restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido. el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
v la competencia econdémica, asi como prevenir. investigar. combatir. perseguir con eficacia. castigar
severamente v eliminar los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones ilicitas. las
barreras a la libre concurrencia y la competencia economica y las demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. Asi. el procedimiento que regula el andlisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
lev y ejerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice. cumpliendo de
esta manera su funcion preventiva en materia de concentraciones.'*

l.a notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen concentraciones que pudieran afectar la competencia economica y libre
concurrencia: es decir evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE. cuyo objeto o
efecto sea disminuir. daiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En ese sentido. la obligacion de
“notificalr] la concentracion cuando legalmente deb|e] hacerse™ no se limita a la presentacion de un
escrito inicial que contenga o pretenda contener la informacion a que hace referencia el articulo 89
de la LFCE. sino que abarca la obligacion de desahogar el procedimiento de notificacion del articulo
90 de la misma ley, el cual concluye en la emision de una resolucion que podra autorizar, objetar o
sujetar la autorizacion de la concentracion al cumplimiento de condiciones.

En el presente caso las PARTES incumplieron con lo establecido en los articulos 86, 87. 88. 90 v 127,

fraccion VIII. de la LFCE. en particular, con la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse. debido a que dicha obligacion no se agota con la mera presentacion del

120 Al respecto resulta relevante el eriterio del PIF que a continuacion se menciona: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econémica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones priblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector. a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos v la concrecion de sus obligaciones. a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflicios,
entre otros aspectos. Asi. la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza economica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancién) que emita la administracion publica. a
partir del andlisis de diversos elementos. como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion v sus efectos, la participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios ¢
l'lH‘\.rruI"('J"fL\' (l”(];"f’“‘('”\ f]r('l'f sfos en l(l," (If,\'{]rl_\‘l:('.'fﬂh'_\' r(gu!urrrrur.\ yven alros crierios l'l':('”,'('U,\‘ f)l.’ (Iq.'H(’I'(IU con nfl‘J anlerior, {'f‘ [”?{i/.’\l‘.\
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Lev Federal de Competencia Economica abrogada, requiere de wun
componente economico cuva metodologia se basa en un analisis ex ante. el cual considera las consecuencias dinamicas que las
decisiones actuales generaran en la actividad futura de los agentes economicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional analisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Registro digital: 2010173, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima I'poca.
Materia(s): Administrativa. Tesis: L1o.AE83 A (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 23, Octubre de
2015, Tomo IV, pagina 3830. Tipo: Aislada.
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ESCRITO DENOTIFICACION vy la TRANSACCION fue consumada antes de la emision de contar con la
autorizacion de la COMISION.

En relacion con lo anterior. la fraccion VI del articulo 127 de la LFCE. prevé la imposicion de una
sancion por no haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

Ahora bien. en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,'?’
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII, es fundamentalmente
disuasiva. ya que busca inhibir la comision de conductas ilegales, no solo aquéllas que puedan
generar directamente daio al proceso de competencia o lesionen las condiciones de competencia

y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el ejercicio de las atribuciones

de la COFECE:'**

b) Conforme al principio de proporcionalidad. la sancion debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

2T En este sentido. resulta aplicable por analogia ¢l siguiente eriterio: "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
wramatical del vocablo "excesivo”, asi coma de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
clementos: a) Una multa es excesiva cuando es_desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacion a lu
gravedad del ilicito: b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito v lo razonable; v ¢) Una multa puede ser excesiva para unos

moderada para otros v leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad fucultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su_monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho_gque la_motiva, o cualquier otro_elemento_del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda |¢nfasis anadido|”. Registro digital: 200347, Instancia: Pleno. Novena
I-poca. Materia(s): Constitucional. Tesis: PJ/).9/95. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo [ Julio de 1995,
pagina 5. Fipo: lurisprudencia.

* En este sentido. véase la siguiente tesis, cuyo texto senala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. f articulo 20 del Codigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos v las sanciones, entre otros conceplos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucién General de la Repiiblica, como son los de proporcionalidad v equidad. principios estos que, tratandose
de los recargos v las sanciones. no pueden interpretarse como una relacion cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos v sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley. de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, yva que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones. mientras que las sanciones son producto de_infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetives, la naturaleza de la infraccidn y
gravedad. Desde esa optica, ¢l monto de los recargos v, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdan de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi. aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratcndose de la fey que los previene. cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada. el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. Fn cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, solo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccion de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacion y a
otros_elementos subjetivos, siendo_obvio _gue su_finalidad no _es_indemnizatoria_por la_mora, como _en J'q.v recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o ejemplar |Fnfasis anadido|”. Registro digital: 194943 Instancia: Pleno Novena Lpoca. Materia(s):
Constitucional. Administrativa. Tesis: I C/O98. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI Diciembre de
1998, pagina 256, Tipo: Aislada.
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¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado. en principio. atendiendo a
elementos objetivos. como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE:

d) Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se trate,
atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de cada
uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad: y

¢) En todo caso. los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la graduacion de la sancion.

l.os elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] e/ daio causado; los indicios d.
intencionalidad: la participacion del infractor en los mercados; el tamario del mercado afectado: la duracion
de la practica o concentracion; asi como su capacidad economica: v en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision™. A continuacion, se realiza el analisis de dichos elementos. para efectos
de graduar la sancion que procede imponer, de conformidad con la fraccion VI del articulo 127 del
ordenamiento citado.

I. Elementos a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion

A. DANO CAUSADO

EI ACUERDO DI INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir. dafar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados, por lo que ¢l
analisis de la existencia o inexistencia de un dafo al proceso de competencia y libre concurrencia no
¢s pertinente para efectos de determinar la sancion que corresponde.

or las PARTES en el sentido de gue la T RANSACCION

En este sentido. es improcedente lo manifestado

Nno causo “ninvun dano en ningun mercado

Lo anterior,
debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a la
existencia de una concentracion ilicita. sino a la omision de notificar una concentracion antes de su
realizacion cuando legalmente debid hacerse.

Debe considerarse que la LFCE sanciona:

a) Porun lado. la existencia de concentraciones ilicitas, cuya sancion equivale hasta al 8% (ocho
por ciento) de los ingresos del agente economico. en términos de la fraccion VII del articulo
127 de la LFCE: y en caso de que los agentes economicos. por cualquier causa, no declaren o
no se les hayvan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta.
se les aplicara una multa hasta por el equivalente a 900,000 (novecientos mil) veces la UMA,
de conformidad con el articulo 128, fraccion I1. de la LFCE: y

Pagina 12 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES
" Paginas 13 v 14 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES
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b) Por otro lado. la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse,
cuya sancion equivale a una multa desde cinco mil veces la UMA y hasta por el equivalente
al 5% (cinco por ciento) de los ingresos del agente econdmico, en términos de la fraccion VIII
del mismo articulo: y en caso de que los agentes econdomicos, por cualquier causa, no declaren
0 no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta,
se les aplicara una multa hasta por el equivalente a 400.000 (cuatrocientas mil) veces la UMA,
de conformidad con el articulo 128, fraccion Il de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior. en el presente caso. la omision de notificar obstaculizo el ¢jercicio de la
funcion preventiva de esta COFECE en materia de control de concentraciones desde que las PARTES
consumaron la TRANSACCION. Esto es asi porque a pesar de que el ESCRITO DE NOTIFICACION se
presento en el SINEC por parte de los notificantes con el fin de iniciar el tramite previsto en el articulo
90 de la LFCE en relacion con la TRANSACCION, lo cierto es que mediante el ESCRITO DI CIERRE las
PARTES informaron que se habia llevado a cabo la TRANSACCION, sin contar con la autorizacion previa
de la COMISION, y dicha operacion surtié efectos materiales en México toda vez que rebaso los
umbrales monetarios previstos en la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE. No obstante, se reitera
que el articulo 130 de la LFCE no se limita al analisis de dano causado, sino que ordena que. en la
imposicion de multas, deben tomarse en cuenta otros elementos para determinar la gravedad de la
sancion, como lo es, entre otros, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE. elemento
que se analizara en la seccion conducente.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE.! para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse. entre otras, las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi. se advierte que no es
aplicable lo dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta
sancionada por la ley va sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancion y.
en este caso. la conducta omisiva se actualizo al momento de realizarla sin contar con la autorizacion
de la COFECE.

Respecto de las fracciones 11, 111 y 1V no existe evidencia de que la conducta ilegal se hubicra
cometido en dichas circunstancias.

Sin embargo, del EXPEDIENTE CNT y del EXPEDIENTE se desprende que la conducta de HP y PoLy
¢s intencional toda vez que tenian pleno conocimiento de: (i) los términos de la transaccion radicada
en el EXpepiNTE CNT: (ii) la existencia de la LFCE: (iii) la obligacion de notificar concentraciones
cuando se rebasan los umbrales monetarios del articulo 86 de la LFCE. asi como la interpretacion del
analisis que se realiza para identificar los casos en que se rebasan los referidos umbrales monetarios:
y (iv) la necesidad de contar con una resolucion que autorizara la TRANSACCION previo a su
realizacion como se evidencia en la siguiente transcripeion del ESCRITO DE NOTIFICACION:

U1 Dicho precepto normativo seiiala lo siguiente: “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad se considerardn,
entre_otras, las siguientes circunstancias a efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: 1. La terminacion de la
conducta sancionada por la Ley antes, al inicio. durante la investigacion carrespondiente, durante el procedimiento seguido en forma
de juicio o durante el procedimiento que corresponda; 1. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometio por la sugerencia
instigacion o fomento por parte de Autoridades Publicas; lll. Los uctos realizados para mantener oculta la conducta; y 117 La
acreditacion de que la conducta se cometio por instigacion de otro Agente Econdmico, sin que el infractor hava jugado un papel de
liclerazgo en la adopcion ¢ instrumentacion de la conducta.”
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(4) Por medio del presente escrito, las Partes notificacion | . . .| la operacion consistente en la adquisicion
indirecta de todas las acciones v el control absoluto de Poly por HP (la ‘Operacion’), como se detalla

adelante en la Seccion 11

(5) La Operacion requiere ser notificada ante esta Comision, toda vez que actualiza el umbral establecido
en la fraccion 11 del articulo 86 de la Ley

bas)

1111 Descripeion de la Operacion

(36) Como se menciono anteriormente, la Operacion consiste en la adguisicion indirecta de la (otalidad
de las acciones v control absoluto de Poly por HP. Una subsidiaria 100% propiedad de 1P (Prism

132
Subsidiary Corp. | '77|) se fusionard con v en Poly, tras lo cual su exisiencia corporativa separada cesard
v Poly continuara como la entidad subsistente v subsidiaria indirecta al 100% de HP

[...]

1113 Condiciones de Cierre

(39) La Operacion_estd _sujeta _al _cumplimiento _de ciertas _condiciones de cierre v _aprobaciones
regulatorias, como la autorizacion de la Comision.

[..]

Con base en la informacion anterior, las_Partes solicitan a la Comision Federal de Competencia

Economica que

Segundo. - Acusar de recibo de esta notificacion de concentracion de conformidad con lo previsto en los
articulos 86, 88 v 89 de la Ley Federal de Competencia Fconomica con respecto_a la concentracion gue

se realizarda como resultado de la Operacion

Quinto.- Toda vez que se demuesira y es claro que la Operacion en el presente escrito no tendra como
ohjeto o cfecto disminuir, daiar, o impedir la competencia v libre concurrencia en ningun mercado
refevante, emitir resolucion mediante la cual se autorice incondicionalmente la Operacion tan pronto

como sea posible. seiialando que esa H Comision no tiene objecion alguna para su realizacion,™'
A pesar de haber reconocido en el ESCRITO DE NOTIFICACION que debian obtener la autorizacion de
la COMISION como una condicion para poder cerrar la operacion, las PARTIES consumaron la
FRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION, como ellas mismas lo reconocieron
en el ESCRITO DE CIERRE y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

En el ESCRITO DI CIERRE las PARTES manifestaron. entre otras cuestiones, lo siguiente:

E'n la nota al pie de pagina correspondiente se indica lo siguiente: “Favor de tomar en cuenta que Prism Subsidiary Corp. se
constituyo recientemente para llevar a cabo la Operacion v no tiene actividades comerciales.”
Paginas 2. 8. 9. 20 v 21 del ESCRITO DE NOTIFICACION,

89

ojyenred |



Version Publica

Pleno
RESOLUCION
. HP, Inc. y Plantronics, Inc.
s N »
COMISION THDITRAL D1 EXI)E(I i(‘ntc V(‘N_U(' I _2023

COMPETENCIA FCONOMK A

[

En la fecha del presente escrito. la suspension emitida por la Comision mediante acuerdo de fecha 3 de
agosto de 2022, publicado en la lista de la Comision el 4 de agosto de 2022, sigue vigente. Esto debido a
que el engrose de la sesion del 8 de diciembre de 2022 posiblemente no ha sido notificado a esa 1.
Comision. Sin embargo. se presenta el presente escrito con la mayor inmediatez posible y el mismo dia de
la sesion respectiva en la que el citado Tribunal resolvio sobre la autoridad competente para el presente
asunto, atribuvendo finalmente la jurisdiccion respectiva a esa H. Comisian.

(-]

De una interpretacion estricta del articulo 5 de la Ley. el plazo de 10 dias habiles del Segundo Tribunal
para resolver el Conflicto Competencial iniciaba a partir del dia habil siguiente en el cual el expediente
fuera remitido y presentado por la Comision a los Tribunales Colegiados, es decir. a partir del 8 de agosto
de 2022, por lo que el plazo vencio el 19 de agosto de 2022

|...] Por lo tunto. al darse cuenta de que el Conflicto Competencial no seria resuelto dentro del plazo
previsto en la Lev, v al no haberse listado en la agenda de las sesiones que serian celebradas por el
Segundo Tribunal dentro del término legal de 10 dias (o incluso en los 10 dias habiles), especialmente. las
que fueron celebradas el 18 y 25 de agosto v considerando que los precedentes mas recientes de los

conflictos competenciales tomaron entre cinco v seis meses para ser resueltos, las Partes se vieron en la

5 ] i .z =] 34
necesidad de tomar la dificil decision de consumar la Operacion el 29 de Agosto de 2022 ... ]

Asimismo, en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES las PARTES sefialaron, entre otras cuestiones, lo
siguiente:
... ] las Partes no niegan haber llevado el cierre de la Operacién notificada con anterioridad a haber
obtenido la autorizacion del Pleno de esa Comision [ ...].”
No pasa desapercibido que las PARTES manifestaron que por causas ajenas a ellas cerraron la
TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION ¢ incluso manifestaron que: (i) se
encontraron en un supuesto de “inexigibilidad de la conducta™; (ii) no tuvieron la intencion de incurrir
en la irregularidad que se les imputa y (iii) que las circunstancias y los hechos referidos por las PARTES
en relacion con el cierre de la TRANSACCION deben considerarse como una excluyente de
responsabilidad o por lo menos como una atenuante. Lo anterior, de conformidad con los siguientes
argumentos:

“|...] la Operacion fue notificada el 18 de mayo de 2022, tratindose de una operacion sencilla y sin
impacto competitive alguno. | ... Sin embargo. el procedimiento de revision y autorizacion estuvo
suspendido durante cinco meses debido a dicho conflicto competencial entre el Instituto v la Comision,
mismo que excedio por mucho el plazo legal para resolver estos procedimientos que es de 10 dias habiles.
1l cierre de la Operacion vo lugar el 29 de agosto de 2022 y la Partes dieron a conocer formalmente,
por escrito v de buena fe a esa Comision sobre dicho cierre, tan pronto tuvieron certeza sobre la
competencia total de esa Comision sobre los mercados que se encontraban bajo disputa y bajo los cuales
el Tribunal Colegiado resolvio. No obstante, es importante sefialar que, si bien el reporte formal fue
presentado por escrito una ves resuelto el Conflicto Competencial, las Partes informaron de ello
previamente a los funcionarios pertinentes al dia siguiente de haberse consumado la Operaciion [...]
mediante una videoconferencia levada a cabo el 30 de agosto de 2022

[..]

4 paginas 2 a 5 del Escrito pe CIERRE.
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Isimismo. debe tomarse en cuenta que las Partes no tenian ningiin incentivo para incumplie con la
obligacion de notificar la operacion respectiva, cuestion que es plenamente visible con la presentacion de
la Notificacion v el desahogo en tiempo v forma del Requerimiento de Informacion en el expediente CNT-
073-2022 Fn este sentido, las Partes no demuestran ninguna intencion de incumplirv ilegalmente con su
deber de notificar la operacion, v, por tanto, las Partes facilitaron a esa Comision de buena fe toda la
informacion relativa a la Operacion ¢ incluso del cierre de la misma, de manera voluntaria, transparente

Vo sin restricciones

Ls aqui donde resulta importante traer a colacion (i) el retraso injustificado que supuso la resolucion del
Conflicto Competencial, no apegado a derecho, v (ii) las circunstancias particulares en las que se vieron
envueltas las Partes frente a un inminente e injustificado retraso en la obtencion de la aurorizacion
correspondiente, cuestiones que fueron seialadas en el [ ESCRITO DE CIERRI | Todas eflas razones que
orillaron a las Partes a tomar la dificil decision de consumar la Operacion notificada. antes de obtener

und autorizacion

En primer lugar. las Partes creen necesario hacer énfasis en el retraso excesivo para el andlisis )
resolucion del expediente CNT-073-2022, retraso en el cual no tuvieron ninguna injerencia. s del
conocimiento de las Partes que bajo condiciones normales, un expediente tramitado bajo los términos del
articulo 90 de fa LECE v sin impacto competitivo (como lo es la Operacion), deberia haberse resuelto en
2 meses | ... no obstante. en el caso en concreto, una vez suspendido el procedimiento v transcurridos
los 10 dias previstos por el articulo 3 de la LIFCE para que el Conflicto Competencial fuese resuelio v a
sabiendas de  experiencias previas del tiempo demorado en la resolucion de otros Conflictos
Competenciales (de aproximadamente 6 meses). las Partes se encontraban en una posicion de total
incertidumbre juridica v restriccion absoluta de sus derechos

\aterialmente el retraso excesivo tuvo un impacto en términos de restriccion de derechos de las Partes
como su libertad de comercio e industria, libre asociacion v libre competencia, por un tiempo que excedio
por mucho el periodo que el legislador habria previsto como maximo para estos casos. el retraso fue
excesivo no solo en los tiempos previstos para restringir los derechos de los agentes que se someten al
andlisis de esa Comision, sino también en los tiempos estimados para que el Tribunal Colegiado resolviera
en su instancia el Conflicto Competencial, gue si bien no es atribuible esa Comision, mucho menos lo es a

las Partes, quienes terminan por resentir el retraso excesivo

In este sentido, tal v como se seialo en el [ESCRITO DE CIERRE]. debido a la demora las Partes

resintieron lo siguiente

oyerred |
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lsa Comision podrd observar que las Partes se encontraban en una dificil situacion en la cual. si bien
habian notificado la Operacion bajo los términos establecidos en la ley, el retraso inesperado, excesivo y
contrario d \ll.’f'(]'l.llJ[’LU'h' ”1‘]"_:({!‘ o U"f{'”t'." wuna autorizacion l‘”fl’f—‘.'”“f FEeSIricciones excesmvas d sus (l’t'l't‘t'!‘h“

que no les debiera ser exigible afrontar bajo una logica de justicia y razonabilidad

o linea con la aplicacion de los principios del derecho penal al derecho administrativo sancionador, esa

Comision no se verd impedida para tomar en cuenta y considerar que las Partes se encontraban en un

supuesto de “inexigibilidad de la conducta’| ! ). pues frente a la afectacion inminente de sus derechos
como lo son la libre asociacion, libre industria v libre competencia, afectacion del todo no atribuible a las
Partes, esa Comision no podia esperar una conducta distinta de las Partes, es decir, la Comision no podia
existir de las Partes el seguir soportando la restriccion excesiva de derechos y mucho menos debe asi

sancionarla

[...]. Las Partes manifiestan que los elementos mencionados anteriormente demuestran que no han tenido
intencion de incurrir en la irregularidad que se les imputa; por el contrario, llevaron a cabo acciones
tendientes a comunicar de inmediato lo ocurrido, sin que esa Comision tuviese que activar sus facultades
de investigacion v por supuesto, sin que las Partes hubieren ocultado informacion a esa Comision. Lo
anterior debe ser considerado como una excluvente de responsabilidad o por lo menos como una atenuante
en una debida aplicacion de derechos fundamentales en congruencia con el principio pro persona y en
iérminos del articulo 130 de la LFCE v el articulo 182 de las Disposiciones Regulatorias™

De conformidad con el analisis incluido en el apartado “C. No se actualiza el supuesto de sancion del
articulo 127, fraccion VI no, de la LFCE™ de la presente resolucion, las PARTES no acreditan haberse
encontrado en un supuesto de inexigibilidad de otra conducta, en un estado de necesidad o que se
hubiera actualizado una excluyente de responsabilidad.

[-n cuanto a la figura de la inexigibilidad de otra conducta, diversos criterios emitidos por el PJF
prevén que la consecuencia se excluye cuando. en atencion a las circunstancias de una conducta
ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo. en virtud de no
haberse podido conducir con apego a Derecho. Es decir. es una causa de exclusion cuando el sujeto
activo ha perdido notoriamente la libertad y autodeterminacion al momento de la accion. es decir, de
optar entre conducirse por una conducta antijuridica o acatar el mandato legal cuando optar por ¢€sta

I-n la nota al pic de pagina correspondiente se sefala: ~La figura de la inexigibilidad de otra conducta es abordada en la ejecutoria

de fa tesis con rubro PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA DETERMINAR 1.4 RESPONSABILIDAD POR SU COMISION, LA
HCTORIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA DEBE ANALIZAR LA CAUSA DE INCULPABILIDAD PLANTEADA COMO
DEFENSA, CONSISTENTE EN LA INEXTGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA (APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO 15
FRACCION IX, DEL CODIGO PENAL FEDERAL) disponible en https:  sjf2.gob.mx detalle tesis 2017450,
Paginas 14 a 17 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES, Folio 047 a 050
02
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altima le generaria el menoscabo real y concreto —no hipotético y genérico-— de sus propios bienes
_illl'fdia.‘ﬂs,‘ b7

En relacion con los criterios del PJF relacionados con la figura de la inexigibilidad de otra conducta
v el estado de necesidad. se observa que: (i) las PARTES actuaron con amplia libertad
autodeterminacion, toda vez que de forma deliberada, consciente y voluntaria consideraron los
s _de contar con la

beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la operacion ante
autorizacion de la COMISION v tomaron la decision de cerrar [a TRANSACCION

y (i1) las PARTES no demostraron que cerraron
la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION para evitar sufrir un daiio real
concreto en su patrimonio. cuya situacion fuera tan extrema que no fuera susceptible de actuar de
otro modo. tal como lo exigen los criterios judiciales antes sefialados. Cabe reiterar que el PJF ha
reconocido que en materia administrativa la figura de la inexigibilidad de otra conducta opera de
manera excepcional y en situaciones extremas que realmente imposibiliten un actuar diferente.
disminuyendo significativamente la libertad y autodeterminacion del sujeto.

De las manifestaciones de las PARTES transcritas previamente se desprende que HP y PoLy decidieron
cerrar la TRANSACCION en contravencion a la normativa de competencia. va gue. segun su dicho.

retrasar el cierre. entre otras cuestiones:

De lo anterior se

Veéase el eriterio contenido en la tesis de rubro: “PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA DETERMINAR LA RESPONSARILIDAD
POR SU COMISION. 1A AUTORIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA DEBE ANALIZAR LA CAUSA DE INCULPABILIDAD
PLANTEADA COMO DEFENSA, CONSISTENTE EN LA INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA (APLICACTION ANALOGIC |
DEL ARTICULO 15, FRACCION X, DEL CODIGO PENAL FEDERAL)™. la cual fue citada previamente en esta resolucion ¢ incluso
fuc invocada por las PARTES en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES. Se remite también al contenido de la sentencia emitida en el amparo
en revision RLAL20/2017. la cual también fue previamente citada en esta resolucion, asi como al eriterio contenido en la tesis “DELITO
FLEMENTOS DE LA CULPABILIDAD QUE DEBEN ANALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En la jurisprudencia la ./
143 2011 (Ya.). publicada en el Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Décima Epoca. Libro 111, Tomo 2. diciembre .
2011, pagina 912, de rubro: "ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y DEL DELITO EN SESUS DHERENCIAS.", lu
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que en toda sentencia definitiva debe analizarse si existe o no
delito, esto es, una conducta tipica, antijuridica y culpable. Una conducta tipica, antijuridica es culpable cuando al autor o particip
del delito le es reprochable el haber contravenido el orden juridico. Luego, del articulo 15, fracciones V. VI VI mciso B) v X del
Caodigo Penal Federal. se advierte que el autor o participe del delito es culpable cuando: i) es imputable (capacidad de culpabilidad)
i) conocia la antituridicidad de su conducta; v, 1ii) le resultaba exigible otra conducta. Los amteriores elementos se excluven por: aj
La inimputablidad. Consiste en que al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender su cardcter
ilicito o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno menial o desarre il intelectual retardado, a
no ser que el agente lo hubiere provocado dolosa o culposamente. en cuvo caso responderd por el resultado tipico siempre g
hava previsto o le fuere previsible; by El error de prohibicion invencible. Se presenta cuando se realice la accion w omision bajo un
error invencible respecto de la ilicitud de la conducta, va sea porque el sujeto desconozca la existencia de la lev o su alcance (error
directo), o porque crea que esid justificada su conducta (error indirecto o sobre las causas de justificacion); ci El estado de necesidad
inculpante; en él, el sujeto activo obra por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real. actual o
inminente. no ocasionado dolosamente por el agente. lesionando otro bien de igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro
no sea evitable por otros medios v el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo; v, o) La inexigibilidad de otra conducta, Cuando
en atencion a las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmenie exigible al agente nuna

onducta diversa a la que realizo. en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho. ™ Registro digital: 2007868
écima Epoca, Tribunales Colegiados de Circutto, Jurisprudencia, Materia(s): Penal. Tesis: XXVIL30. /7 (10a.). Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo [V, pagina 2709
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advierte que las PARTES consideraron los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de
la operacion, aunque no contaran con la autorizacion de la COFECE, priorizando el interés particular

sobre el interés general.

Adicionalmente, esta autoridad observa que las PARTES decidieron consumar la TRANSACCION, sin
contar con la autorizacion de la COMISION, poco mas de un mes después de que dio inicio el
procedimiento mediante el cual se desahogo el conflicto competencial. Las PARTES presentaron el
escrito mediante el cual pretendian tender por desahogado el requerimiento de informacion el cinco
de julio de dos mil veintidds y cerraron la TRANSACCION el veintinueve de agosto de dos mil veintidos.,
o sea menos de dos meses después. Es decir, antes de que venciera el plazo original previsto en la
[ FCE. un plazo de sesenta dias habiles, contados a partir de la recepcion de la documentacion
solicitada mediante el requerimiento de informacion basica, que se modificé con motivo de la
suspension derivada del conflicto competencial, para efectos de que el PLENO emitiera la resolucion
que podria autorizar, objetar o sujetar la autorizacion de la TRANSACCION al cumplimiento de

condiciones.

Por otro lado. el CONVENIO DE FUSION senalaba como

. 138

En este sentido, el propio CONVENIO DEE FUSION, establece un

a | RANSACCION sin contar con la autorizacion de
[a COMISION
en el CONVENIO DE FUSION.

Incluso. como se sefald previamente, las PARTES cerraron la operacion al dia siguiente de los diez
dias legales que ¢l TCC tenia para resolver el conflicto competencial, sin dar posibilidad a que la
COFECE —como acontece en esos casos conforme a la LFCE- reanudara el procedimiento. Es decir.
que aun cuando de manera unilateral dejaron de esperar a que el TCC resolviera, una vez transcurridos
los diez dias previstos para tal efecto, cerraron la TRANSACCION sin permitir que la COFECE continuara
¢l cauce del procedimiento y ejerciera sus facultades, sabiendo que esto procede en términos de la
LLFCE (articulos 5. 86, 87. y 90 que ellos mismos refieren en multiples ocasiones). Esto denota que
su intencionalidad no era dar cabal cumplimiento a la normativa aplicable y al resto de los plazos

previstos para ello.

I-n consecuencia, de las manifestaciones y la informacion presentada por las PARTES se desprende
que HP vy PoLY no habian perdido de forma notoria la libertad y autodeterminacion al momento de

Folio 154 del Expepiente CNT. Dicha informacion también obra en formato electronico en el disco que se encuentra en ¢l lolio
016 del EXPEDIENTI
94
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cerrar la TRANSACCION en los términos en los que lo hicieron, sino ademas que HP y POLY actuaron
de forma consciente. con amplia libertad y autodeterminacion.

Por otro lado. las PARTES no presentaron algun elemento de conviccion tendiente a demostrar: (i)E

debido a aletn acto u omision

imputable a la
de forma real

COMISION, o
v concreta con motivo de la suspension del procedimiento de concentraciones tramitado en el
EXPEDIENTE CNT: (i) que el retraso en el cierre de la TRANSACCION, particularmente con motivo de
ado en el ExpeDIENTE CNT derivada del
reales

la suspension del procedimiento de concentraciones tramit
conflicto competencial. efectivamente tuvo o podia tener

y concretas: y (iii)

forma real y concreta. debido a la suspension del procedimiento de concentraciones tramitado en cl
EXPEDIENTE CNT,

En ese sentido. las PARTES no demostraron que cerraron la TRANSACCION antes de obtener la
a COMISION para evitar sufrir un daiio real y concreto en su patrimonio con motivo

autorizacion de
de un retraso indebido en la actuacion de la COMISION.

Por otro lado, la LFCE no prevé que los tiempos o plazos del procedimiento de notificacion de
concentraciones, cuando se suspenden con motivo de un conflicto competencial, constituyan una
excluyente de responsabilidad o puedan justificar la omision de notificar una concentracion cuando
legalmente  debid  hacerse. incluyendo la obligacion de desahogar ¢l procedimiento  de
concentraciones en su totalidad v obtener la autorizacion correspondiente antes del cierre de la
operacion. En ese sentido. no se actualiza en este caso ningin supuesto de excluyente de

responsabilidad.

Por las razones expuestas. es posible concluir que las PARTES cerraron la TRANSACCION de forma

consciente v voluntaria antes de obtener la autorizacion de la COMISION.

En ese sentido. esta autoridad observa que el actuar de HP y POLY fue intencional. ya que a pesar de
tener conocimiento de: (i) los términos de la transaccion radicada en el EXpepieNTE CNT: (i1) la
existencia de la LFCE: (iii) la obligacion de notificar concentraciones cuando se rebasan los umbrales
monetarios del articulo 86 de la LFCE. asi como la interpretacion del analisis que se realiza para
identificar los casos en que se rebasan los referidos umbrales monetarios: y (iv) la necesidad de contar
con una resolucion que autorizara la TRANSACCION previo a su realizacion. las PARTES llevaron a
cabo el cierre de la TRANSACCION sin haber obtenido previamente la autorizacion de la COMISION,
conforme a lo establecido en los articulos 86 v 87 de la LFCE. Asimismo, como se explicO
previamente. las PARTES no demostraron que la decision que tomaron de forma consciente de cerrar
la operacion antes de obtener la autorizacion de la COMISION haya sido tomada bajo circunstancias
extremas que afectaran o viciaran su voluntad de tal manera que no fuera susceptible otro actuar. es
decir. esperar el cauce legal del procedimiento.

Adicionalmente. se advierte una intencionalidad agravada toda vez que las PARTES tenian
conocimiento de que la COMISION podia abrir un procedimiento de verificacion de concentracion no
notificada al haber cerrado la TRANSACCION sin contar con la autorizacion de la COMISION: es decir.,

()R
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que conocian las consecuencias y asumian el costo de un probable procedimiento de VON (y sancion)
frente a sus beneficios comerciales y particulares. Lo anterior, se desprende de las manifestaciones
realizadas por las PARTES en el ESCRITO DENOTIFICACION y en el ESCRITO DE CIERRE.

En el ESCRITO DE NOTIFICACION las PARTES manifestaron que “la Operacion esta sujeta al cumplimienio
e ciertas condiciones de cierre v aprobaciones regulatorias, como la autorizacion de la ( ‘omision”:"%? es
decir, las PARTES sabian que debian obtener la autorizacion de la COMISION como una condicion para
podercerrarla operacion. Adicionalmente. mcdiamlcl ESCRITO DI CIERRE. las PARTES manifestaron

que

0 ER ese sentido. las PARTES reconocieron que su actuar podia dar lugar
al procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE, ain antes de que se emitiera el ACUERDO DE INICI0, al
haber cerrado la TRANSACCION sin haber desahogado en su totalidad el procedimiento de notificacion
de concentraciones previsto en la LFCE.

De igual forma, se considera que la intencionalidad se encuentra agravada debido a que, como se
desprende de las manifestaciones realizadas por HP y PoLy mediante ¢l ESCRITO DI
MANIFESTACIONES, las PARTES decidieron cerrar la TRANSACCION en contravencion a la normativa
de competencia, ya que retrasar el cierre, entre otras cuestiones: (i)“
[ - T, . (i) B

seiqefed ¢g ‘souo[3ual ¢

De lo
as PARTES consideraron los beneficios particulares que implicaba realizar el
cierre de la operacion, aunque no contaran con la autorizacion de la COFECE, priorizando el interés
particular sobre el interés general. Lo anterior a pesar de que la normativa de competencia es de orden
publico ¢ interés social y tiene como objetivo proteger el proceso de competencia economica y libre

anterior se advierte que

concurrencia por encima de los intereses particulares de los agentes economicos que interactuan en
los mercados y sin haber acreditado que cerraron la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion
de la COMISION para evitar sufrir un daio real y concreto en su patrimonio con motivo de un retraso
indebido en la actuacion de la COMISION, ™!

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

'n cuanto a la participacion de los infractores en los mercados y el tamaifio del mercado afectado, se
indica que en el presente caso no es pertinente ¢l estudio de estos elementos, por las mismas razones
seialadas en el apartado de “Davo catsapo™, relativas a que la sancion deriva de la omision de la
omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse, incumplicndo asi con o
establecido en los articulos 86. 87. 88. 90 v 127, fraccion VIIIL, de la LFCE.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

|.a imputacion consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debiod hacerse.
lo cual actualiza y agota el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales

Pagina 9 del ESCRITO DE NOTIFICACION
“Folio 1756 del ExpepiENTE CN
1 Como se indico en esta resolucion en el apartado A, Consideraciones preliminares: manifestaciones ad cauitelam”™. la resolucion
de los conflictos competenciales entre ¢l IFT y la CoMision es competencia del PIF. de conformidad con lo senalado en ¢l articulo 5
de la LECE. por lo que los plazos que el PEJ utilice para resolver los asuntos de su competencia no son imputables a la COMISION.
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previstos en el articulo 86 de la LFCE. se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo
87 del mismo ordenamiento legal y se omite desahogar en su totalidad el procedimiento de
notificacion de concentraciones ante la COMISION.'*

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar obstaculizo el ejercicio de la
funcion preventiva de esta COFECE en materia de control de concentraciones desde que las PARTES
consumaron la TRANSACCION. Esto es asi porque a pesar de que el ESCRITO DE NOTIFICACION se
presentd en el SINEC por parte de los notificantes con el fin de iniciar el tramite previsto en el articulo
90 de la LFCE con relacion a la transaccion. lo cierto es que mediante el ESCRITO DE CIERRE
informaron que se habia llevado a cabo la TRANSACCION sin contar con la autorizacion previa de la
COMISION, y dicha operacion surtio efectos materiales en México, toda vez que rebasd los umbrales
monetarios establecidos en la fraccion 11 del articulo 86 de la LFCE.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme a los articulos 86, 87 y 88 de la LFCE. HP y PoLY tenian la obligacion de obtener la
autorizacion de la COMISION, antes de llevar a cabo la TRANSACCION. toda vez que ésta rebaso el
umbral establecido en la fraccion [ del articulo 86 de la LFCE. de tal forma que la COFECE tuviera
la posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, cumpliendo con ello su funcion preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los
Mmismos.

Por otro lado. ¢l articulo 127, fraccion VIII. de la LFCE. en relacion con la fraccion 1 del articulo
128 del mismo ordenamiento. sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse. con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

En este sentido. se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto. debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM. la COFECE tiene por objeto “|...| garantizar lu
lihre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios. las practicas
monopalicas, las concentraciones v demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
anadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM. el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico e interés social, por lo que
interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

EEn dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE. con el objetivo de proteger la competencia y la libre

"2 Lo anterior es consistente con ¢l criterio del PIF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R AL 802014 emitida
por ¢l Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Ispecializado en Competencia | conomica. Radioditusion
v Telecomunicaciones el cual senald que ¢l “articulo 36 de la Lev Federal de Comperencia Fconomica, deber ser interpretads
atendiendo a las circunstaoncias impetrantes en el caso que se resuelve va gue tratindose del procedimiento de verificacion sobre ¢l
cumplimiento de una condicidn, no tiene por ehjeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econdmicos que infervienen
en una concentracion, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de alli que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracion de alguna conducta |énlasis anadido|”. Cobra relevancia lo anterior. toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita que alecte al mercado. sino la omision de notificar
una concentracion cuando legalmente debio hacerse. de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version publica de 1a
sentencia disponible pira consulta en

1l eoh SV P aword asps o 1305/ 1305000016 1 644430005004004 doc 1 & see Jos?eC 30 A9 Arturn Consol
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concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados. '’

I-n efecto. el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen v analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudicran tener un impacto
dafino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada. ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular v/o el tamano de los agentes economicos que en ella participan.

Por tanto. la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE. y el desahogo del procedimiento establecido en dicha ley. constituye ¢l punto de
partida que permite identificar de manera ex ante dafios potenciales a los mercados."* Asi. la omision
de notificar una concentracion cuando legalmente debe hacerse. desahogando en su totalidad el
procedimiento de notificacion de concentraciones, genera una afectacion a las atribuciones de la
COFECE. al obstaculizar el ejercicio de su funcion preventiva en materia de control de
concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la posibilidad de analizar la concentracion y
su impacto en los mercados involucrados de forma oportuna, en cumplimiento de su mandato
constitucional de vigilar ¢l funcionamiento eficiente de los mismos.

I:n consecuencia. ¢l incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, desahogando el procedimiento respectivo. y de forma previa a la
realizacion de la TRANSACCION, impide a la autoridad de competencia actuar de forma oportuna y
eficaz para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los mercados involucrados,
comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de competencia economica y
libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

Como se seialo, las PARTES afirmaron en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES que “|si bien] no niegan
haber llevado a cabo el cierre de la Operacion notificada con anterioridad a haber obtenido la autorizacion
del Pleno de esa Comision, esto no es un reconocimiento de, ni constituye un hecho que permita concluir que
lus Partes hubieren omitido notificar la Operacion”™:'*” sin embargo. es evidente que es imposible realizar
una revision preventiva cuando la TRANSACCION fue cerrada antes de que esta COFECE terminara su
analisis y pudiera emitir una resolucion.

Por otro lado. las PARTES manifestaron que nunca pretendieron afectar las facultades de la COMISION
v que las mismas no fueron afectadas en el caso concreto. En relacion con lo anterior, las PARTES
sefalaron que reportaron directa v plenamente el cierre de la TRANSACCION tan pronto tuvieron
certeza y conocimiento de la competencia de la COMISION sobre los mercados en disputa con motivo
del conflicto competencial. Asimismo, las PARTES refieren que. a través de una video conferencia, y
durante el periodo de suspension de la tramitacion del EXPEDIENTE CNT. dieron aviso del cierre a
diversos funcionarios de la COMISION, con la intencion de que la COMISION pudiera analizar y tomar
las medidas pertinentes. No obstante, las PARTES pierden de vista que. el aviso de cierre que
mencionan se realizo mediante la aludida videoconferencia, no podia ser analizado por la COMISION.

" Op. cir. de rubro TCOMPETENCIA EC ONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU A UTORIZACION.” Registro: 2010173, [TA]: 10a.
Epoca: 1.C.C.: Gaceta 8.1 Libro 23, octubre de 2015: Tomo [V: pag. 3830 1.1o.AE83 A (10a.).
4 International Competition Network, /CN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures. 2002-2017.
M5 Pagina 10 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES. Folio 043,
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toda vez que en ese momento el procedimiento de concentracion radicado en el EXPEDIENTE se
encontraba suspendido y por esa razon la COMISION se encontraba imposibilitada para actuar hasta
en tanto se resolviera el conflicto competencial que origind dicha suspension

Por las razones anteriores. con independencia de que el cierre no se comunico oficialmente hasta el
ocho de diciembre de dos mil veintidos. el cierre de la TRANSACCION evito el ejercicio de la facultad
preventiva de la COMISION. Ademas, las PARTES omiten considerar que esta autoridad se encontro
impedida para identificar la totalidad de la informacion relevante relativa a los mercados relacionados
con la operacion. asi como para analizar y determinar si su realizacion tendria o no por objeto o efecto
disminuir, daiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en dichos mercados. hasta que HP
v POLY presentaron el ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

Como se explico en el apartado “F. Consideraciones de competencia de la Transaccion: relaciones

verticales v complementos  economicos™ de la presente resolucion. fue hasta el ESCRITO DI

MANIFESTACIONES que las PARTES aclararon

Asi. fue hasta el ESCRITO DE MANIFESTACIONES que esta autoridad tuvo claridad sobre los efectos de
la operacion. toda vez que antes de ntacion del ESCRITO DE MANIFES TACIONES | ARTES

habian seialado k||lk‘

Adicionalmente. respecto de las relaciones “potenciales de conglomerado™ identificadas por las PARTES
enel Anexo X del ESCRITO DENOTIFICACION, mediante el ESCRITO DEMANIFESTACIONES las PARTES
senalaron que

Lo anterior, permitio a la

COMISION tener claridad sobre los potenciales efectos de la operacion.

En ese sentido. el ESCRITO DE CIERRE vy los sefialamientos que realizaron las PARTES en torno al cierre
de la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION no permiten concluir que las
PARTES no afectaron las atribuciones de la COFECE ni descartar que no se generaban riesgos en los
mercados. derivado de la TRANSACCION. Lo anterior debido a que. incluso en la fecha en que las
PARTES presentaron el ESCRITO DE CIERRE. la COMISION no contaba con la informacion completa que
le permiticra concluir que la transaccion no representa riesgos al proceso de competencia y libre
concurrencia. lo cual acontecio hasta el ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

Ahora bien. en términos del articulo 183 de las DRLFCE.'"" en el presente caso no se advierte la
actualizacion de atenuantes toda vez que. como se explico previamente, las PARTES no acreditaron
que cerraron la TRANSACCION antes de obtener la autorizacion de la COMISION para evitar sufrir un
dafo real vy concreto en su patrimonio con motivo de un retraso indebido en la actuacion de la
COMISION.  Asimismo. como se indicd en esta resolucion en el apartado “A. Consideraciones

146 -+ g . F ’ ¢
ARTICULO 183 Para ¢l cdlculo de las sanciones. la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del
articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuante. entre otras, la conducta del infractor v su grado de cooperacion

con la Comision. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Lev v acreditar que ésta ha
concluido.”
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preliminares: manifestaciones ad cautelam™, la resolucion de los conflictos competenciales entre el IFT
y la COMISION es competencia del PJF, de conformidad con lo senalado en el articulo 5 de la LFCE.
por lo que los plazos que el PJF utilice para resolver los asuntos de su competencia no son imputables
a la COMISION,

Por los motivos expuestos en el presente apartado, al no haber podido verificar si existia 0 no un dano
en los mercados relacionados con la operacion de forma previa a la consumacion de la TRANSACCION.
se actualizo un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia, anulando el efecto oportuno
que podria tener el pronunciamiento de esta autoridad previo al cierre de la TRANSACCION,

I:n ese sentido. a pesar de haber solicitado a la COFECE el ejercicio de sus facultades mediante el
ExPEDIENTE CNT, durante su tramitacion las PARTES optaron por cerrar la TRANSACCION antes de
obtener la autorizacion de la COMISION, situacion que impidio a la autoridad cumplir oportunamente
con sus atribuciones.

Si bien la infraccion se actualiza en el momento en que se realiza una concentracion que rebasa los
umbrales previstos en el articulo 86, fraccion 111, de la LFCE, sin haberla notificado a la COFECE y
desahogado en su totalidad el procedimiento de concentraciones, existen circunstancias que afectaron
en mayor grado las facultades de esta autoridad y. por ello, aumentan la gravedad de la infraccion.
I-n particular, la omision de las PARTES no solo obstaculizo el ejercicio oportuno de las atribuciones
de la COFECE. sino que. ademas, las PARTES decidieron ignorar la importancia del ejercicio de las
facultades preventivas de esta COFECE, al realizar el cierre anticipado de la TRANSACCION en
funcion de sus propios intereses particulares.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE [A INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de HP y POLY de notificar una concentracion y desahogar el
procedimiento de notificacion de concentraciones cuando legalmente debid hacerse afecta el sistema
preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus objetivos.

Asimismo. en el caso analizado. es evidente que a pesar de tener pleno conocimiento del
procedimiento de notificacion de concentraciones que concluye con la emision de una resolucion por
parte del PLENO, las PARTES optaron por cerrar la operacion de manera anticipada.

I:n este sentido, considerando los elementos analizados con anterioridad se considera que la gravedad
de dicha omision es alta, pues la omision fue intencional, ademas de que dicha intencionalidad se
encuentra agravada por las circunstancias particulares del caso. pues las PARTES sabian que sus actos
generarian violaciones a la LFCE y a pesar de ello llevaron a cabo el cierre de la TRANSACCION sin
contar con la autorizacion de la COMISION, priorizando los beneficios particulares que implicaba
consumar la operacion sobre el interés general. Asimismo. las atribuciones de la COFECE fueron
comprometidas por las razones previamente seialadas.

1. Capacidad econéomica y multas mdximas de la LFCE

I:n el presente apartado se analizaran los rubros correspondientes a la capacidad economica y las
multas maximas previstas en la LFCE por la omision de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse.

1. CAPACIDAD ECONOMICA
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El articulo 130 de la LFCE impone a la COFECE la obligacion de considerar la capacidad economica
al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto. de conformidad con el articulo 176 de las
DRLFCE “[...]| para determinar la capacidad economica del infractor podrdn considerarse sus ingresos, ¢l
monto de sus activos o cualquier informacion de la que disponga la Comision que revele la capacidad

econdmica del infractor [énfasis anadido]™.

Al respecto. en el acuerdo emitido por la DGAJ el treinta y uno de enero de dos mil veintitrés en ¢l
EXPEDIENTE se determino. entre otras cosas, que HP y POLY presentaron diversos estados financieros
consolidados correspondientes a ejercicios fiscales del aio dos mil veintiuno y dos mil veintidos. En
el caso de HP. las PARTES presentaron los estados financieros consolidades que corresponden a los
ejercicios fiscales concluidos el treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno v el treinta v uno de
octubre de dos mil veintidos. En el caso de PoLY. las PARTES presentaron los estados financieros
consolidados que corresponden a los ejercicios fiscales concluidos el tres de abril de dos mil veintiuno

: B ol R : )
v el dos de abril de dos mil veintidds. respectivamente.’

En consecuencia. con fundamento en el articulo 120 de la LFCE v 176 de las DRLFCE, se tomara en

consideracion la informacion sefalada en el parrafo anterior que corresponde a la informacion fiscal
mas reciente’" como la mejor informacion disponible para esta COFECE para determinar su

capacidad econdmica.
[Fei i 149

| Estados financieros consolidados Capacidad econémica en moneda nacional

| Agente Econémico 1 I

| ! I'otal de activos T'otal de ingresos | T'otal de activos [ I'otal de ingresos

HP

Pory

n la pagina 24 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES se indica lo siguiente: “HP v Polv manifiestan bajo protesta de decir verdad g
no declaran directamente ingresos gravables en México, ni tienen un RFC o un domicilio fiscal en territorio nacional. Por lo tanto
no proporcionan esa informacion.”

* En particular. los estados financieros consolidados de HP que corresponden al ejercicio fiscal concluido ¢l treinta v uno de octubre
de dos mil veintidos v los estados financieros consolidados de Poly que corresponden al ¢jercicio fiscal concluido el dos de abril de
dos mil veintidos

Conforme a los tipos de cambio para solventar obligaciones denominadas en dolares de los ELULL pagaderas en la Republica
Mexicana de: 1) $19 8245 (diecinueve pesos 82/100 MUN.) vigente ¢l treinta y uno de octubre de dos mil veintidos, para el caso de HP
y i) $19.7443 (diecinueve pesos 74/100 M.NL) vigente al cuatro de abril de dos mil veintidos. para ¢l caso de POt y: que se obtuvieron

al realizar una consulta en la pagina de Internet del Banco de Mevico
(hry | p)

Folio 726
" Folio 727

Folio 931.

"Folio 932,
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2. MULTAS MINIMAS Y MAXIMAS CONFORME A 1A LFCE

La LFCE establece parametros de sancion que parten de un limite inferior a un limite superior. La
sancion correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse
se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VIIL y 128, fraccion Il de la LFCE, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 127. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones:

[.]

VIl Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Econémico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio hacerse;

[.]

Los ingresos a los que se_refieren_las fracciones anteriores serdn los acumulables para el Agente
Econdmico involucrado en la conducta ilicita, excluvendo los obtenidos de una fuente de rigueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del iltimo_ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior.
[---]

Articulo 128. In el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquicr causa, no declaren o no se
les havan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicaran
las mulias siguientes

[...]

111 Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion VI del articulo 127 de la Ley

[Enfasis anadido]”.
Ahora bien. el “Decreto por el que se declara [Sic) reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™ publicado
en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entro en vigor ¢l veintiocho de
enero del mismo aio, sefala en su articulo transitorio “7ercero™ que: “todas las menciones al salario
minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones v supuestos previstos en las leves federales | ...| se entenderdn referidas a la Unidad de Medida

v Actualizacién [¢nfasis anadido]™.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la SCIN, al resolver
el amparo en revision 554/2011, el treinta y uno de agosto de dos mil once. por unanimidad votos
establecio que “la intencion del Legislador quedo plasmada en el sentido de que el salario conforme al que
deben imponerse las multas es_el vigente en el _momento_de la_comisién_de la_infraccién [énfasis
anadido|"."*" Es decir. dicho precedente es orientador para el presente caso.

Fn este sentido. la TRANSACCION se llevo a cabo el veintinueve de agosto de dos mil veintidos, por
lo que. para determinar los limites (inferior y superior) de la sancion que la LFCE establece, debera

" Pagina 135 de dicha sentencia.
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emplearse el valor de la UMA diaria vigente en esa fecha,'™ el cual ascendio a $96.22 (noventa y seis
pesos 22/100 M.N.).

Asi. la multa minima que pudiera llegar a imponerse a HP y POLY por haber incurrido en la omision
de notificar la TRANSACCION cuando legalmente debié hacerse, incumpliendo asi con lo establecido
en los articulos 86. 87. 88. 90 v 127, fraccion VIII, de la LFCE. corresponderia al monto minimo de
$481.100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos 00/100 M.N.)."** Sin embargo. en virtud de
que ni HP ni PoOLY cuentan con ingresos acumulables en el pais. la multa maxima en términos del
articulo 128. fraccion I11. de la LFCE (en relacion con el articulo 127, fraccion VI de la LFCE). que
pudiera llegar a imponerse ascenderia a la cantidad de $38.488.000.00 (treinta y ocho millones
cuatrocientos ochenta v ocho mil pesos 00/100 M.N.)."’

I IMPOSICION DE 1A MULTA

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular. los de indicios de intencionalidad vy afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo v proporcional al monto minimo de la
multa establecido en la LFCE. se realizan las siguientes consideraciones:

e [acjecucion de la TRANSACCION sin contar previamente con la autorizacion del Pleno de esta
COMISION cuando las PARTES tenian pleno conocimiento de: (i) la existencia de la LFCE, (ii)
la obligacion de notificar concentraciones cuando se rebasan los umbrales monetarios del
articulo 86 de la LFCE. (iii) asi como la interpretacion del analisis que se realiza para
identificar los casos en que se rebasan los referidos umbrales monetarios: v (iv) la necesidad
de contar con una resolucion que autorice la operacion notificada previo a su realizacion. se
considera intencional.

Asimismo, las PARTES no demostraron que la decision que tomaron de forma consciente de
cerrar la operacion antes de obtener la autorizacion de la COMISION haya sido tomada bajo
circunstancias que afectaran o viciaran su voluntad con motivo de una amenaza real y concreta
de sufrir un dafio causado por una demora. omision o actuacion irregular por parte de la
COMISION.

En particular. se observa que las PARTES cerraron la TRANSACCION sin contar con la

autorizacion de la COMISION

en el CONVENIO DE FUSION.

e [xisten agravantes en la intencionalidad con la que se realizo la infraccion debido a que: (i)
las PARTES tenian conocimiento de que la COMISION podia abrir un procedimiento de
verificacion de concentracion no notificada al haber cerrado la TRANSACCION sin contar con
la autorizacion de la COMISION: v (ii) las PARTES tomaron la decision de cerrar la
TRANSACCION para

* Publicada en ¢l DOF ¢l diez de enero de dos mil veintidos mediante la publicacion identificada como “ENIDAD de medida
actualizacion™,
Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 127, fraccion VIII, de la LFCI
Correspondiente a 400.000 (cuatrocientas mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 128, fraccion 1. de la LFCE.
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priorizando los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la TRANSACCION
antes de contar con la autorizacion de la COMISION, sobre el interés general. Ello a pesar de
que la normativa de competencia es de orden publico e interés social y tiene como objetivo
proteger el proceso de competencia y libre concurrencia por encima de los intereses
particulares de los agentes econdomicos que interactian en los mercados.

e Se actualizo un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia debido a que la
COMISION no pudo verificar. ex ante. si existia 0 no un dao en los mercados relacionados con
la operacion. anulando el efecto oportuno que podria tener el pronunciamiento de esta
autoridad, previo al cierre de la TRANSACCION.

e Laomision de las PARTES no solo obstaculizé el ejercicio oportuno de las atribuciones de
la COFECE. las cuales tienen entre sus objetivos, prevenir y, en su caso. corregir conductas
indebidas y/o ilegales de los agentes economicos, y restablecer el proceso de competencia;
sino que. ademas, las PARTES restaron importancia a las facultades de esta COFECE al
llevar a cabo el cierre en funcion de sus propios intereses.

e Laomision de HP y POLY tiene una gravedad alta, toda vez que la TRANSACCION no sélo fue
intencional y ocasioné afectaciones al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, sino que
ademas la intencionalidad se encuentra agravada.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a HP y POLY se
considera que. atendiendo a las circunstancias del caso concreto. resulta juridicamente procedente
imponer una multa que equivale al 80% (ochenta por ciento) de la multa maxima por la omision
de notificar una concentracion cuando legalmente debié hacerse, incumpliendo con lo establecido en
los articulos 86, 87. 88. 90 y 127, fraccion VI, de la LFCE.

|0 anterior. ademas considerando que la multa debe ser disuasiva para HP y POLY. quienes prefirieron
cerrar la TRANSACCION, antes de contar con la autorizacion de la COMISION y anteponiendo sus
intereses particulares. en lugar de cumplir con las obligaciones y plazos que les impone la normativa
de competencia en México.

E-n este sentido, se imponen las siguientes sanciones:
HP

De las constancias del EXPEDIENTE se acredito la participacion de HP en la TRANSACCION, que dicha
operacion rebaso ¢l umbral establecido en la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE y que se llevo a
cabo sin haber obtenido una autorizacion de la COFECE para implementarla.

Ahora bien. para graduar la sancion que le corresponde, se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional y coincidente con la actuacion de HP. debido a
que se identificd una gravedad alta, la conducta fue intencional. no se acredité atenuante alguna.
aunado a que se advierte la acreditacion de agravantes en el elemento de indicios de intencionalidad
por haber priorizado los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la TRANSACCION.
sobre el interés general y considerando que HP sabia que cerrar el cierre de la TRANSACCION sin
contar con la autorizacion de la COMISION implicaba incurrir en una violacion a la LFCE ¢ incluso
tenia conocimiento de que la COFECE podia abrir un procedimiento de verificacion de concentracion
no notificada. Ademas. de la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COMISION.
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In ese sentido. esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima
considerar la relevancia en la acreditacion de las agravantes que se actualizan al caso concreto. por
lo que se considera que debe corresponder al ochenta por ciento (80%) de la multa maxima: es decir.
320.000 (trescientas veinte mil) veces la UMA.

En consecuencia. con fundamento en el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE. se impone una multa
como sancion a HP de $30,790.400.00 (treinta millones setecientos noventa mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N). lo cual equivale a 320,000 (doscientas sesenta y ocho mil) veces la UMA
aplicable al afio dos mil veintidds (aio en el que se consumd la TRANSACCION) multa que. ademis.
e¢s inferior al maximo legal.

Dicho monto es proporcional y razonable en virtud de que: (i) equivale a

del total de sus activos y
de sus ingresos en dos mil veintidos por lo que. se advierte que HP cuenta con capacidad econdomica
para hacer frente a dicha sancion: (i) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del infractor: y
(iii) se trata de una multa que equivale al 80% (ochenta por ciento) de la multa maxima que le pudiera
corresponder.

PoLYy

De las constancias del EXPEDIENTE se acreditod la participacion de POLY en la TRANSACCION, que
dicha operacion rebaso el umbral establecido en la fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE y que sc
llevo a cabo sin haber obtenido una autorizacion de la COFECE para implementarla.

Ahora bien. para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente
procedente graduar la multa de manera proporcional v coincidente con la actuacion de PoLy. debido
a que se identifico una gravedad alta. la conducta fue intencional. no se acredito atenuante alguna.
aunado a que se advierte la acreditacion de agravantes en el elemento de indicios de intencionalidad
por haber priorizado los beneficios particulares que implicaba realizar el cierre de la TRANSACCION,
sobre el interés general y considerando que POLY sabia que cerrar el cierre de la TRANSACCION sin
contar con la autorizacion de la COMISION implicaba incurrir en una violacion a la LFCE ¢ incluso
tenia conocimiento de que la COFECE podia abrir un procedimiento de verificacion de concentracion
no notificada. Ademas. de la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COMISION.

En ese sentido. esta autoridad estima que la multa a imponer debe ser superior a la minima
considerar la relevancia en la acreditacion de las agravantes que se actualizan al caso concreto por lo
que se considera que debe corresponder al ochenta por ciento (80%) de la multa maxima: es decir,
320,000 (trescientas veinte mil) veces la UMA.

I:n consecuencia. con fundamento en el articulo 128. fraccion 11, de la LFCE. se impone una multa
como sancion a PoLy de $30,790,400.00 (treinta millones setecientos noventa mil cuatrocientos

pesos 00/100 M.N). lo cual equivale a 320.000 (trescientas veinte mil) veces la UMA aplicable al
aiio dos mil veintidos (aiio en el que se consumao la TRANSACCION) multa que. ademas. es inferior al

maximo legal.

Dicho monto e¢s proporcional v razonable en virtud de que:
fel total de sus activos y

sus ingresos en dos mil veintidos por lo que. se advierte que cuenta con capacidad economica para
hacer frente a dicha sancion: (ii) se basa en los elementos objetivos y subjetivos del infractor: vy (iii)
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se trata de una multa que equivale al 80% (ochenta por ciento) de la multa maxima que le pudiera
corresponder.

VIII. ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION

A efecto de brindar seguridad juridica a las PARTES respecto de la TRANSACCION, esta COFECE
realizo un analisis de los medios de conviceion que obran en el EXPEDIENTE CNT y en el EXPEDIENTI
v concluye que dicha transaccion no representa riesgos al proceso de competencia y libre
concurrencia, toda vez que no actualiza lo dispuesto en el articulo 62 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO
RESUELVE:

PRIMERO. Se¢ acredita la responsabilidad de (i) HP. Inc. y (ii) Plantronics, Inc. por haber omitido
notificar una concentracion cuando legalmente debieron hacerlo, incumpliendo con lo establecido en
los articulos 86, 87. 88. 90 v 127, fraccion VIII. de la LFCE.

SEGUNDO. Se imponen las multas a las personas sefialadas en el resolutivo PRIMERO anterior, en los
términos establecidos en la seccion denominada = VI SavciON™ de la presente resolucion.

TERCERO. S¢ autoriza la concentracion en los términos establecidos en la seccion denominada = V{1
ANALISIS DE COMPETENCIA DE 1A TRANSACCION™ de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvio el PLENO de la COFECE en la sesion ordinaria del dieciséis de febrero
de dos mil veintitrés, por unanimidad de votos. y se emite en la fecha que aparece en la firma
clectronica de la presente resolucion: ante la fe del ST, de conformidad con los articulos 2. fraccion
VI 4, fraccion 1V: 18, 19, 20, fracciones XX VI, XXVIIl y LVI, del ESTATUTO.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada Presidenta
en suplencia por vacancia*®

Alejandro Faya Rodriguez José Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado
Ana Maria Reséndiz Mora Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Comisionada
Rodrigo Alcazar Silva Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

*I'n terminos del articulo 19 de la LFCE.
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lunes, 27 de febrero de 2023, 12:59 p. m
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

lunes. 27 de febrero de 2023, 12:58 p. m
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:30 p. m
ANA MARIA RESENDIZ MORA

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:03 p. m
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

lunes, 27 de febrero de 2023, 12:02 p. m
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 27 de febrero de 2023, 11:.59a m
RODRIGO ALCAZAR SILVA

lunes, 27 de febrero de 2023, 09:28 a m
ANDREA MARVAN SALTIEL

lunes, 27 de febrero de 2023, 09:23a m
GIOVANNI TAPIA LEZAMA
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