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S
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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en el probable
incumplimiento a lo establecido en la resolucién emitida por el Pleno de esta Comision Federal
de Competencia Econdémica el veinticinco de julio de dos mil diecinueve por parte del Aeropuerto
de Cancun, S.A. de C.V.; con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo
cuarto, vigésimo, fracciones 'y V1, y vigésimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 132 y 133 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica;! 1, 2 y 31 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica;? 5, fraccion XXVII del Estatuto Organico de la Comision Federal de
Competencia Econdmica vigente; 13, parrafo segundo, de las de las Disposiciones Regulatorias
de la Ley Federal de Competencia Econdmica de emergencia sobre el uso de medios electronicos
en ciertos procedimientos tramitados ante la Comision Federal de Competencia Econdmica;® el
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, en sesion de doce de enero de dos mil
veintitrés, resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a
continuacion se expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucidn, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE Acuerdo emitido por el ST, el cuatro de octubre de dos mil veintidos,

PROBABLE en el cual se ordend de oficio el inicio del procedimiento a que se

INcuMPLIMIENTO  refiere el articulo 133 de la LFCE.

AEROPUERTO Aeropuerto de Cancun, S.A. de C.V.

AlC Aeropuerto Internacional de Cancun.

Al Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segin
corresponda.

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, cuya Ultima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce,

CFPC de aplicacion supletoria en lo no previsto por la LFCE vy las
DRLFCE, en términos del articulo 121 de la LFCE.

CoMISION 0 c ., . .

COFECE Comision Federal de Competencia Econdmica.

CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DGAJ Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,

segun corresponda.

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya Ultima reforma fue
publicada en el DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce.

3 Publicadas en el DOF el veinticinco de junio de dos mil veinte, cuya Gltima reforma aplicable fue publicada en el DOF el
veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.
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DOF Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la LFCE de emergencia sobre el uso
de medios electronicos en ciertos procedimientos tramitados ante la

DRE COFECE, publicadas en el DOF el veinticinco de junio de dos mil
veinte, cuya ultima reforma fue publicada en el mismo medio de
difusion el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.

Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez

DRLFCE de noviembre de dos mil catorce.

EScCRITO DE
DESAHOGO A LA
REITERACION

Escrito presentado por el AEROPUERTO en el EXPEDIENTE el dos de
diciembre de dos mil veintiuno en la OFICIALIA.

ESCrITO DE Escrito presentado por el AEROPUERTO en el EXPEDIENTE el
DESAHOGO diecinueve de octubre de dos mil veintiuno en la OFICIALIA.
ESCrITO Escrito presentado por el AEROPUERTO en el EXPEDIENTE el catorce
MANIFESTACIONES  de octubre de dos mil veintidds en la OFICIALIA.

ESTATUTO Estatuto Organico de la COMISION.

EXPEDIENTE Expediente VSP-002-2019

EXPEDIENTE

INCIDENTAL Expediente VSP-002-2019-1

EXPEDIENTE DE Expediente DE-008-2016 y acumulado.

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el

LFCE veintitrés de mayo de dos mil catorce.
MARITIME Maritime Land Transport, S.A.P.l. de C.V.
MERCADO Autotransporte Federal de Pasajeros con origen en el AIC.
INVESTIGADO

Operadores de Autotransporte del Estado de Quintana Roo, S.A. de
OAE

C.V.
OFICIALIA Oficialia de Partes de la COFECE.
PLENO El Pleno de la COFECE.
PJF Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento de Autotransporte Federal y Servicios Auxiliares,
RAESA publicado en el DOF el veintidos de noviembre de mil novecientos

noventa y cuatro, cuya ultima reforma se publicé el veintiocho de
noviembre del dos mil.

Acuerdo de once de noviembre de dos mil veintiuno emitido por la

REITERACION . o
DGAJ en el EXPEDIENTE, por medio del cual se reiteré al
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AEROPUERTO para que aclarara diversos puntos y presentara
documentos solicitados en el REQUERIMIENTO.

Acuerdo emitido el nueve de septiembre de dos mil veintiuno por la
titular de la DGAJ, en el EXPEDIENTE, por medio del cual requiere
informacion al AEROPUERTO con la finalidad de allegarse de la mejor
informacién y verificar el cumplimiento de la RESOLUCION.

REQUERIMIENTO

Resolucidn emitida por el Pleno de esta CoMISION el veinticinco de

RESOLUCION julio de dos mil diecinueve en el EXPEDIENTE DE.

Secretaria de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes,
SICT anteriormente denominada Secretaria de Comunicaciones y

Transportes (SCT).
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
ST Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segun corresponda.
UMA Unidad de Medida y Actualizacion.*

|I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El tres de febrero de dos mil dieciséis, el apoderado legal de OAE presenté una
denuncia en contra del AEROPUERTO por la supuesta realizacion de una préctica monopolica
relativa.®

SEGUNDO. El treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, se admiti6 a tramite la denuncia y el
titular de la Al emitio un acuerdo en el EXPEDIENTE DE, mediante el cual se ordeno el inicio de
la investigacion por denuncia por la probable comision de préacticas monopolicas relativas
previstas en las fracciones V, VI y/o X del articulo 10 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos,
asi como V, VI y/o X del articulo 56 de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO.® En términos de
los articulos 71 de la LFCE y 55 de las DRLFCE, el aviso de inicio de la investigacion se publico
el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis en la pagina de internet de la COFECE vy en el
DOF.

TERCERO. El veintisiete de febrero de dos mil diecisiete el representante legal de Airport Taxi
BJ, S.A. de C.V. presentd una denuncia en contra del AEROPUERTO por la supuesta realizacion
de una practica monopdlica relativa, la cual se admitid a tramite bajo el expediente DE-008-2017.

CUARTO. El dos de mayo de dos mil diecisiete, se emitio un acuerdo por medio del cual el titular
de la Al ordeno la acumulacion del expediente DE-008-2017 al DE-008-2016," por resultar mas

4 De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado el veintisiete de enero
de dos mil dieciséis en el DOF.

5 Folios 001 a 025 del EXPEDIENTE DE.

6 Folios 007 a 008 del ExPEDIENTE DE.

7 Folios 35411 a 35425 del EXPEDIENTE DE.
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adecuado para la pronta y expedita tramitacion de los asuntos debido a que se encontraban
relacionados por razon de materia. Dicho acuerdo fue publicado en el sitio de Internet de la
COFECE el cuatro de mayo de dos mil diecisiete.

QUINTO. El cuatro de junio de dos mil dieciocho, el titular de la Al emitié el Dictamen de
Probable Responsabilidad, el cual fue entregado en la OFICIALIA el quince de junio de dos mil
dieciocho para su presentacion al PLENO en términos de lo dispuesto en el articulo 78 de la LFCE.

SEXTO. El cinco de julio de dos mil dieciocho, el PLENO emitié un acuerdo mediante el cual,
entre otras cuestiones: (i) ordeno a la ST dar inicio al procedimiento seguido en forma de juicio
dentro del EXPEDIENTE, mediante el emplazamiento con el DPR al agente econdmico sefialado
como probable responsable; y (ii) informé al probable responsable que una vez emplazado tendria
acceso al EXPEDIENTE y contaria con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles improrrogables
para manifestar lo que a su derecho conviniera, adjuntar los medios de prueba documentales que
obraran en su poder y ofrecer las pruebas que estimara pertinentes, debiéndose referir a cada uno
de los hechos sefialados en el DPR.

SEPTIMO. El veinticinco de julio de dos mil diecinueve el PLENO emiti6 la RESoLUCION® en el
EXPEDIENTE DE mediante la cual, entre otras cuestiones: (i) se acredito la responsabilidad del
AEROPUERTO por haber incurrido en la practica monopdlica relativa prevista en el articulo 56,
fraccion V, de la LFCE; (ii) se indico que esta COFECE verificaria el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de dicho agente econémico por un plazo de cinco afios contados a partir del
dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de la RESOLUCION; v (iii) se
orden6 al AEROPUERTO dar cumplimiento a lo establecido en el apartado “Orden de supresion y
correccion de la practica monopdlica relativa” de la RESOLUCION, tal y como sigue:

“I...]
i. Respecto de la emision de opiniones

Para la emision de las opiniones referidas en el articulo 47 de la LCPAF, ya sea respecto del
otorgamiento de un permiso a un nuevo operador del SERVICIO DE AUTOTRANSPORTE en el AIC
mediante taxi o para el aumento del parque vehicular a permisionarios existentes, el AEROPUERTO
debera en todo momento justificar y acreditar su opinidn con base en elementos técnicos.

Lo anterior implica, que el AEROPUERTO debera de basar sus opiniones, tanto en la normativa
aplicable, como en analisis técnicos que soporten su opinién. Con lo cual el AEROPUERTO, al emitir
sus opiniones estara dando la seguridad y certidumbre a cualquier interesado.

Adicionalmente, a efecto de que los agentes econémicos conozcan los elementos que considera el
AEROPUERTO para la emision de la opinién, dicho agente econémico debera transparentar los
criterios que consider6 al momento de emitir la opinidn ya sea respecto del otorgamiento de un
permiso a un nuevo operador o para el aumento del parque vehicular a permisionarios existentes.

[..]

ii. Respecto de la celebracion de contratos que permitan al Permisionario prestar el Servicio
de Autotransporte en el AIC

8 Folios 40051 a 40056 del ExPEDIENTE DE.
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El Aeropuerto debera proporcionar el Servicio de Acceso en el AIC a los agentes econdmicos que
obtengan o hayan obtenido un permiso otorgado por la SCT para la prestacion del Servicio de
Autotransporte en el AIC mediante taxi, respecto de las unidades que ampare dicho permiso.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, a mas tardar en un plazo de treinta dias habiles
contados a partir de la solicitud correspondiente, el Aeropuerto deberd dar acceso a los
Permisionarios a la zona federal y/o infraestructura aeroportuaria necesaria para prestar el Servicio
de Autotransporte en el AIC mediante taxi, en términos y condiciones equivalentes respecto de los
prestadores existentes; incluyendo, para tal efecto, la ejecucion de actos y firma de contratos
necesarios, tanto para otorgar dicho acceso como para aumentar el nimero de unidades autorizadas
por la SCT, en su caso.

[...]

No pasa desapercibido, que el marco juridico otorga al AEROPUERTO el derecho para emitir
opiniones como parte del procedimiento para el otorgamiento de permisos para la prestacion del
SERVICIO DE AUTOTRANSPORTE en el AIC, asi como libertad contractual; sin embargo, por
razones de orden publico también impone al AEROPUERTO, al contar con poder sustancial en el
MERCADO RELEVANTE, limites a esos derechos. Tampoco puede ejercer su derecho de opinién
de manera arbitraria y sin acreditar y sustentar el sentido de esa opinidn. En este sentido, mediante
las ordenes contenidas en el presente apartado se busca suprimir la conducta ilegal del
AEROPUERTO.

[L.].

OcTAvo. El treinta de agosto de dos mil diecinueve, el ST emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE
DE mediante el cual ordend crear el EXPEDIENTE Yy turnarlo a la DGAJ de la COFECE para que
realice las diligencias que estime necesarias a efecto de verificar el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la RESOLUCION.®

NOVENO. El cuatro de octubre de dos mil veintidos, el ST emitio el ACUERDO DE PROBABLE
INCUMPLIMIENTO en el EXPEDIENTE, mediante el cual, entre otras cuestiones, ordend formar por
cuerda separada el EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue notificado personalmente el seis
de octubre de dos mil veintidds, previo citatorio de cinco de octubre de dos mil veintidos.

Decimo. El catorce de octubre de dos mil veintidds, el AEROPUERTO presentd el ESCRITO
MANIFESTACIONES por medio del cual, entre otras cuestiones, dio contestacion al ACUERDO DE
PROBABLE INCUMPLIMIENTO Y ofrecid diversos medios de prueba y el veintiocho de octubre de
dos mil veintidés, la titular de la DGAJ emiti6 un acuerdo por medio del cual tuvo al
AEROPUERTO por contestando el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO Y realizd las
prevenciones correspondientes respecto a las pruebas ofrecidas por el AEROPUERTO.

DeciMmo PRIMERO. El diecinueve de octubre de dos mil veintidos, la Comisionada Brenda Gisela
Hernandez Ramirez solicitd al PLENO que calificara su excusa para emitir voto respecto del
presente EXPEDIENTE, la cual fue calificada como improcedente en sesién de veintisiete de
octubre de dos mil veintidos.

DEcIMO SEGUNDO. El veinticinco de octubre de dos mil veintidds, la Comisionada Ana Maria
Reséndiz Mora solicité al PLENO que calificara su excusa para emitir voto respecto del presente

9 La copia certificada de dicho acuerdo obra a folios 01 a 03 del EXPEDIENTE.
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EXPEDIENTE, la cual fue calificada como improcedente en sesion de veintisiete de octubre de dos
mil veintidos.

DeciMO TERCERO. El diez de noviembre de dos mil veintid6s, el AEROPUERTO presentd un
escrito por medio del cual, entre otras cuestiones, dio cumplimiento a las prevenciones
formuladas en el acuerdo referido en el numeral anterior y present6 diversas pruebas.

DeciMo CUARTO. El veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, la titular de la DGAJ emitio
un acuerdo por medio del cual, entre otras cuestiones, tuvo por desahogada la prevencion por
parte del AEROPUERTO, por presentadas las pruebas referidas en su escrito y se cito al
AEROPUERTO a formular sus alegatos toda vez que no habia pruebas pendientes de desahogo, y
gue no se estimaba necesario ordenar pruebas para mejor proveer.

DeciMo QuINTO. El ocho de diciembre de dos mil veintidos, el AEROPUERTO presentd sus
respectivos alegatos. En este sentido, mediante acuerdo emitido el doce de diciembre de dos mil
veintidos por la DGAJ, se tuvieron por presentados los referidos alegatos y se tuvo por integrado
el expediente a la fecha en que fenecio el plazo para presentar alegatos, es decir, el nueve de
diciembre de dos mil veintidos.

DecIiMO SEXTO. El tres de enero de dos mil veintitrés, la Comisionada Andrea Marvan Saltiel
solicité al PLENO que calificara su excusa para emitir voto respecto del presente EXPEDIENTE, la
cual fue calificada como improcedente en sesion de cinco de enero de dos mil veintitrés.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad con los articulos
citados en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo
prevenir, investigar y combatir los monopolios, las préacticas monopélicas, las concentraciones y
demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados. Asimismo, esta facultada para
ordenar medidas para eliminar las barreras a la competencia y la libre concurrencia; regular el
acceso a insumos esenciales, y ordenar la desincorporacion de activos, derechos, partes sociales
0 acciones de los agentes econdémicos, en las proporciones necesarias para eliminar efectos
anticompetitivos.

El articulo 132 de la LFCE establece el procedimiento de los incidentes relativos al cumplimiento
y ejecucion de las resoluciones, tal como se aprecia en el texto siguiente:

“ARTICULO 132. Los incidentes relativos al cumplimiento y la ejecucion de las resoluciones de la
Comision se desahogaran de conformidad con el procedimiento incidental previsto en esta Ley. En lo

no previsto se aplicaré lo dispuesto en el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles”.
Por otro lado, el articulo 133 de la LFCE, establece:

“Articulo 133. El incidente podra iniciarse de oficio o a peticion de quien demuestre tener interés
juridico. Iniciado el procedimiento se dara vista al Agente Econdémico de que se trate para que dentro
de un plazo de cinco dias manifieste lo que a su derecho convenga y, en su caso, ofrezca pruebas. Las
pruebas que hayan sido admitidas deberan ser desahogadas dentro del término de veinte dias.
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Posterior al desahogo de pruebas, la Comisién otorgara un plazo improrrogable de cinco dias a
efecto de que se presenten alegatos por escrito. Tras los alegatos, la Comisién declarara integrado el
expediente incidental y se turnara el asunto al Pleno para que resuelva lo conducente dentro de los

veinte dias siguientes .

Por tanto, estos articulos facultan a la COFECE para iniciar de oficio el incidente sobre el
cumplimiento de la RESOLUCION.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO se sefialo que conforme a la
RESOLUCION, se ordend al AEROPUERTO dar cumplimiento a lo establecido en la “Orden de
supresion y correccion de la practica monopdlica relativa” y, entre otras cuestiones, se instruyo para
que en caso de emitir opiniones solicitadas por la SICT para la emision de un permiso para la
operacion y explotacion de los servicios de autotransporte federal de pasajeros de y hacia los
aeropuertos federales, ya sea para la entrada de un nuevo operador del servicio de autotransporte
en el AEROPUERTO 0 para el aumento de parque vehicular a permisionarios ya existentes, el
AEROPUERTO debia justificar y acreditar su opinién con base tanto en la normativa aplicable,
como en analisis técnicos que soporten su opinidn, para asi dar certidumbre y sequridad juridica
a los solicitantes.

En el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO se hizo referencia al ESCRITO DE DESAHOGO, en
el que el AEROPUERTO identificd a nueve operadores entre los que se encontraban MARITIME y
OAE.1

Asimismo, se considerd que el AEROPUERTO afirmo lo siguiente:

“I...]
a) Criterios Técnicos

Se hace del conocimiento de esa Direccién, que a la fecha de presentacién de este escrito, el
AEROPUERTO no ha emitido los criterios técnicos (‘elementos técnicos’ basados en ‘andlisis
técnicos”) a que hace referencia la Resolucion, razén por la cual NO se ha emitido opinién alguna en
sentido negativo basada en el incumplimiento de criterios técnicos. Como consecuencia de lo anterior,
no se ha ‘transparentado’ criterio técnico alguno en los términos establecidos en la Resolucion.

b) Normativa Aplicable

Se aclara a esa Direccion que la normativa sectorial aplicable NO constituye ‘criterio’ sujeto al
cumplimiento de obligaciones de ‘transparencia’ a cargo del AEROPUERTO.

[..]

Las obligaciones de ‘transparencia de criterios’ que fueron impuestas al AEROPUERTO por el Pleno
de Cofece en el numeral ‘i. Respecto de la emision de opiniones’, del apartado ‘Orden de supresion
y correccion de la prdctica monopdlica relativa’, visible en la pagina 516 de la Resolucién, se limitan
exclusivamente a los criterios técnicos (‘elementos técnicos’ basados en ‘andlisis técnicos’)
impuestos en la misma, no asi a la normativa sectorial aplicable.

Contrario a lo sefialado en el numeral 3 del Requerimiento, el AEROPUERTO no se encuentra
obligado a emitir, y mucho menos a transparentar, ‘criterios basados en la normativa aplicable’, por
lo que no ha emitido criterio alguno basado en la normativa aplicable que deba transparentar. La

10 Folio 2015 del EXPEDIENTE.



! 3
S NG
5. qﬂé(,,;ﬂg} % Pleno
o g \;\ \ 2 ’
§£‘°)\7‘ @V" RESOLUCION

%i%%]pw Aeropuerto de Cancdn, S.A. de C.V.
SN Expediente: VSP-002-2019-|

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

normativa sectorial aplicable, por su naturaleza, debe cumplirse por los sujetos obligados por su sola
entrada en vigor, la vigilancia de su cumplimiento corresponde a las autoridades reguladoras de
sector (i) Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y (ii) la Agencia Federal de Aviacion Civil

[...] [énfasis afiadido]”.1!

Ademas, se hizo referencia a las manifestaciones del AEROPUERTO respecto a la emision de
diversas OPINIONES en sentido negativo, argumentando lo siguiente:

“(...) c. Opiniones en Sentido Negativo

Las Unicas opiniones en sentido negativo que ha emitido el AEROPUERTO en términos del articulo
47 de la LCPAF -a partir de que surtio efectos la notificacién de la Resolucion-, se basaron en el
seflalamiento del incumplimiento de la normativa aplicable, no asi en ‘criterios basados en la
normativa aplicable’. Incumplimientos que ademds fueron confirmados por el Centro SCT de
Quintana Roo como autoridad reguladora de sector con competencia para interpretar la normativa
sectorial aplicable.

Ademés, no debe perderse de vista que los solicitantes que detonaron la emisién de estas opiniones
en sentido negativo, Operadores de Autotransporte del Estado de Quintana Roo, S.A. de C.V. (OAE)
y Maritime Land Transport, S.A.P.l. de C.V. (Maritime), ya conocian fehacientemente y con
anterioridad a su solicitud de ampliacién de parque vehicular al Centro SCT, que para la prestacion
del servicio aeroportuario del derecho de acceso a zona federal a las unidades que amparen sus
permisos vigentes, requieren celebrar y formalizar por escrito el contrato de acceso respectivo con
el AEROPUERTO, en los términos establecidos en los articulos 43, fraccién 111, 54 y 55 de la Ley de
Aeropuertos, asi como los articulos 66, fraccion VI, y 67 de su Reglamento.

Especificamente, mediante escritos de fechas 25 de septiembre de 2019, que obran en el expediente
VSP-002-2019, el AEROPUERTO hizo del conocimiento de OAE y Maritime, respectivamente, los
requisitos para la celebracion de los contratos respectivos y expidio las propuestas de contratos.

No obstante lo anterior, el AEROPUERTO al dia de hoy no ha celebrado contratos de acceso con
OAE y Maritime, por causas imputables exclusivamente a estas personas morales, no asi a mi
representada [énfasis afiadido].”

Adicionalmente, en el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO Se analizaron las opiniones
presentadas por el AEROPUERTO dirigidas a la SICT,'? de las cuales siete opiniones fueron
emitidas en sentido negativo.

En las opiniones emitidas en sentido negativo, presentadas mediante el ESCRITO DE DESAHOGO,
el AEROPUERTO motivo su actuar de conformidad con lo siguiente:

“..]

11 Folio 2017 del EXPEDIENTE.
12 Emitidas durante el periodo de diciembre de dos mil diecinueve a septiembre de dos mil veintiuno.

Eliminado: 1 parrafo
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Segun lo sefialado en el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO, de la transcripcion anterior
se advierte que la razon del AEROPUERTO para emitir las opiniones negativas en los meses de
junio y septiembre de dos mil veintiuno fue que las empresas solicitantes no cuentan con un
contrato suscrito para la prestacion de servicios por el uso de las instalaciones del AIC. De
conformidad con lo manifestado por el AEROPUERTO, no obstante que ya cuentan con permisos
vigentes para cierto numero de vehiculos, hasta en tanto no suscribieran el contrato que ampare

13 En el caso de OAE se especifica ademas que fue confirmado por “el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana Roo
el juicio de amparo indirecto I Promovido por OAE”.
14 |_as opiniones se encuentran en los folios 2058 a 2060, 2064 a 2066, 2081 a 2083 y 2092 a 2103 del EXPEDIENTE.

9 Eliminado: 7 parrafos, 1 palabra.
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las unidades para las que tienen permisos, el AEROPUERTO no podria emitir opiniones favorables
para que dichos agentes econdmicos pudieran ampliar el parque vehicular.

El ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO refiere que el articulo 7 del RAFSA establece que
los permisos para el servicio de autotransporte federal de pasajeros se otorgaran a todo aquel que
cumpla con los siguientes requisitos:

“I...]

I. Presentar solicitud en el formato que para tal efecto expida la Secretaria;

I1. Presentar el documento que ampara la inscripcién en el Registro Federal de Contribuyentes y, en
su caso, modificacion;

I11. Presentar acta de nacimiento, cartilla, certificado de nacionalidad, carta de naturalizacién o
pasaporte, en caso de que el solicitante sea persona fisica;

IV. (Se deroga)
V. Acreditar con poder otorgado ante fedatario publico, la representacion legal del promovente;
VI. (Se deroga)

VII. Acreditar la propiedad o legal posesion del vehiculo con factura, carta factura, contrato de
arrendamiento o documento del Registro Nacional de Vehiculos;

VIII. Presentar péliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros o fondo de garantia
vigente;

IX. Poliza del seguro de viajero o en su caso, la constancia del fondo de garantia en los términos del
reglamento respectivo;

X. Declaracion de caracteristicas del vehiculo;
XI. Horarios minimos;

XII. Acreditar que dispone de terminales en los puntos de origen y destino de la ruta solicitada. En
caso de contar con permiso para operar terminales, bastaré con sefialar los datos de identificacion
del mismo;

XI1I1. Descripcion de la ruta solicitada en cuya conformacion deberén considerarse los tramos o
ramales que se conecten o formen parte de la misma, y

XIV. Presentar el certificado de baja emision de contaminantes.

Tratandose de personas morales, debera presentarse ademas, la escritura constitutiva en cuyo objeto
social conste como actividad principal la prestacion del servicio de autotransporte federal o servicio
auxiliar solicitado.

Para el servicio de transportacion terrestre de o hacia puertos maritimos y aeropuertos, los
interesados deberan presentar la documentacién prevista en las fracciones | a X, XIV y el parrafo

inmediato anterior del presente articulo”.

Asimismo, el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO sefiala que el articulo 47 de la Ley de
Caminos, Puentes y Autotransporte Federal® y el articulo 28 del RAFSA, disponen lo siguiente:

15 Publicada en el DOF el veintidés de diciembre de mil novecientos noventa y tres, cuya ultima reforma se publicé en el DOF el
treinta de noviembre de dos mil diecisiete.
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“Articulo 47.- Los permisos que otorgue la Secretaria para prestar servicios de autotransporte de
pasajeros de y hacia los puertos maritimos y aeropuertos federales, se ajustaran a los términos que
establezcan los reglamentos y normas oficiales mexicanas correspondientes. Al efecto, la Secretaria
recabard previamente la opinién de quien tenga a su cargo la administracion portuaria o del
aeropuerto de que se trate.

[...] [énfasis anadido].”

“Articulo 28.- En la expedicion del permiso para la prestacion del servicio de transportacion
terrestre de o hacia puertos maritimos y aeropuertos, la Secretaria, recabara previamente la
opinién de quien tenga a su cargo la administracién del puerto maritimo o aeropuerto de que se
trate, en los términos que sefiala la Ley.

Dichos permisos autorizaran la libre circulacion de los vehiculos en todos los caminos de jurisdiccion

federal, siempre que se tenga como punto de origen o destino el puerto maritimo o aeropuerto
correspondiente [énfasis afiadido]”.

En relacion con lo anterior, el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO sefiala el procedimiento
para tramitar el permiso para el servicio de autotransporte federal de conformidad con lo
siguiente:1®

“I...]
Procedimiento

1. Los requisitos se presentan por el solicitante en la ventanilla de tramites de las Direccion del Centro
Metropolitano o en el Centro SCT correspondiente al domicilio del solicitante.

2. Una vez que el Servidor Publico confirme que el solicitante presenta el total de los requisitos, coteja
la documentacion original y copias.

3. Realizado el cotejo por el Servidor Publico, se hace entrega de los documentos originalesy el acuse
de recibo del tramite.

4. Se realizan las validaciones correspondientes el total de los datos y documentos y si éstos estan
completos, se procede a solicitar a quien tenga a su cargo la administracion del puerto maritimo o
aeropuerto de que se trate, la Opinion sobre la solicitud de permiso, quien debe emitirla en un plazo
no mayor a 30 dias naturales contados a partir de la fecha de recepcion de la solicitud; en caso
contrario se entendera que no tiene observaciones.

5. Una vez concluida la validacion de los requisitos se emite la resolucién para su debida notificacion.

[...]

Sin perjuicio de lo anterior, una vez que la [SICT] expida el permiso para la prestacion del servicio
de pasajeros teniendo como origen-destino un puerto o aeropuerto, su titular debera cumplir con lo
previsto por los [articulos] 43, 54 y 55 de la Ley de Aeropuertos y demas disposiciones aplicables

[.].

El ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO sefiala que dichos articulos establecen que es el
AEROPUERTO quien tiene la facultad para determinar la forma en que operara el servicio de

16 Folio 2966 del EXPEDIENTE.
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autotransporte federal. Lo anterior, mediante la celebracion de contratos que le permiten lograr
el adecuado funcionamiento del acrodromo sobre bases “Equitativas y no discriminatorias”.

Adicionalmente, se sefialé que el permiso que otorga la SICT contiene un nimero especifico de
unidades y, en caso de que su titular quiera dar de alta vehiculos adicionales debera cumplir con
lo establecido en el articulo 17-A del RAFSA!" y presentar los documentos previstos en las
fracciones VI, VII, VIII, 1X, X, XI, XII, XIll'y XIV del articulo 7 del RAFSA, transcrito en
parrafos anteriores.

Asi, el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO concluye que para que la SICT pueda otorgar
un permiso para la operacion y explotacion de los servicios de autotransporte federal de pasajeros
de y hacia los aeropuertos federales se requiere Unicamente de una opinién de quien tenga a su
cargo la administracion del aeropuerto de que se trate y no se prevé la existencia de un contrato
previo para la emision de dichas opiniones, pues este requisito es posterior a la autorizacion
de la SICT y tiene como objeto autorizar al permisionario el acceso a zona federal, en las
instalaciones del AIC, para la prestacion del servicio de transportacion terrestre de pasajeros con
un namero determinado de unidades, y en el que se especifican las terminales del AIC en las que
operara el permisionario.

Asimismo, en dicho ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO se establecié que el AEROPUERTO
ha sefialado que, atendiendo a la normativa vigente, “todo permisionario que desee prestar el
servicio de autotransporte publico federal de pasajeros con origen en el Aeropuerto Internacional de
Cancun, deberé firmar con mi representada los contratos mercantiles correspondientes que les permitan
prestar el servicio aeroportuario del derecho de acceso a zona federal a las unidades que ampare su
respectivo permiso”; sin embargo, en dicho acuerdo se sefialé que toda vez que las solicitudes no
se realizaron para acceder al AIC, sino para obtener el permiso y la autorizacion de la SICT para
operar el servicio de autotransporte en el AIC, y en el entendido que para la emision de opiniones
no existe un requisito normativo que sefiale que los agentes solicitantes deben contar con
contratos firmados para la prestacion de servicios por el uso de las instalaciones del AIC.

Por lo anterior, en el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO advierte un_posible
incumplimiento por parte del AEROPUERTO respecto a que las opiniones negativas emitidas
por el AEROPUERTO en el dos mil veintiuno, que conforme a dicho acuerdo, fueron pronunciadas
sin atender la orden de supresién y correccion de la practica monopdlica relativa sefialada en la
RESOLUCION.

111. MANIFESTACIONES DEL AEROPUERTO

En el ESCRITO MANIFESTACIONES, el AEROPUERTO manifesto en sintesis lo siguiente:*®

17 <ARTICULO 17-A.- En caso de que el titular de un permiso de autotransporte federal quiera dar de alta vehiculos adicionales
a los que ampara el permiso, debera presentar los documentos previstos en las fracciones VI, VII, VIII, X'y X1V del articulo 70.,
ademas de lo que a continuacion se indica para cada modalidad: I. Tratandose de alta de vehiculos adicionales en permisos de
autotransporte federal de pasajeros, lo previsto en las fracciones IX, XI, XII y XIlI del articulo 70., y Il. En caso de alta de
vehiculos adicionales en permisos de autotransporte federal de turismo y privado de personas y carga, lo previsto en la fraccion
IX del articulo 70.”

18 Paginas 1y 2 de su escrito.
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En el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO se atribuyé “un probable
incumplimiento a la RESOLUCION” con motivo de la emision en dos mil veintiuno al
entonces Centro de la SICT de las opiniones en sentido negativo, relacionadas con las
solicitudes de ampliacion de parque vehicular formuladas por MARITIME y OAE,
opiniones no vinculantes que fueron requeridas al AEROPUERTO en términos del
articulo 47 de la LCPAF, y el articulo 28 del RAFSA, por parte de la autoridad
sectorial competente.

La ST sostiene que la emision de diversas opiniones incumple la “Orden de supresion y
correccion de la practica monopolica relativa” contenida en la RESOLUCION. Esto porque
en su incorrecta interpretacion de la normativa sectorial aplicable, “para la emision de
opiniones no existe un requisito normativo que sefiale que los agentes solicitantes deben contar
con contratos firmados para la prestacion de servicios por el uso de las instalaciones del AIC*.19

Las solicitudes formuladas por OAE y MARITIME tenian la finalidad de ampliar el
namero de unidades con las que han estado prestando ilegal e irregularmente el
servicio de autotransporte terrestre de pasajeros mediante taxi (Servicio de Taxi) con
origeny destino al AIC. Esto sin celebrar con el AEROPUERTO los respectivos contratos
para la prestacion del servicio de acceso -por causas que no me son atribuibles-, los
cudles si han sido debidamente celebrados por el resto de los permisionarios que
prestan regular y legalmente este servicio en el AIC.

Las opiniones negativas emitidas por el AEROPUERTO tuvieron sustento
exclusivamente en la “normativa aplicable” en los términos ordenados por el PLENO
de la COFECE en la seccion “Orden de supresion y correccion de la practica
monopolica relativa”.

Conclusion que se confirma con el efecto Util conforme al cual deben de interpretarse
las disposiciones previstas en la normativa sectorial aplicable para dotar de eficacia y
utilidad el marco normativo vigente para la legal prestacion del servicio de
transportacion terrestre de o hacia aeropuerto.

La Direccion General de Autotransporte Federal adscrita a la Subsecretaria de
Transporte de la SICT en la respuesta al numeral 3.1 del oficio COFECE-AI-DGIM-
2016-2448 que se invoca y transcribe en la pagina 11 del ACUERDO DE PROBABLE
INCUMPLIMIENTO, sefial6 lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, una vez que la [SICT] expida el permiso [inicial] para
la prestacion del servicio de pasajeros teniendo como origen-destino un puerto o
aeropuerto, su titular debera cumplir con lo previsto por los [articulos] 43, 54 y 55
de la Ley de Aeropuertos y demas disposiciones aplicables”.

El argumento es fundado y suficiente para desestimar la imputacion del ACUERDO DE PROBABLE

19 El Aeropuerto refiere las opiniones en respuesta a los oficios SCT.6.22.304.-257/2021, SCT.6.22.304.256/2021,
SCT.6.22.1.304.432/2021, SCT.6.22.1.304.433/2021, SCT.6.22.1.304.434/2021, SCT.6.22.1.304.435/2021 y
SCT.6.22.1.304.436/2021.
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INCUMPLIMIENTO.

Los articulos 7'y 28 del RAFSA, asi como el articulo 47 de la LCPAF —aplicables al otorgamiento
de permisos y citados en el ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO— establecen una base
normativa sobre bases “Equitativas y no discriminatorias” para el otorgamiento de permisos para
la operacidn y explotacion de los servicios de autotransporte federal de pasajeros de y hacia los
aeropuertos federales. Asimismo, dichos articulos prevén la opinién previa del AEROPUERTO,
como parte del procedimiento.

Al respecto, el articulo 47 de la Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal y el articulo
28 del RAFSA, disponen lo siguiente:

“Articulo 47.- Los permisos que otorgue la Secretaria para prestar servicios de autotransporte de pasajeros
de y hacia los puertos maritimos y aeropuertos federales, se ajustaran a los términos que establezcan los
reglamentos y normas oficiales mexicanas correspondientes. Al efecto, la Secretaria recabara previamente la
opinién de quien tenga a su cargo la administracion portuaria o del aeropuerto de que se trate.

[...] [énfasis afiadido].”

“Articulo 28.- En la expedicion del permiso para la prestacién del servicio de transportacion terrestre de o
hacia puertos maritimos y aeropuertos, la Secretaria, recabara previamente la opinién de quien tenga a su
cargo la administracion del puerto maritimo o aeropuerto de que se trate, en los términos que sefiala la Ley.

[...]

Dichos permisos autorizaran la libre circulacion de los vehiculos en todos los caminos de jurisdiccion federal,
siempre que se tenga como punto de origen o destino el puerto maritimo o aeropuerto correspondiente [énfasis
anadido]”.

Si bien es cierto que dichos articulos no prevén como requisito previo la existencia de un contrato
con el AEROPUERTO para la emisidn de opiniones, y que por regla general, este es un requisito
posterior y adicional a la emision de un permiso por parte de la SICT, también es cierto que los
articulos 43, 11, 54, 55, de la Ley de Aeropuertos, asi como los articulos 66, 67 y 70 de su
Reglamento —citados por el AEROPUERTO en sus manifestaciones y en sus opiniones, tanto
favorables como no favorables— prevén como requisito para la prestacion del servicio de
autotransporte en zona federal del AIC, y posterior a la obtencion del permiso, que todos los
permisionarios celebren contratos con el AEROPUERTO.

“ARTICULO 43. En materia de administracion correspondera a los concesionarios y permisionarios,
entre otros:

[...]

I11. Percibir en los términos que fijen los reglamentos correspondientes y el titulo de concesién o
permiso, los ingresos por el uso de la infraestructura del aerédromo civil, por la celebracion de
contratos, por los servicios que preste directamente, asi como por las actividades comerciales que
realice;

[...]

14
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ARTICULO 54. Todos los actos y contratos para la prestacion de los servicios aeroportuarios,
complementarios y comerciales en los aerédromos civiles de servicio al publico seran de caracter
mercantil. Cuando los servicios aeroportuarios y complementarios se proporcionen en los aeropuertos
por personas distintas a los concesionarios, los prestadores de dichos servicios deberan constituirse
como sociedades mercantiles mexicanas.

ARTICULO 55. En los aerddromos civiles de servicio al publico, las contraprestaciones por los
servicios deberan pagarse de contado, salvo que en los contratos correspondientes se estipule lo
contrario. Si las contraprestaciones no son pagadas, los concesionarios o permisionarios, asi como los
prestadores de servicios podran suspender la prestacién de los mismos, Gnicamente por el servicio de
que se trate y conforme a lo establecido en los contratos respectivos. En ningun caso se podra negar el
servicio de aterrizaje a los usuarios en los aerédromos civiles”.

Por su parte, los articulos 66, fracciones I11'y VI, y 67 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos,
sefialan:

“I..]

Articulo 66. Los contratos que celebre el concesionario o permisionario de un aerédromo civil de
servicio al publico con terceros, para que estos Ultimos presten servicios aeroportuarios o
complementarios, deben formalizarse por escrito y contener por lo menos lo siguiente:

[...]
I11. La descripcidn de los servicios que prestaran;
[...]

V1. La manifestacidn de que el prestador de servicios se sujetara, incondicionalmente, a lo dispuesto
en la Ley, este Reglamento, asi como al horario, las reglas de operacion y normas de seguridad del
aerddromo civil de que se trate y demés disposiciones aplicables

[...]

Articulo 67. Los contratos que suscriban los concesionarios 0 permisionarios con terceros para que
estos Ultimos presten servicios aeroportuarios 0 complementarios, deben someterse, por el
concesionario o permisionario, a la autorizacion de la Secretaria. Los contratos deberén contar con
los elementos necesarios para acreditar que el prestador retne los requisitos contemplados en el
articulo 58 de este Reglamento.

La prestacion de los servicios aeroportuarios y complementarios que se contraten con terceros sélo
podrd iniciarse una vez que se haya autorizado el contrato respectivo”.

De lo anterior se desprende que, una vez obtenido el permiso por parte de la SICT es necesario
llevar a cabo un procedimiento de contratacion con el AEROPUERTO, en condiciones equitativas
y no discriminatorias. Es decir, de una lectura sistemética de la normativa aplicable se advierte
que tanto la opinion favorable que se emite para obtener el permiso por parte de la SICT, como
la celebracion del contrato con el AEROPUERTO son requisitos indispensables y previstos en la
normativa para cualquier agente econdémico que busque prestar el servicio de autotransporte
federal de pasajeros en el AIC.

Por su parte, la RESOLUCION establece que, para brindar el Servicio de Autotransporte en el AIC,
se requiere de un permiso otorgado por la SICT para la operacion y explotacion de los servicios

15
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de autotransporte federal de pasajeros de y hacia los puertos maritimos y aeropuertos federales.
El permiso se otorgard una vez que se cumpla con los requisitos contenidos en el articulo 7 del
RAFSA, e incorpora lo sefialado en los articulos 47 de la LCPAF y 28 del RAFSA, que refieren
que la SICT debe recabar previamente la opinion de quien tenga a su cargo la administracion del
aeropuerto de que se trate.

Ademas, en la investigacion que derivé en la RESOLUCION se sefiald que es indispensable contar
con los contratos respectivos, pues su ausencia puede tener como resultado que el agente
econémico preste un servicio de autotransporte no autorizado o irregular,?® que carezca de
modulos de venta de boletos y se le obstaculice el acceso a zonas del AIC, o incluso sea
sancionado por las autoridades competentes. Asimismo, en la misma RESOLUCION se concluyd

que “para que un agente econémico pueda obtener el SERvICIO DE ACCESO en el AIC a efecto de estar en
condiciones de proporcionar el SERvVICIO DE AUTOTRANSPORTE en el AIC, debe a) contar con un permiso de
autotransporte federal de pasajeros otorgado por la SCT, en su modalidad de y hacia puertos y aeropuertos,

especificamente en el AIC; y b) firmar los contratos correspondientes con el AEROPUERTO”.?! ES decir, no es
suficiente contar con el permiso que emite la SICT para obtener el servicio de acceso al AIC,
sino que ademas se requiere celebrar los contratos respectivos con el AEROPUERTO.

Ahora bien, en la RESOLUCION, se orden6 al AEROPUERTO dar cumplimiento a lo establecido en
el apartado “Orden de supresion y correccion de la practica monopdlica relativa”. En particular,
respecto de la emision de opiniones, se le impuso como obligacion basar éstas tanto en la
normativa aplicable, como en analisis técnicos, y transparentar los criterios que consider¢ al
emitir sus opiniones para asi brindar seguridad y certidumbre a cualquier interesado.

En este sentido, se advierte que el AEROPUERTO en sus opiniones no favorables motivo de la
siguiente manera:

“I...]

20 pagina 14 de la RESOLUCION que contiene el Resumen del DPR.
21 paginas 266 y 288 de la REsoLUCION. Ademas, ver pagina 254: “De lo anterior se desprende que, una vez obtenido el permiso
por parte de la SCT, es necesario llevar a cabo un procedimiento de contratacién con el AEROPUERTO”.

16 Eliminado: 3 parrafos
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Por lo tanto, la decision del AEROPUERTO de emitir opiniones no favorables a los agentes
econdmicos MARITIME y OAE, se fundé y motivd bajo una interpretacion de la normativa
aplicable para la prestacion del servicio de autotransporte terrestre con destino u origen al AIC,
especificamente para el caso de solicitudes de ampliacion o aumento de parque vehicular en un
permiso previamente otorgado. En este sentido, si bien la celebracion del contrato con el AIC no
constituye un requisito para la emision de la opinién ni la obtencion del permiso por parte de la
SICT, una vez que el interesado obtiene dicho permiso, el mismo esta obligado -ya en caracter
de permisionario- a celebrar dicho contrato para estar en aptitud de prestar el servicio a los
usuarios finales.

De las opiniones no favorables emitidas a MARITIME y OAE, se advierte que el AEROPUERTO
motivo y sefialé que ambos agentes economicos solicitaban ampliaciones de parque vehicular,
pero que estaban en incumplimiento con lo dispuesto en los articulos 43, fraccion 111, 54 y 55 de
la Ley de Aeropuertos y los articulos 66 y 67 de su Reglamento, al hacer un uso indebido de la

22 En el caso de OAE se motivd ademas que esto fue confirmado por “el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana
Roo el juicio de amparo indirecto =3 =3l Promovido por OAE”.
23 |as opiniones se encuentran en los folios 2058 a 2060, 2064 a 2066, 2081 a 2083 y 2092 a 2103 del EXPEDIENTE.

17 Eliminado: 6 parrafos, 1 palabra.



NS
&6 qﬂé(,,%’} % Pleno
P . \;\ \ 2 ’
§£‘°)\7‘ @V" RESOLUCION

&Q&\%‘_{]pw Aeropuerto de Cancun, S.A. de C.V.
aze Expediente: VSP-002-2019-1

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

infraestructura del AEROPUERTO, toda vez que no tenian contratos celebrados al amparo de
permisos previamente otorgados. Aun cuando del EXPEDIENTE se advierte que el AEROPUERTO
le inform¢ tanto a OAE como a MARITIME de la importancia de la firma de dichos contratos,
incluso aclarando que dicha obligacion era indispensable para la prestacion del servicio de
autotransporte en el AIC.?* Lo anterior es relevante en particular considerando que esto marca
una diferencia importante entre MARITIME y OAE frente a otros permisionarios que han solicitado
ampliaciones de parque vehicular en permisos previamente otorgados?, ya que — como se puede
apreciar de la siguiente tabla —estos tampoco contaban con contrato firmado cuando primero
solicitaron el alta de permisos, pero posteriormente, cuando solicitaron ampliaciones respecto del
parque vehicular en dichos permisos, estos ya contaban con contrato firmado con el
AEROPUERTO, a diferencia de MARITIME y OAE que solicitaron ampliaciones aun sin la existencia
de un contrato firmado con el AEROPUERTO. Tal como se advierte de la siguiente Tabla que
contiene el andlisis de las opiniones (en sentido positivo y negativo) formuladas a partir de la
emision de la RESOLUCION.?

Tabla 1
Opinién Operador Fecha de Nuevo Tienen firmado
emision IAmpliaci Contrato
on Si/No
Favorable nuevo no
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable nuevo no
Favorable nuevo no
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion no
Favorable nuevo no
Favorable nuevo no
Favorable nuevo no

24 El AEROPUERTO en sus opiniones sefiala que no debe tomarse como una autorizacion para la prestacion del servicio de
autotransporte federal hasta que se cumpla con la firma de los contratos correspondientes, las opiniones obran en los folios 2026
a 2105 del EXPEDIENTE.

6 Folios 2025 a 2105 del ExPEDIENTE. Anexo 2 del Escrito de Desahogo.

Eliminado: 2 renglones, 2 columnas.
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No
Favorable

Favorable

Favorable
Favorable

Favorable

Favorable

No
Favorable

No
Favorable

No
Favorable

No
Favorable

No
Favorable

No
Favorable

Favorable

Favorable
Favorable

Favorable

Favorable
Favorable

Favorable

Favorable

Favorable

Favorable

Favorable

Favorable

Favorable
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ampliacion no
ampliacion si
ampliacion si
ampliacion si
ampliacion si
nuevo no
ampliacion no
ampliacion no
ampliacion no
ampliacion no
ampliacion no
ampliacion no
nuevo no
ampliacién si
ampliacién si
ampliacién si
nuevo no
nuevo no
ampliacién si
ampliacién si
ampliacion si
ampliacion si
ampliacion si
ampliacion si
ampliacion si

Eliminado: 2 columnas.
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Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si
Favorable ampliacion si

En linea con lo anterior, se cuenta con elementos en el expediente que permiten advertir que el
AEROPUERTO ofrecio firmar los contratos a OAE y MARITIME, para lo cual, les informé los
requisitos necesarios, asi como los borradores.?” Sin embargo, del EXPEDIENTE se advierte que
OAE y MARITIME se han negado a firmar dichos contratos.?®

Asimismo, se advierte que, con sustento en las opiniones no favorables emitidas por el
AEROPUERTO, se les neg0 la intencion que tenian de ampliar el nimero de unidades con las que
han estado prestando el servicio de autotransporte terrestre de pasajeros mediante taxi con origen
y destino al AIC, hasta en tanto cumplan con la normativa aplicable, respecto a la celebracion del
contrato de su actual permiso. Entendiendo la ampliacion de parque vehicular de manera
accesoria al permiso previamente otorgado.

En este sentido, las opiniones no favorables del ACUERDO DE PROBABLE INCUMPLIMIENTO SON
compatibles con la orden de supresion contenida en la RESoLUCION?® que derivo del EXPEDIENTE
DE, pues esta basada en consideraciones normativas que, por su propia naturaleza y en este caso
particular, impiden un analisis posterior basado en elementos técnicos. En ese sentido, en las
opiniones negativas analizadas, el AEROPUERTO sefialo:

Conforme a los articulos 43, fraccién 111, 54 y 55 de la Ley de Aeropuertos, asi como los articulos
66, fraccion VI, y 67 de su Reglamento, en relacion con el titulo de Concesion del

[AEROPUERTO], todo permisionario que desee prestar el servicio de autotransporte pablico

federal de pasajeros con origen en el [AIC], debera firmar con mi representada los contratos
mercantiles correspondientes que les permitan prestar el servicio aeroportuario del derecho de
acceso a zona federal a las unidades que ampare su respectivo permiso.

De acuerdo con el AEROPUERTO, dicha interpretacion, fue confirmada por el Poder Judicial de la
Federacion.*

Por lo tanto, considerando que en el EXPEDIENTE no existe evidencia para determinar que existio

27 Folios 3612, 3787 y 3788 del EXPEDIENTE.

28 Folio 33 a 43 del EXPEDIENTE INCIDENTAL; asi como 2018 del EXPEDIENTE.

29 Folios 40051 a 40056 del EXPEDIENTE DE.

%0 En el caso de OAE se especifica ademas que fue confirmado por “el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Quintana Roo
el juicio de amparo indirecto I Promovido por OAE”.

20 Eliminado: 1 palabra, 2 columnas.
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un incumplimiento por parte del AEROPUERTO a lo sefialado en la RESOLUCION es pertinente
decretar el cierre de este EXPEDIENTE INCIDENTAL.

Resulta relevante aclarar que, de conformidad con la Ley de Aeropuertos y su Reglamento, la
existencia de un contrato previo firmado con el administrador aeroportuario no constituye un
requisito para emitir la opinion que es necesaria para que la SICT emita permisos para la
operacion y explotacion de los servicios de autotransporte federal de pasajeros de y hacia los
aeropuertos federales. No obstante, se advierte en el presente caso una motivacion que satisface
un estandar juridico y de razonabilidad por parte del AEROPUERTO, al haber sefialado y acreditado
que las opiniones no favorables que originaron el inicio del presente procedimiento consideraron
el hecho de que OAE y MARITIME ya contaban con permisos previos y se negaron a firmar los
contratos respectivos, por lo que podria asumirse que un aumento en el parque vehicular podria
repetir el mismo patrén, con contravencion al marco juridico que rige el sector.

Adicionalmente, se advierte que la SICT al resolver sobre la solicitud de ampliacion de un
permiso ya existente, tomo en consideracion el sentido de las opiniones del AEROPUERTO de
forma predominante, tal y como se desprende de las resoluciones S.C.T.6.22.1.528/21 y
S.C.T.6.22.1.526/21 emitidas por la Direccion General del Centro SICT de Quintana Roo el cinco
de julio de dos mil veintiuno, mismas que fueron ofrecidas por el AEROPUERTO, Yy de las que se
desprende lo siguiente:

“[...] solicito [Sic] el alta vehicular adicional a su permiso para prestar el servicio de
transportacion terrestre de pasajeros de o hacia puertos maritimos y aeropuertos, con punto de origen
o destino el [AIC] por lo que derivado de las facultades de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes |[...]

Segundo. [...]

se rechaza la solicitud [...] de la persona moral denominada [MARITIME] solicito [SiC] el alta
vehicular adicional a su permiso para prestar el servicio de transportacion terrestre de pasajeros de
o hacia puertos maritimos y aeropuertos, con punto de origen o destino el [AIC31] lo anterior en
razon de la observacion sefialada mediante el escrito de fecha 30 de junio del 202132 [...] por el
[...] Administrador del [AIC] en el que sefiala que el solicitante, no ha celebrado contrato alguno
con el [AEROPUERTO] para la prestacion del servicio aeroportuario del derecho de acceso a zona

federal a la unidad que actualmente ampara su permiso vigente [...] en ese sentido de conceder las
altas vehiculares solicitadas se dejaria en estado de indefension a los permisionarios para prestar el
servicio de transportacion terrestre de pasajeros de o hacia puertos maritimos y aeropuertos, con

punto de origen o destino el [AIC] [...]

3L En la resolucién S.C.T.6.22.1.526/21 se sefiald: “[...] consistente en las altas vehiculares adicional a su permiso [...]”.

32 Como se menciond, en dicho escrito se aclard que: “[...] La negativa tiene sustento en el incumplimiento de la normativa
aplicable, pues el permisionario [...] se ha abstenido injustificadamente hasta la fecha de emision de la presente opinion [...] de
celebrar con el [AEROPUERTO] contrato alguno de prestacion de servicios por el uso de las instalaciones del Aeropuerto de
Cancun, Quintana Roo, por tiempo determinado [...]. Conforme a los articulos 43, fraccidn 111, 54 y 55 de la Ley de Aeropuertos,
asi como los articulos 66, fraccion VI, y 67 de su Reglamento, en relacion con el titulo de Concesion del [AEROPUERTO] todo
permisionario que desee prestar el servicio de autotransporte publico federal de pasajeros con origen en el [AIC] debera firmar
con mi representada los contratos mercantiles correspondientes que les permitan prestar el servicio aeroportuario del derecho
de acceso a zona federal las unidades que ampare su respectivo permiso [...]”.
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Resuelve

Primero. De conformidad con lo establecido en los CONSIDERANDQOS primero, segundo que
conforman la presente resolucion, se rechaza la solicitud [...] consistente en las altas vehiculares
adicional a su permiso para prestar el servicio de transportacion terrestre de pasajeros de o hacia

puertos maritimos y aeropuertos, con punto de origen o destino el [AIC] [...]

Asi lo resolvié y firma, la Directora General de Centro SCT Quintana Roo M.A.C. [...]".

De lo anterior, se observa que la Direccion General del Centro SICT de Quintana Roo, 6rgano
regulador del mercado materia del presente expediente, coincide con la interpretacion normativa
del AEROPUERTO, al considerar que para la obtencion de un permiso de aumento o ampliacion
del parque vehicular es razonable un contrato de acceso a zona federal celebrado con el
AEROPUERTO respecto de las unidades que ampara el permiso previamente otorgado.

Por otro lado, el AEROPUERTO sefiald que “no ha emitido criterios técnicos para la emision de
opiniones, por lo que conforme a la RESOLUCION, para el cumplimiento de la misma las opiniones deben
emitirse con base en la normativa aplicable”. Sin embargo, cabe mencionar que la obligacién
impuesta al AEROPUERTO en la RESOLUCION no es emitir lineamientos o criterios técnicos para
la emision de las opiniones, sino que “[...] el AEROPUERTO debera en todo momento justificar y
acreditar su opinion con base en elementos técnicos. Lo anterior implica que el AEROPUERTO debera
basar sus opiniones, tanto en la normativa aplicable, como en anélisis técnicos que soporten su opinion
[...] [énfasis anadido]”.

Por lo tanto, se especifica que, con motivo de la RESOLUCION, el AEROPUERTO Se encuentra
obligado a emitir las opiniones que le sean solicitadas, segun sea el caso, conforme a la normativa
aplicable y/o con base en elementos técnicos, segun cada caso, con la finalidad de que los
solicitantes obtengan una respuesta concreta y clara respecto a los criterios e interpretaciones que
el AEROPUERTO haya tomado en cuenta al emitir su opinién; especialmente al emitir opiniones
negativas.

Finalmente, es de mencionar que el cierre del presente EXPEDIENTE INCIDENTAL no exime al
AEROPUERTO de dar continuo cumplimiento a las obligaciones impuestas en la RESOLUCION,
previstas en los incisos “i. Respecto de la emision de las opiniones” y “ii. Respecto de la
celebracion de contratos que permitan al PERMISIONARIO prestar el SERVICIO DE
AUTOTRANSPORTE en el AIC”, los cuales lo obligan, entre otras cosas, a proporcionar el servicio
de acceso en el AIC a todos los agentes econdmicos que lo soliciten y que cuenten con un permiso
otorgado por la SCT para la prestacion del servicio de autotransporte en el AIC —entre ellos OAE
y MARITIME—, Yy celebrar contratos de prestacion de servicios por el uso de las instalaciones del
AIC en términos equivalentes a aquellos que tiene firmados con los prestadores existentes del
servicio de autotransporte, asi como cualquier otro contrato que considere necesario para la
prestacion del servicio de autotransporte en el AIC. Lo anterior, toda vez que la COFECE, en
términos de la REsoLUCION, verificara el cumplimiento de las obligaciones a cargo de dicho
agente economico por un plazo de cinco afios, contados a partir del dia habil siguiente a aquel en
el que surtio efectos la notificacion de dicha RESOLUCION.
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RESUELVE:

PRIMERO. No se acredita el incumplimiento a la RESOLUCION por parte del Aeropuerto de
Cancun, S.A. de C.V., en relacién con la emision de opiniones, y en los términos expuestos en
esta resolucion.

SEGUNDO. Se decreta el cierre del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvio el Pleno de la COFECE en la sesion ordinaria de doce de enero de
dos mil veintitrés, por unanimidad de votos, y se emite en la fecha que aparece en la firma
electrénica de la presente resolucion; ante la fe del ST, de conformidad con los articulos 2,
fraccion VIII; 4, fraccion 1V; 18, 19, 20, fracciones XXVI, XXVIly LVI, del ESTATUTO.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada Presidenta
en suplencia por vacancia*

Alejandro Faya Rodriguez José Eduardo Mendoza Contreras
Comisionado Comisionado

Ana Maria Reséndiz Mora Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Comisionada

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

*En términos del articulo 19 de la LFCE.
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