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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro, consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse;
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones
Iy VI, y vigésimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Econdmica;' 1, 2,
118, 119, fraccion 1V y 133, fraccion 1, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica;’ 1, 4, fraccion I, 5, fracciones I, VI, XX VIl y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Orgénico de la Comision Federal de Competencia Econdmica vigente; 13, parrafo segundo. de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica de Emergencia sobre el
uso de medios electronicos en ciertos procedimientos tramitados ante la Comision Federal de
Competencia Econdmica;® el Pleno de la Comision Federal de Competencia Economica, en sesion de
dieciocho de agosto de dos mil veintidos, resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones
de derecho que a continuacion se expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

ACUERDO DE INICIO Acuerdo emitido por el ST en el EXPEDIENTE el quince de junio del
dos mil veintidés, por medio del cual, entre otras cuestiones, se
sefialo la existencia de elementos objetivos que podrian implicar la
existencia de una probable omision a la obligacion de notificar una
concentracion cuando legalmente debid hacerse; y se ordend dar
inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I,
de las DRLFCE.

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiiés. de a_lpl_ic_aciéﬁ ;ﬁpletoria
en términos del articulo 121 de la LFCE.

Comision Federal de Competencia Economica.

gPEUM L Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
¢et - Concesionaria de Proyectos de Infraestructura, S.A. de C.V.
DGAJ Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular,
_ seglncorresponda.
DGC Direccion General de Concentraciones de la COFECE o su titular,
- segun corresponda. .
DOF Diario Oficial de la Federacion.

! Publicada en ¢l DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable es la publicada en el DOF el veinte de
mayo de dos mil veintiuno.

* Publicadas en ¢l DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya Gltima reforma aplicable es la publicada en el DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte.

¥ Publicadas en el DOF el veinticinco de junio de dos mil veinte cuya Gltima reforma aplicable es la publicada en el DOF el veintiuno
de septiembre de dos mil veintiuno.
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DRE Disposiciones Regulatorias de la LFCE de emergencia sobre el uso
de medios electrénicos en ciertos procedimientos tramitados ante la
COFECE, publicadas en el DOF el veinticinco de junio de dos mil
veinte, cuya Ultima reforma fue publicada en el mismo medio el
veintiuno de septiembre de dos mil vemtluno

DRLFCE Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el
diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable
fue publicada a través del mismo medio el cuatro de marzo de dos
mil veinte.

DRUMES D:spos:cmnes Regulatorias sobre el uso de mcdlos electromcos ante
la COFECE, publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, cuya ltima reforma fue publicada a través del mismo
medio el primero de octubre de dos mil veintiuno.

ESCRITO DE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veintisiete de junio
MANIFESTACIONES de veintidos mediante el cual las PAR’['L“% desahog,aron la vista

ESCRITO INI( IAL CN i I:scnlo con anexos presemado en Ia OFICIALIA el dieciocho de
marzo de veintidds, dentro del EXPEDIENTE CNT. mediante el cual
MARHNOS Y OTROS pretendieron notificar una concentracion en
términos deI artlculo 90 de la LFCE.

ESTATUT6 - Estatuto Orgamco de la COFECE publicado vigente.

EXPF,DﬂliTLNTF. Los autos del expediente VCN-004-2022.

EXPEDIENTE CNT Expediente CNT-045-2022.

FIDEICOMISO F/422 Banco Nacional de México, S.A. Grupo Financiero Banamex,

Division Fiduciaria, actuando como fiduciario del fideicomiso
_irrevocable de emision, administracion y pago niimero F/422.

FIDEICOMISO F/676 Q

GUiA DE CONCENTRACIONES  Guia para “la notificacién de Concentraciones emitida por la
COFECE publicada en el DOF el ocho de abril de dos mil veintiuno.

LFCE Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el

veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable
es la publicada en DOF el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

9

Eliminado: 1 parrafo, 4 renglones y 2 palabras.
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_ MTU_R!_S_MO __ Marhnos Tunsmo, S A de C V. -
- I .
_OFICIALIA Ot|c1alia de partes de la COFECE.
PARTES Cl.).l FIDEICOMIS® F/422 y MTURISMO.
PJF Poder Judlcml de la cheraczon |
e _ B P]enodc a COFECE ............................. __ ..................... | _t__ e
SCIN B Suprema Corte de Justicia de la Nacion. _
SINEC S 1s_tema "de Notlﬂcacmnes Electrénicas de Concentracnones de Ia
COFECE.
ST - Secre19{Eﬂ____f[égpjgg de__ l_g COFECE o su titular, segun corresponda.
TRANSACCION Convenio de cesion de derechos celebrado el treinta de j junio de dos

mil dieciséis, mediante el cual el FipEicomise F/422 adquirio

aproximadamente el [ [ NG < 105 derechos

fideicomisarios del FIDEICOMISO F/676, de los que eran titulares
___________________________________ MTURISMO y CPI, con la comparecencia de

UMA Unidad de Medida y Actualizacion.*
I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diecioche de marzo del dos mil veintidds, a través del SINEC, MARHN®S Y @TROS
presentaron el ESCRITO INICIAL CNT, mediante el cual notificaron una concentracion de conformidad
con lo previsto en el articulo 90 de la LFCE.”

SEGUNDO. El treinta de marzo del dos mil veintidds, el ST emitio un acuerdo en el EXPEBIENTECNT,
notificado electronicamente el dia treinta y uno del mismo mes y afio, mediante el cual se previno a
MARHN®S Y OTROS para que presentaran diversa informacion y documentos relacionados cen el
ESCRITO INICIAL CNT (*ACUERDO DE PREVENCION™).®

TERCERO., El diecinueve de abril del dos mil veintiddos, MARHNOS Y OTROS presentaron un escrito a
través del SINEC en el EXPEDIENTE CNT, por medio del cual desahogaron parcialmente el
requerimiento de informacién y documentos ordenado en el ACUERDO DE PREVENCION.

4 De conlormidad con el “Decreto por el que se declara reformadas v adicionadas diversas disposiciones de la Censtitucion Politica
de loy Estados Unidoy Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo™, publicado ¢l veintisicte de encro de des mil
dicciséis cn et D@L

* Folios 001 2 040 del EXPEDIENTE CN'T.

¢ Felios 2223 a 2442 del EXPEDIENTE CNT.

7 Folios 2446 a 2459 del EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 3 renglones. y 6 palabras.
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CUARTO. El veintidés de abril del dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS solicitaron a la COFECE
conceder una prérroga para desahogar en su totalidad la informacion y documentos requerida en el
ACUERDO DE PREVENCION.®

QUINTO. El veintiséis de abril del dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS desahogaron parcialmente,
por segunda ocasion, el requerimiento de informacién y documentos ordenado en el ACUERDO DE
PREVENCION.

SEXTO. El veintisiete de abril del dos mil veintidods, el ST emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE CNT,
notificado electronicamente el dia veintiocho del mismo mes y afio, por medio del cual se concedid
a MARHNOS Y OTROS un plazo adicional de diez dias para desahogar el requerimiento de informacion
y documentos ordenado en el ACUERDO DE PREVENCION. '’

SEPTIMO. El diez de mayo de dos mil veintidds, el ST emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE CNT,
notificado electrénicamente el dia once del mismo mes y afio, por medio del cual se tuvo por
presentado el escrito sefialado en el numeral quinto y se informé que el plazo adicional otorgado para
desahogar el ACUERDO DE PREVENCION seguia vigente.'!

OcTAVvO. El once de mayo de dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS presentaron un escrito a traveés
del SINEC en el EXPEDIENTE CNT, por medio del cual desahogaron en su totalidad el requerimiento
de informacién y documentos ordenado en el ACUERDO DE PREVENCION.'?

NOVENO. El diecisiete de mayo de dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS exhibieron informacion
complementaria para coadyuvar con el anélisis de la concentracion notificada."

DECIMO. El veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, el ST emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE
CNT. notificado electronicamente el dia veinticinco del mismo mes y afio. por medio del cual, entre
otras cuestiones, se tuvo por desahogado el requerimiento de informacién y documentos ordenado en
el ACUERDO DE PREVENCION, se recibio a tramite la concentracion notificada y se ordend turnar el
EXPEDIENTE CNT a la DGC para continuar con el desahogo del procedimiento de notificacion de
concentraciones.'

DECIMO PRIMERO. El veintiséis de mayo de dos mil veintidds, el DGC emitié un acuerdo en el
EXPEDIENTE CNT, notificado electronicamente el mismo dia, por medio del cual se requirio a
MARHNOS Y OTROS para que presentaran diversa informacion y documentos (“REQUERIMIENTO™), con
el objeto de identificar con mayor precision y analizar todos y cada uno de los elementos que
conformaban la transaccién notificada."

8% Folios 2551 a 2552 del EXPEDIENTE CNT,

? Folios 2554 a 2563 del EXPEDIENTE CNT.

10 Folios 2638 a 2642 del EXPEDIENTE CNT.
" Folios 2644 a 2646 del EXPEDIENTE CNT.
12 Folios 2649 a 2652 del EXPEDIENTE CNT.
'3 Folios 2984 a 2986 del EXPEDIENTE CNT.
" Folios 2990 a 2996 del EXPEDIENTE CNT.
!5 Folios 2998 a 3003 del EXPEDIENTE CNT.
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DECIMO SEGUNDO. El nueve de junio de dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS desahogaron
parcialmente el REQUERIMIENTO.'®

DECIMO TERCERO. El quince de junio de dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS desahogaron el
REQUERIMIENTO.!”

DECIMO CUARTO. El quince de junio del dos mil veintidés, el ST emitié el ACUERDO DE INICIO en el
EXPEDIENTE, mediante el cual, entre otras cuestiones: (i) determind la existencia de elementos
objetivos que podrian implicar la probable omision a la obligacion de notificar una concentracion
cuando legalmente debia hacerse; (ii) ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo
133, fraccion I de las DRLFCE y dar vista a las PARTES para que realizaran las manifestaciones que
a su derecho conviniera y ofrecieran los medios de prueba que estimaran convenientes;'® (iii) ordend
dar vista a la Autoridad Investigadora de la COFECE, de acuerdo con el pentltimo parrafo del articulo
133 de las DRLFCE, para los efectos legales a que hubiera lugar;'? y (iv) se turné el asunto a la DGAJ
para continuar con la tramitacion del mismo.

DECIMO QUINTO. El veinticuatro de junio de dos mil veintidés, MARHNOS Y OTROS exhibieron
informacion complementaria para coadyuvar con el anélisis de la concentracién notificada.?

DECIMO SEXTO. El veintisiete de junio del dos mil veintidds, la apoderada legal de las PARTES
present6 el ESCRITO DE MANIFESTACIONES en el EXPEDIENTE, por medio del cual solicité tener por
acreditada la personalidad con la que se ostentaba, autoriz6 a diversas personas en términos de lo
establecido en el articulo 111, parrafo segundo de la LFCE, exhibié documentacién para demostrar
la capacidad econémica de las PARTES y realizé diversas manifestaciones respecto del ACUERDO DE
INICIO, sin ofrecer pruebas.”!

DECIMO SEPTIMO. El veintiocho de junio de dos mil veintidds, el DGC emitié un acuerdo en el
EXPEDIENTE CNT, notificado electronicamente el dia veintinueve del mismo mes y afo, por medio
del cual, se informé a MARHNOS Y OTROS que el plazo de sesenta dias que tiene esta COMISION para
resolver la concentracion notificada inicié el quince de junio de dos mil veintidés.?

DECIMO OCTAVO. El veintiocho de junio del dos mil veintidés, un autorizado de las PARTES®

presento en el EXPEDIENTE el recibo de pago de derechos por la recepcion, estudio y tramite de la
concentracion no notificada.

DECIMO NOVENO. El ocho de julio del dos mil veintidés, la DGAJ emitio un acuerdo en el
EXPEDIENTE, notificado por lista el dia doce del mismo mes y afio, mediante el cual, entre otras

' Folios 3007 a 3019 del EXPEDIENTE CNT,

'7 Folios 3354 a 3366 del EXPEDIENTE CNT.

'8 Notificado por instructivo a CPI (folios 3361 a 3363 del EXPEDIENTE), MTURISMO (folios 3351 a 3360 del EXPEDIENTE) y al
FIDEICOMISO F/422 (folios 3341 a 3350 del EXPEDIENTE), el veintiuno de junio de dos mil veintidds, respectivamente.

1 Mediante memorandum nimero DGAJ-2022-00122 ¢l veintitrés de junio del dos mil veintidos la DGAJ dio vista del ACUERDO DE
INICIO a la Autoridad Investigadora de la COFECE, de conformidad con lo sefialado en el punto de acuerdo “Oc7410™ del ACUERDO
DE INICIO. Folios 3364 y 3365 del EXPEDIENTE.

2 Folios 3367 a 3383 del EXPEDIENTE CNT.

*! Folios 3366 a 3382 del EXPEDIENTE,

22 Folios 3384 a 3389 del EXPEDIENTE CNT.

** En términos del articulo 111, parrafo segundo de la LFCE.
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cuestiones, se tuvieron por presentados los escritos referidos en los antecedentes “DECIVMO SEXTO™ y
“DECIMO OCTAVO” de la presente resolucion, se tuvo por precluido el derecho de las PARTES para
ofrecer pruebas y se les otorgé un plazo de cinco dias hébiles para que formularan sus alegatos.*

VIGESIMO. El ocho de agosto de dos mil veintidos, la DGAJ emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE,
por medio del cual se tuvo por precluido el derecho de las PARTES para formular sus alegatos® y se
tuvo por integrado el EXPEDIENTE al dia de la emision del acuerdo.?

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. EI PLENO es competente para resolver este asunto con fundamento en los articulos citados
en el proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende, podrd autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de la LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

“I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acunulacién del treinta y cinco
por ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en
el _territorio nacional o _actives _en el territorio_nacional_importen _mds_del equivalente a_dieciocho

millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

111, Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliguen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mas
Agentes Economicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mas de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal [énfasis afiadido]”.

Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de que: (i) el acto
juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable
0. en su caso, se cumpla la condicién suspensiva a la que esta sujeto: (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econdmico, o se adquieran de hecho

 Folios 3567 a 3573 del EXPEDIENTE.

% Con fundamento en el articulo 119, fraccion 111 de las DRLFCE, toda vez que el plazo de cinco dias hébiles otorgado a las PARTES
cn ¢l acuerdo sefialado en el antecedente “DEcivo NOVENG™ transeurrio sin que cstas se hayan pronunciado al respecto.

% Folios 3577 a 3578 del EXPEDIENTE.
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o de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
econdmico; (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes econdmicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el Gltimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, €stos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Finalmente, el articulo 133 de las DRLFCE faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento
de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debi6 hacerse, pues establece que:
“Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debié
hacerse y, en su caso, determinar si algiin fedatario publico intervino en actos relativos a una concentracion
cuando no hubiera sido autorizada en términos de la Ley [...]".

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefialé que, derivado de la informacion y documentacion que
obra en el EXPEDIENTE CNT, existen elementos objetivos que podrian implicar la probable omision a
la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse.

En particular, el ST advirtié que la TRANSACCION presuntivamente super6 los umbrales porcentuales
y monetarios establecidos por el articulo 86, fraccién II, de la LFCE, por lo que determiné en el
ACUERDO DE INICIO lo siguiente:

“En el presente caso, la TRANSACCION consistio en la adquisicion por parte del fideicomiso F/422 de
aproximadamente ¢! ||} NEEEEE - [os derechos fideicomisarios del fideicomiso /676, de
los que eran titulares MTURISMO y CPI por lo que se trata presuntivamente de una concentracion en
términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE.

Asimismo, los NOTIFICANTES informaron que el fideicomiso F/676 tiene una participacion en el “
En ese sentido, los
en Meéxico, al treinta y uno de diciembre de dos mil quince, ascendieron a

activos de

por lo que el fideicomiso F/676 contaba con activos por un valor de
B
B

De conformidad con lo anterior, se actualiza presuntivamente el articulo 86, fraccion I, de la LFCE, toda
vez que la TRANSACCION implico la acumulacion de mds del 35% (ireinta y cinco por ciento) de los activos
del fideicomiso F/676, en especifico, el fideicomiso I/422 adquirié aproximadamente el
B ic [os derechos fideicomisarios y, por ende, de los activos del fideicomiso F/676, los cuales
ascendieron a

en dos mil quince, cantidad superior a 18,000,000 (dieciocho
millones) de veces la Unidad de Medida y Actualizacion (‘UMA’) vigente en dos mil dieciséis,|*")
equivalente a §1,314,720,000.00 (mil trescientos catorce millones setecientos veinte mil pesos 00/100
M.N.).

Atendiendo a las consideraciones anteriores, existen elementos objetivos sobre la probable omision a la

obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse, incumpliendo asi con lo

*7 La cita respectiva del ACUERDO DE INICIO seiiala: “Publicada en el DOF el veintiocho de enero de dos mil dieciséis, con valor de
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.)™.

Eliminado: 4 renglones.y 43 palabras.
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establecido en los articulos 86, 87, 88 y 127, fraccion VIII, de la LFCE [...] [énfasis de origen]".*

En consecuencia, se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las
DRLFCE.

ITI. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

En la presente consideracion se analizan los argumentos presentados por las PARTES en su ESCRITO
DE MANIFESTACIONES. Al respecto, se indica que para su estudio no se transcriben literalmente las
manifestaciones y argumentos, ni se atiende al estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que
estos se han agrupado conceptualmente con el objeto de exponer de manera clara sus lineas de
argumentacion.”’

Asimismo, se precisa lo siguiente con relacion a su calificacion:*

8 pagina *5/9” del ACUERDO DE INICIO.

2 De conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es obligatorio analizarlos en la forma o
estructura en que se presente, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo.
por analogia, los siguientes criterios: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos
puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos,
para_su_andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien une por uno y en el propio orden de su exposicion
o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis aiiadido]”. Registro: 241958: [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; vol. 48,
Cuarta Parte; pig. 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que hava infringido

disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar

a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma

[énfasis afiadido]”. Registro: 196477; [J]; 9a. Epoca: T.C.C.; S.L.F. y su Gaceta; t. VII, abril de 1998: pag. 599; VI1.20.J/129.

30 Sirve de apoyo el siguiente criterio del PIF: “AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA PUEDE
CALIFICARLOS DE INFUNDADOS O INOPERANTES PARA SOSTENER LA RESOLUCION EN LA QUE CONFIRME LA
SENTENCIA RECURRIDA. En la primera instancia de un juicio de naturaleza civil, en el que se ventilan exclusivamente intereses
particulares, la litis consiste en determinar si es procedente y fundada la accion y, en consecuencia, si debe condenarse o absolverse
al demandado. por lo que, en caso de que deba abordarse el fondo de la litis. basta para tener por planteada la causa de pedir de la
actora si formula, por una parte, su pretension juridica, esto es, la consecuencia que pretende obtener con el juicio consistente en una
declaracion judicial respecto de la existencia o inexistencia de un derecho subjetivo y si, por otra, describe los hechos en que se basa
para sostener tal pretension. Asimismo, acorde con las garantias de justa composicion de la litis y de que a su vez derivan el principio
de mihi factum, dabo tibi ius y el principio dispositivo del procedimiento, el juez debe resolver el fondo cuando el actor produzca esos
elementos de su causa de pedir, independientemente de que ademds formule una correcta argumentacion juridica que la sostenga. En
cambio, en la segunda instancia derivada del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia definitiva, la litis tiene wna
naturaleza distinta, pues consiste en determinar si la sentencia recurrida fue dictada o no con apegado a derecho, de manera que la
causa de pedir se integra con la pretension del recurrente, consistente en la declaracién judicial de la ilegalidad de la sentencia
recurrida y, por ende, que se revoque, nulifique o modifique, asi como con el hecho consistente en la emision de la sentencia recurrida
en determinado sentido, y la razén por la que se considera que dicha sentencia adolece de algiin vicio de legalidad, ya sea in
procedendo o in judicando. Ahora bien, considerando que la sentencia de primer grado tiene la presuncion de haber sido emitida
conforme a derecho, resulta esencial que el apelante combata dicha presuncion mediante una correcta argumentacion juridica
planteada en sus agravios, demostrando la ilegalidad cuya declaracion pretende mediante su recurso para que el tribunal de al=zada
revoque, modifique o nulifique la sentencia apelada. En consecuencia, es materia de la litis en segunda instancia determinar si es o
no correcta la argumentacion juridica del apelante, de modo que si los argumentos contenidos en los agravios no logran desvirtuar
la !egm’rdad de la sentencia apelada, el tribunal de alzada puede calificarlos de infundados o de inoperantes para sostener la
resolucidn en la que confirme dicha sentencia acorde con los principios de justa composicion de la litis y de administracion de Justicia
imparcial”. Registro: 162941; [TA]: 9a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; t. XXXIII, febrero de 2011: pag. 607. 1a. IX/2011.
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Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales y negacion lisa y llana. Diversas partes del
ESCRITO DE MANIFESTACIONES contienen manifestaciones genéricas y gratuitas o manifestaciones
que niegan de forma lisa y llana los hechos y elementos referidos a lo largo del ACUERDO DE INICIO,
sin que en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En ese sentido, cuando lo sefialado por tales agentes econémicos
tenga esas caracteristicas se entenderé que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios
judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. Ll hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto
Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

acto o resolucion que con ellos pretende combatirse”’!

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento
de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad,
no_por_rigorismo _o_formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argunientos
necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de
aquéllos, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de
amparo [énfasis afadido]”.*

Por ende, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos, cuando se
sefiala que constituyen afirmaciones generales o abstractas y cuando se indique que se trata de una
negacion lisa y llana del contenido de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

Manifestaciones que no combaten el ACUERDO DE INICIO. Diversos argumentos presentados por
los emplazados no controvierten las razones y argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO,
debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los pronunciamientos del mismo.
Cuando lo sefalado por los agentes econdmicos tenga esa caracteristica se entenderd que resultan
aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten

H Registro: 185425: [J]; 9a. I:T.poca: la. Sala: S.J.F. y su Gaceta; t. XVI, diciembre de 2002; pag. 61; 1a/l. 81/2002.
#2 Registro: 191370; [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.L.F. y su Gaceta; t. XII, agosto de 2000; pdg. 1051; 1.60.C. J/21.
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todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia_recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial mimero 13/90, se sustenté el criterio de que cuando el
tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacién a los problemas debatidos, tal actuacién no causa ningiin agravio al quejoso, ni el
Juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente al buscar
una mejor y mas profunda comprension del problema a dilucidar y la solucion mas fundada y acertada a
las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y
cada una de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el escrito de demanda de

amparo [énfasis afiadido]”.*?

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacion no atacan los fundamentos del fallo impugnado, la
Suprema Corte de Justicia no estda en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo,
pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un case no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se esta en los que autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la
Constitucion Federal, y los dos tiltimos parrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando
el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se trate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley

inexactamente aplicable” >

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU
ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia la./J
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de
pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren;
sin embargo, no ha quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto sobre este tiltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algiin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir
de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de la
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie
laviolacion), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas (hecho
y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una
alegacidn que se limita a realizar afirmaciones sin sustento algune o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que
sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de
un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la
exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto

3 Registro; 159947; [J]: 9a. E:Epoca; la. Sala; S.J.F, y su Gaceta; lib, X111, octubre de 2012; . 2; pag. 731. la./J. 19/2012 (9a.).
¥ Registro: 269435; [J]: 6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; vol. CXXVI, Cuarta Parte; pag. 27.
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reclamado o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga estas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada [énfasis
aitadido]”. %

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridady las sentencias estan investidos de una presuncion de validez
que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y
superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensicn
de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que
elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal
deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresan en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el organo colegiado y deberdn calificarse de inoperantes, ya que se
estd ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez [énfasis afiadido]”.*

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante ¢l tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos logicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable pasé por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precisién cudles no fueron examinados,
porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del

acto reclamado”™ '

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningtin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en
que se apoyo la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante
la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicé, bien
porque se aplicé sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o
bien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el
negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son

inoperantes” 8

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las consideraciones

y razonamientos en que se sustenta el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones
innecesarias.

¥ Registro: 201038; [J]: lOa._proca: T.C.C.; Gaceta S.J.F.; lib. 22, septiembre de 2015; t. III; pag. 1683. (V Regién) 2o0. J/1 (10a.).
3¢ Registro: 173593: [J]: 9a. Epoca: T.C.C.: S.J.F. y su Gaceta: t. XXV, enero de 2007; pig. 2121. [.40.A. J/48.

37 Registro: 188864: [J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.LF. y su Gaceta; t. XIV, septicmbre de 2001; pag. 1147. 1.60.C. J/29.

* Registro: 820565: [TA]: 8a. Epoca; T.C.C.: S.J.F.; 1. 1V, Segunda Parte, 1 julio a diciembre de 1989; pag. 160.
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Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de inoperantes
debido a que se actualiza alglin impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza, la omisién de
la expresion precisa de los mismos, su formulacién material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente
y eficaz las consideraciones que rigen el ACUERDO DE INICIO; y b) en caso de reclamar contravencion
a las normas del procedimiento, al omitir manifestar que se hubiese dejado sin defensa a los agentes
economicos sefialados, o su relevancia en el dictado del ACUERDO DE INICIO: o en su caso. de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida a esta COMISION el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y
del organo que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente debera
entenderse aplicable el siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion i1, de la Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
Jjuicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz de los agravies expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algiin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravio referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstdaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del drgano que emitié la

sentencia o la existencia de la jurisprudencia que resuelva el fondo del asunto planteado” .’

De esta manera debera entenderse que, adicionalmente, dicha tesis se inserta a la letra en cada una de
las respuestas a las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas son
inoperantes. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

1. Improcedencia de la notificacion en términos de la LFCE

MTURISMO, CP[,(partes del FIDEICOMISO F/422) son entidades que deben
considerarse parte del mismo grupo de interés economico: Marhnos (“GIE MARHNOS”),
lo cual consta en el EXPEDIENTE CNT.

¥ Registro: 166031: [J]: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta: t. XXX, noviembre de 2009; pag. 424. 2a./J. 188/2009.
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Las partes del FIDEICOMISO F/422 son:

-_.40 Dichos agentes economicos son todos miembros del GIE MARHNOS, salvo
los beneficiarios y la fiduciaria.

Por lo anterior, se estim6 que, para la ejecucion de la TRANSACCION no existié una
concentracion sujeta al procedimiento de notificacion de concentracion referido en la
LFCE, pues esta operacion tuvo lugar dentro de entidades que formaban parte del GIE
MARHNOS, quien en ningiin momento ha dejado de tener el control sohrc“ ademas de
ser el Administrador del FIDEICOMISO F/422. Por tanto, en su momento solo se analizo el
efecto de esta adquisicion para aquellas entidades que no son parte del GIE MARHNOS, es
decir, los beneficiarios.*'

Se puede entender que la administracion y el control de los derechos aportados al
FIDEICOMISO F/676 mediante la TRANSACCION, nunca salieron del control del GIE
MARHNOS, luego entonces, no existe una acumulacion en los términos en los que se seiala
la GUiA DE CONCENTRACIONES, pues los activos (derechos fideicomisarios) que se
adquirieron mediante la TRANSACCION, aun estando en el patrimonio del FIDEICOMISO
F/422, siguen estando bajo el control del mismo GIE MARHNOS.

La interpretacion anterior se encuentra sustentada en la LFCE y la GuiA DE
CONCENTRACIONES.

El articulo 86 de la LFCE seiiala en las fracciones Il y III que se actualizan umbrales
cuando existe una acumulacion de activos, acciones o capital social. En la LFCE no existe
una definicion de acumulacion; sin embargo, en la GUiA DE CONCENTRACIONES* se sefiala
que: “No se considera como acumulacion los activos o capital social que ya eran propiedad del
adquirente antes de la concentracion”. Por lo anterior, para que exista una acumulacion se
requiere que el comprador [sic] y el adquirente sean agentes economicos distintos.

La TRANSACCION ocurrié de la siguiente manera:

*  MTURISMO y CPI tuvieron el caricter de cedentes y el FIDEICOMISO F/422, de
cesionaria.

* Previo a dicha cesion, MTURISMO y CPI contaban con el -_

I (¢ |2 totalidad de los derechos aportados al

FIDEICOMISO F/676, que a su vez corresponden al B

B
B __

0 Las PARTES manifiestan que esta informacion fue entregada como parte del EXPEDIENTE CNT.
1 Las PARTES manificstan que esta informacion consta en el EXPEDIENTE CNT,
42 Pagina 21 de la GuiA DE CONCENTRACIONES.
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En aquel entonces ] mantenia el
de los derechos aportados al FIDEICOMISO F/676, que a su vez corresponden
al B [sic] de la totalidad del

B ol A B
*  MTurismo, CPIy )] son entidades que deben considerarse parte del GIE MARHNOS.

* Las partes del FIDEICOMISO F/422 son también parte del GIE MARHNOS, salvo por el
fiduciario (entidad financiera) y los fideicomisarios.

* El Administrador del FIDEICOMISO F/422 (CPI), quien es parte del GIE MARHNOS,
tiene las facultades mas amplias para instruir a la fiduciaria en relacion con la
administracion del patrimonio del fideicomiso y la consecucion de los fines del
fideicomiso.

Del recuento de los hechos asociados a la TRANSACCION se puede entender que la
administracion y el control de los derechos aportados al FIDEICOMISO F/676 nunca
salieron del control del GIE MARHNOS, luego entonces, no existe una acumulaciéon en
términos de la GUIA DE CONCENTRACIONES, pues los activos (derechos fideicomisarios)
que se adquirieron mediante la TRANSACCION, aun estando en el patrimonio del
FIDEICOMISO F/422, siguen estando bajo el control del mismo GIE MARHNOS.

Por tal razon, se solicita considerar que al no existir acumulacion no resultaba aplicable
analizar si este acto juridico tuvo que ser notificado en términos de la LFCE.

Se hace notar que, en caso de que concluya que la TRANSACCION resultaba notificable en
términos de la LFCE, la multa correspondiente por no haber notificado dicha operacion
seria impuesta inicamente a entidades que son todas parte del GIE MARHNOS, lo cual hace
notorio la ausencia de elementos para considerar que existié una concentraciéon en
términos de la LFCE, pues ni siquiera existe para esa operacion, mas de un agente
econémico.

Los argumentos anteriores son infundados de acuerdo con las siguientes consideraciones.

En primer término, se indica que si bien es cierto que, de conformidad con el articulo 93, fraccion |
de la LFCE, existe una excepcion a la obligacion de notificar una concentracion, cuando *[...] la
transaccion implique una reestructuracion corporativa, en la cual los Agentes Economicos pertenezcan al
mismo grupo de interés econdmico y ningin tercero participe en la concentracién | ...] [énfasis afiadido]”,
dicha excepcion no aplica a la TRANSACCION, toda vez que, en ultima instancia. los tenedores o
beneficiarios del FIDEICOMISO F/422 son los adquirentes indirectos de los derechos
fideicomisarios del FIDEICOMISO F/676, es decir, no pertenecen a la estructura corporativa del grupo
denominado por las PARTES, GIE MARHNOS; asi, aun cuando MTURISMO y CPI hubieren participado
en la TRANSACCION en calidad de cedentes y sean parte del mismo grupo de interés econdmico, los
adquirentes indirectos —que son considerados como terceros que participaron en la concentracion—

Eliminado: 25 palabras.
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son 1os (S * .c1cs son cn Gltima instancia los

beneficiarios del FIDEICOMISO F/422, mismos que no forman parte del denominado GIE MARHNOS.

En este aspecto, las propias PARTES reconocen en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES que: “las partes
del [FIDEICOMISO F/422] son todos miembros del GIE MARHNOS, salvo los Beneficiarios y evidentemente la
Fiduciaria [énfasis afiadido]”,* en este sentido, la TRANSACCION no cumple con la excepcion
contemplada en el articulo 93, fraccion I de la LFCE.

Asimismo, son infundadas las manifestaciones de las PARTES consistentes en que la GUIA DE
CONCENTRACIONES establece que: “[N]o se considera como acumulacion los activos o capital social que
ya eran propiedad del adquirente antes de la concentracion”, aunado a que segun su dicho los derechos
fideicomisarios siguen estando en el patrimonio del FIDEICOMISO F/422, y por tanto, bajo el control
del mismo GIE MARHNOS, pues de acuerdo con lo sefialado en los pérrafos anteriores, no se cumplié
con la excepcion a la obligacion de notificar una concentracion, pues ademas de lo sefialado por el
articulo 93, fraccion 1 de la LFCE, en el sentido de que ningun tercero ajeno al grupo de interés
econdomico que en su caso se restructure debe participar en la concentracion, la propia GUIA DE
CONCENTRACIONES citada por las PARTES establece que: “[E]n el caso sefialado en esta fraccion, no
basta que las partes involucradas en la operacion pertenezcan al mismo Grupo de Interés Economico.
También se requiere que ningun otro Agente Econdmico que no pertenezca a ese grupo participe en la
operacion, directa o _indirectamente [énfasis afiadido]”.*® Asi, es irrelevante si los derechos
fideicomisarios que refiere estan o no bajo el control del denominado GIE MARHNOS, pues la
TRANSACCION no actualiza el supuesto de excepcion referido. Lo anterior, cobra relevancia con la
presencia de terceros que no forman parte del grupo, quienes ademas tienen derechos patrimoniales
y derechos no patrimoniales, como designar y remover miembros del Comité Técnico y
Administrador, quienes a su vez fijan las politicas de inversion del Fideicomiso, aprobar enajenacion
de activos, bienes del Fideicomiso, autorizar cambios propuestos por el Administrador.*®

Al no cumplirse con los supuestos de excepcion sefialados, la TRANSACCION debia ser notificada a la
COFECE en términos de la LFCE.

Finalmente, también es infundado el argumento en el que las PARTES manifiestan que en caso de que
resuelva que la TRANSACCION resultaba notificable en términos de la LFCE, la multa correspondiente
por no haber notificado dicha operacion seria impuesta inicamente agentes econémicos parte del GIE
M.iRIINOS, al respecto, se remite al apartado “VII SANCION™ de la presente resolucion, a efecto de
evitar repeticiones innecesarias.

** Ver articulo 63, fraccion I de la Ley de Mercado de Valores, aplicable segin el propio contrato de Fideicomiso 422, presentado por
las Partes.

* Pagina 3 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

3 Pagina 95 de la GuiA DE CONCENTRACIONES.

 Folios 1396, 1397 y 1329,
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2.

El valor de los activos e ingresos del Fideicomiso F/676 no superaban los umbrales
monetarios de la LFCE

En caso de que la COMISION estime que para la TRANSACCION se debia considerar si la
operacion superaba los umbrales monetarios contenidos en el articulo 86 de LFCE,
realizamos el analisis correspondiente y concluimos que no fueron excedidos.

Los activos que se cedieron mediante la TRANSACCION fueron los derechos fideicomisarios
del FIDEICOMISO F/676 (propiedad de MTURISMO y CPI), con un valor muy por debajo
del umbral monetario mas bajo aplicable en aquel momento.

Asi, la TRANSACCION no rebasaba los umbrales contenidos en las tres fracciones del
articulo 86 de la LFCE por las siguientes razones:

- Fraccion I. El precio de la TRANsaccION fue de [N

cantidad menor
al umbral de $1,314,720,000.00 (mil trescientos catorce millones setecientos veinte mil
pesos 00/100 M.N.) referido en esta fraccion.

- Fraccion II. El valor de los activos en el territorio nacional del FIDEICOMISO F/676

el aiio dos mil dieciséis'’ ascendia a
para el aio dos mil quince

fue de

El valor de los ingresos en territorio nacional del FIDEICOMISO F/676 para el aiio dos mil
dieciséis*® fue equivalente a

B ; el valor correspondiente para el afio dos mil quince fue de
_

Resulta evidente que el valor de la supuesta acumulacion mediante la TRANSACCION se
encontraba también por debajo del segundo umbral, pues esta fraccién seitala que se
detona una notificacion para aquellos casos en los que se acumularon el 35% (treinta y
cinco por ciento) o mas de los activos o acciones de un agente econémico, cuyas ventas
anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importaban
mas de $1,314,720,000.000. (mil trescientos catorce millones setecientos veinte mil pesos
00/100 M.N.).

- Fraccion I1I. Este supuesto tampoco se actualizd, pues esta fraccion seiala que se detona
una notificacion en el momento de la TRANSACCION para aquellos casos en los que se
acumularan activos superiores a $613,536,000.000 (seiscientos trece millones quinientos
treinta y seis mil pesos 00/100 M.N.).

*7 Segiin las PARTES, ello consta en el estado de situacion patrimonial del FIDEICOMISO F/676, que obra en las fojas del EXPEDIENTE

CNT.

8 fdem.
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Al momento de la TRANSACCION se analizé si la operacion resultaba notificable
considerando los umbrales monetarios aplicables en aquel momento; sin embargo,
concluimos que ninguno de los tres umbrales del articulo 86 de la LFCE se detono, por
tanto, en adicion a lo antes referido, consideramos que la TRANSACCION no resultaba
notificable en términos de la LFCE.

Los argumentos son infundados de acuerdo con las siguientes consideraciones.

Se reitera el andlisis realizado en el numeral anterior, en tanto la TRANSACCION consistié en la
adquisicion por parte del FIDEicomiso F/422 de aproximadamente ¢! || T i< o
derechos fideicomisarios del FIDEICOMISO F/676, de los que eran titulares MTURISMO y CPI, por lo
que se trata de un acto consistente en una concentracion en términos de lo establecido en el articulo
61 de la LFCE.

En primer término y para efectos del primer requisito del articulo 86, fraccion 11 de la LFCE., la
adquisicion de aproximadamente el __ de los derechos fideicomisarios
del FIDEICOMISO F/676 implico la acumulacion de més del treinta y cinco por ciento (35%) de los

activos del FIDEICOMISO F/676, con lo que se actualiza la primera parte del tipo normativo sefialado
en el articulo 86, fraccion Il de la LFCE.

En segundo término, de acuerdo con lo informado por MARHNOS Y OTROS (los notificantes en el

EXPEDIENTE CNT). en el momento de la TRANSACCION el FIDEICOMISO F/676 tenia una participacion

49 E
n

*T por lo que el FIDEICOMISO F/676, de acuerdo

con el porcentaje que detentaba, contaba con activos por un valor de || GG

este monto en activos es superior a los dieciocho millones (18,000,000) de
veces la UMA vigente en dos mil dieciséis, ™ equivalente a $1,314,720,000.00 (mil trescientos catorce
millones setecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.). Con esto se actualiza la segunda parte del tipo
normativo sefialado en el articulo 86, fraccion Il de la LFCE.

En consecuencia, es claro que contrario a lo argumentado por las PARTES, la TRANSACCION actualizo
el umbral establecido en la fraccion I del articulo 86 de la LFCE vy, por tanto, las PARTES estaban
obligadas a notificar dicha operacion a la COMISION.

Cabe sefialar que los calculos realizados por las PARTES en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES respecto
de la fraccion Il del articulo 86 de la LFCE, se realizaron de acuerdo con el estado de situacion
patrimonial del FIDEICOMISO F/676, es decir, con un valor diferente al de sus activos, que en este

* Folio 2653 del EXPEDIENTE CNT,

50 Folios 02957 a 02976 del EXPEDIENTE CNT.

*I'Folio 2961 del EXPEDIENTE CNT.

*2 Publicada en el DOF el veintiocho de enero de dos mil dieciséis, con un valor de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 MUN.).
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caso, deben considerar los activos de los estados financieros auditados de l treinta y uno de

e

Esto es asi, debido a que el articulo 15 de las DRLFCE sefiala que: “[Plara determinar si una operacion
actualiza alguno de los umbrales monetarios a los que se refiere el articulo 86 de la Ley, se debe tomar la
cifra que resulte mds elevada entre el valor total de los activos del balance general y el valor comercial de
los activos [énfasis afiadido]”, por tanto, el calculo de los umbrales realizado por las PARTES
considerando el estado de situacion patrimonial del FIDEICOMISO F/676 es incorrecto ¢ insuficiente.

3. Ausencia de efectos en el mercado como resultado de la TRANSACCION

El control por parte GIE MARHNOS subrcno cambié con la TRANSACCION. La
TRANSACCION no tuvo efectos en el mercado, pues no existio una acumulacién en términos
de la regulacion en materia de competencia econémica; luego entonces, tampoco existio
un cambio en el mercado, pues el control y la administracion sobre los activos materia de
la operacion permaneci6 -antes y después de la operacion, bajo el mismo agente
econémico.

Antes de la TRANSACCION
Previé a dicha operacion, el GIE MARHNOS ya tenia el control dc pues a traveés de

MTURISMO, CPI \’Ec(mtaha, indirectamente, con el || N EENENEGEEEEEEE it

social
Se reitera que MTuURISMO, CPI yon entidades parte del GIE MARHNOS.

Después de la TRANSACCION

El fideicomitente del FiDEICOMISO F/422 es [}, micntras que o [ NETETEEIEEGE
teniendo ademiis of (NN oo dc! (R

En términos de la clausula *

Adicionalmente, el FIDEICOMISO F/422 cuenta con:

* Documentacion que obran en el EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 11 renglones y 41 palabras.
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De la cliusula IR de! contrato del Fineicomiso F/422, [N
I (cndrin derccho a recibir indirectamente, via el

Fipeicomiso F/676

B o cstimamos que puedan recibir o transferirles los activos que
se encuentran aportados al FiDEicomiso F/676, es decir, ¢! [ GTEREEEGEG

En la clausula “ | EEEE de! mismo contrato se establece que, una vez concluida
la vigencia del FIDEICOMISO F/422 y que sean determinadas las bases de liquidacion, el
Administrador debera, entre otras acciones y sujeto a lo establecido en el contrato de
referencia:

anterior, tampoco existen elementos para considerar que la finalidad o consecuencia
necesaria de la TRANSACCION haya sido la transferencia del patrimonio (acciones) -
aportado al FIDEICOMISO F/676- a los fideicomisarios.

Al respecto, seran lo del FIDEICOMISO F/422 quienes se

encarguen, en su caso, de aproba

Por tanto, se puede interpretar que es el GIE MARHNOS, en conjunto con los miembros
independientes, quienes decidirdan, en su caso, la forma de ejercer los derechos
corporativos de las acciones aportadas al FIDEICOMISO F/676, mediante la TRANSACCION.

En este sentido, se puede entender que la administracion y el control de los derechos
aportados al FIDEICOMISO F/676 mediante la TRANSACCION, nunca sali6é del control del
GIE MARHNOS, pues los activos (derechos fideicomisarios) que se adquirieron mediante la

Eliminado: 19 renglones y 66 palabras.
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TRANSACCION, aun estando en el patrimonio del FIDEICOMISO F/422, siguen estando bajo
el control del mismo grupo de interés econémico.

Ante esta situacion, resulta notorio que la TRANSACCION no gener6 un efecto en el
mercado correspondiente, por tanto, en caso de que se concluya que la TRANSACCION
resultaba ser notificable en términos de la LFCE, esta operacion tuvo un efecto inexistente
en el mercado, pues como resultado de la operacion no se vio afectado ningiin elemento
relacionado con la manera en la que se venia operando y/o admm:strandf“

En primer término, se reitera el andlisis realizado en el numeral primero del presente apartado,
respecto a que no se cumpliéd con la excepcion a la obligacion de notificar una concentracion
contemplada en el articulo 93, fraccion I de la LFCE, toda vez que, en fltima instancia. los
beneficiarios del FIDEICOMISO F/422 son los adquirentes indirectos de los derechos
fideicomisarios del FIDEICOMISO F/676, y estos no pertenecen a la estructura corporativa del
denominado por las PARTES, GIE MARHNOS.

Los argumentos consistentes en que CPI al ser administrador del FIDEICOMISO F/422 cuenta con el

control de votacion del “ y del “ de dicho fideicomiso, las

facultades que de dichos comités emanen, asi como el contenido de las clausulas || EENEEGG.
‘T B (! contrato del FiDEICOMISO F/422, son inoperantes porque
no combaten el ACUERDO DE INICIO, en el sentido de que la TRANSACCION actualizé el umbral
establecido en la fraccion 11, del articulo 86 de la LFCE y, por tanto, las PARTES estaban obligadas a
notificar dicha operacion a la COMISION antes de que legalmente se llevara a cabo.

Finalmente, resulta también inoperante por no combatir el ACUERDO DE INICIO el argumento
consistente en que la TRANSACCION no tuvo efectos en el mercado, lo anterior, en tanto que en el
presente procedimiento se analiza si se llevo a cabo una concentracion que debia ser notificada a esta
COFECE, sin la autorizacion previa de este Pleno. No obstante, se remite al apartado de “ VIl
ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION™ de la presente resolucién, en la que se sefiala
que dicha transaccion no representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizardn las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, respecto de las
constancias que fueron integradas del EXPEDIENTE CNT, consistentes en los elementos de conviccion
que dieron sustento a la imputacion hecha en el ACUERDO DE INICIO. Como se indic6 en el antecedente
“DECIMO SEXTO™, las PARTES no ofrecieron pruebas en el procedimiento.

Reglas para la valoracion de las pruebas

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC.
por lo que, en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracion con base en dicho ordenamiento.
Asimismo, conforme a los articulos 84 de la LFCE y 197 del CFPC, esta COFECE goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas, para determinar el valor y alcance de éstas y para
fijar el resultado final de dicha valoracion.

Eliminado: 12 palabras.
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En consecuencia, en lo que concierne a la valoracion que se da respecto de los elementos de
conviccion enunciados en el presente apartado, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera
entenderse que éstos son valorados de la siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de
ellos los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion
que se haya dado a los mismos.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como documentales privadas o elementos
aportados por la ciencia, que hayan sido presentados por las PARTES, inicialmente probarin
plenamente en su contra, de conformidad con el articulo 210 del CFPC.

Documentales privadas

Las pruebas valoradas que, en términos de los articulos 93, fraccion I1I, 133 y 136 del CFPC,

* Sirven de apoyo los siguientes criterios del PJF: i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es valido negar el cardcter de prueba a las copias fotostaticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que, conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: ‘La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las
Jotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia...”
El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, '... de cualquier cosa...’ Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o
menor, dependerda del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
Jotostitica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacién de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aguéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto. si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [énfasis anadido]”. Registro: 203516; [J]; 9a. Epoca T.CCx
S.LF. y su Gaceta: t. 111, enero de 1996; pag. 124. 1.40.C. )/5; ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENQ. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley de Amparo,
el valor de las pruebas fotogrificas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter
que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones fotogrdficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador;
por lo tanto, en gercicio de diche arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de
amparo, consistente en un escrito que dirigié a la autoridad responsable, si aquél la reconocié como veraz [énfasis anadido]”.
Registro: 192931 [l"A] 9a. Epoca; T.C.C.: SJF. y su Gaceta; t. X, noviembre de 1999; pag. 970. VIL.20.A.T9 K; vy iii)

“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos puiblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aungue su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estan sujetas a prueba. Esto es asi, porque un docume nto
piblico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecion,
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental, Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
Juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aunque no los reconozean, pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario y que, por lanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra quien los presento, ya que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccién de que
aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido queds desvirtuado total o parcialmente
con olras probanzas aportadas al juicio [énfasis afiadido]”. Registro: 168146 [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; t. XXIX,
enero de 2009; pag. 2689. V1.20.C.289 K.
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constituyen documentales privadas, se les otorga el valor probatorio que le otorgan los articulos 203,
204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC. Por lo tanto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta
resolucion se indique que se trata de una documental privada se entendera que le corresponde el
valor establecido en dichos articulos.

Elementos aportados por la ciencia que constan en medios electrénicos

Las pruebas valoradas que, en términos de los articulos 91 de las DRLFCE, 93, fraccion VII y 188
del CFPC, constituyen elementos aportados por la ciencia correspondientes a informacién generada
o comunicada que consta en medios electrénicos, dpticos o de cualquier otra tecnologia, les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 210-A y 217 del CFPC. Por tanto. para
evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucién se indique que se trata de un elemento
aportado por la ciencia se entenderd que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

En este sentido, en términos del articulo 210-A del CFPC, para valorar la fuerza probatoria de la
informacion contenida en medios electrénicos debera considerarse: i) la fiabilidad del método por el
que fue generada, comunicada, recibida o archivada; ii) si es posible atribuir a las personas obligadas
el contenido de la informacion relativa; y iii) la posibilidad de que la informacion sea accesible para
su ulterior consulta.”

Por otra parte, si se trata de archivos que no cumplan con los requisitos que establece el articulo 217
del CFPC para constituir prueba plena, tendran que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacién en €l contenida, razén por la
cual constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de los agentes econdémicos
que lo hayan presentado. -

ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION CONTENIDA EN EL ACUERDO DE
INICIO
4.1. Documental privada consistente en el ESCRITO INICIAL CNT*® presentado por parte de

MARHNOS Y OTROS el dieciocho de marzo del dos mil veintidés mediante el SINEC, del que se
desprende la estructura de capital social de conforme a lo siguiente:

* Resulta aplicable el siguiente criterio del PIF: “DOCUMENTO ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA ORIGINAL,
SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 201-A del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos. épticos o en cualguier otra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepto y no
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos piiblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
JSuerza probatoria de aquella informacion, conocida como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
genero, comunicé, recibié o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es
accesible para su wlterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electronico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena
original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [énfasis afadido]”
Registro: 2015428; [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; lib. 47, octubre de 2017: t. IV; pag. 2434. XXL10.P.A.11 K (10a.).

% Folios 001 a 040 del EXPEDIENTE CNT.,
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Eliminado: 2 renglones y 1 palabra.
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De dicho elemento de prueba se concluye que la estructura de B se compone de
la siguiente manera: (a) el FIDEICOMISO F/676, con una participacion accionaria de B
; (b) , con una participacion

y (c) el FIDEICOMISO F/422, con una
en este sentido, se observa

acclonaria de
participacion accionaria de

tiuc MARHNOS Y OTROS manifestaron que

4.2. Elemento aportado por la ciencia consistente en el archivo en formato “.pdf’ denominado
“ESTRUCTURA F-676 ANTES DE LA OPERACION DE 2016”7 acompaiiado como anexo al
escrito presentado por MARHNOS Y OTROS, el nueve de junio del dos mil veintidos, de cuyo
contenido se desprende un cuadro sindptico titulado “Anexo 2.1 ESTRUCTURA [del FIDEICOMISO

*7 Folio 3050 del EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 1 tabla, 2 parrafos, 6 renglones y 35 palabras.
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F/676] [el FIDEICOMISO F/422]1", en el cual se aprecia lo siguiente:

}}

De dicho elemento de prueba se desprende que MARHNOS Y OTROS manifestaron que la estructura de

capital del FIDEICOMISO F/676 __ estaba constituida por: (i) MTURISMO, con

una participacion del : (i) CPI. con
una participacion de

4.3. Documental privada consistente en el escrito®® presentado mediante el SINEC por parte de
MARHNOS Y OTROS, el once de mayo del dos mil veintidés, del que se desprende la siguiente
manifestacion:

4.4. Elemento aportado por la ciencia consistente en el archivo en formato “.ppn”
denominado “ANEXO 1 - ESTRUCTURA [J¥¥ .*° acompaiiado como anexo al escrito
presentado por parte de MARHNOS Y OTROS, el once de mayo del dos mil veintidos, de
cuyo contenido se desprende un cuadro sindptico titulado “ESTRUCTURA DE
ANTES DE LA TRANSACCION” en el que se aprecia lo siguiente:

%% Folios 2649 a 2652 del EXPEDIENTE CNT.
** Folio 2653 del EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 2 cuadros, 3 parrafos, 1 renglén y 36 palabras.
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De la adminiculacion de los elementos de prueba 4.3 y 4.4 se desprende la existencia de la
TRANSACCION, puesto que las PARTES celebraron un convenio de cesion de derechos fideicomisarios,
por medio del cual MTURISMO y CPI transmitieron al FIDEICOMISO F/422 la totalidad de los derechos

fideicomisarios de los que eran titulares, mismos que representaban en conjunto el q
del total de los derechos fideicomisarios que derivaban

del FIDEICOMISO F/676. Asimismo, se aprecia que el FIDEICOMISO F/676 cuenta con una participacion

el S

Asimismo, con la prueba seialada con el numeral 4.3. ademés se acredita que las PARTES
manifestaron que, en Gltima instancia, con la TRANSACCION, los beneficiarios del FIDEICOMISO F/422
del FIDEICOMISO F/676, es decir,

y por ello, la TRANSACCION
no cumple con la excepcion contemplada en el articulo 93, fraccion I de la LFCE, en el sentido de
que ningun tercero ajeno al grupo de interés econdmico que en su caso se restructure debe participar
en la concentracion.

4.5. Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo en formato “.pdf” denominado
“ANEXO 2 — CONVENIO" que contiene la version digitalizada de la copia certificada del
convenio de cesion de derechos fideicomisarios celebrado entre las PARTES el treinta de junio
del dos mil dieciséis, acompafiado como anexo® al escrito presentado por MARHNOS Y OTROS,
el once de mayo del dos mil veintidds, del que se aprecia lo siguiente:

0 Folio 2654 a 2955 del EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 4 parrafos, 1 renglén y 40 palabras.
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De dicha prueba se concluye que el treinta de junio del dos mil dieciséis se celebré el acto Juridico
mediante el cual se materializd la TRANSACCION, en la que el FIDEICOMISO F/422. con la
comparecencia de adquiri¢ los derechos fideicomisarios que derivan del FIDEICOMISO F/676. de
los que eran titulares MTURISMO y CPI.

4.6. Elemento aportado por la ciencia consistente en el archivo en formato “pdf” denominado
“ANEXQ 4~ ESTADOS FINANCIEROS|J3J2015”, que contiene los estados financieros auditados
decorrespondientes al treinta y uno de diciembre del dos mil quince, presentados como
anexo®' al escrito presentado por MARHNOS Y OTROS, el once de mayo del dos mil veintidos.
de los que se desprende lo siguiente:

De dicho elemento de prueba se concluye que los activos de . al treinta y uno de

diciembre de dos mil quince, ascendieron a

4.7.  Elemento aportado por la ciencia consistente en el archivo en formato *.pdf* denominado
“ANEXO 16 - CONTRATO DE FIDEICOMISO F422.PDF”* presentado por parte de MARHNOS
Y OTROS el dieciocho de marzo del dos mil veintidés, en el que consta el contrato del
FIDEICOMISO F/422 celebrado i
caracter de fideicomitente; (ii

B con carécter de fiduciaria; (iii)

81 Folios 2957 a 2976 del EXPEDIENTE CNT.
2 Folios 1284 a 1429 del ExPEDIENTE CNT.

Eliminado: 1 tabla, 1 renglén y 41 palabras.
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, con cardcter de representante comun de
;Y (iv)_. con caracter de administrador, del que se desprende:

Eliminado: 3 parrafos, 30 renglones y 9 palabras.
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Del elemento de prueba anterior se concluye que los ||| [ [ GTcNTGGEE

dentro del FIDEICOMISO F/422, son en (iltima instancia los beneficiarios de los productos generados
por este (iltimo con motivo de su funcionamiento o cumplimiento del fin para el que fue creado.

4.8.  Elemento aportado por la ciencia consistente en el archivo en formato “.pdf" denominado
“F-676 DICIEMBRE 2016.PDF", que contiene el “ESTADO DE SITUACION PATRIMONIAL AL
31 DE D!CIEMBRE DE 2016 [énfasis aiadido]” del FIDEICOMISO F/676, presentado como
anexo® al escrito presentado por MARHNOS Y OTROS, el nueve de junio del dos mil veintidos,
del que se desprende lo siguiente:

63 Folios 3020 a 3026 del EXPEDIENTE CNT.

Eliminado: 1 tabla, 24 renglones y 5 palabras.
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Del elemento de prueba anterior, se desprende que al treinta y uno de diciembre del dos mil dieciséis,
fecha posterior a la TRANSACCION, el FIDEICOMISO F/676, segiin su estado de situacién patrimonial

no auditado, contaba con activos que ascendian a B
B

Alcance de las pruebas 4.1. a 4.8.

En resumen, al adminicular los elementos de prueba sefialados en los numerales 4.1. a 4.8. se
desprende que el treinta de junio de dos mil dieciséis MTURISMO y CPI,
celebraron un convenio de cesién de derechos fideicomisarios con el FIDEICOMISO F/422 (cuyos
beneficiarios del mismo son los ), en “
B .o objeto fue la transmision de sus respectivos porcentajes de participacion respecto
del FIDEICOMISO F/676, mismos que en conjunto guardaban una proporcién del

__ de los derechos fideicomisarios que derivaban del FIDEICOMISO

F/676.

Por su parte, el FIDEICOMISO F/676 ostentaba una participacion del B
I ¢ ¢ copital social de R mismo agente
econdémico que al treinta y uno de diciembre del dos mil quince, segin consta en sus estados
financieros auditados, contaba con 5]
B

Finalmente, se advierte que al treinta y uno de diciembre del dos mil dieciséis, fecha posterior a la
TRANSACCION, el FIDEICOMISO F/676 seglin su estado de situacion patrimonial no auditado, contaba
con activos que ascendian a B

B ; sin embargo, como se indicé previamente en el apartado
“III. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES™ el célculo del umbral establecido en la fraccion II, del
articulo 86 de la LFCE, debe considerar la parte proporcional de los activos de de la que es titular
el FIDEICOMISO F/676, quien tiene una participacion accionaria del

sobre “Pello, de conformidad con el articulo 15 de las DRLFCE.

[Espacio en blanco]

Eliminado: 1 tabla, 2 renglones y 79 palabras.
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V. ALEGATOS

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.%

Sin embargo. mediante el acuerdo emitido por la DGAJ el ocho de agosto del dos mil veintidds, se
tuvo por precluido el derecho de las PARTES para presentar sus alegatos por escrito, toda vez que
transcurrid el plazo legal concedido para ello sin que los hubieran rendido.

V1. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de las PARTES contenidos en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y
realizada la valoracion de las pruebas, se concluye que existen elementos de conviccion suficientes
para acreditar la omision de notificar una concentracion, cuando legalmente debi6é hacerse, en
términos de la fraccion 11, del articulo 86 de la LFCE, en relacion con el articulo 87, fraccion 11, de
la LFCE. De conformidad con lo siguiente:

1. Existencia de una concentracion en términos de lo establecido en el articulo 61 de la LFCE

(i) La TRANSACCION consistio en la adquisicién por parte del FIDEICOMISO F/422 de un
porcentaje de derechos fideicomisarios derivados del FIDEICOMISO F/676;

(ii) La TRANSACCION se realizd mediante un convenio de cesion de derechos celebrado el
treinta de junio del dos mil dieciséis, mediante el cual MTURISMO y CPI, cedieron al
FIDEICOMISO F/422, la totalidad de los derechos fideicomisarios de los que estos eran
titulares dentro del FIDEICOMISO F/676.

o Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia emitida por ¢l PJF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas. se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas gue formulan las partes una vez concluidas

las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcion general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante
el cual se exponen las razones de hecho v de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzeador que
las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho v no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa ¢l derecho gue asiste a cada parie en juicio para gue en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda y de las pruebas rendidas en el

juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicién metédica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” (Enfasis aiadido]. Registro: 172838, [J]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta: Tomo
XXV, abril de 2007; pag. 1341. 1.70.A. 1/37.
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(iii) A través de la TRANSACCION, el FIDEICOMISO F/422 se convirtio en titular del H
de los derechos fideicomisarios dentro de
FIDEICOMISO F/676.

(iv) La TRANSACCION no implicd una reestructuracion corporativa del denominado “GIE
Marhnos”, pues MTURISMO, el FIDEICOMISO F/422 y CPI no pertenecen al mismo grupo
de interés econémico que los [ GTczNENINIIEEEEEEEEEES Vs
en Gltima instancia, son los beneficiarios del FIDEICOMISO F/422, terceros que participaron
en la concentracion imputada en el ACUERDO DE INICIO (la TRANSACCION).

Por lo anterior, es claro que se actualizan los clementos para considerar que la TRANSACCION es una
concentraciéon en términos de lo que establece el articulo 61 de la LFCE, y no resulta aplicable la
excepcion prevista en el articulo 93, fraccion I de la LFCE.

2. Actualizacién de los umbrales establecidos en el articulo 86, fraccion Il de la LFCE

A través del convenio de cesion de derechos, celebrado el treinta de junio del dos mil dieciséis entre
MTURISMO y CPI, en su caricter de cedentes y el FIDEICOMISO F/422, en caracter de cesionario,
fueron transmitidos el de los derechos

fideicomisarios provenientes del FIDEICOMISO F/676, el cual contaba con una participacion de
“en el ;

éste ultimo agente econdmico, al treinta y uno de diciembre del dos mil quince, segun sus estados

financieros auditados, contaba con activos que ascendieron a [ ENRNEGEGCEEGEGEG

Conforme a lo anterior, la TRANSACCION actualizé los umbrales previstos en el articulo 86, fraccion
IT de la LFCE. toda vez que implico:

a) Acumulacion del 35% (treinta y cinco por ciento) o mis de los activos o acciones: El

Fipeicomiso F/422 adquirio de MTurismo y CPI, e [

_i de los derechos fideicomisarios del FIDEICOMISO F/676, implicando

una acumulacion superior al 35% (treinta y cinco por ciento) de los activos que integraban el

patrimonio del Fipeicomiso F/676 y, a su vez, del [ AN

E__de las acciones representativas de ||| EEEGEG
B

b) Agente econémico con activos superiores a 18,000,000 (dieciocho millones) de veces la

UMA: Al treinta y uno de diciembre del dos mil quince, el FIDEICOMISO F/676 contaba con
st povaitmonts Gy lo-ricnos N

3 Folio 2961 del EXPEDIENTE CNT.
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Eliminado: 3 renglones y 85 palabras.
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veces la UMA vigente en dos mil dieciséis.®® equivalente a $1,314.720.000.00 (mil trescientos
catorce millones setecientos veinte mil pesos 00/100 M.N.), de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 de las DRLFCE.

3. Actualizacion de lo establecido en el articulo 87, Sfraccion II de la LFCE

La TRANSACCION actualiza el supuesto previsto en la fraccion 11 del articulo 87 de la LFCE. que
dispone que la autorizacion de esta COFECE para realizar una concentracion debera obtenerse. entre
otros supuestos, antes de que se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o
de derecho sobre otro agente econdmico, o se adquieran de hecho o de derecho activos participacion
en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente econémico.

4. Agentes econémicos directamente involucrados en la TRANSACCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LFCE, estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econémicos que participen directamente en la misma; en este sentido, los
agentes economicos directamente involucrados en la TRANSACCION son el FIDEICOMISO F/422.
MTURISMO y CPL De las constancias del expediente se desprende que CPI y MTURISMO celebraron
el convenio en calidad de cedentes, mientras que el FIDEICOMISO F/422 lo hizo en calidad de
cesionario.

VII. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada, consistente en la omision de notificar una concentracion
cuando legalmente debié hacerse, resulta procedente imponer e individualizar las sanciones que
corresponden a los agentes econdmicos responsables en términos de los articulos 127, fraccion VIII,
y 130 de la LFCE.

Como se ha sefialado, es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen
los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice
cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicho instrumento normativo. Al respecto, el analisis
de una concentracién de manera previa a su realizacién permite a la autoridad dar cumplimiento a su
mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las
concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™, asi como con lo
sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacién de monopolios. pricticas
monopdlicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econdmica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia. casti gar
severamente y eliminar las practicas monopdlicas, las concentraciones ilicitas, las barreras a la libre
concurrencia y la competencia econémica y las demas restricciones al funcionamiento eficiente de
los mercados. Asi, el procedimiento que regula el analisis de concentraciones consiste en que la
autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha ley y ejerza sus facultades para

“ Publicada en ¢l DOF el veintiocho de enero de dos mil dieciséis, con valor diario de $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).
57 De conformidad con el documento en ¢l que consta la TRANSACCION (véase la prueba 4.5.).
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analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de esta manera su funcion preventiva
en materia de concentraciones.®®

La notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen concentraciones que pudieran afectar la competencia econdmica y libre
concurrencia; es decir evitar la realizacién de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto o
efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En relacion con lo anterior, la fraccién
VI del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancién por no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debi6 hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,®
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII, es fundamentalmente
disuasiva, ya que busca inhibir la comision de conductas ilegales, no sélo aquéllas que puedan
generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las condiciones de
competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el ejercicio de
las atribuciones de la COFECE:™

% Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacion se¢ mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones piblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacién de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
enire otros aspeclos. Asi, la concentracion de agentes econémicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancién) que emita la administracion piblica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior. el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un
componente econdmico cuya melodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generardn en la actividad futwra de los agentes econémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucion de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Registro: 2010173, [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta del S.J.F.; Libro 23, octubre de 2015, Tomo
IV: pig. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).

% En este sentido, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio; “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en_relacion a la
gravedad del ilicito; b) Cuando s¢ propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede ser excesiva para unos,

moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su_monto o cuantia, tomando

en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisidn del
hecho que la_motiva, o cualguier otro elemento del que pueda inferirse la_gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa gue corresponda [énfasis afiadido]”. Registro: 200347. [J]; 9a. Epoca: Pleno; S.J.F. y su
Gaceta: Tomo II, julio de 1995; pag. 5 P./J. 9/95.

™ En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefala: “RECARGOS Y SANCIONES., SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 2o. del Cédigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos v las sanciones, entre otros conceplos,
son accesorios de las contribuciones v participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
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b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio. atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE:

d) Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancion de que se
trate, atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta
de cada uno de los agentes econdmicos, como son los indicios de intencionalidad:

e) Loselementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en su conjunto con
la finalidad de determinar la graduacion de la sancién.

Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] el dajio causado; los indicios de
intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados; el tamatfio del mercado afectado; la duracion
de la practica o concentracion; asi como su capacidad economica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE”. A continuacion, se realiza el andlisis de dichos elementos, para efectos
de graduar la sancién que procede imponer, de conformidad con la fraccion VIII del articulo 127 del
ordenamiento citado.

Elementos a considerar para efectos de la gravedad de la infraccion

A. DANO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido,
debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a
elementos de conviccion respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision de
notificar una concentracion antes de su realizacion cuando legalmente debid hacerse, el analisis de la

[fraccidn IV, de la Constitucion General de la Repiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdndose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacidn cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su_monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcidon a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccién y s
gravedad. Desde esadptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdan de las cantidades
quee durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones hava omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratandose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacién y a
otros_elementos subjetivos, siendo obvie que su finalidad no_es indemnizatoria_por la_mora, como en los recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o efemplar [énfasis afadido]”. Registro: 194943, [TA]: 9a. Epoca: Pleno: 5.).F. y su Gaceta: Tomo VIII,
diciembre de 1998; pag. 256. P. C/98.
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existencia o inexistencia de un dafio al proceso de competencia y libre concurrencia no es pertinente
para efectos de determinar la sancion que corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancion equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente econémico, en términos de
la fraccion VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisién de notificar una
concentracion cuando legalmente debié hacerse (cuya sancion equivale a una multa que va desde
cinco mil veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) de los ingresos del agente
economico, en términos de la fraccion VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes
econdmicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicard una multa hasta por el equivalente a
cuatrocientas mil veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion 111, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar una concentracion cuando
existe obligacion de hacerlo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar
el ejercicio de su funcion preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a la realizacion
de la TRANSACCION, por lo que esta autoridad se encontr6 impedida para identificar la totalidad de
los agentes econdmicos participantes en la operacion, asi como analizar y determinar si tuvo por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en los mercados.
Sobre este aspecto, también se remite al analisis efectuado en el apartado “E. Afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE" de la presente resolucion.

No obstante, se reitera que el articulo 130 de la LFCE no se limita al anélisis de dafio causado, sino
que ordena que, en la imposicion de multas, deben tomarse en cuenta otros elementos para determinar
la gravedad de la sancion, como lo es, entre otros, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la
COFECE, elemento que se analizara en la seccion conducente.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

En términos del articulo 182 de las DRLFCE,”" para efectos de la imposicion de la sancion, deben
considerarse las circunstancias descritas en dicho articulo. Asi, se advierte que no es aplicable lo
dispuesto en su fraccion I, dado que ésta se refiere a la terminacion de la conducta sancionada por la
ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que se establece la sancion y, en este caso, la
conducta omisiva se actualizé al momento de realizarla sin contar con la autorizacion de la COFECE.

Aunado a lo anterior, respecto de las fracciones II, 11l y IV no existe evidencia de que la conducta
ilegal se hubiera cometido por sugerencia, instigacion o fomento por parte de las autoridades publicas,
que se hayan realizado actos tendientes a ocultar la realizaciéon de la conducta, o que se hubiera
cometido por instigacion de otros agentes econdmicos.

"' “ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de intencionalidad se considerardn, entre olras, las siguientes circunstancias a
efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: I. La terminacién de la conducta sancionada por la Ley antes, al inicio,
durante la investigacion correspondiente, durante el procedimiento seguido en forma de Juicio o durante el procedimiento que
corresponda; 1. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometié por la sugerencia, instigacion o fomento por parte de
Autoridades Puiblicas; I11. Los actos realizados para mantener oculta la conducta; y IV. La acreditacion de que la conducta se cometio

por instigacion de otro Agente Economico, sin que el infractor hava jugado un papel de liderazgo en la adopcion e instrumentacion
de la conducia”.
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Asi, sin perjuicio de que las PARTES aleguen que —conforme a su interpretacion de la LFCE y la
GuiA DE CONCENTRACIONES— la TRANSACCION no configuraba una acumulacién de activos y por
tanto no debia notificarse a la COMISION por no superar los umbrales determinados en el articulo 86
de la LFCE, lo cierto es que si se superaron dichos umbrales y las PARTES ejercieron su voluntad para
realizar y ejecutar la TRANSACCION. En el presente caso, la omision de notificar la TRANSACCION es
intencional.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamafio del mercado afectado, se indica
que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado “A. DANO C4Us4DO”, relativas a que la sancion deriva de la omision de
notificar la TRANSACCION y no de una concentracion ilicita.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacion consiste en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse,
la cual actualiza el tipo normativo en el momento en que se supera alguno de los umbrales previstos
en el articulo 86 de la LFCE y se actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 87 del
mismo ordenamiento legal.”

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar obstaculizo el ejercicio de la
funcion preventiva de esta COFECE en materia de control de concentraciones desde que realizo la
TRANSACCION hasta que se present6 el ESCRITO INICIAL CNT, momento en el que la COFECE tuvo
conocimiento de la operacion. Sobre este lapso, también se remite al analisis efectuado en el apartado
“E. Afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE™ de la presente resolucion.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme a los articulos 87 y 88 de la LFCE, las PARTES tenian la obligacion de notificar la
TRANSACCION, antes de que la llevaran a cabo, toda vez que esta rebaso los umbrales porcentual y
monetario establecidos en la fraccion I1 del articulo 86 de la LFCE, de tal forma que la COFECE
tuviera la posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de
forma oportuna, cumpliendo con ello su funcion preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de
los mismos.

72 Lo anterior es consistente con el criterio del PJF plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision R.A. 80/2014 emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones el cual sefald que el “articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Economica, deber ser interpretado
atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve ya que tratdndose del procedimiento de verificacion sobre el
cumplimiento de una condicién, no tiene por objeto castigar una conducta sino establecer si los agentes econdmicos que intervienen
en una concentracion, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa operacion, de alli que sea
intrascendente establecer la temporalidad de la duracidn de alguna conducta [énfasis anadido]”. Cobra relevancia lo anterior, toda
vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracién ilicita que afecte al mercado, sino la omisién de notificar
una concentracion cuando legalmente debié hacerse, de ahi que sea intrascendente establecer la temporalidad. Version publica de la
sentencia disponible para consulta en:
http://sise.cif.gob.mx/SVP/word | aspx2arch=1305/13050000161644430005004004.doc_| &sec=Jos%C3%A9_Arturo_Gonz%C3%
Allez_Vite&svp=1
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Por otro lado, el articulo 127, fracciéon VIII, de la LFCE, en relacién con la fraccion 111 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

En este sentido, se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que conforme al articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto “[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas
monopolicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico ¢ interés social, por lo que
interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacién de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, con el objetivo de proteger la competencia y la libre
concurrencia a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones
pueden ocasionar en el funcionamiento de los mercados.”

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
daiiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccién, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamafio de los agentes econdmicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante dafios
potenciales a los mercados.” Asi, la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ejercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esta autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracion y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion, impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los mercados
involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de competencia
econdmica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

7 Op. cit. de rubro “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS
CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU AUTORIZACION.” Registro: 2010173, [TA]: 10a.
Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 23, octubre de 2015; Tomo 1V; pag. 3830. 1.10.A.E.83 A (10a.).

™ International Competition Network, /CN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2002-2017.
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Ahora bien, en términos del articulo 183 de las DRLFCE.” en el presente caso, no se identifican
atenuantes.

Por lo tanto, para el célculo de las afectaciones al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, debe
considerarse el lapso que transcurrié al menos entre la fecha en que se consumé la concentracién (sin
autorizacion previa) y el momento en que esta fue seiialada a la COFECE.

Este factor es relevante porque genera incentivos para que los agentes econdmicos acudan lo més
pronto posible a subsanar la omision, con lo cual se permite a esta COFECE ejercer sus atribuciones
en materia de andlisis de concentraciones.

En el caso, dicho lapso transcurrié desde el treinta de junio del dos mil dieciséis, fecha en que se
celebré la TRANSACCION mediante la cual el FIDEICOMISO F/422 adquiri6 el equivalente a un
aproximado de! ||| | I <! tot2! de los derechos fideicomisarios —y por lo tanto del
mismo porcentaje de sus activos, aproximadamente— de CPI y MTURISMO en el FIDEICOMISO F/676
y hasta el dieciocho de marzo del dos mil veintidds, fecha de presentacion del ESCRITO INICIAL CNT
dentro del EXPEDIENTE CNT. Entre ambas fechas se puede contabilizar un periodo de dos mil ochenta
y siete (2,087) dias.

Asi, la omision de las PARTES actualiza el tipo normativo al momento en que se superan los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE y se concreta la TRANSACCION sin haber obtenido previamente
la autorizacion de la COFECE. En ese sentido, de conformidad con los articulos 86, fraccion Il y 87,
fraccion 11, de la LFCE, las PARTES estaban obligadas a notificar la operacion de forma previa a la
celebracion del contrato de cesion de derechos fideicomisarios respecto del FIDEICOMISO F/676. No
obstante, las PARTES comunicaron indirectamente a esta COFECE la operacién no notificada hasta la
presentacion del ESCRITO INICIAL CNT, esto es, el dieciocho de marzo de dos mil veintidos.

Por tal motivo, se actualizé un riesgo al proceso de competencia y libre concurrencia por no haber
podido verificar si existia 0 no un dafio en los mercados relacionados con la TRANSACCION por un
periodo de dos mil ochenta y siete (2,087) dias, toda vez que habia terceros ajenos al grupo que no
pudieron ser analizados en el momento de la TRANSACCION.

En este sentido, si bien la infraccion se actualiza en el momento en que se realiza una concentracion
que rebasa los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, sin haberla notificado a la COFECE.,
existen circunstancias posteriores al momento del incumplimiento que pueden afectar en mayor o
menor grado las facultades de esta autoridad y, por ello, podrian aumentar o disminuir la gravedad de
la infraccion.

En este contexto, la omision de las PARTES de notificar la TRANSACCION y presentar la informacién
necesaria para que esta COFECE contara con los elementos suficientes para realizar el anilisis
correspondiente y descartar que €sta tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia respecto de bienes y servicios iguales, similares o
substancialmente relacionados, tuvo, por lo menos hasta la fecha en que se presenté el ESCRITO

S “ARTICULO 183. Para el cdleulo de las sanciones, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del
articulo 130 de la Ley serd determinada considerando como atenuante, entre otras, la conducta del infractor y su grado de cooperacion
con la Comision, Para dichos efectos se debe reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha
concluido™.
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INICIAL CNT, el efecto de afectar las atribuciones de la COFECE, las cuales tienen entre sus objetivos,
prevenir y, en su caso, corregir conductas indebidas y/o ilegales de los agentes econdmicos, y
restablecer el proceso de competencia. Asi, dicha finalidad se vulnera cuando los agentes econémicos
no cumplen con lo establecido en la LFCE.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de las PARTES de notificar una concentracion cuando legalmente
debio hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus
objetivos.

En este sentido, se considera que la gravedad de dicha omisién es alta, ya que fue intencional, aunado
a que la omision de notificar la TRANSACCION previo a su realizacion, por si misma imposibilité el
ejercicio de las atribuciones preventivas ex ante durante un periodo de dos mil ochenta y siete dias
(2.087), lo que representa aproximadamente 5 (cinco) afios y 262 (doscientos sesenta y dos) dias sin
notificar esa concentracion; periodo en el que la COFECE no pudo analizar las consecuencias
derivadas de la operacion no notificada para, en su caso, autorizarla o determinar que ésta tuvo por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes
o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Tratandose de la omision de notificar una concentracion, el tiempo sin que la COFECE pueda
intervenir es un factor altamente relacionado con el riesgo que, en su caso, podria generarse al o los
mercados. De ahi la necesidad de tomar en consideracion dicho factor al graduar la multa.

F. CAPACIDAD ECONOMICA

La LFCE, en su articulo 130, impone a la COFECE la obligacion de considerar la capacidad
econdmica al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, de conformidad con el articulo 176
de las DRLFCE “[...] para determinar la capacidad econémica del infractor podrdn considerarse sus
ingresos, el monto de sus activos o cualquier informacion de la que disponga la COFECE que revele la
capacidad econémica del infractor [énfasis afiadido]”.

Al respecto, junto con el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, CPI y MTURISMO presentaron sus
declaraciones de impuestos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil veintiuno, en los que se
advierte que contaban con ingresos acumulables que ascienden a los siguientes montos:

AGENTE
EcoNnOmMICO | g ”INGRESOS ACUMULABLES 2021
CPI .
MTURISMO
7 Folio 3563.

7 fdem.
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Por su parte, el FIDEICOMISO F/422 presento junto con el ESCRITO DE MANIFESTACIONES su estado de
resultados consolidado’ para el ejercicio fiscal dos mil veintiuno, en el cual se advierten los
siguientes datos:

e INGRESOS 2021
........... _ ECONOMICO

G. MULTA MAXIMA Y MiNIMA DE LA LFCE

La sancién correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse se encuentra prevista en los articulos 127, fraccion VIII y 128, fraccion 11, de la LFCE, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 127. La COFECE podra aplicar las siguientes sanciones:

[..]

VIl Multa de cinco mil salarios minimos y hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Econdmico, por no haber notificado la concentracién cuando legalmente debié hacerse;

(-]

Los_ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el Agente
Econdmico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de rigueza ubicada
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran stijelos a un régimen fiscal preferente, para

los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ultimo_ejercicio fiscal en gue se hava incurrido en la

infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdalculo correspondiente al ejercicio

fiscal anterior.
o]

Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econémicos que, por cualquier causa, no declaren o no
se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les
aplicardn las multas siguientes:

[

III. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccién VIII del articulo 127 de la Ley

[énfasis afiadido]”.

Ahora bien, el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™
publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entré en vigor el
veintiocho de enero del mismo afio, sefiala en su articulo transitorio Tercero que: “‘todas las menciones
al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la cuantia de

78 Al respecto, en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, ¢l FIDEICOMISO F/422 manifestd que no cuenta con RFC. domicilio fiscal. ni
declaraciones de impuestos, en virtud de que se trata de un fideicomiso no empresarial.
7 Monto visible en la pagina 8 del estado de resultados consolidado para el afio dos mil veintiuno. Folio 3563.
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las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales |...] se_entenderdn referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacién [énfasis afiadido]”.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la SCIN, al resolver
el amparo en revision 554/2011, el treinta y uno de agosto de dos mil once, por unanimidad de cinco
votos establecio que “la intencion del Legislador queds plasmada en el sentido de que el salario conforme

al que deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la_ comisién de la infraccién [énfasis
afadido]”.%

En este sentido, la infraccion relacionada con la TRANSACCION se realiz6 mediante la celebracion del
contrato de cesion de derechos fideicomisarios del FIDEICOMISO F/676, celebrado entre las PARTES,
el treinta de junio de dos mil dieciséis. mediante la cual el FIDEICOMISO F/422 adquirié de CPIl y
MTurismo, aproximadamente < ||| I d<! total de los derechos fideicomisarios
de los que estos Gltimos eran titulares respecto del FIDEICOMISO F/676, por lo que se empleara el valor

de la UMA vigente al realizarse dicha conducta,®' el cual ascendi6 a $73.04 (setenta y tres pesos
04/100 M.N.).

Asi, la multa maxima que procederia imponer a CPl y MTURISMO por la TRANSACCION, de
conformidad con el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, corresponderia a lo siguiente:

MULTA MAXIMA (LFCE)
AGENTE ECONOMICO | Ingresos acumulables Monto miximo de la
2016 sancion (5%

CPI
MTURISMO

Por su parte, de conformidad con el articulo 128, fraccién 111 de la LFCE, la multa maxima que
procederia imponer al FIDEICOMISO F/422 corresponderia a lo siguiente:

2 MULTA MAXIMA (LFCE)
AG CONON e
GENTE ECONOMICO 400,000 veces la UMA correspondiente a dos mil dieciséis (2016)
FIDEICOMISO F/422 $29,216,000.00%

(veintinueve millones doscientos dieciséis mil pesos 00/100 M.N.)

Finalmente, se indica que la multa minima que procederia imponer a CPI, MTURISMO y al
FIDEICOMISO F/422 por la TRANSACCION corresponderia a $365,200.00 (trescientos sesenta y cinco
mil doscientos pesos 00/100 M.N.).%

H. IMPOSICION DE LAS MULTAS

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados

80 pagina 135 de dicha sentencia.

! Publicado en ¢l DOF el veintiocho de encro de dos mil dicciséis, disponible para su consulta en:
htips://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=54238 19& fecha=28/01/2016#gsc.tab=0

¥ Correspondiente al cinco por ciento de los ingresos de CPI aplicable conforme al articulo 127, fraccién VIII, de la LFCE.

# Correspondiente al cinco por ciento de los ingresos de MTURIsMO aplicable conforme al articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.

# Correspondiente a 400,000 (cuatrocientas mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 128, fraccion I11 de la LFCE.

** Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 127, fraccion VIII de la LFCE.

41

Eliminado: 8 palabras.



Resolucion
Pleno
Nimero de Expediente: VCN-004-2022

COMISION IFDERAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

previamente —en particular los de duracién de la conducta, intencionalidad y afectacion al ejercicio
de atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo y proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, se realizan las siguientes consideraciones:

La omision de notificar la TRANSACCION no puede sancionarse con la multa minima prevista en la
LFCE correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA en virtud de que, como se sefiald, tiene una
gravedad alta en atencion a los elementos que fueron estudiados en esta resolucion, entre los cuales
destaca el hecho de que, desde la omision de notificar la TRANSACCION hasta que la COFECE tuvo
conocimiento de la TRANSACCION no notificada, con la presentacion del ESCRITO INICIAL CNT dentro
del EXPEDIENTE CNT, esto es, el dieciocho de marzo de dos mil veintidés, transcurrieron dos mil
ochenta y siete dias (2,087) [aproximadamente cinco (5) afios y doscientos sesenta y dos (262) dias].
En este sentido, la omision de notificar una concentracion se actualiza desde el momento en que se
realiza una concentracion que debia notificarse, sin embargo, entre mayor sea el tiempo que transcurre
sin que la COFECE pueda evaluar los efectos de la concentracion y ejercer sus atribuciones, mayor
es el riesgo que se genera al mercado, y que pudiera llegar a ser irreparable.

Por lo tanto, los posibles riesgos a la competencia econdmica y libre concurrencia son mas dificiles
de prevenirse entre mds oportuna sea la intervencion de la COFECE. Por lo anterior, dicho factor
debe reflejarse en la individualizacion de la multa que se imponga.

En otras palabras, no es lo mismo que se haga del conocimiento de esta COFECE la realizacion de
una operacion que debia notificarse, al dia siguiente de aquel en que se realizo, a los tres (3) meses,
al aflo, 0 a que se tarden mas tiempo en hacerlo, ya que incrementan los riesgos al mercado y, retardan
la actuacion de la COFECE para que en su caso, proceda a autorizarla, o determinar que ésta tuvo por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes
o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

Por lo tanto, al evaluar el elemento de afectacion a las atribuciones de la COFECE, por cada afio, la
multa se incrementa de manera progresiva a partir del monto minimo legal establecido para esta
conducta.’® De manera que, en el primer afio, se considera que la afectacion a las atribuciones se
pondera en un tanto del minimo legal; en el segundo afio, la multa se incrementaria dos tantos del
minimo legal; el tercer afio, la multa se incrementaria tres tantos del minimo legal; o su
correspondiente conforme al nimero de dias, y asi sucesivamente. Asi, la multa en el sexto afio seria
el equivalente a seis tantos del minimo legal o su correspondiente conforme al nimero de dias, mas
lo acumulado por el afio uno, el afio dos, el afio tres, el afio cuatro y el afio cinco.

Dicho calculo permite graduar la multa y reflejar la afectacion de las atribuciones de la COFECE a
través del tiempo, pues entre mds tiempo transcurre, menos oportuna es la intervencion de la
COFECE, por tanto, mas dificil es prevenir y mayor el riesgo que se genera al mercado.

Como se indicd, por lo que hace a la cuantificacion de la afectacion generada por los dias que no
cumplan un afio completo que transcurren sin que se haga del conocimiento a la COFECE la omision
de haber notificado una concentracion cuando legalmente debia de hacerse, estos se calculan de

8 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.
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manera proporcional al afio siguiente que corresponda, es decir, tomando en cuenta los dias (periodos
parciales) de incumplimiento con respecto al total de dias que conforman dicho afio.

Aunado a lo anterior, al factor de afectacion a las atribuciones de la COFECE debe sumarse el factor
que corresponda en funcién de la intencionalidad de la conducta. En el presente caso, la omision de
notificar la TRANSACCION es intencional.

Derivado de lo anterior, para la cuantificacion de la multa que debe imponerse a los responsables se
considera que, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, resulta juridicamente procedente
imponer una multa superior a la minima.

En este sentido, se imponen las siguientes sanciones:
CPI

Se acredit6 la participacion de CPI en la TRANSACCION que actualizé los umbrales previstos en el
articulo 86 de la LFCE, el treinta de junio del dos mil dieciséis y que fue del conocimiento de la
COMISION hasta la presentacion del ESCRITO INICIAL, el dieciocho de marzo de dos mil veintidos, por
lo que se computd una afectacion al ejercicio de las atribuciones de dos mil ochenta y siete dias
(2,087), esto es, cinco (5) afios y doscientos sesenta y dos (262) dias. Ahora bien, para graduar la
sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente procedente imponer una multa
superior a la minima debido a que la gravedad fue alta atendiendo al analisis correspondiente a la
afectacion al ejercicio de atribuciones de la COFECE y los indicios de intencionalidad.

Toda vez que la conducta fue intencional, y la misma no estd agravada ni atenuada, corresponde
imponer como factor de intencionalidad sélo un tanto del monto minimo legal que establece el articulo
127, fraccion VIII, de la LFCE consistente en 5,000 (cinco mil) veces la UMA de dos mil diecis€is,
vigente en la realizacion de la TRANSACCION.

Por otro lado, considerando que la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta
conforme transcurre el tiempo, se otorga un mayor peso a los dias transcurridos en el segundo afio,
respecto a los transcurridos en el primer afio de incumplimiento; un peso mayor a los dias
transcurridos en el tercer afio, respecto a los transcurridos en el segundo y primer afio, y un peso atn
mayor a los dias transcurridos en el cuarto afio, respecto a los transcurridos en el tercer, segundo y
primer afo y asi sucesivamente. Lo anterior, debido a que la posible afectacion al mercado que se
trate y, por ende, a los consumidores finales, es mas factible de prevenirse entre mas temprana sea la
intervencion de la COFECE.

En este sentido, corresponde adicionar como factor progresivo de afectacion al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE, la suma de un tanto del minimo legal®’ establecido para esta conducta,
por el primer afio que transcurri6 sin que los agentes notificaran la transaccion, mas dos tantos
adicionales del minimo legal por el segundo afio, mas tres tantos del minimo legal por el tercer afio,
mas cuatro tantos del minimo legal por el cuarto afio, mds cinco tantos del minimo legal por el quinto
aio y, mas seis tantos del minimo legal o su correspondiente conforme al nimero de dias que
transcurrieron del sexto afio.

87 Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.
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Asi, corresponderfa imponer a CPI como sancién una multa de $7.416.061.37 (siete millones
cuatrocientos dieciséis mil sesenta y un pesos 37/100 M.N.) por su responsabilidad en la omision de
notificar la TRANSACCION cuando legalmente debié hacerse; sin embargo, toda vez que dicho monto
es mayor al monto méximo previsto en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE, se impone a CPI
una multa de $1,324,195.20 (un millén trescientos veinticuatro mil ciento noventa y cinco pesos
20/100 M.N.); conforme al apartado “F. Capacidad Econémica™ se advierte que CPI cuenta con la
capacidad econdmica para hacer frente a dicha sancion.

MTURISMO

Se acredito la participacion de MTURISMO en la TRANSACCION que actualizé los umbrales previstos
en el articulo 86 de la LFCE, el treinta de junio del dos mil dieciséis y que fue del conocimiento de
la COMISION hasta la presentacion del ESCRITO INICIAL, esto es, el dieciocho de marzo de dos mil
veintidos, por lo que se comput6 una afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COMISION por
dos mil ochenta y siete dias (2,087), esto es, cinco (5) afios y doscientos sesenta y dos (262) dias.

Ahora bien, para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente
procedente imponer una multa superior a la minima debido a que la gravedad fue alta, atendiendo al
andlisis correspondiente a la afectacion al ejercicio de atribuciones de la COFECE vy los indicios de
intencionalidad.

Toda vez que la conducta fue intencional y la misma no esta agravada ni atenuada, corresponde
imponer como factor de intencionalidad sélo un tanto del monto minimo legal que establece el articulo
127, fraccion VIII, de la LFCE consistente en 5,000 (cinco mil) veces la UMA de dos mil dieciséis.
vigente en la realizacion de la TRANSACCION.

Por otro lado, considerando que la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta
conforme transcurre el tiempo, se otorga mayor peso a los dias transcurridos en el segundo afio,
respecto de los transcurridos en el primer afio de incumplimiento, un peso mayor a los dias
transcurridos en el tercer afio, respecto a los transcurridos en el segundo y primer afio, y un peso atin
mayor a los dias transcurridos en el cuarto afio, respecto a los transcurridos en el tercer. segundo y
primer afio y asi sucesivamente. Lo anterior, debido a que la posible afectacion al mercado que se
trate y, por ende, a los consumidores finales, es mas factible de prevenirse entre més temprana sea la
intervencion de la COFECE.

En este sentido, corresponde adicionar como factor progresivo de afectacion al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE, la suma de un tanto del minimo legal®® establecido para esta conducta.
por el primer afio que transcurrié sin que los agentes notificaran la transaccion, mas dos tantos
adicionales del minimo legal por el segundo afio, mas tres tantos del minimo legal por el tercer afio.
mas cuatro tantos del minimo legal por el cuarto afio, mas cinco tantos del minimo legal por el quinto
afio y, més seis tantos del minimo legal o su correspondiente conforme al nimero de dias que
transcurrieron del sexto afio.

Asi, corresponderia imponer a MTURISMO como sancion una multa de $7.416,061.37 (siete millones
cuatrocientos dieciséis mil sesenta y un pesos 37/100 M.N.) por su responsabilidad en la omision de

¥ Correspondiente a 5,000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE.
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notificar la TRANSACCION cuando legalmente debi6 hacerse; sin embargo, toda vez que dicho monto
es mayor al monto maximo previsto en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE, se impone a
MTURISMO una multa de $1,933,070.80 (un millén novecientos treinta y tres mil setenta pesos
80/100 M.N.); conforme al apartado “F. Capacidad Econémica”™ se advierte que MTURISMO cuenta
con la capacidad econdmica para hacer frente a dicha sancion.

Fipeicomiso F/422

Se acredité la participacion del FIDEICOMISO F/422 en la TRANSACCION que actualizo los umbrales
previstos en el articulo 86 de la LFCE el treinta de junio del dos mil dieciséis y que fue del
conocimiento de la COMISION hasta la presentacion del ESCRITO INICIAL, esto es, el dieciocho de
marzo de dos mil veintidds, por lo que se computé una afectacién al ejercicio de las atribuciones de
dos mil ochenta y siete dias (2,087), esto es, cinco (5) afios y doscientos sesenta y dos (262) dias.

Ahora bien, para graduar la sancion que le corresponde se advierte que resulta juridicamente
procedente imponer una multa superior a la minima debido a que la gravedad fue alta, atendiendo al
analisis correspondiente a la afectacion al ejercicio de atribuciones de la COFECE y los indicios de
intencionalidad.

Toda vez que la conducta fue intencional y que la misma no esta agravada, corresponde imponer
como factor de intencionalidad sélo un tanto del monto minimo legal que establece el articulo 127,
fraccion VIII, de la LFCE consistente en 5,000 (cinco mil) veces la UMA de dos mil dieciséis, vigente
en la realizacion de la TRANSACCION.

Por otro lado, considerando que la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE aumenta
conforme transcurre el tiempo, se otorga mayor peso a los dias transcurridos en el segundo afio,
respecto de los transcurridos en el primer afio de incumplimiento, un peso mayor a los dias
transcurridos en el tercer afio, respecto a los transcurridos en el segundo y primer afio, y un peso alin
mayor a los dias transcurridos en el cuarto afio, respecto a los transcurridos en el tercer, segundo y
primer afio y asi sucesivamente. Lo anterior, debido a que la posible afectacion al mercado que se
trate y, por ende, a los consumidores finales, es mas factible de prevenirse entre mas temprana sea la

intervencion de la COFECE.

En este sentido, corresponde adicionar como factor progresivo de afectacién al ejercicio de las
atribuciones de la COFECE, la suma de un tanto del minimo legal® establecido para esta conducta,
por el primer afio que transcurri6 sin que los agentes notificaran la transaccion, més dos tantos
adicionales del minimo legal por el segundo afio, mas tres tantos del minimo legal por el tercer afio,
mds cuatro tantos del minimo legal por el cuarto afio, mas cinco tantos del minimo legal por el quinto
afio y, mas seis tantos del minimo legal o su correspondiente conforme al nimero de dias que
transcurrieron del sexto afio.

Asi, corresponderia imponer al FIDEICOMISO F/422 como sancién una multa equivalente a
$7.416,061.37 (siete millones cuatrocientos dieciséis mil sesenta y un pesos 37/100 M.N.) por su
responsabilidad en la omision de notificar la TRANSACCION cuando legalmente debi6 hacerse: sin
embargo, toda vez que dicho monto es mayor a su capacidad econdmica, se impone a FIDEICOMISO

5 Correspondiente a 5.000 (cinco mil) veces la UMA, en términos del articulo 127, fraccién VLI, de la LFCE.
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F/422 una multa de $2,857,675.40 (dos millones ochocientos cincuenta y siete mil seiscientos
setenta y cinco pesos 40/100 M.N.).

VIII. ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION

A efecto de brindar seguridad juridica a las PARTES respecto de la TRANSACCION., esta COFECE
realizo un analisis de los medios de conviccion que obran en el EXPEDIENTE CNT y se acredité que
dicha transaccion no representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia. toda vez que
no actualiza lo dispuesto en el articulo 62 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO
‘ RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de (i) Concesionaria de Proyectos de Infraestructura, S.A.
de C.V.; (ii) Banco Nacional de México, S.A. Grupo Financiero Banamex, Division Fiduciaria.
actuando como fiduciario del fideicomiso irrevocable de emision, administracion y pago niimero
F/422; y (iii) Marhnos Turismo, S.A. de C.V., por haber omitido notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse, respecto de la TRANSACCION.

SEGUNDO. Se imponen las multas a los agentes econdmicos sefialados en el resolutivo PRIMERO
anterior, en los términos establecidos en la seccion denominada “VII SanciON™ de la presente
resolucion.

TERCERO. Se autoriza la TRANSACCION en los términos establecidos en la seccidén denominada “ V7,
ANALISIS DE COMPETENCIA DE LA TRANSACCION™ de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvié el PLENO en la sesion ordinaria de dieciocho de agosto de dos mil
veintidos, por unanimidad de votos, y se emite en la fecha que aparece la firma electronica de la
presente resolucion; ante la fe del ST, de conformidad con los articulos 2, fraccion VIII: 4. fraccion
IV: 18, 19y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del ESTATUTO.

Brenda Gisela Hernindez Ramirez
Comisionada Presidenta en suplencia por vacancia®®

Alejandro Faya Rodriguez
Comisionado

José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

0 En términos del articulo 19 de la LFCE.

46



CUPMTISEON TEEN RAL 1
[EELT R TR R TR TANTET Y

Sello Digital

No. Certificado

Numero de Expediente: VCN-004-2022

Numero de Paginas: 47

Fecha

TKxrgmJO9thox5NoQprBrK4PWhATgNQ+t1j4z
JOnmkaQmOeZaVzCK62fjViDDSYbgarpstqgiUw
y4EQVJp1Zk31jRC8YWESLxHsdJBwNa12CGU
CxKFX77IgnRgyKN2FhmogTO/INWC/ALFIVCV
Xn4RsNGrAdLsU3bCDRTkwl1EuLUtBt31b430G
CSDM39ZnXN9pdVzHZawonl|9olMcY BI3sVWN
HNiZybgseYV5hQ6X003kMkJGUyegpoRn8CSI
USrBarRbbSUAbAepReFt+BYrro5DBFqP 100G
P1XYcCfih/QhLKs43HPwrLi5SygTPggKspaXE
qPTRpDgxHfgk7A==

IK4PmMGVKY Y 4m0JQICrESIJ+FucnzIMhG7
Xl'gprUxRUCE‘iO\Ep!nKVXg?MQ!ZhiDWNGLhi
R3IgXHphQavHY TEB2MhXWo3BI4ta7j2LWGC
nO3dRLCjJ15MBSZsOIW20grTCOd3uL8/Lo0JlI
XoTRBhONMOOYRXUGPfchsHi7 1H2n5yrcDrli5
R4tFQYEkgiMBIBBFQf+bnud39u12s9VkJXgk/
UBN+t2Dbt4kBjv7TRvGlzwTcarkYbS6xIPVgRCxt
oEkt5DabOERDed8nTQF14DydgSsKLUUKFSDE
Pa72kRObJsIXIODh6KkjOKy3wBuq0/Z1GGSm
DUPboabYA==

R5zzrVm4OKRXvpLW32hAnfqYOY|CMthM7VI
mgjiAytnxQ47xMNLE06goBjetJ2KIERIKgkMI1g
XqpUNDdv75cxn+CMczVp8VmtqUOLzXzrhJZ4
UJP/UOFIIDfmduBjma/+CKXMwcd 1aMzglLf4Wwnl
YngqVLVmalXjS6yyOp5PurF4ZI75tNyQjkSWLC
3/gcZam1hMOukTuCvE56xt/ekKO32D7dcn9BK
+YgmWB11H5R3p9PyDRylij/oLMo1 TTKrpInTC
vZei+ TWkKBrolcOJ3yeEMGnx0S7ZZ/L6Q1/Dv
+w9xz2HrzcagM+F 37JmZxmYDnQgfaf46Tq3lU
hMGCOtABQ==

juLpiyn7 A6AMtqd JyfQhJEmsEBzcy KSOINR+O
uot/1b64HNSGz4nCqZZri9mrh9vDalJDQXraE4
NOrtBsDuAYOAsnfeCY3GZCTVCEOTS5BaQYz
vWOb13sUxBPEoRJoLnhszeD+jKO7RrLxXHiYs
fXb73q6PJXxCZfRPqL83et6 DHRO7a5SPRUNVN
VcTIp7N7kQ1PFRPcvhUujBolRgdoDjKPMMON
15Ql4JvhsU9TalAxzvqHPakB5MNVxJ3anOHez
fY XX4y+gR1vwknlHcXFDI+Po2KiysxpjkZkBubt
pE7IQCFv7eSIA3XiXEbnr8QgO44P11kQAebV
g6H4/Sc1TQoQ==

loS+x/QxNdJeX3INDwFDEpDRjwK61WixybayD
kumhKRvI7NzCYLErGK4Ep9fq8nkmK128i4Yy76
Xvle8uHnTh3NofYDeVuN+Y2+BifDyfGGuBwF
MPx0ipXAUQo9C8jzNJHQXb0+tz083+QZjkeZl
VITvXBKA2ZUOr6D1YKmn3gNVm4hx8ijDi6rKk
aW3Y7Ci7gHEuX65KfipBMrLdelZuknouxzubEP
8h1zkQvC/dr+g2fW9eedoCPMIZ9cMOhyEKSD
VnDjGUSEKteF FXxBSMBKfzbGxJGsW5PKPhr
AVoMSKNVmM/7TWmP8gjiu/aalmloXxX09SvdY3sV
3TexquRneBHw==

00001000000511731923

00001000000512348861

00001000000503429096

00001000000513129202

00001000000501919083

martes, 23 de agosto de 2022,10:16 a. m.
FIDEL GERARDO SIERRA ARANDA

martes, 23 de agosto de 2022,10:06 a. m.
ALEJANDRO FAYA RODRIGUEZ

martes, 23 de agosto de 2022,09:55 a. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

martes, 23 de agosto de 2022,09:39 a. m.
ANA MARIA RESENDIZ MORA

martes, 23 de agosto de 2022,09:16 a. m.
BRENDA GISELA HERNANDEZ RAMIREZ

— e
..... -

B, oot FEDERAL O
COMPETENCA SDU0MICA

r
v

— e — i

=
25 AG0 02 { |
|

PUBLICADO EN LA
LISTAELDIA |






