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Vistas las constancias que integran ¢l expediente citado al rubro, consistente en la verificacion de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse;
con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones
Iy VL y vigésimo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia Econdémica;! 1, 2,
118, 119, fraccion IV v 133, fraccion I, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Economica;” 1, 4, fraceion L, 3, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 v 8 del Estatuto
Organico de la Comision Federal de Competencia Econdmica vigente; 4, fraccion XXIX,12 BIS y
13, parrafos tercero y sexto de las Disposiciones Regulatorias sobre el Uso de Medios Electronicos
ante la Comision Federal de Competencia Economica (DRUME);? asi como asi como el “Acuerdo
mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia
existente en materia de salud y se derogan ciertos articulos de los Lineamientos para el funcionamiento del
Pleno™:* el Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdémica, en sesion de trece de enero de
dos mil veintidds, resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a
continuacion se expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, se utilizaran los siguientes términos:

Acuerdo emitido por el SECRETARIO TECNICO el siete de mayo de dos mil
veintiuno, en el que se indicd que existian indicios de incumplimiento a la
obligacion de notificar una concentracion, por lo que con fundamento en el

ACUERD,O DE articulo 133, fraccion II, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS se ordend
CREACION . . .
crear ¢l EXPEDIENTE con la finalidad de sustanciar el tramite del
procedimiento para verificar ¢l cumplimiento de la obligacion de notificar
una concentracion cuando legalmente debid hacerse.
Acuerdo emitido por ¢l ST el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
por ¢l cual, entre otras cuestiones, (1) se tuvo por terminada la etapa prevista
ACTERDG DE en el articulo 133, fraccion II, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS para
INICIG allegarse de documentos o informacion necesarios para determinar el

cumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion; (ii) se sefialo
la existencia de elementos objetivos sobre la existencia de una probable
omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, “DOF™ el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya tiltima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable es la publicada en el DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte.

3 Publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete v su modificacién publicada en €l mismo medio oficial el primero
de octubre de dos mil veintiuno.

4 Publicado en el DOF el treinta v uno de marzo de dos mil veinte.
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debiod hacerse; y (ii1) se ordend, de oficio, dar inicio al procedimiento a que
se refiere el articulo 133, fraccion I, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS.

Requerimientos de informacion emitidos por el ST el siete de junio de dos
mil veintiuno mediante los cuales se requirié informacion y documentacion

REQUERIMIENTOS a las PARTES en términos de lo dispuesto en los articulos 12, fracciones II1
DE INFORMACION y XXVI, 119 y 126, fracciones I y 11, de la LFCE; 133, fraccion I, de las
DISPOSICTIONES REGULATORIAS; asi como 20, fracciones XIIT v XVI, asi
como 39, fraccion 111, del ESTATUTO.
ADELVALLE Alejandro del Valle de 1a Vega.
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, cuya ultima reforma aplicable
es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, de aplicacion
CFPC . )
supletoria en lo no previsto por la LFCE y las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, en términos del articulo 121 de la LFCE.
COFECE Comision Federal de Competencia Econdmica.
Contrato de compraventa de acciones de nueve de noviembre de dos mil
CONTRATO ;
veinte celebrado por las PARTES.
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez de
DISPOSICIONES { 3 5 55 . ;
noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable es la publicada
REGULATORIAS : y ;  ; ; .
en el mismo medio de difusion el cuatro de marzo de dos mil veinte.
DOF Diario Oficial de la Federacion.
Escrito presentado ¢l cuatro de diciembre de dos mil veinte por un
ESCRITO autorizado en términos del segundo parrafo del articulo 111 de la LFCE por
parte de HBC e INTERIET.
Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Econdémica
ESTATUTO .
vigente.
EXPEDIENTE Los autos del expediente VCN-001-2021.
FHC Frutas y Hortalizas de Calidad, S.A. de C.V.
HBC HBC International, S.A. de C.V.
INTERJET ABC Aerolineas, S.A. de C.V.
Ley Federal de Competencia Econdémica, publicada en el DOF el veintitrés
LFCE de mayo de dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable es la publicada
en el mismo medio de difusion el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
OFICIALIA Oficialia de partes de la COFECE.
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PARTES FHC y ADELVAILLE.
PLENO El Pleno de la COFECE.
ST Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segun corresponda.

TRANSACCION Adquisicién por parte de ADELVALLE de! I N
de las acciones de HBC, propiedad de FHC.

UMA Unidad de Medida y Actualizacion.”

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veinticinco de agosto de dos mil veinte se presentd un escrito de HBCy de INTERIJET
mediante ¢l cual se solicité a la COFECE iniciar un procedimiento incidental de verificacion.

SEGUNDO. El siete de septiembre de dos mil veinte el ST de esta COFECE emitio el acuerdo en el
cual, entre otras cuestiones, se indicé a HBC e INTERIET que existian indicios de incumplimiento a la
obligacion de notificar una concentracion, por lo que con fundamento en el articulo 133, fraccion II,
de las DISPOSICIONES REGULATORIAS se ordeno formar el expediente VCN-005-2020 con la finalidad
de sustanciar el tramite del procedimiento para verificar el cumplimiento de la obligacion de notificar
una concentracion cuando legalmente debi6 hacerse.

TERCERO. El veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, el ST de la COFECE emiti6 el acuerdo en
el expediente VCN-005-2020, mediante el cual, entre otras cuestiones, se ordené dar vista a HBC e
INTERIET a efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera y, en su caso, ofrecieran las
pruebas que consideraran pertinentes respecto de la conducta consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debio hacerse.

CUARTO. El cuatro de diciembre de dos mil veinte se presentd el ESCRITO, mediante el cual, en el
marco de la substanciacion del expediente VCN-005-2020, HBC e INTERJET informaron lo siguiente:
F. 5 ]
I N
I

/I
.|
e
I |-
[Enfasis afiadido].

Asimismo, presentaron como anexo “£”, copia simple del referido contrato.

QUINTO. El sicte de mayo de dos mil veintiuno ¢l ST de la COFECE emitié el ACUERDO DE CREACION
mediante el cual, entre otras cuestiones, se indicoé que existian indicios de incumplimiento a la

3 De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el DOF.

3 Eliminado: un parrafo y seis
palabras.
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obligacion de notificar una concentracion, por lo que con fundamento en los articulos 86, 87, 88, 127,
fracciones VII y XIII, de la LFCE, asi como 133, fraccion II, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS,
se ordend formar el EXPEDIENTE con la finalidad de sustanciar el tramite del procedimiento
respectivo.®

SEXTO. El siete de junio de dos mil veintiuno el ST de la COFECE emiti6 los REQUERIMIENTCS DE
INFORMACION mediante los cuales, entre otras cuestiones, requirié informacion v documentacion a
FHC y ADELVALLE conforme a los articulo 12, fracciones III y XXVI, 119 v 126, fracciones [ v I,
de la LFCE, 133, fraccioén 11, de las DISPOSICTONES REGULATORIAS, asi como 20, fracciones XIII y
XV y 39, fraccion 111, del ESTATUTO para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho acuerdo,
presentaran la informacién y documentacién requerida.’

SEPTIMO. El oficio 400-04-03-00-00-2021-580 de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, mediante
¢l cual el Sistema de Administracion Tributaria proporciond el Registro Federal de Contribuyente,
nombre o razén social v el domieilio fiscal de ADELVALLE y FHC.

OcCTAVO. El veintiséis de agosto de dos mil veintiuno se emitio ¢l oficio ST-CFCE-2021-075
mediante el cual, entre otras cuestiones, se solicitd al Sistema de Administracion Tributaria, las
declaraciones anuales de impuestos de FHC, ADELVALLE y HBC, correspondientes a diversos
gjercicios fiscales.

NOVENO. El dos de septiembre de dos mil veintiuno se recibié ¢l oficio 400-01-02-00-00-2021-0443,
mediante el cual el Sistema de Administracion Tributaria informé que derivado de la consulta a sus
bases de datos para localizar y extraer la informacion solicitada, obtuvo como resultado el Registro
Federal del Contribuyente y nombre o razon social de ADELVALLE, FHC y HBC pero tnicamente se
localizd la declaracion anual del ejercicio fiscal dos mil veinte presentada por HBC vy, respecto a
ADELVALLE y FHC informo6 que “no se localizd informacion relativa a declaraciones anuales del
contribuyente referido, por el periodo solicitado.”

DEcCIMO. El veinticineo de octubre de dos mil veintiuno, el ST emitié el ACUERDO DE INICIO en el
que, entre otras cuestiones, (1) advirtio la existencia de elementos objetivos sobre la existencia de una
probable omision a la obligacion de notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse;
(i1) se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccion I, de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS; v (i11) se ordend dar vista a la Autoridad Investigadora, de acuerdo

5 Notificado por instructivo a FHC y ADELVALLE, respectivamente, el veinticinco y veintiocho de junio de dos mil veintiuno.

7 Los REQUERIMIENTOS DE INFORMA CION s¢ notificaron por instructivo a FHC v a ADELVALLE el veinticinco v veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, respectivamente, surtiendo efectos dicha notificacion el dia habil siguiente; es decir, el veintiocho y veintinueve del
mismo mes y afio. Asi, el plazo para desahogar los requerimientos de informacion fue del veintinueve de junio de dos mil veintiuno al
doce de julio de dos mil veintiuno para FHC vy del treinta de junio de dos mil veintiuno al trece de julio de dos mil veintiuno para
ADELVALLE.
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con el peniltimo parrafo del articulo 133 de las DISPOSICTIONES REGULATORIAS, para los efectos
legales a que hubiera lugar.®’

DECIMOPRIMERO. El veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, el ST emitié un acuerdo por
medio del cual, entre otras cuestiones, (1) tuvo por precluido el derecho de FHC v ADELVALLE
establecido en el articulo 119, fraccion I, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS consistente en
manifestar lo que a su derecho convenga y ofrecer los medios de prueba que estimaran convenientes
y (i1) les otorgd un plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles para que formularan alegatos por
escrito.!?

DECIMOSEGUNDO. El nueve de diciembre de dos mil veintiuno, el ST acordd la integracion de
informacion pablica y emitidé un acuerdo por medio del cual (1) tuvo por precluido el derecho de FHC
y ADELVALLE establecido en el articulo 119, fraccion III, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS
consistente en presentar alegatos v (ii) tuvo por integrado el EXPEDIENTE a partir de la fecha de su
emision para los efectos a que se refiere ¢l articulo 119, fraccion IV, de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS. M

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad los articulos citados en
¢l proemio de esta resolucion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia v la libre concurrencia. Por ende, podra autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacion de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

% Notificado por instructivo a FHC el cinco de noviembre de dos mil veintiuno, por lo que surtio efectos el ocho de noviembre de dos
mil veintiuno v ¢l plazo previsto para presentar los estados financieros auditados y/o sus declaraciones anuales de impuestos
correspondientes, asi como manifestar 1o que a su derecho conviniera v, en su caso, ofrecer las pruebas que considerara pertinentes
fenecio el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno. Lo anterior, con fundamento en los articulos 114, primer parrafo y 115, parrafo
segundo, de la LFCE, asi como el “Aeuerdo mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econdmica da a conocer el
calendario anual de labores para el afio dos mif veintiuno™, publicado en el Diario Oficial de la Federacion (“DOF”) el diecisiete de
diciembre de dos mil veinte (“AcuerRpo Dias INHABILES™).

? Notificado por instructivo a ADELVATLLE el ocho de noviembre de dos mil veintiuno, por lo que surtio efectos el nueve de noviembre
de dos mil veintiuno y el plazo previsto para presentar los estados financieros auditados y/o sus declaraciones anuales de impuestos
correspondientes, asi como manifestar lo que a su derecho conviniera y, en su caso, ofrecer las prucbas que considerara pertinentes
feneciod el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno. Lo anterior, con findamento en los articulos 114, primer parrafo y 115, parrafo
segundo, de la LFCE, asi como ¢l Acuerpo Dias INHABILES.

19 Se notificd mediante publicacion en lista el veintiséis de noviernbre de dos mil veintiuno.

11 Se notificd mediante publicacion en lista el nueve de diciembre de dos mil veintiuno.
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“I. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, direcia o indireciamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

1. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el
territorio nacional o activos en el tervitorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

I Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracicn participen dos o mds
Agentes Econdmicos cuyas venius anuales oviginadas en el tervitorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salavio minimo

general diario vigente para el Distrito Federal.”

Asimismo, ¢l articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estan obligados a notificar la
concentracion los agentes econdmicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracion antes de que: (1) el acto
juridico que da origen a la concentracion se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable,
0 en su caso, se cumpla la condicion suspensiva a la que esta sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facio o de iure sobre otro agente economico, o se adquieran de hecho
o de derecho activos, participacion en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
econdmico; (iii) se firme un convenio de fusion entre los agentes econdomicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el ultimo de ¢llos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en ¢l articulo 86 de la LFCE. En ¢l caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional.

Por otro lado, el articulo 133 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, establece:

“ARTICULO 133. Para comprobar el cumplimiento de la obligacion de notificar una concentracion cuando
legalmente debio hacerse y, en su caso, determinar si algin fedatario publico intervino en acios relativos a una
concentracion cuando no hubiera sido autorizada en términos dz la Ley, la Comision se sujelard a las reglas
Siguientes:

Coe
Por tanto, este articulo faculta a la COFECE para comprobar el cumplimiento de la obligacion de
notificar una concentracion cuando legalmente debid hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE CREACION y ACUERDO DE INICTO se informé que, derivado de la
informacion v documentacion presentada en la substanciacion del expediente VCN-005-2020, una

persona autorizada por parte de HBC e INTERJET manifesté que: “[... | | R
|
- ]
'

.
I N N, (]

Eliminado: cinco renglones
6 y seis palabras.
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Asimismo, como anexo “/” del ESCRITO, HBC e INTERIET proporcionaron copia simple del
CONTRATO celebrado el nueve de noviembre de dos mil veinte por FHC, en su caracter de vendedor,
v ADELVALLE, en su caracter de comprador, documento que se transcribid parcialmente en el referido
ACUERDO DE CREACION v ACUERDO DE INICIO.

Derivado de lo anterior, esta COFECE advirtio del analisis del CONTRATO que el nueve de noviembre
de dos mil veinte, ADELVALLE adquirio el de las acciones de HBC.
Al respecto, de conformidad con las constancias que obran en el expediente VCN-005-2020, es un
hecho notorio para esta COFECE que HBC es propietaria del || EEEEEEEE d<! capital
social de INTERJET. Asi, como resultado del CONTRATO, ADELVALLE adquirio, indirectamente el
- (< los activos de INTERJET, un agente econdmico
cuyos activos en territorio nacional al treinta v uno de diciembre de dos mil diecinueve ascendieron
a
. cantidad superior al equivalente a dieciocho millones de veces la UMA vigente durante dos
mil veinte, equivalente a $1,563,840,000.00 (mil quinientos sesenta y tres millones ochocientos
cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

En ese sentido, se identifico que:

a. El nueve de noviembre de dos mil veinte FHC v ADELVALLE celebraron el CONTRATO por lo
que en términos del articulo 62 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, en dicha fecha se realizo
una concentracion conforme a lo establecido en el articulo 61 de la LFCE toda vez que se trata
de la adquisicion de acciones o activos en general entre agentes econdmicos.

b. La operacion rebaso el umbral previsto en el articulo 86, fraccion 11, de la LFCE toda vez que

implico la adquisicion indirecta por parte de ADELVALLE del

de los activos de INTERJET, superior al 35% (treinta y cinco por ciento)

establecido en la LFCE, y participa un agente econdmico cuyos activos en territorio nacional al

treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve ascendicron a |

, cantidad superior al

equivalente a dieciocho millones de veces la UMA vigente durante dos mil veinte, equivalente

a $1,563,840,000.00 (mil quinientos sesenta y tres millones ochocientos cuarenta mil pesos
00/100 M.N.).

¢. El articulo 87, fracciones Il y III, de la LFCE establecen que la autorizacion de esta COFECE
para realizar una concentracion debe obtenerse, entre otros supuestos, antes de que se adquieran
activos, de hecho o de derecho, através de cualquier acto, y antes de que se lleve a cabo la firma
de un convenio de fusion entre los agentes econdémicos involucrados.

En consecuencia, se ordend dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las
DRLFCE.

I11. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES

Esta COFECE advierte que las PARTES no presentaron escrito de manifestaciones para controvertir
la imputacion contenida en ¢l ACUERDC DE INICIO v s¢ tuvo por precluido su derecho mediante el
acuerdo emitido por el ST de esta COFECE de veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.

7 Eliminado: cincuenta y seis palabras.
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En ese sentido, resulta aplicable el articulo 62 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS que establece lo
siguiente:
“4RTICULO 62. Cuando una persona directamente involucrada en un procedimiento se oponga a la
inspeccidn, reconocimiento o visita ordenados, ne conteste a las preguntas que se le dirijan o no
desahogue la informacion requerida, deben tenerse por ciertas las cuestiones que con ello se pretenda
acreditar, con base en la mejor informacion disponible y salve prueba en contrario. Lo mismo se hard si
no se exhibe durante la inspeccion que se efectiie, la cosa o documento que tiene en su poder o de que
piuede disponer.” |Enfasis afiadido].

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizaran lag pruebas existentes en ¢l EXPEDIENTE consistentes en los
clementos de conviceidon que dieron sustento a la imputacion hecha en ¢l ACUERDO DE INICIO toda
vez que las PARTES no ofrecieron pruebas durante la substanciacion del presente procedimiento, por
lo que se tuvo por precluido su derecho para aportar pruebas, mediante acuerdo emitido por el ST de
esta COFECE el veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION CONTENIDA EN EL. ACUERDO DE
INICIO

En el ACUERDO DE INICIO se advirtio la probable omision de notificar una concentracion antes de su
realizacion conforme a lo siguiente:

1. ESCRITO

Mediante el ESCRITO, se informé lo siguiente:

€

I
]
e
———————————————————————
1 1
T, | -]

[Enfasis afiadido].

2. CONTRATO

El CONTRATO, presentado como anexo “E” del ESCRITO estipula lo siguiente:
F. B |
I I
|

8 Eliminado: seis parrafos.
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I I (Lo fasis anadido].

3. Resolucion

El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, ¢l PLENO de esta COFECE emitio la resolucion del
expediente VCN-005-2020 mediante la cual se acreditd y autorizo la adquisicion, por parte de HBC

del I (<! capital social de INTERJET. en los siguientes términos:

“VT. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Eliminado: dieciocho parrafos y
) cuatro palabras.
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Una vez analizados los argumentos de las PARTES contenidos en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, y
realizada la valoracion de las pruebas, se concliye que existen elementos de conviccion suficientes para
acreditar la omision de HBC e INTERJET de notificar una concentracion, cuando legalmente debid hacerse,
en términos de las fracciones I, 11 y 11l del articulo 86 de la LFCE, en relacion con el articulo 87, fraccion
I de la LFCE.

1. Respecto de la existencia de una concentracion

(i) La TRANSACCION consistié en la adquisicion, por parte de HBC, del - <
las acciones representativas del capital social de INTERJET.

{ii)  La TRANSACCION se pactd a través del CONTRATO de diecinueve de junio de dos mil veinte y se
consumod mediante asamblea extraordinaria de accionistas de INTERJET de treinta de junio de dos mil
veirnle.

{iii)  La TRANSACCION constituve una concentracion en términos de lo que establece el articulo 61 de lu
LFCE. Lo anterior toda vez que se trata de lo [ B Nl de sociedades, asociaciones,
acciones, partes sociales, fideicomisos o activos en general enire Agentes Econdmicos.

2. Respecto de la actualizacion de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

La TRANSACCION superd los umbrales contenidos en las fracciones I 11 y 1 del avticulo 86 de la LFCE, de
acuerdo con lo siguiente: (i) en lo que respecta a la fraccion I, se advierte que el monto de la TRANSACCION
ascendio o [ - N ¢/iclac superior
al equivalente a dieciocho millones de veces la UMA, lo cual es equivalente a $1,563,840,000.00 (mil
guinientos sesenta v tres millones ochocientos cuaventa mil pesos 00/100 M.N.); {ii) en lo tocante a la
Jraccion II del articulo 86 de la LFCE, la TRANSACCION implicé la adquisicion del NI

-de las acciones representativas del capital social de INTERJIET, cuyos actives en territorio nacional
altreinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve ascendieron o NN

. cantidad superior al equivalente a
dieciocho millones de veces la UMA vigente durante dos mil veinte, equivalente a §1,563,840,000.00 (mil
quinientos sesenta v tres millones ochocientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.); v (iii) respecto a la
fraccion HI del articulo 86 de la LFCE, HBC acumuld activos de INTERJET equivalenies a

2 cantidad superior a oche millones cuatrocientas mil veces la UMA

vigente durante dos mil veinte, equivalente a $729,792,000. 00 (setecientos veintinueve millones selecientos
novenia y dos mil pesos O0/100 M.N.); v en la concentracion participaron agenles ecOnomicos cuyos
activos, de manera conjunta, en tervitorio nacional ascendieron a

"7 cantidad superior a cuarenta y ocho
millones dz veces la UMA, equivalente a §4,170,240,000.00 (cuatro mil ciento setenta millones doscientos
cuarenta mil pesos 00100 M.N.).

[...].” [Enfasis afiadido].

Las pruebas identificadas en los numerales 1 y 2 constituyen documentales privadas en términos de
los articulos 93, fraccion III y 133 del CFPC, por lo que les corresponde el valor probatorio a que se
refieren los articulos 197, 203, 204, 205, 208, 209 vy 210 de ese ordenamiento.

Asimismo, ¢l documento identificado en el numeral 3 constituye un hecho notorio para esta COFECE
al tratarse de un documento emitido por esta autoridad que obra en los expedientes de procedimientos

12 “Cantidad equivalente ol N < v2lor de los activos de InTerszr al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve.”
B “Cantidad equivalente a la suma de los activos de InterizTy HBC al treinia y uno de diciembre de dos mil diecinueve.”

10 Eliminado: un rengléon y cincuenta y ocho palabras.
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tramitados ante la COFECE, asi como paginas de Internet, cuya demostracion no requiere mayor
discusion ni debate y, por tanto, debera estarse a lo sefialado en ¢l articulo 88 del CFPC, asi como a
lo dispuesto en el articulo 100 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS y hacen prueba plena unicamente
respecto de que la informacion contenida en dichos documentos o en las paginas de Internet esta
publicada en determinados términos.’* Aunado a lo anterior, ¢l referido documento 3 se trata de una

14 Al respecto, resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis: (i) “HECHOQ NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS
QUEAPARECENENLAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNG UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas
elecironicas oficiales que los drganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del piiblico, entre otros servicios, la descripcidn
de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituven un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada ‘internet’, del cual puede obtenerse, por efemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vilido que los drganos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular”. Registro: 168124. [J]; 9. Epoca; T.C.C.; S.I.F. y su Gaceta; Tomo
XXIX, Enero de 2009; Pag. 2470. XX 20. I/24; (ii) “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o
paginas situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a través de fales
medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 def Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles,
domicilios y en general cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal de seciores especificos de
la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, st bien no es posible afirmar que esa informacion se
encuentra al alcance de todos los sectores de fa sociedad, lo cierfo es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho
Jorma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion comun indiscutible, no por el nimero de
personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanio,
el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualgquier juicio, puede ser fomado como
prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, va que se le reputard autor y podra
perjudicarle lo que ofvezca en sus términos”. Registro: 2004949 [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XX VI, Noviembre
2013; Tomo 2; Pag. 1373. 1.30.C.35 K (10a.).; (iii) “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION ¥
CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA ¥
TOMARLA EN CUENTA. Los articulos 20. y 3o. de la Ley del Diario Oficial de la Federacicn v Gacetas Gubernamentales son
claros al establecer que el Diario Oficial de la Federacion es el érgano del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
de cardcter permanente e interés publico, que tiene como funcion publicar en el territorio nacional, las leyes, decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, érdenes y demds actos, expedidos por los Poderes de la Federacion en sus respectivos dmbitos de competencia,
a fin de que ésios sean aplicados y observados debidamente; asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion, a saber,
las leves y decretos expedidos por el Congreso de la Unidn; los decretos, reglamentos, acuerdos y érdenes del Ejecutivo Federal que
sean de interés general; los acuerdos, circulares y ordenes de las dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general;
los tratados celebrados por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emitidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; los actos y resoluciones que [a Constitucion y las leves ordenen que se publiquen en el
Periédico Oficial; y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia asi lo determine el Presidente de [a Repriblica. Luego,
la circunstancia de que una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diaric Oficial de la Federacion, por el
que pretende acreditar una especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguno come un docimento gue
tiene valor indiciario del hecho que se pretende demostrar, porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diarvie Oficial es la
de ser un drgano de difusicn de los actos que la propia ley sefiala, y en razon de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que
ninguna autoridad puede desconocer su contenido v alcance; en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicacion en ese organo
de difusion consta de manera documental, por o que su presentacion en una copia simple ante la autoridad judicial, no puede justificar
un desconocimiento del acto por aquélle, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Oficial de la Federacion que es facilmente constatable
como hecho notorio, mas aun cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial, porque atento a lo

11



Pleno

RESOLUCION

Frutas y Hortalizas de Calidad, S A. de C.V.
BN y Alejandro del Valle de la Vega
' o Expediente VCN-001-2021

documental publica en términos de los articulos 93, fraccion II y 129 del CFPC, por lo que se le
otorga el valor probatorio que establecen los articulos 130 y 202 de ese ordenamiento y constituyen
prueba plena respecto de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que proceden.

B. ELEMENTOS DE CONVICCION ADMITIDOS DURANTE EL PROCEDIMIENTO

Las PARTES no ofrecieron pruecbas para controvertir la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO
durante la substanciacion del presente procedimiento por lo que se tuvo por precluido su derecho
mediante el acuerdo emitido por el ST de esta COFECE de veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno.

V. ALEGATOS

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho v de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.'® No obstante, las PARTES no presentaron escrito de alegatos por lo que se tuvo por precluido

establecido por el articulo So. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Union y
debe proporcionarse a los gobernadores de fos Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basia
que la autoridad judicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de
la Federacion, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autoridad
Judicial esté en condiciones de promumciarse sobre ese aspecto, porque se trata de un acontecimiento noforio que deriva de fuentes de
informacion que la ley garantiza le deben ser proporcionadas por otros organos del Estado™. Registro: 2003033[TA]; 10a. Epoca;
T.C.C.; 8.1.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013; Tomo 3; Pag. 1996. 1.30.C.26 K (10a.).; (iv) “HECHOS NOTORIOS. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENCO COMO
DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, segun lo dispuesto por el articulo 2o. de este
ordenamiento, resulta valida la invocacidn de hechos notorios, aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En
ese sentido, es indudable que como los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integran tanto el Pleno como las Salas
de este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada érgane corresponda, pueden vilidamente invocar oficiosamente, como hechos
notorios, los expedientes y las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea necesaria
la certificacidn de sus datos o el anexo de tales elementos al sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad
emanada de Ia ley que puede ser ejercida para resolver la contienda judicial. Registro 181729, [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. v su
Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Pag. 259. P. 1X/2004.; (v) “HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO OQUE
LAS CONSTANCIAS REILATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. Conforme af articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacicn supletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no
hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los titulares de los drganos jurisdiccional es pueden validamente invo car como
hechos notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulie necesaria la certificacion de las mismas, pues basta con que al
momento de dictar la determinacion correspondiente la tengan a la vista.” Registro: 172215, [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.IF. v su
Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Pag. 285. 2a./1. 103/2007, y, por analogia, (vi) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA
LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EL EXPEDIENTE RELATIVO A UN JUICIO LABORAL SEGUIDO ANTE
ELLAS. El articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo establece que son documentos publicos aguellos cuya formulacion esta
encomendada por fa ley a un funcionario investido de fe piiblica, asi como los que expida en ejercicio de sus funciones y hardn fe en
el juicio sin necesidad de legalizacion; por su parte, el numeral 803 del misme ordenamiento legal prevé que la Junta deberd solicitar
directamente los documentos que se ofrezcan como pruebas cuando se tratan de informes o copias que debe expedir al guna autoridad.
Luego entonces, el expediente relativo a un juicio laboral que se hava seguido ante una Junta de Conciliacion y Arbitrgje constituye
para ésta un hecho notorio que puede ser introducido como documental en via de informe por el propio tribunal de trabajo en un
diverso juicio laboral en el que haya side invocado como antecedente o hecho fimdatorio de la accion.”. Registro: 180631. [TA]; 9a.
Epoca; T.C.C.; 8.1F. y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004; Pag. 1765. IV.30.T.178 L.

15 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PIF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTOQ, SIGNIFICADO ¥ CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
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su derecho mediante el acuerdo emitido por el ST de esta COFECE de nueve de diciembre de dos mil
veintiuno.

V1. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Conforme a las constancias que obran en el EXPEDIENTE v con fundamento en el articulo 62 de las
DISPOSICIONES REGULATCORIAS, se concluye que existen elementos de conviceion suficientes para
acreditar la omision de FHC y ADELVALLE de notificar una concentracion, cuando legalmente debid

hacerse, en términos del articulo 86, fraccidn I, de la LFCE, en relacion con el articulo 87, fraccion
IL, de la LFCE.

1. Respecto de la existencia de una concentracion

(iv) La TRANSACCION consistié en la adquisicion, por parte de ADELVALLE, del JEN
de las acciones representativas del capital social de HBC,

|
propiedad de FHC. Lo anterior, implico la adquisicion del |
I (< 105 activos de INTERJET.

(v) I.a TRANSACCION se realizo a través del CONTRATO de nueve de noviembre de dos mil
veinte.

(vi)  La TRANSACCION constituye una concentracion en términos de lo que establece el articulo
61 de la LFCE, ya que se trata de la adquisicion de acciones o activos en general entre
Agentes Economicos.

2. Respecto de la actualizacion de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

La TRANSACCION superé el umbral contenido en la fraccion IT del articulo 86 de la LFCE toda vez
que es un hecho notorio para esta COFECE que HBC, sociedad objeto de la TRANSACCION, es
propictaria del || ENEE <! capital social de INTERJET.

Asi, como resultado del CONTRATO, ADELVALLE adquiri6, indirectamente el || | N
I (< los activos de INTERJET, superior al 35% (treinta y cinco por ciento)

generalmente, dos etapas perfeciamente diferenciables: la de instruccidn (que abarca todos los actos procesales) y Ia de conclusion o
resofucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofvecimiento, admision, preparacion y
desahogo) y preconclusiva, infegrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que los alesatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postuiatoria robatoria; en una acepcidn general, se traditce en el acte realizade por cualguiera de las partes mediante
el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su mejor dereche v no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para gie en el momento oportune recdpititle en forma
sintética las razones juridicas, legales v doctrinarias gue surgen de la contestacion de la demanda y de las prucbas rendidas en el
fiticio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrative, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenia que se configura con la exposicion metédica v razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarios, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparie, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales v doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” No. Registro: 172,838, Junisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF v su Gaceta. Tomo: XXV, abril de 2007, Tesis: 1.70.A. J/37. Pagina: 1341.
[Enfasis aftadido].

13 Eliminado: veintiséis palabras.
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establecido en la LFCE, y participa un agente econdmico cuyos activos en territorio nacional al treinta

y uno de diciembre de dos mil diecinueve ascendieron a ||

cantidad superior al equivalente a
dieciocho millones de veces la UMA vigente durante dos mil veinte, equivalente a $1,563,840,000.00
(mil quinientos sesenta y tres millones ochocientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).16

3. Respecto de la actualizacion de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE

La TRANSACCION actualiza el supuesto previsto en la fraccion II del articulo 87 de la LFCE, pues este
dispone que la autorizacion de esta COFECE para realizar una concentracion debera obtenerse, entre
otros supuestos, antes de que se adquiera o se ejerza directa o indirectamente el control de hecho o
de derecho sobre otro Agente Econdmico, o se adquieran de hecho o de derecho activos, participacion
en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro Agente Econdmico; y antes de que se lleve a cabo
la firma de un convenio de fusion entre los Agentes Econdmicos involucrados.

Al respecto, de conformidad con el CONTRATO, tratindose de la mejor informacion disponible,

ADELVALLE adquiri¢ <! || S (<! capital social de HBC ¢ indirectamente
el de INTERIET en dicha fecha, situacion que

actualiza los supuestos referidos en las fraccion II del articulo 87 de la LFCE.

3. Respecto de los agentes econdmicos directamente involucrados en la TRANSACCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LFCE, los agentes econdémicos directamente
involucrados en la TRANSACCION son FHC, en su caracter de vendedor, y ADELVALLE, en su caracter
de comprador.

VII. SANCION

Una vez acreditada la conducta imputada, consistente en la omision de notificar una concentracion
cuando legalmente debid hacerse, resulta procedente imponer e individualizar las sanciones que
corresponden a los agentes economicos responsables en términos de los articulos 127, fraccion VIII,
y 130 de la LFCE.

Como se ha sefialado, es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen
los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice
cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicho instrumento normativo. Al respecto, el analisis
de una concentracion de manera previa a su realizacion permite a la autoridad dar cumplimiento a su
mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las
concentraciones v demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados”, asi como con lo
sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto proteger ¢l proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion de monopolios, practicas
monopolicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

18 Asimismo, si bien en la sustanciacion del expediente VCN-005-2020 obra mas informacién financiera respecto a los activos de
INTERIET a dos mil diecinueve y dos mil veinte, independientemente del documento utilizado esta COFECE identifica que en todos los
casos se actualizan los umbrales dela fraccion 11 del articulo 86 de 1a LFCE.

14 Eliminado: veintinueve palabras.
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En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econémica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente v eliminar los monopolios, las practicas monopolicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econdémica y las demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. En este sentido, el procedimiento que regula el analisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracion antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcién preventiva en materia de concentraciones.!’

La notificacion de concentraciones es un instrumento preventivo que tiene como finalidad garantizar
que no se realicen concentraciones que pudieran afectar la competencia econdmica y libre
concurrencia; es decir evitar la realizacion de concentraciones contrarias a la LFCE, cuyo objeto o
efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En relacion con lo anterior, la fraccion
VIII del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancidon por no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debio hacerse.

Ahora bien, en la imposicion de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,'®
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancion establecida en el articulo 127, fraccion VIII, es fundamentalmente
disuasiva, va que busca inhibir la comision de conductas ilegales, no sélo aquéllas que puedan

17 Al respecto tesultan relevantes los eriterios del PJF que a continuacién se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones piblicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adiudicacion de derechos y Ia concrecion de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como ala resolucion de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes economicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza economica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a ln autorizacion (sancidn) que emita la administracion publica, a
partiv del andlisis de diversos elemenitos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes economicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en ofros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Economica abrogada, requiere de un
componente economico cuva metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindamicas que las
decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econdmicos en ef mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal divigido ala solucion de controversias, el cual parie de una perspectiva ex post, enla cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Tesis Aislada, Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Materia Administrativa. Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Tesis: 1.10.A.E.83 A (10a.) Pagina: 3830. Registro:
2010173,

18 En este sentido, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interpretaciones dadas por fa doctring y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepio de mudia excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las pesibilidades econdmicas del infractor en relacién a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢} Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para gue una multa no seqa contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponeria tenga posibilidad, en cada caso, de deferminar su monte o cuantia, tomando
en cuenta la oravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualguier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda | énfasis afiadido|”. Jurisprudencia P./I. 9/95; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo 11, Julio de 1995; Pag. 5; Registro: 200347.
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generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionen las condiciones de
competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el ejercicio de
las atribuciones de la COFECE:"

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sanciéon debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE;

d) Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sanciéon de que se
trate, atenuandola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta
de cada uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; v,

e) Entodo caso, los elementos que integran la evaluaciéon de la sancion deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la gradacion de la sancion.

Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] e/ dafio causado; los indicios de
intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados; el tamafio del mercado afectado; ia duracion
de la practica o conceniracion; asi como su capacidad econdmica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la Comision”. A continuacion, se realiza el analisis de dichos elementos, para efectos
de graduar la sancion que procede imponer, de conformidad con la fraccion VIII del articulo 127 del
ordenamiento citado.

1. Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infraccion

A. DANO CAUSADO

1? En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto seflala: “RECARGOS ¥ SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. Ei articulo 20. del Cédigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos v las sanciones, entre otros conceplos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo gue los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucidn General de la Repniblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdndose
de los recargos y las sanciones, no pieden interpretarse como una relacion cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga gue su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que o accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo dl fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, i pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de coniribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en fincion a diversos factores, entre los gue descuellan como elementos subjetives, la naturaleza de la infraccion v su
gravedad. Desde esa optica, el monto de losrecargosy, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades gue por concepto
de pago de contribuciones haya emitide el obligadp. Asi, aquellos requisitos constitucionales veferidos a los vecargos, se cumplen,
tratindose de la ley que los previene, cuando ésta ordena fomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidady la proporcionalidad de las sanciones, solo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccion de las oblicaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la pravedad de dicha violacion y a
airos_clementos subjetivos, siende obvie que su finaglidad no es indemnizatoria por la_morg, como _cn los recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o ejemplar |Enfasis afiadido]”. Tesis Aislada P. C/98; 9a. Epoca; Pleno; S.1.F. v su Gaceta; Tomo VIII,
diciembre de 1998; Pag. 256; Registro: 194943,
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El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacion respecto a la realizacion de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido,
debido al alcance de la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a
elementos de conviccidn respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omision de
notificar una concentracion antes de su realizacion, la existencia o inexistencia de un dafio al proceso
de competencia y libre concurrencia no es pertinente para efectos de determinar la sancion que
corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancion equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente econdmico, en términos de
la fraccion VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omision de notificar una
concentracion cuando legalmente debi6 hacerse (cuya sanciéon equivale a una multa desde cinco mil
veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) solo de los ingresos del agente
ccondmico, en términos de la fraccion VIII del mismo articulo); v en caso de que los agentes
economicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicara una multa hasta por el equivalente a
cuatrocientas mil veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion 111, de 1a LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, en el presente caso, la omision de notificar una concentracion cuando
existe obligacion de hacerlo no s6lo genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al
obstaculizar el ejercicio de su funcidn preventiva en materia de control de concentraciones ex ante a
la realizacion de la TRANSACCION, sino también de manera ex post, en la medida que ante la falta de
informacion suficiente sobre la TRANSACCION, esta autoridad se encuentra impedida para identificar
la totalidad de los mercados relacionados con esta, asi como analizar y determinar si la TRANSACCION
tuvo por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia en dichos
mercados. Sobre este aspecto, también se remite al analisis efectuado en ¢l apartado “Afectacion a las
atribuciones de la COMISION” de la presente resolucion.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

Es un hecho notorio para esta COMISION, que agentes economicos del grupo de interés econdémico de
FHC fueron sancionados por la omision de notificar una resoluciéon cuando legalmente debian hacerlo
como se advierte del expediente VCN-0035-2020%" v que agentes econdmicos del grupo de interés
economico de INTERJET han sido parte en otros procedimientos de notificacion de concentraciones
como se advierte del expediente CNT-122-2018.%

2% Resolucion emitida el cuatro de febrero de dos mil veintiuno y en la que se autorizé la adquisicion por parte de HBC del 2
del capital social de INTERIET.

21 Resolucion emitida el veinte de septiembre de dos mil dieciocho v en la que se autorizo la operacion notificada por Galem Energy,

S.A.P.I de C.V., entre otros agentes econdmicos. Asimismo, se advierte que dicha sociedad forma parte de la estructura accionaria de

INTERIET como se advierte del Anexo 9 presentado en el escrito de treinta de septiembre de dos mil veinte.

17 Eliminado: cuatro palabras.
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Aunado a lo anterior, en términos del articulo 182 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS,?? para
cfectos de la imposicion de la sancion deben considerarse las circunstancias descritas en dicho
articulo, se advierte que no es aplicable lo dispuesto en su fraccion I, dado que esta se refiere a la
terminacion de la conducta sancionada por la ley ya sea al inicio o durante el procedimiento en el que
se establece la sancion, y en el caso, la conducta omisiva es instantanea por lo que se agotd al
momento de realizar la operacion sin contar con la autorizacion de la Comision. Por otro lado,
respecto de las fracciones II, IIT v IV no existe evidencia que la conducta ilegal se hubiera cometido
por sugerencia, instigacion o fomento por parte de autoridades publicas, que se hayan realizado actos
tendientes a ocultar la realizacion de la conducta, o que se hubiera cometido por instigacion de otros
agentes econdmicos, circunstancias que son tomadas en consideracion por esta Comision.

Derivado de lo anterior, no se identifican atenuantes en la conducta, para la individualizacidén de la
mulia.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamafio del mercado afectado, se indica
que en ¢l presente caso no es pertinente ¢l estudio de estos clementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “D4No c4US4DO™, relativas a que la sancion deriva de la omision de
notificar la TRANSACCION y no de una concentracion ilicita.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacion consistente en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse
es una conducta instantinea que se actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se supere
alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, lleven a cabo la transaccion y la misma
no sea notificada a esta autoridad para su autorizacion por lo que ¢l elemento que corresponde a la
“duracion de la practica o concentracion” no resulta pertinente para determinar la gravedad de la
conducta a sancionar en el presente caso, como i lo seria para ¢l caso de concentraciones ilicitas o
practicas monopélicas.”?

2 <ARTICULO 182. Para el andlisis de los indicios de itencionalidad se considerardn, entre otras, las siguientes circunstancias a
efecto de determinar el monto de la sancion correspondiente: 1. La terminacion de la conducta sancionada por la Ley antes, dal inicio,
durante la investigacion correspondiente, durante el procedimiento seguido en forma de juicio ¢ duranite el procedimiento que
corvesponda; II. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometio por Ia sugerencia, instigacion o fomento por parte de
Autoridades Piblicas; I Los actos realizados para mantener oculia la conducta; y IV. La acreditacion de que la conducta se cometio
por instigacion de otro Agente Economico, sin que el infractor hava jugado un papel de liderazgo en la adopcion e instrumentacion
de la conducta.”

3 Lo anterior es consistente con el criterio del Poder Judicial de la Federacion plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revision
R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Economica, Radiodifusion y Telecomunicaciones ¢l cual serialo que el “articido 36 de la Ley Federal de Competencia Economica,
deber ser interpretado atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve ya que tratdndose del procedimiento de
verificacion sobre el cumplimiento de una condicidn, ne tiene por objeto castigar una conducta sine establecer si los agentes
econdmicos gue intervienen en una concentracion, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa
operacion, de alli que sea intrascendente establecer la temporalidad ele la duracion de alguna conducta [énfasis afiadido]”. Cobra
relevancia lo anterior, toda vez que ¢l caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracion ilicita que afecte al mercado,
sino la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse, de ahi a que sea intrascendente establecer la
temporalidad. Version publica de la sentencia disponible para consulta en:

18



Pleno

RESOLUCION

Frutas y Hortalizas de Calidad, S A. de C.V.
BN y Alejandro del Valle de la Vega
' o Expediente VCN-001-2021

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE L.AS ATRIBUCIONES DE 1.A COFECE

Conforme al articulo 87 de la LFCE, las PARTES tenian la obligacion de notificar la TRANSACCION
antes de que la llevaran a cabo, toda vez que ésta rebasé los umbrales establecidos en el articulo 86
de la LFCE, de tal forma que la COFECE tuviera la posibilidad de analizar la concentracion y su
impacto en los mercados involucrados de forma oportuna, cumpliendo con ello su funcién preventiva
de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos.

Por otro lado, el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, en relacidén con la fraccion II1 del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omision consistente en no haber notificado una
concentracion cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

Se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la
LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto
“[...]1 garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevemir, investigar y combatiy los
monopolios, las prdacticas monopolicas, las concentraciones v demds restricciones al funcionamiento eficiente
de los mercados [énfasis afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del
articulo 28 de la CPEUM, el cual ha sido declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico
¢ interés social,”® por lo que interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de

http://sise.cif.gob.rm/SVP/word ] .aspx?arch=1305/13050000161644430005004004.doc_1&sec=Jos%C3%A9 Arturo Gonz%C3%
Allez Vite&svp=1

2% Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: 1) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION FORMULADOS POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRACTICAS MONOPOLICAS,
PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL ¥ SE CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspensién solicitada en contra de los requerimientos de informacion y
documentacion formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 24,
Jraccicn Iy 31, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Competencia Econcmica, dirigidas a imvestigar practicas que pueden resultar
monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccion Il del articulo 124 de Ia Ley de Amparo, consistente
en que no se gfecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden priblico. Lo anterior porque la ley citada en primer
fugar, conforme a su articulo 1o, es reglamentaria del articuio 28 de fa Constitucion Pelftica de los Estades Unidos Mexicanos y,
por ende, de orden publico e interds social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las
dreas de fa economia nacional, mediante la prevencidn, sancicn y eliminacidn de monopolios, practicas monopdlicas v demds sistemas
que agfecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al publico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de
una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo contrario se permitiria a las
quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos rvequeridos, con o cual se harian nugatorias las facultades relativas y se
paralizaria el procedimiento de investigacidn respectivo [énfasis afiadido]”. Registro: 181645, [1]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.1.F. ¥ su
Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Pag. 447. 2a./]. 37/2004., y ii) “SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUES
DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE NO TENIA
ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la suspension definitiva solicitada en contra de los efectos
de las resoluciones emitidas por la Comisidn Federal de Competencia Econémica, consistentes en la prohibicion de realizar las
conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la ley federal relativa, que pueden resultar monopdlicas, en virtud de que
no se satisface el requisito previsto en la fraccicn Il del articulo 124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley federal antes
citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden pitblico e interés
social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de la economia nacional, mediante la
prevencion y eliminacion de monopolios, practicas monopdlicas y demas sistemas que afecten el expedito funcionamiento del mercado,
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prevencion de las conductas que puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacion de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en su articulo 86, con el objetivo de proteger la competencia y la libre concurrencia
a través de la evaluacion preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones pueden
ocasionar en ¢l funcionamiento de los mercados.”

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen v analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
dafiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracion no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccion, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamafio de los agentes econdémicos que en ella participan.

Por tanto, la notificacion de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex anfe dafios
potenciales a los mercados.?® Asi, la omision de notificar una concentraciéon cuando legalmente debe
hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el ¢jercicio de su
funcion preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esa autoridad tenga la
posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados involucrados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos.

En consecuencia, ¢l incumplimiento a la obligacion de notificar una concentracion que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacion impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna para evaluar los posibles riesgos de la concentracion en los mercados
involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccion al proceso de competencia
econdmica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

obligando al priblico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de manera que
las medidas fomadas por la autoridad responsable, al prohibir a la parte quejosa la realizacidn de actos o conductas que puedan
constituiy practicas monopdlicas, no son susceptibles de suspenderse, maxime que tales actos se encuentran expresamente prohibidos
por la ley, por lo que aquélla no estd legitimada para realizar tales conductas v, por ende, de concederse la suspensién, y
levantar la prohibicion de los actos a que se alude, seria tanto como permitir al impetrante de garantias la realizacién
de prdcticas monopdlicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria gue con la medida cautelar
se estaria creando a favor del goberado un derecho que no tenia antes de la emision del acto reclamado, afectdndose
el interés social y el orden piiblico [énfasis afiadido]”. Registro: 186413, [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.JF. y su Gaceta;
Tomo XVI, Julio de 2002; Pag. 358. 2a./]. 53/2002.

2 Op. cit. Tesis Aislada, Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Materia Administrativa. Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 23, octubre de 2015, Tomo I'V, Tesis: I.10.A E.83 A (10a.) Pagina: 3830.
Registro: 2010173 de rubro “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION.” Registro: 2010173, [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.1.F.; Libro 23, Octubre de 2015; Tomo I'V;
Pag. 3830. 1.10.AE.83 A (10a.).

26 International Competition Network, ICN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2002-2017.
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Ahora bien, en términos del articulo 183 de las DISPOSICTONES REGULATORIAS.? no se identifican
atenuantes dado que en el caso, ¢l infractor no coopero con la COMISION durante la tramitacion del
presente Expediente aunado a que la omision de notificar la TRANSACCION previo a su realizacion,
por si misma imposibilitd no s6lo el ¢jercicio de las atribuciones preventivas ex anfe, sino también ex
posttoda vez que a la fecha, ante la falta de informacion necesaria esta COFECE no ha podido analizar
las consecuencias derivadas de la TRANSACCION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u
objetarla, si a su juicio ésta tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia respecto de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

En ¢se sentido, para sopesar el grado de afectacion a las atribuciones de la COMISION en este caso
particular, debe considerarse ¢l lapso que transcurrid al menos entre la fecha en que se consumod la
TRANSACCION (sin autorizacion previa) y el momento en que la COFECE tuvo conocimiento de que
se realizo dicha TRANSACCION, asi como la falta de notificar la operacion y de allegar a la COMISION,
por parte de FHC y ADELVALLE, de la informacion necesaria y suficiente para descartar posibles
riesgos derivados de la TRANSACCION, lo cual subsiste a la fecha de la emision de la presente
Resolucion. Es decir, se toma en cuenta la fecha en que se celebrd el CONTRATO (nueve de noviembre
de dos mil veinte) v la presentacion del ESCRITO (cuatro de diciembre de dos mil veinte), asi como la
falta de informacion necesaria gue subsiste a la fecha. Este factor es relevante porque genera
incentivos para que los agentes econdémicos, acudan lo mas pronto posible a subsanarla, con lo cual
se permite a esta COFECE ejercer sus atribuciones en materia de analisis de concentraciones.

En el caso concreto, al tratarse de una conducta de realizacion instantanea, la omision de las PARTES
actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se supera los umbrales previstos en el articulo
86 de la LFCE v se concreta la TRANSACCION sin haber obtenido previamente la autorizacion de la
COFECE. En ese sentido, de conformidad con los articulos 86 y 87, fraccion 11, de la LFCE las
PARTES estaban obligadas a notificar la TRANSACCION con anterioridad al cierre; es decir, de manera
previa a la celebracion del CONTRATO. No obstante, esta COMISION tuvo conocimiento de la
TRANSACCION hasta la presentacion del ESCRITO; es decir, el cuatro de diciembre de dos mil veinte.

Asi, el incumplimiento se actualiz6 a partir del nueve de noviembre de dos mil veinte, pues antes de
¢sa fecha las PARTES debian contar con la autorizacion de la COFECE, por lo que se considera que
se actualizd un riesgo por no haber podido verificar gi existia o no un dafio al mercado por veintiséis

(26) dias.

En este sentido, si bien la infraccion se actualiza de forma instantanea en el momento en que se realiza
una concentracion que rebasa los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, sin haberla
notificado a la COFECE, existen circunstancias posteriores al momento del incumplimiento que
pueden afectar en mayor o menor grado las facultades de esta autoridad y, por ello, podrian aumentar
o disminuir la gravedad de la infraccion.

D<A RTICULO 183, Para el cdlculo de las sanciones, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision en términos del
articulo 130 de la Ley serda determinada considerando como atenuante, entre otras, la conducta del infractor y su grado de cooperacion
con la Comision. Para dichos efectos se debe reconocer fa existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar que ésta ha
concluido.”
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En este contexto, la omision que, tanto FHC como ADELVALLE tuvieron al no notificar la
TRANSACCION y presentar la informacion necesaria para que esta COFECE contara con los elementos
suficientes para realizar ¢l analisis correspondiente v descartar que la TRANSACCION no tuviera por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes
y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados, tuvieron, hasta la fecha, el efecto de
afectar las atribuciones de la COMISION, las cuales tienen entre sus objetivos, prevenir y, en su ¢aso,
corregir conductas indebidas y/o ilegales de los agentes econdmicos, y restablecer el proceso de
competencia; asi, dicha finalidad se vulnera cuando los agentes econdémicos no cumplen con lo
establecido en la LFCE.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omision de las PARTES de notificar una concentracion cuando legalmente
debid hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones ¢ imposibilita que éste cumpla con sus
objetivos.

En este sentido, se considera que la gravedad de dicha omision es media, considerando los indicios
de intencionalidad, v que si bien, la COFECE tuvo conocimiento de la TRANSACCION por el ESCRITO
presentado por terceros; es decir, antes del inicio del presente procedimiento, la omisiéon de notificar
la TRANSACCION previo a su realizacion, por si misma imposibilitdé no sélo el ejercicio de las
atribuciones preventivas ex ante durante veintiséis (26) dias, sino que, a la fecha, ante la falta de
informacion necesaria esta COFECE no ha podido analizar las consecuencias derivadas de la
TRANSACCION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio ésta tuviera por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes
o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

2. Capacidad economica

La LFCE, en su articulo 130, impone a la COFECE la obligacion de considerar la capacidad
ccondomica al imponer ¢ individualizar sus sanciones. Al respecto, s¢ solicitd al Sistema de
Administracion Tributaria, las declaraciones anuales de impuestos de FHC y ADELVALLE quien
informoé que “no se localizo informacion relativa a declaraciones anuales del contribuyente referido, por el
periodo solicitado.”

Asimismo, mediante el ACUERDO DE INICIO se requirié a FHC y ADELVALLE para que presentaran
los estados financieros auditados y/o sus declaraciones anuales de impuestos correspondientes a los
ultimos cinco (5) ejercicios fiscales bajo el apercibimiento que, de no hacerlo, s¢ presumiria que
cuentan con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente a las sanciones que, en su caso,
pudiera imponer ¢l Pleno de la COFECE prevista en el articulo 127, fraccion VIIIL, de la LFCE,
apercibimiento que se hizo efectivo mediante el acuerdo emitido por el ST el veintiséis de noviembre
de dos mil veintiuno con fundamento en el articulo 62 de las DISPOSICIONES REGULATORIAS.

Aunado a lo anterior, resulta aplicable el articulo 128, fraccion III, de la LFCE y 176 de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS que establecen lo siguiente:
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“Articulo 128 En el caso de aquellos Agentes Econdmices que, por cualquier causa, no declaren o no se
les havan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre Ia Renta, se les aplicardn
las multas siguientes:

[..]

LI Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salorio minimo general diavio vigenie para
el Distrito Federal, para la infraccién a gue se rvefiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley,” [Enfasis

afiadido].

“Articulo 176. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley, para determinar la capacidad
econdmica del infractor podrdn considerarse sus ingresos, el monio de sus activos o cualquier informacion
de la que disponga la Comisidn que revele la capacidad econdmica del infractor.” |Enfasis afiadido].

Conforme a lo anterior, del EXPEDIENTE se advierte que la TRANSACCION consistio en la adquisicion
por parte de ADELVALLE del | (- 12s acciones representativas del
capital social de HBC, propiedad de FHC. Lo anterior, implico la adquisicion del || I ENEEER
I (< los activos de INTERJET. Asi, los activos de ADELVALLE ascienden,

por lo menos, al || NG (- 12 suma de activos reportada por

INTERIET; es decir. o | R

3. Multas Maximas de la LI'CE

La sancion correspondiente a la omision de notificar una concentracion cuando legalmente debio
hacerse se encuentra prevista en el articulo 127, fraccion VIII, de la LFCE, que establece lo siguiente:

“Articulo 127. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones:

[...]

VIII. Multa de cinco mil salarios niinimos v hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos
del Agente Econdmiico, por no haber notificado la concentracidn cuando legalmente debid hacerse;

[...]

Los ingresos a los que se refieren las fracciones anteriorves serdn los acumulables para el Agente
Eeconomico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de rigueza ubicadn
en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal prefevente, para
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del tiltimo ejercicio fiscal en que se hava incurrido en la infraccidn
respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal
anterior | énfasis afiadido]”.

Ahora bien, tanto para ADELVALLE como FHC resulta aplicable ¢l articulo 128, fraccion II1, de la
LFCE que establece lo siguiente:

28 Lo anterior, toda vez que los activos en territorio nacional al treinta v uno de diciembre de dos mil diecinueve, de conformidad con
los estados financieros intemos, ascendieron a

Asimismo, si bien en la sustanciacion del expediente VCN-005-2020 obra mas informacion financiera respecto a los
activos de INTERIET a dos mil diecinueve v dos mil veinte, independientemente del documento utilizado esta COFECE identifica que
el monto maximo legal es inferior al monto de los activos.

73 Eliminado: sesenta y cinco palabras.
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“Articulo 128. En caso de aguellos Agentes Econdmicos que, por cualguier causa, no declaren o no se les hayan
determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicardn las multas

Siguientes:

[...]

I Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el sqlario mirimo general vigente para el Distrito
Federal para la infraccion a que se refiere la fraccion VI del articulo 127 de la Ley [Enfasis afadido]”.

El articulo 128, fraccion III, de la LFCE es aplicable cuando no existen ingresos acumulables y, por
tanto, resulte imposible calcular el monto maximo de las multas establecidas en el articulo 127 de la
LFCE en las fracciones que establecen supuestos basados en ingresos acumulables.

Ahora bien, de conformidad con el “Decreto por el que se declara [Sic] reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario

minimo” publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entrd en vigor el

veintiocho de enero del mismo afio, el cual sefiala en su articulo transitorio Tercero que: “todas las
menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia parva determinar la cuantia de

las obligaciones y supuestos previstos en las leves federales | ...]| se entenderdn referidas a la Unidad de Medida y
Actualizacién [énfasis ahadido]”.

Para determinar ¢l valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la SCIN, al resolver
¢l amparo en revision 554/2011 el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de cinco
votos establecido que “la intencicn del Legislador quedd plasmada en el sentido de que el salario conforme al que
deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comision de la infraccion [énfasis afiadido]”.*® En
este sentido, la TRANSACCION se realizd a través del CONTRATO de nueve de noviembre de dos mil
veinte, mediante el cual ADELVALLE adquirié <! || A d: 125 acciones
representativas del capital social de HBC, propiedad de FHC (lo que implico la adquisicion del JIEIH
m de INTERIET), por lo que debera emplearse ¢l valor de la
U el cual ascendio a $86.88 (ochenta y seis pesos 88/100 M.N.).

MA vigente en esa fecha,

Asi, la multa minima que procederia imponer a cada una de las PARTES corresponderia a $434.,400.00
(cuatrocientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)*! mientras que la multa méxima
para cada una de las PARTES corresponderia a $34,752,000.00 (treinta y cuatro millones setecientos
cincuenta y dos mil pesos 00/100 M.N.).*

4. Imposicion de la multa a FHC y ADELVALLE

De conformidad con los razonamientos expuestos, a fin de ponderar y cuantificar todos los elementos
de individualizacion aplicables establecidos en el articulo 130 de la LFCE que fueron valorados
previamente —en particular los de indicios de intencionalidad vy afectacion al ejercicio de
atribuciones de la COFECE— bajo un enfoque progresivo v proporcional al monto minimo de la
multa, establecido en la LFCE, la conducta de FHC y ADELVALLE tiene una gravedad media e¢n

29 Pagina 135 de dicha sentencia.

30 Publicado en el DOF el diez de enero de dos mil wveinte disponible para su  consulta en:
http://www.dof.cob.mx/nota detalle php?codigo=5583733&fecha=10/01/2020

31 Correspondiente a 5,000 {cinco mil) veces la UMA aplicable conforme al articulo 127, fraccion VIII, de la LECE.

3 Correspondiente a 400,000 (cuatrocientas mil} veces la UMA aplicable conforme al articulo 128, fraccion 111, de la LFCE.

24 Eliminado: catorce palabras.
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atencion a los elementos que fueron estudiados en esta resolucion y entre los cuales destaca el hecho
de que desde la omision de notificar la TRANSACCION hasta que se hizo del conocimiento de esta
COMISION transcurrieron veintiséis (26) dias, aunado a que a la fecha, las PARTES no han presentado
la informacion y documentacion necesaria para descartar que dicha TRANSACCION tuviera por objeto
o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes o
servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados, impidiendo que esta COFECE analice las
consecuencias derivadas de la TRANSACCION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla.
Derivado de lo anterior, para su cuantificacion se considera que, considerando las circunstancias del
caso concreto, resulta juridicamente procedente imponer una multa superior a la minima para el caso
particular de la omision de este EXPEDIENTE.,

En este sentido, se imponen las siguientes sanciones:
A. FHC

Se le impone como sancidén una multa correspondiente a $1,172,880.00 (un millon ciento setenta y
dos mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N) por su responsabilidad en la omisién de notificar la
TRANSACCION cuando legalmente debe hacerse. Asimismo, de la informacion contenida en ¢l
apartado “2. Capacidad Econémica”, se presume que FHC cuenta con la capacidad econdémica para
hacer frente a dicha sancion.

B. ADELVALLE

Se le impone como sancidon una multa equivalente, correspondiente a $1,172,880.00 (un millén ciento
setenta v dos mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.) por su responsabilidad en la omision de
notificar la TRANSACCION cuando legalmente debe hacerse. Asimismo, de la informacion contenida
en ¢l apartado “2. Capacidad Econdmica”, se presume que ADELVALLE cuenta con la capacidad
ccondmica para hacer frente a dicha sancion.

Por lo anteriormente expuesto, ¢l PLENO,
RESUELVE:

PRIMERO. S¢ acredita la responsabilidad de Frutas y Hortalizas de Calidad, S.A. de C.V. y Alejandro
del Valle de la Vega por haber omitido notificar una concentracion cuando legalmente debi6 hacerse.

SEGUNDO. Se impone una multa a las personas sefialadas en el resolutivo PRIMERC anterior en los
términos establecidos en la seccion denominada “VII. SANCION” de la presente resolucion.

TERCERO. Se informa a las PARTES que todos los actos realizados en contravencion a lo sefialado al
articulo 86 de la LFCE no produciran efectos juridicos. En consecuencia, con fundamento en el
articulo referido, tampoco podran registrarse en los libros corporativos, formalizarse en instrumento
publico ni inscribirse en el Registro Pablico de Comercio hasta que obtenga la autorizacion favorable
de esta COFECE.

Lo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal de los Agentes
Econdmicos v de las personas que ordenen o coadyuven en la ejecucion, asi como de los fedatarios
publicos que hayan intervenido en los mismos.
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CUARTO. Con fundamento en el articulo 77, parrafo segundo, de la Ley Federal de Derechos,?? se
informa a las PARTES que previo pago de derechos, v acompaifiando su escrito de la informacion y
documentacion prevista en el articulo 89 de la LFCE, esta COFECE podra realizar el analisis
correspondiente y, en su caso, autorizar la TRANSACCION para que ¢sta surta efectos juridicos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la LFCE.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 117 de la Ley Federal de Competencia Econdmica, toda vez
que Frutas vy Hortalizas de Calidad, S.A. de C.V. y Alejandro del Valle de la Vega no designaron
domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad de México, se instruye al Secretario Técnico
para que realice la notificacion de la presente resolucion por lista, en témminos del articulo 166,
fraccion II v penultimo parrafo, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdémica.

NOTIFIQUESE. Asi lo resolvio el PLENO de la COFECE en la sesidn ordinaria de trece de enero de
dos mil veintidos, por unanimidad de votos, ante la fe del ST, de conformidad con los articulos 2,
fraceion VIIL 4, fraccion IV; 18, 19, 20, fraceiones XX VI, XXVII v LVI, del ESTATUTO.

Brenda Gisela Hernandez Ramirez
Comisionada Presidenta
en suplencia por vacancia*

Alejandro Faya Rodriguez
Comisionado

José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Reséndiz Mora
Comisionado Comisionada

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Secretario Técnico

*En términos del articulo 19 de la LFCE.

33 “drticulo 77. Por la recepeion, estudio y trdmite de cada notificacion de concentracion a que se refiere la Ley Federal de
Competencia Econdomica, cualquiera que sea la resolucion que emita la Comision Federal de Competencia Econdmica, se pagardn
derechos conforme a la cuota de $196,347.33

Por el estudio, trdmite vy, en su_case, la autorizacién del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica de la
concentracion no notificada, también se pagard el derecho previsto en el primer pdrrafe.”
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e drLBfnpyyy a7 DF IPBJaACLUIP 4 2+TZachP &R
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0P QB alE Tuk LA dyrdLpB deh | 3rEqCC4 CREL
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TBIOemod4hiEkex07 gwuSZvdPdaY8Gzvhelo+
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44yZiTmj2ClLy o +1hZRA 9822wl uwDie
QHFBGMISPTKESLT IZmRCEhaGgHIJritr 0 &ty T
dRhrmz ELNV sD+hiy +dgrixhF svJRzohA pEG KN
BUIBEYi+pDy GhDa1ilhtpdAY dLP 3R WG +rAl
KoFvaref aT9SP Sy Bjps 3f2inaY E14ax00
QCFagyY kR 2y eORIW gk L3 T A LUEGSy 3K
Hyz knd1 @Y aEGWAOJahpHY 420t BESmUKwWS
gesGuwhe TV a3JG ML dumnMNAIPQRrOWaliLh
wIUBDMhH K32y Jwe==
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lunes, 17 de enero de 20220525 p. m.
FIDEL GERARDO SIERREA ARANDA

lunes, 17 de enero de 2022,05:05 p. m.
JOSE EDUARDO MENDOZA CONTRERAS

lunes, 17 de enero de 2022 04:08 p. m.
ALEJAMDROD FAYA RODRIGUEE

lunes, 17 de enero de 2022,03:41 p. m.
ANA MARIA RESERDIZ MORA

lunes, 17 de enero de 20220326 p. m.
BREMDA GISELA HERMARNDEEL RAMIREZ
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