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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro consistente en la verificacién de una
probable omisién a la obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse;
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, pérrafos primero, segundo, décimo cuarto,
vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia
Econémica;' 1,2, 118, 119, fraccién IV y 133, fraccién I, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica;? 1, 4, fraccién I, S, fracciones 1, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8
del Estatuto Orgéanico de la Comisién Federal de Competencia Econémica vigente; asi como asi como
el Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud
de la contingencia existente en materia de salud y se derogan ciertos articulos de los Lineamientos
para el funcionamiento del Pleno;® el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica,
resuelve de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacién se
expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucién, a continuacion, se definen los siguientes términos:

Acuerdo emitido por el ST el veinte de marzo de dos mil veinte, por el cual
se ordené crear el EXPEDIENTE y, de oficio, iniciar el procedimiento a que

ACUERDO DE se refiere el articulo 133, fraccion I, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS,
INICIO . N o .
a efecto de verificar una probable omisién a la obligacién de notificar una
concentracion cuando legalmente debi6 hacerse.
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, cﬁya ultima reforma aplicable
CFPC es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, de aplicacién
supletoria en lo no previsto por la LFCE y las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, en términos del articulo 121 de la LFCE.
COFEC,E . Comisién Federal de Competencia Econémica.
COMISION
COMPANY WeWork Companies Inc.

Una sucesion de actos que incluye: (1) contrato de I
signado por COMPANY, SOFTBANK y SB WW, mediante
el cual B

CONCENTRACION B ”
ZC B |

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, “DOF™) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya Gltima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable cs la publicada en el DOF el cuatro de
marzo de dos mil veinte. _

3 Publicado en la Edicién Matutina del DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.

1 Eliminado: treinta y ocho palabras
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B

-liii) la OFERTA PUBLICA, y iv) la CONVERSION.

CONVERSION
CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
L Disposicio;es Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez de
DISPOSICIONES i . .. 1 ,
noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable es la publicada
REGULATORIAS : ! .l .
en el mismo medio de difusion el cuatro de marzo de dos mil veinte.

N Escrito presentado en la OFICIALIA el nueve de enero de dos mil veinte,
ESCRITO DE mediante el cual SOFTBANK, WW y otros agentes econémicos notificaron a
NOTIFICACION esta COFECE la intencién de realizar una concentracién en términos de lo

dispuesto en el articulo 90 de 1a LFCE.
ESCRITO DE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticinco de marzo de
MANIFESTACIONES dos mil veinte, mediante el cual SB WW desahogé el requerimiento de
SBWw informacién realizado por el ST mediante el ACUERDO DE INICIO.
ESCRITO DE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticinco de marzo de
MANIFESTACIONES dos mil veinte, mediante’el cual SOFTBANK desahogd el requerimiento de
SOFTBANK informacién realizado por el ST mediante el ACUERDO DE INICIO.
"ESCRITODE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticinco de marzo de
MANIFESTACIONES dos mil veinte, mediante el cual WW desahogdé el requerimiento de
WwWwW informacién realizado por el ST mediante el ACUERDO DE INICIO.
e Escrito con anexo presentado en la OFICIALIA el primero de abril de dos mil
veinte, mediante el cual SOFTBANK realiz6 manifestaciones en alcance el
ALCANCE 1
ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK.
N Escrito pres-entado mediante transmisién electrénica el primero de abril de
ESCRITO EN o .2 e .
dos mil veinte por SB WW en relacidn con la acreditacion de la personalidad
ALCANCE 2
de su apoderado legal.
I ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK, el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SB WW y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW
Estatuto Orgéanico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica
ESTATUTO T g x P
vigente.
EXPEDIENTE Los autos del expediente VCN-002-2020.

EXPEDIENTE CNT  Los autos del expediente CNT-007-2020.

2 *Eliminado: sesenta y un palabras
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Ley Federal de Competencia Econdémica, publicada en el DOF el veintitrés
LFCE - de mayo de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable es la publicada
en el mismo medio de difusidn el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

nueve, por medio de la cual se

OFERTA PUBLICA cl.c’)el cinco de abril de dos mil dieci o
acciones de COMPANY.
OFICIALIA Oficialia de partes de 1a COFECE.
PARTES SB WW Holdings (Cayman) Limited, SoftBank Group Corp_. ‘y“The We
Company. ‘
PLENO El Pleno de la COFECE. -
SBWW SB WW Holdings (Cayman) Limited.
SOFTBANK SoftBank Group Corp.
ST Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segin correspénﬁa.
UMA Unidad de Medida y Actualizacién -
WEWORK MC The We Company MC LLC.
\VAYS . The We Company - )

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El nueve de enero de dos mil veinte, SOFTBANK, WW y otros agentes econémicos;
presentaron en la OFICIAL{A el ESCRITO DE NOTIFICACION mediante el cual SOFTBANK, WW y otros
agentes econdmicos, entre otras cuestiones, informaron a esta COFECE la intencion de realizar una
concentracion en términos del articulo 90 de la LFCE. Dicha notificacién fue tramitada en el
EXPEDIENTE CNT.

SEGUNDO. El veinte de marzo de dos mil veinte, el ST emitié el ACUERDO DE INICIO* mediante el
cual, determind la existencia de elementos objetivos sobre una probable omisién a.la obligacion de
notificar una concentracién cuando legalmente debia hacerse, incumpliendo asi con lo establecido en
los articulos 86, fraccién III, 87, fraccién I, 88 y 90 de la LFCE; y ordené: (i) la creacion del
EXPEDIENTE; v (ii) dar vista a las PARTES para que realizaran las manifestaciones que a su derecho
convinieran y ofrecieran los medios de prueba que estimaran convenientes.

4 Folios 001 a 005. *Eliminado: ocho palabras
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TERCERO. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, SOFTBANK presentd el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SOFTBANK.’

CUARTO. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, WW present el ESCRITO DE MANIFESTACIONES
WW.6

QuINTO. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, SB WW present6 el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SB WW.7

SEXTO. El primero de abril de dos mil veinte, SOFTBANK present6 el ESCRITO EN ALCANCE 1 mediante
el cual realizé manifestaciones en alcance al ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK.

SEPTIMO. El primero de abril de dos mil veinte, SB WW presenté mediante transmisién electronica
el ESCRITO EN ALCANCE 2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la LFCE, el dos de
abril de dos mil veinte, se presenté en la OFICIAL{A promocién original, anexos y acuse de recibo del
escrito antes referido.

OcTAVO. El dos de abril de dos mil veinte, el ST emitié un acuerdo por medio del cual, entre otras
cuestiones, (i) se tuvo por acreditada indiciariamente la personalidad del apoderado legal de SB WW,
considerando sus manifestaciones respecto a la imposibilidad de presentar un documento apostillado
atendiendo a la emergencia sanitaria; y (ii) otorgd a las PARTES un plazo improrrogable de cinco dias
hébiles para que formularan sus alegatos por escrito.® El expediente se tuvo por integrado el trece de
abril de dos mil veinte.

NOVENO. Mediante escritos presentados el tres de abril de dos mil veinte, SOFTBANK, WW y SB
WW formularon sus alegatos.

DEcimo. El trece de abril de dos mi veinte, el ST emitié un acuerdo mediante el cual, entre otras
cuestiones, (i) tuvo por presentados los alegatos presentados por la PARTES; y (ii) tuvo por integrado
el EXPEDIENTE a esa fecha. El acuerdo referido se notificé por lista el mismo dia de su emision.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. E]l PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad los articulos citados en
el proemio de esta resolucidn.

De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencién de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esta facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, daflar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende, podrd autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

SFolios 163 a 167,
Folios 175 a 180.
"Folios 229 a 255.
& Folios 281 a 285.
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El articulo 86 de LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacién de una concentracion ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

* “I Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracién,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho
millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

II. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacion del treinta y cinco por
ciento o mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales originadas en el
terriforio nacional o activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o

1. Cuando el acto o sucesién de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio
nacional de activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mds
Agentes Econémicos cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio
nacional conjunta o separadamente, importen mds de cuarentay ocho millones de veces el salario minimo

" general diario vigente para el Distrito Federal.”

Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estdn obligados a notificar la
concentracién los agentes econémicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacién para realizar una concentracién antes de que: (i) el acto
juridico que da origen a la concentracién se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable,
0 en su caso, se cumpla la condicién suspensiva a la que esta sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente el control de facto o de iure sobre otro agente econémico, o se adquieran de hecho
o de derecho activos, participacién en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
econdmico; (iii) se firme un convenio de fusién entre los agentes econdmicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el ultimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional. Por tanto, esta COFECE con fundamento en el articulo 133 de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, se encuentra facultada para comprobar el cumplimiento de la obligacién de notificar
una concentracién cuando legalmente debid hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefialé que, con la informacién proporcionada en el ESCRITO
DE NOTIFICACION, se advirtieron elementos objetivos sobre la existencia de una probable omision a
la obligacién de notificar una concentraci6én cuando legalmente debié hacerse, en contravencion a lo
dispuesto en los artlculos 86, fraccioén II1, y 87, fraccmn 1, de 1a LFCE. En este sentido, se identificd
que durante dos indirectamente, a través de SB WW, acciones
representativas del de COMPANY, sociedad que posteriormente se
fusiond con WEWORK MC, una subsidiaria de WW. La adquisicién antes referida tuvo
Iugar a través de (i) la OFERTA PUBLICA;’ y (ii) y la CONVERSION.!°

? Folios 010,032 y 047. Eliminado: nueve palabras
10 Folios 010, 032 y 049 a 060.
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Como resultado de la CONCENTRACION, SOFTBANK adquirié indirectamente en territorio nacional
cantidad superior a ocho millones cuatrocientas mil veces

setecientos dieciséis mil pesos 00/100 M.N); y en territorio
nacional importaron al cierre de 1a CONCENTRACION

lo cual resulta
superior a cuarenta y ocho millones de veces la UMA, equivalente a $4,055,520,000.00 (cuatro mil
cincuenta y cinco millones quinientos veinte mil pesos 00/100 M.N). 1 -

En consecuencia, se orden6 dar inicio al procedimiento a que se refiere el articulo 133 de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS.

TERCERO. De los argumentos planteados por las PARTES en los ESCRITOS, se desprende que dichos
agentes econdémicos no combaten la imputacién realizada mediante el ACUERDO DE INICIO con
respecto a que la CONCENTRACION constituyé una transaccion que superd el umbral previsto en la
fraccion 111 del articulo 86 de la LFCE y que se realiz6 sin contar con la autorizacién de la COMISION.

II1. MANIFESTACIONES

Antes de analizar las manifestaciones de las PARTES se indica que el estudio de estas se realizara sin
que sean transcritas literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto, toda vez que dichas
manifestaciones se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas
de argumentacién.'> Asimismo, debe precisarse que varios de los argumentos formulados por las
PARTES no controvierten las razones y los argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido
a que se refieren a situaciones que no formaron parte de este. En ese sentido, cuando lo sefialado por

1 Pdl'd dC[UdllZdI‘ los umbrales contenidos en el articulo 86 de la LFCE se empleé la informacién financiera al primer trimestre de dos

i [...]7. Folio 011.
2 Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacion se citan: i) “4GRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayvan
estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa
no es precisamente la forma como los agravios sean examinadds, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis afiadido]”. Registro:
241958. [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; SJF; 48 Cuarta Parte; Pag, 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues ne hay precepto
alguno que establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcidn; ademis de que dicha omisidn no deja en estado de indefensidn
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,

en su_caso, la ilegalidad de la misma [énfasis afiadido]”. Registro: 196477. [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; §.J.F. y su Gaceta; Tomo VII, Abril
de 1998; Pig. 599. V1.20. J/129 .

*Eliminado: setenta y tres palabras
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las PARTES tenga esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia los siguientes
criterios:

A. Lasiguiente jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en
Materia Comuin, cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Son inoperantes los razonamientos expresados como conceplos de violacién,
si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar
Sacultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepcicn de los casos

permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la

resolucion combatida”.!?

B. La jurisprudencia emitida por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Materia
Comiin, cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, SI SE CONCRETAN A REPETIR LOS
AGRAVIOS Y NO ATACAN LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL FALLO. Si en
los conceptos de violacidon el quejoso se concreta a repetir en esencia los agravios expresados en la
apelacion, y omite atacar las consideraciones y fundamentos que sirvieron a la Sala responsable para
confirmar el fallo de primera instancia, dichos conceptos de violacion resultan inoperantes.”'

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a las
manifesta’ciones que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las
consideraciones y razonamientos que sustentan el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar
repeticiones innecesarias. Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben
calificarse de inoperantes debido a que se actualiza un impedimento técnico que imposibilita el
examen del planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacién a quien
la realiza, la omisién de la expresién precisa de los mismos, su formulacion material incorrecta o el
incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: (a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que sustentan el ACUERDO DE INICIO; y (b) en caso
dereclamar contravencién a las normas del procedimiento, al omitir manifestar que se hubiese dejado
sin defensa a los agentes econdmicos sefialados, o su relevancia en el ACUERDO DE INICIO; o, en su
caso, de la concrecidn de cualquier obsticulo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen
de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del
procedimiento y del drgano que resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones
adicionalmente deberé entenderse aplicable el siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién I, de la Constitucicn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones [ a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto
y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia

13 Registro: 218734; {J]; 8a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Nim. 56, agosto de 1992 P4g. 48. IL30. J/22.
14 Registro No. 216 777 [J]: 8a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Ndm. 63, Marzo de 1993; Pig. 40. IL.30. J/44 .
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dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en éstay, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de algiin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omisién de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccién a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstdculo
que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser

cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitio la sentencia o la existencia de

Jjurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado”."

De esta manera, debera entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Con tales
consideraciones, se procede al andlisis de las manifestaciones vertidas por las PARTES emplazados en
los ESCRITOS que, en resumen, son las siguientes:

1. MANIFESTACIONES RELACIONADAS CON LA IMPUTACION CONTENIDA EN EL ACUERDO DE INICIO
Mediante los ESCRITOS las PARTES manifestaron lo siguiente:

“Como se menciond en la Notificacion, durante 2019 S
su subsidiaria SB WW, acciones representativas de un
isicidn lanzada el 8 de marzo de 2019 gue fue consumada, y

de cierre (i.e., adquisicion legal de acciones) el 15 de abril de 2019 y el

(“Operacion 27).

adquirio indirectamente, a través de
n WW. En particular, mediante una

,

Como se mencioné en la Notificaciony como se sefiala en el VCN, inadvertidamente para las Partes,
la Operacidn 2 de la Adguisicion Inicial alcanzé los umbrales monetarios establecidos en el articulo
86 de la Ley Federal de Competencia Econdmica (Ia “Ley”). En particular, los dos cierres que se
produjeron el 15 de abril de 2019 y el ﬂn conjunto dieron lugar a que SoftBank
adquiriera activos en México por encima del umbral Il del articulo 86 de la Ley y, por lo tanto,

estaban sujetos a la revision de esa H. Comision. Las Partes estdn de acuerdo con el alcance del VCN
y los términos establecidos en el mismo.”'®

Asi, las PARTES realizan un reconocimiento expreso sobre los hechos referidos en el ACUERDO DE
INICIO, de los cuales se deprende lo siguiente:

I Registro: 166031. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXX, noviembre de 2009; pag. 424. 2a./J. 188/2009.
16 Folio 164, 176 y 231.

*Eliminado: veinticinco palabras
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) La CONCENTRACION rebaso el umbral previsto en la fraccién III del articulo 86 la LFCE,
por lo que debié ser notificada y autorizada por el PLENO de esta COMISION antes de que
sucediera alguno de los supuestos contenidos en el articulo 87 de la LFCE.

(i1) La CONCENTRACION se consumé en dos partes, a saber: (a) el cinco de abril de dos mil
diecinueve, fecha en la que expird la oferta publica de adquisicién lanzada el ocho de
i i ; cuando un

- marzo de dos mil diecinueve b) ¢

En ese aspecto, en atencién al allanamiento de las PARTES a las consideraciones vertidas en el
ACUERDO DE INICIO, se remite al apartado “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente
resolucién.

2. LA CONCENTRACION NO ES CONTRARIA AL PROCESO DE COMPETENCIA Y LIBRE CONCURRENCIA
Mediante los ESCRITOS las PARTES manifestaron lo siguiente:

“La Operacion 2 no tuvo efectos en el mercado relevante ni consecuencias materiales desde el punto de
vista de competencia, principalmente por las siguientes razones:

a)

Antes de la Adguisicion Inicial, de la gue forma parte la Operacion 2, el Grupo SofiBavik s

b) isicidn Tnici a que forma parte la Operacion 2, representd“
Vv no tuvo ningun efecto en el mismo (aguas arriba o aguas abajo)

en México, bajo ninguna interpretacion potencial.

c) La Oieracién 2 de la Adquisicion Inicial sélo representd un“

d La Operacidn 2 i) no dio lugar a la creacicn o el fortalecimiento de una posicion dominante
en el mercado ni impidié de otro modo de manera significativa la competencia efectiva en
ningin posible mercado relevante; ii) no creé barreras de entrada, ni impidid a terceros
acceder a ningiin mercado relevante ni desplazé a otros agentes econémicos; y iii) no facilité
a las Partes la realizacion de ninguna conducta sancionada por la Ley, incluidas las prdcticas
monopdlicas.”’

Al respecto, y para efectos de que 1a CONCENTRACION no quede sin el anélisis exigido por la CPEUM
y la LFCE, se remite al apartado “ANALISIS DE LA CONCENTRACION” de la presente resolucién.

3. ARGUMENTOS ENCAMINADOS A DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE ATENUANTES PARA LA VALORACION
DE LA SANCION APLICABLE

Mediante el ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK, el ESCRITO DE MANIFESTACIONES SB WW y
el ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW; las PARTES manifestaron lo siguiente:

17 Folios 164, 176, 231 y 232 . *Eliminado: cincuenta y cuatro palabras
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“Como consecuencia de lo anterior, SoftBank, junto con las Partes, solicita respetuosamente a esa H.
Comisién que, al evaluar cualquier posible consecuencia que eventualmente pudiera imponer esa H.
Comisidn, tome en consideracion la presentacion voluntaria de la omision de notificar la Operacion
2 de la Adquisicion Inicial, la falta de efectos en el mercado y la plena cooperacion de SoftBank y las
Partes durante el procedimiento de Notificacion y el procedimiento objeto de este expediente VCN-

002-2020.18 ;

Los argumentos que sefialan que esta COFECE deberi considerar la presentacion voluntaria de la
omisién de notificar la CONCENTRACION al evaluar cualquier posible consecuencia que eventualmente
pudiera imponer esta COMISION resultan inoperantes, toda vez que no combaten la imputacién
contenida en el ACUERDO DE INICIO relativa a la existencia de elementos objetivos sobre la probable
omisién a la obligacion de notificar una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse, sino que se
refieren a cuestiones que no formaron parte de dicho acuerdo.

No obstante, los elementos relacionados con indicios de intencionalidad y afectaciéon a las
atribuciones de la COFECE son analizados para determinar la gravedad de la infraccion, en términos
del articulo 130 de la LFCE, por lo que se remite a las PARTES al apartado “S4NCION” de esta
resolucion, con el fin de evitar repeticiones innecesarias.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente secci6n se analizardn las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, tanto los elementos de
conviccién que dieron sustento a la imputacién hecha en el ACUERDO DE INICIO, como las pruebas
que fueron admitidas durante la substanciacién del presente procedimiento.

1. Elementos de conviccion que sustentan la imputacion contenida en el ACUERDO DE INICIO

Como se ll’ldlCO en parrafos previos, en el ACUERDO DE INICIO se hizo referencia a la realizacién de
onsistente en la adquisicién, por parte de SB WW, de acciones representativas
B de COMPANY, sociedad que posteriormente se fusioné con
WEWORK MC, una subsidiaria de WW. Al respecto, CONCENTRACION supero los
umbrales contenidos en la fraccién III del articulo 86 de la LFCE.

Lo anterior se sustenta con los siguientes elementos de conviccion:

A. ESCRITO DE NOTIFICACION

]

En el ESCRITO DE NOTIFICACION, SOFTBANK, WW y el resto de los agentes econdmicos que
comparecieron manifestaron lo siguiente:

18 Folios 165, 177 y 232. *Eliminado: noventa palabras
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(Enfasis afiadido]”."
Asimismo, se presentaron como anexos del ESCRITO DE NOTIFICACION los diversos actos juridicos
por virtud de los cuales se perfeccioné la concentracion.

(i) Contrato de __siinado = COMPANY, SOFTBANK
y SB WW, or virtud del cual

B_WW B Como _contraprestacion
B 0
(if) Convenio modificatorio signado <! | I
OFTBAN B WW__Por vir

eferido documento se ] al

o

(ili) Oferta publica emitida por SB WW el ocho de marzo de dos mil diecinueve, por virtud de

la cual ofrecié adquirir acciones de COMPANY. La oferta se mantuvo vigente hasta el cinco de
abril de dos mil diecinueve. En la oferta piiblica se sefiald que la intencidn de adquirir acciones
se encontraba ligada con el

IR A1 vencimiento de la oferta publica, es decir, al cinco de abrl

diccinaeve 58 WW adquirio NN W
B occiones de CoMPaNY. Al respecto, se identifica que en las
manifestaciones contenidas en el ESCRITO DE NOTIFICACION y los ESCRITOS se sefiala que la
oferta publica culminé el quince de abril de dos mil diecinueve. Sin embargo, dicha
informacién es inconsistente con la contenida en las constancias del EXPEDIENTE y el

ExPEDIENTE CNT donde se sefiala que la fecha de vencimiento de la oferta fue el cinco de

abril de dos mil diecinueve.
(iv) El ComMmpaNY, WW v WEWORK MC suscribieron un

Plan de Fusién el cual contemplaba lo_siguiente:

Como resultado

19 Folios 007 y 008.

20 Documento electrénico denominado “Anexo C 3” contenido en el folio 032, asi como folios 051 a 056.

2l Documento electrénico denominado “Anexo C 3” contenido en el folio 032, asi como folios 058 a 061.

22 Documento electrénico denominado “Anexo C 27 contenido en el folio 032, asi como folio 047.

23 Bs importante aclarar que en el ESCRITO DE NOTIFICACION del EXPEDIENTE CNT se sefiala que la oferta priblica culminé el quince de

abril de dos mil diecinueve. Sin embargo, dicha informacion es inconsistente con la contenida en el documento denominado
presentado como “Anexo C 2” del ESCRITO DE NOTIFICACION del EXPEDIENTE

CNT, en donde se estipula que la fecha de vencimiento de la oferta fue el cinco de abril de dos mil diecinueve.

24 E1 Plan de Fusidn se encuentra disponible en la pagina de Internet de la Comisién de Valores de Estados Unidos (SEC, por sus siglas

en inglés). https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1533523/000119312519220499/d781982dex21.htm.
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del Plan e fusicn - N
(v) Previo a la celebracidn del Plan de Fusidn, el ¢
WW. SOFTBANK y SB WW

B Como resultado SB WW

cantidad equivalente a

Para la conversién de la informacién financiera se utilizé el tipo de cambio peso-ddlar de
$18.9116 (dieciocho punto nueve mil ciento dieciséis) publicado por el Banco de México el ocho de
julio de dos mil diecinueve. Es importante precisar que se emple6 la informacién financiera al primer
trimestre de dos il diecinueve toda vez que en el ESRITO DE NOTIFICACION se manifestd lo
siguiente: *

Los documentos identificados con los numerales A y B del presente apartado, obran en el EXPEDIENTE
CNT y el EXPEDIENTE en copia certificada,?’ por lo que con fundamento en el articulo 121 de la

25 Documento electrénico denominado “Anexo C 17 contenido en el folio 032, asi como folios 051 a 056.

26 Folio 011.

77 Sirvan de apoyo las siguientes jurisprudencias y criterios emitidos por el PIF: i) “CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘QUE CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS',
CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la interpretacion de los
articulos 129 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen
valor probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento original, o de otra diversa copia certificada
expedida por fedatario o funcionario pithlico en el ejercicio de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor
probatorio pleno cuando no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas, de copias
autdgrafas o de copias simples. En estas condiciones, cuandg la copia es compulsada por un funcionario piiblico ello significa que
es una reproduccién del original y, por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre y cuando en la certificacidn se
incluya esa mencidn para crear conviccidn de que efectivamente las copias corresponden a lo representado en el cotejo; pues, en
caso contrario, su valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo
representado en ellas”, contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica que en la certificacion,
como acto juridico material, se contenga la mencidn expresa de que las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el
original que se tuvo a la vista, a fin de que pueda otorgdrsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129; pues esa
exigencia se justifica por la obligacién de la autoridad administrativa de generar certeza y seguridad juridica en los actos que emite
[énfasis afiadido].” Jurisprudencia; 10a. Epoca; Segunda Sala; Gaceta del S.J.F.; Libro 27. t. I: P4gina 873, Registro: 2,010,988, ii)
“COPIAS fOTOSTA'TICAS CERTIFICADAS POR NOTARIO PUBLICO. A LAS EXHIBIDAS EN EL JUICIO LABORAL
DEBE DARSELES EL MISMO TRATAMIENTO Y VALOR PROBATORIO EN CUANTO A SU CONTENIDO QUE LOS
ORIGINALES. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 16/2001, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X111, abril de 2001, pdgina 477, con el rubro: "COPIAS

13 *Eliminado: ciento dieciséis palabras
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LFCE, constituyen documentales privadas, en términos de los articulos 93, fraccion III y 133 del
CFPC vy, en consecuencia, se les da el valor probatorio que le otorgan los articulos 197, 203, 204,

FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN
FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU
ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO.", sostuvo que
las copias fotostiticas certificadas tienen valor probatorio no sélo cuando se expiden sustentdndose en un documento ortgmal sino
también cuando se efectia con apoyo_en una copia certificada por un funcionario con fe piiblica que manifieste haber tenido el
griginal a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas sus partes; asimismo, establecié que la referencia que hace el
articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de prueba un documento privado
consistente en copia simple o fotostdtica se podrd solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, no constituye
un obstéculo para realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que dicho precepto tiene el propdsito de precisar que el
original es idéneo para el cotejo, pero no impide que se lleve a cabo con una copia certificada. En congruencia con tal criterio, se
. concluye que a las copias fotostdticas certificadas por Notario Piblico exhibidas en el juicio laboral se les debe dar, en cuanto a su
contenido, el mismo tratamiento y valor probatorio que al documento original, sin que ello signifique que ese documento sea apto
para demostrar el fin que se persigue, pues ello dependera de las objeciones o a la apreciacién que en derecho haga la Junta en su
resolucion [énfasis afiadido]”. Jurxsprudenma 9a. Epoca; Segunda Sala; S.1.F. y su Gaceta; t. XXI; enero de 2005; Pag. 540, Registro:
179,623; iii) “COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRA DE IGUAL INDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA
ORDENO LA JUNTA, HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO
COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION,
SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias fotostdticas certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor
probatorio no sélo cuando su expedicion se realiza sustentdndose en un documento original, sino también cuando se efectiia con
apoye en_una copia certificada extendida por un funcionario piblico con fe piiblica que manifieste haber tenido el original a la
vista v que ambos documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi, tomando en consideracion, por una parte, el principio
general para la valoracion de pruebas contenido en el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas
gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre la
estimacién de pruebas, apreciando los hechos segiin sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre expresando las
razones, motivos y fundamentaciones ldgicas, esto es, sin llegar a conclusiones dogmdticas; y, por la otra, que la referencia que hace
el articulo 798 de la ley de la materia en el sentido de que cuando se ofrezca como medio de prueba un documento privado consistente
en copia simple o fotostdtica se podrd solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno constituye
un obstdculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal sefialamiento vinicamente
tiene el propdsito de precisar que aquel documento sirve de prueba iddnea para el cotejo, pero de ninguna manera el de impedir que
la compulsa se lleve a cabo con una copia certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que su contenido
coincide plenamente con su original, pues esa confiabilidad se la otorga la certificacion, salvo prueba en contrario. En_estas
condiciones, cuando lu copia simple o fotostdtica sea una reproduccidn del original y esté autenticada por un funcionario con fe
publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 181-186,
Quinta Parte, pdgina 69, de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO DE FORMA.", que
establece que: "No se le puede conceder valor probatorio algurno a las pruebas documentales fotostdticas cuando son objetadas seg:in
lo ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no se cumple con los requisitos de forma, como son el
que se acomparien de su original; a falta de este uiltimo, el que se ofrezca su cotejo con su original; a falta del citado cotejo, el que la
propia documental fotostdtica se encuentre certificada por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la
vista y que ambos concuerdan en todas sus partes [énfasis afiadido]” Jurisprudencia; 9a. Epoca Segunda Sala; S.J.F: Y su Gaceta; t.
XI1I; Abril de 2001; Pag. 477, Registro: 189,990; y iv) “DOCUMENTOS PRIVADOS, CERTIFICACION DE. NO 'TIENEN EL
CARACTER DE PUBLICOS La circunstancia de que el secretario de Acuerdos de la Junta responsable haya hecho el cotejo o la
certificacion de Ias diversas documentales, no implica que deban tener el cardcter de publicas pues lo dinico que realizé tal
[funcionario es hacer constar que aquéllos concuerdan fielmente con su original que tuvo a la vista, que es una cuestidn muy
diferente a la formulacidn de aquellos documentos encomendados por la ley a un funcionario investido de fe publica, asf como las
que expida en ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 795 de la Ley Federal de Trabajo; ahora bien, es evidente que el
aviso rescisorio de la relacion laboral, al no reunir los requisitos exigidos por el numeral de referencia, es un documento privado de
los que alude el articulo 796 del propic ordenamiento legal, aunque haya sido certificado por el fedatario de referencia [énfasis
aftadido]”. Tesis Aislada; 9a. Epoca; T.C.C.; S.I.F. y su Gaceta; t. III; marzo de 1996; Pag. 927, Registro: 202,945.
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205, 208, 209 y 210 y 217 de ese ordenamiento.?® Al haber sido elaborados y/o presentados por
SOFTBANK y/o WW en el EXPEDIENTE CNT, dichos documentos constituyen prueba plena de los
hechos mencionados en los mismos en cuanto sean contrarios a los intereses de dichos agentes
econémicos. En ese sentido, los documentos exhibidos en el EXPEDIENTE CNT que fueron integrados
al EXPEDIENTE, tienen el alcance de acreditar de manera plena las siguientes conclusiones:

Respecto de SOFTBANK, WW y SB WW:

(1) SOFTBANK es una sociedad publica japonesa que administra y gestiona inversiones en
tecnologias para la innovacién en los sectores de telecomunicaciones, roboética,
dispositivos méviles, dispositivos inalambricos y herramientas y plataformas del Internet
de las Cosas.?’ En México, tiene participacién en sociedades que ofrecen servicios de
logistica, servicios de telecomunicaciones, servicios de compraventa de automdviles.
usados, préstamos y financiamiento a pequefias y medianas empresas, servicios de
métodos de pagos para negocios, servicios de entrega de pedidos y comida, servicios de
transporte personal, reservaciones de viaje, servicios de transporte de mercancias y de
intermediacién aduanera, gimnasios, gestién de datos en tiempo real, software de
mensajeria y medios.

(i) WW es una sociedad de los Estados Unidos de América que ofrece servicios de espacios
de trabajo compartido y de oficina a nivel mundial. En México, WW ofrece servicios de
espacios de trabajo compartido en las ciudades de Guadalajara, Ciudad de México y
Monterrey. >

(i) SB WW es una sociedad propiedad | EEEEECTN

Respecto de la existencia de la CONCENTRACION como una concentracion, se identifica que en el
ACUERDO DE INICIO se hizo referencia a la realizacidn de una concentracién consistente en la

28 Véase asimismo la tesis de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS PROVENIENTES DEL EXTRANJERO, OBTENIDOS POR
MENSAJE DE DATOS O MEDIOS ELECTRONICOS. PARA SU EFICACIA PROBATORIA EN EL TERRITORIO
NACIONAL, SE REQUIERE DE SU LEGALIZACION O DE LA APOSTILLA, SEGUN CORRESPONDA (CODIGO DE
COMERCIO). Si bien los documentos o datos extraidos por los medios electronicos tienen valor probatorio, como se advierte de los
articulos 89, 89 bis_ 90_91, 91 bis, 92, 93, 94, 95 y 1205 del Cédigo de Comercio, y 210-A del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, también lo es que cuando los documentos tengan el cardcter de publicos provenientes del extranjero, deben presentarse
legalizados por las autoridades consulares mexicanas competentes, conforme al numeral 1248 del ordenamiento legal citado en primer
término, a efecto de que hagan fe en el territorio nacional; por tanto, aunque aquellas normas establecen que los datos obtenidos por
la via electrénica tienen valor probatorio, no significa que deba otorgarse un alcance del que carecen; ademds, en su caso, debe
considerarse si la nacién de donde provienen los documentos o datos en cuestion, forma parte del Protocolo sobre Uniformidad del
Régimen Legal de los Poderes o de la Convencidn por la que se Suprime el Requisito de Legalizacion de los Documentos Publicos
Extranjeros, pues el primero exige su legalizacion, y el segundo, aunque exime de 1al requisito, si exige que tales documentos deben
contener la apostilla correspondiente, para su eficacia probatoria en el pais”. Tesis Aislada, 9a. Epoca, Tribunales Colegiados de
Circnito, Tesis 1.90.C.183 C. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Pdg. 1332, Registro:
161319.

2 Folios 011 y 012.

30 Folios 013 a 017.

3! Folio 011,

15 *Eliminado: siete palabras



Pleno

RESOLUCION
> SoftBank Group Corp.,
COMISION FEDERAL OF SB WW Holdings (Cayman) Limited

COMPETENCIA ECOROMICA

y The We Company
Expediente VCN-002-2020

adquisicion, por parte de SB WW, de acciones representativas del“

de COMPANY, sociedad que posteriormente se fusioné con WEWORK MC, una subsidiaria en su
totalidad de WW. La CONCENTRACION super6 los umbrales contenidos en la fraccion III del articulo
86 de la LFCE. Los elementos de conviccién que sustentan la realizacion de esa operacion son los
siguientes:
@) I.a CONCENTRACION consistié en la adquisicién, por parte de SB WW, de acciones
representativas del de ComMPANY. Esta dltima se
fusion6 con WEWORK MC, una subsidiaria de WW.

(ii) La CONCENTRACION constituye una concentracién en términos de lo que establece el
articulo 61 de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron activos entre
competidores o cualesquiera otros Agentes Econémicos. ’

Respecto de los umbrales contenidos en el articulo 86 de la LFCE:

i) La CONCENTRACION supera el umbral previsto en la fraccién III del articulo 86 de la

LECE.*? pues implicé la adquisicién de acciones representativas del
ﬂde CoMPANY. Como resultado, SOFTBANK adquirid indirectamente en
cantidad

dos mil diecinueve,
equivalente a $709,716,000.00 (setecientos nueve millones setecientos dieciséis mil pesos

00/100 M.N); y I NI - :::itorio nacional importaron al

cierre de la operacidn

°* 1o cual resulta
superior a cuarenta y ocho millones de veces la UMA, equivalente a $4,055,520,000.00
(cuatro mil cincuenta y cinco millones quinientos veinte mil pesos 00/100 M.N).

Respecto de la actualizacién de los supuestos normativos previstos en el articulo 87 de la LFCE:

32 Bl articulo 86, fraccién II de la LFCE establece el siguiente umbral de notificacion: “Articulo 86. Las siguientes concentraciones

deberdn ser autorizadas por la Comision antes de que se lleven a cabo: [...] II. Cuando el acto o sucesion de acios que les den origen,

impliquen la acumulacidn del treintay cinco por ciento 0 mds de los activos o acciones de un Agente Econdmico, cuyas ventas anuales

originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional importen mds del equivalente a dieciocho millones de veces el

salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal”.

Al respecto, debe tenerse cn cuenta lo establecido en el DECRETO, asi como la fecha en la que tuvo efectos la OPERACION, esto es, el

primero de octubre de dos mil dieciséis.

33 Los activos de COMPANY en México ascendieron a “délares americanos
B cantidad equivalente a

Para la conversién de la informacién financiera se
utilizd el tipo de cambio peso- $18.9116 (dieciocho punto nueve mil ciento dieciséis M.N.) publicado por el Banco de México
el ocho de julio de dos mil diecinueve. Es importante precisar que se empled la informacidn financiera al primer trimestre de dos mil
diecinueve toda vez que en el ESCRITO DE NOTIFICACION se indicd lo siguiente: “[...]

*. Folio 005 del EXPEDIENTE CNT.
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(i) . La CONCENTRACION actualiza el supuesto previsto en la fraccion I del articulo 87 de la
LFCE, que dispone la obligacién de obtener la autorizacién para realizar una
concentracién que supere cualquiera de los umbrales a que se refiere el articulo 86 de esa
ley, antes de que “I El acto juridico se perfeccione de conformidad con la legislacion aplicable
[...]”. Lo anterior, en virtud de que, la CONCENTRACION se perfecciond el quince de abril
de dos mil diecinueve, fecha en la que fue consumada la oferta piblica de adquisicién
lanzada el ocho de marzo de dos mil diecinueve; y el quince de julio de dos mil diecinueve,
cuando un pagaré convertible emitido en dos mil dieciocho fue ejecutado; actualizindose
el supuesto referido en la fraccién I del articulo 87 de 1a LFCE.

2. Manifestaciones de las PARTES que hacen prueba plena en su contra

Finalmente, se advierte que algunas de las manifestaciones realizadas por las PARTES en el ESCRITO
DE NOTIFICACION, €l ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK, el ESCRITO DE MANIFESTACIONES
SB WW y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW implican una confesién por lo cual, en términos de
los articulos 93, fraccién I, y 95 del CFPC, se les confiere el valor probatorio pleno descrito en los
articulos 96, 197, 199, 200 y 210 del CFPC, respecto de los hechos que resulten contrarios a los
intereses de dichos agentes econdémicos.

A. ESCRITO DE NOTIFICACION

1]

n el ESCRITO DE NOTIFICACION se indicé lo siguiente

.J".>> De esta forma, se identifica que
los Agentes Econémicos notificantes dentro del EXPEDIENTE CNT, entre ellos WW y SOFTBANK
reconocieron que la concentracién debi6 ser notificada a esta COMISION en virtud de los sefialado en
el articulo 86, fraccién 111 de 1a LFCE.

B. ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK

SOFTBANK reconocié expresamente que “[...] inadvertidamente para las Partes, la Operacién 2 de la
Adgquisicion Inicial alcanzé los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica [...]" Asi, se advierte que SOFTBANK afirma que la CONCENTRACION debid
ser notificada a esta COFECE conforme a lo dispuesto por los articulos 86, fraccién III de la LFCE.

C. ESCRITO DE MANIFESTACIONES SB WW

35 Folio 009. *Eliminado: ciento dieciocho palabras
36 Folio 164.
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SB WW reconocié expresamente que “[...] inadvertidamente para las Partes, la Operacidén 2 de la
Adquisicién Inicial alcanzé los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econdémica [...]”" En este tenor, SB WW afirma que la CONCENTRACION debié ser
notificada a esta COFECE conforme a lo dispuesto por los articulos 86, fraccién III de la LFCE.

D. ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW

WW reconocié expresamente que “[...] inadvertidamente para las Partes, la Operacion 2 de la
Adquisicion Inicial alcanzé los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la Ley Federal de
Competencia Econdmica [...]”*® En consecuencia, WW afirma que la CONCENTRACION debi6 ser
notificada a esta COFECE conforme a lo dispuesto por los articulos 86, fraccion III de la I:FCE.

V. ALEGATOS ’
Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de sus
intereses juridicos, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su mejor
derecho.®® Al respecto, mediante escritos de fecha tres de abril de dos mil veinte, las PARTES
presentaron sus alegatos por escrito, con los cuales reiteraron las aseveraciones planteadas en el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK, el ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW y EL ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SB WW.

En este sentido, toda vez que los alegatos de las Partes contienen los mismos argumentos contenidos
en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK, el ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW y el ESCRITO
DE MANIFESTACIONES SB WW; y, en virtud de que estos ya fueron atendidos en la presente

37 Folio 164.

38 Folio 176. .

3 Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion, dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador er la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacién y
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una veg concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante
el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
las pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no as{ los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma
sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el
juicio. Asi, la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metédica y razonada de los hechos afirmados en laidemanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacién
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias
que se aducen a favor del derecho invocado.” No. Registro: 172,838. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XXV, abril de 2007. Tesis: 1.70.A. J/37. Pagina: 1341.
[Enfasis afiadido]. : ’
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resolucién, ténganse por aqui reproducidas las respuestas correspondientes en aras de evitar
repeticiones innecesarias.

VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de las PARTES contenidos los ESCRITOS, y realizada la valoracion
de las pruebas, se concluye que existen elementos de conviccidn suficientes para acreditar la omision
de las PARTES y COMPANY*® de notificar una concentracién, cuando legalmente debié hacerse, en
términos de la fraccién III del articulo 86 de la LFCE, en relacién con el articulo 87, fraccién I de la
LFCE. .

1. Respecto de la existencia de una concentracion

6] La CONCENTRACION consisti6 en la adquisicién por parte de SB WW de acciones
¢ representativas de! | EEEEEEEEEER, | - CoMPANY.

(i)  La CONCENTRACION tuvo luiar a través de una oferta publica y al haber “

(iii) La CONCENTRACION constituye una concentracion en términos de lo que establece
el articulo 61 de 1a LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron activos
entre agentes econémicos.

"(iv)  Quienes firmaron los actos juridicos relativos a la CONCENTRACION fueron
SOFTBANK, SB WW, WW y COMPANY.

2. Respecto de la actualizacién de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

La CONCENTRACION superd el umbral previsto en la fraccién III del arti de la LECE. pues
implicé la adquisicién en territorio nacional activos equivalentes a%
] ] } cantidad
superior a ocho millones cuatrocientas mil veces la UMA durante dos mil diecinueve, equivalente a
$709,716, ecientos nueve millones setecientos dieciséis mil pesos 00/100 M.N); y los
activos dew en territorio nacional, [JJJJJEJI superaron el segundo supuesto del umbral

an importaron al cierre de la CONCENTRACION B

lo cual resulta superior a cuarenta y ocho millones de veces la , equivalente a
$4,055,520,000.00 (cuatro mil cincuenta y cinco millones quinientos veinte mil pesos 00/100 M.N)..

3. Respecto de la actualizacion de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE

La CONCENTRACION actualiza el supuesto previsto en la fraccién I del articulo 87 de la LFCE, pues
este dispone que la autorizacién de esta COMISION para realizar una concentracién debe obtenerse,

O E] B COMPANY, WW vy WEWORK MC suscribieron un Plan de Fusién el cual contemplaba
. s ) S E—
B

Como resultado del Plan de fusién

B
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entre otros supuestos, antes de que se adquieran activos, de hecho o de derecho, a través de cualquier
acto. Lo anterior incluye la adquisicién de acciones a través de la OFERTA PUBLICA y la CONVERSION,
realizadas el cinco de abril y el

VII. SANCION

Una vez acreditadas las conductas imputadas, consistentes en la omisién de notificar una
concentracién cuando legalmente debié hacerse, resulta procedente imponer ¢ individualizar las
sanciones que corresponden a los agentes econdmicos responsables en términos de los articulos 127,
fraccién VIIIy 130 de la LFCE.

Como se ha sefialado, es una obligacién de los particulares notificar las concentraciones que rebasen
los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice
cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicho instrumento normativo. Al respecto, el analisis
de una concentracién de manera previa a su realizacién permite a la autoridad dar cumplimiento a su
mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las
concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados”, asi como con lo
sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso
de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacién de monopolios, practicas
monopdlicas y demads restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentido, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econémica, asi como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las pricticas monopélicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econdémica y las demés restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. En este sentido, el procedimiento que regula el analisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracidn antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcién preventiva en materia de concentraciones.!

41 Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacion se mencionan: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervision de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecion de sus obligaciones, a la inspeccidn de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada d la autorizacion (sancion) que emita la administracion piblica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un
componente econdmico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucidn de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Tesis Aislada, Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Materia Administrativa. Gaceta
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La notificacién de concentraciones es un instrumento preventivo que permite evitar las dificultades
y los costos que conlleva investigar y, en su caso, sancionar concentraciones contrarias a la LFCE,
cuyo objeto o efecto sea disminuir, daflar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En relacién con lo anterior,
la fraccion VIII del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicion de una sancién por no haber
notificado una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse.

Ahora bien, en la imposicién de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,*?
debiendo considerarse los siguientes elementos:

a) La finalidad de la sancién establecida en el articulo 127, fraccién VIII, es fundamentalmente
disuasiva, ya que busca inhibir la comisién de conductas ilegales, no sélo aquéllas que puedan
generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionan las condiciones de
competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el gjercicio de
las atribuciones de la COFECE;*

del Semanario Judicial de la Federacién Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Tesis: 1.10.A.E.83 A (10a.) Pagina: 3830. Registro:
2010173.
42 En este sentido, resulta aplicable por analogfa el siguiente criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a lu
gravedad del ilfcito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una wulta no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en_cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis afiadido]”. Jurisprudencia P./J. 9/95; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo II, Julio de 1995; Pag. 5; Registro: 200347.
43 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. E! articulo 20. del Cédigo Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceptos,
son accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccién IV, de la Constitucidn General de la Republtca como son los de proporcionalidady equidad, principios estos que, tratindose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacién cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que
se siga que su_monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacidn porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mieniras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas_en funcion a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su

gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidady equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por conceplto
de pago_de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
traténdose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asf como a la gravedad de dicha violacidn y a
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b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacion a las atribuciones de esta COFECE;

d) Los elementos subjetivos deberén ser considerados para individualizar la sancion de que se
trate, atenuandola o agravindola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta
de cada uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; vy,

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluacién de la sancién deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la gradacion de la sancidn.

En ese sentido, es necesario considerar los elementos contenidos en el articulo 130 de la LFCE, de
los cuales, se advierte que unos son elementos objetivos y otros subjetivos que deberan ser tomados
en cuenta para efectos de imponer la sancién.*

Los elementos referidos por el articulo 130 de la LFCE son “[...] el dafio causado, los indicios de
intencionalidad; la participacion del infractor en los mercados; el tamario del mercado afectado; la
duracion de la prdctica o concentracion; asi como su capacidad econdmica; y en su caso, la
afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision”. A continuacion, se realiza el andlisis de
dichos elementos, para efectos de graduar la sancién que procede imponer, de conformidad con la
fraccién VIII del articulo 127 del ordenamiento citado.

1. Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infraccion

A. DANO CAUSADO ‘

-

otros_elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es_indemnizatoria por la_mora, como en los recargos. sino

undamentalmente disuasiva o ejemplar [Enfasis afadido]”. Tesis Aislada P. C/98; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII,
diciembre de 1998; Pédg. 256; Registro: 194943.

4 Resulta aplicable por analogfa la tesis que sefiala: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la individualizacidn de la pena, que sefialan
al juzgador su_obligacidn de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucidn y gravedad del hecho ilicito) como
subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, mdviles, atenuantes, agravantes, etcétera), pues de lo contrario, la falta
de_razones suficientes impedird al servidor publico sancionado conocer los criterios fundamentales de la decision, aunque le
permita cuestionarla, lo que trascenderd en una indebida motivacidn en el aspecto material. En ese contexto, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, sino que esa valoracioén debe justificar realmente la sancién impuesta, es decir, para obtener realmente
el grado de responsabilidad del servidor piiblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor piblico y las
atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o
dogmdtico de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de
su determinacién [Enfasis aftadido]”. Tesis Aislada 1.40.A.604 A; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, diciembre de
2007; Pag. 1812; Registro: 170605.
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El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacién respecto a la realizacién de una concentracion
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido,
debido al alcance de la imputacién contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a
elementos de conviccién respecto de la existencia de una concentracion ilicita, sino a la omisi6n de
notificar una concentracién antes de su realizacién, la existencia o inexistencia de un dafio al proceso
de competencia y libre concurrencia no es pertinente para la individualizacién de la sancién que
corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sanci6n equivale hasta el 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente econdmico, en términos de
la fraccién VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisién de notificar una
concentracién cuando legalmente debid hacerse (cuya sancién equivale a una multa desde cinco mil
veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) solo de los ingresos del agente
econbémico, en términos de la fraccién VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes
econémicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicard una multa hasta por el equivalente a
cuatrocientas mil veces la UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccién III, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que la omisién de notificar una concentracion cuando existia
obligacién de hacerlo genera una afectacién a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el
ejercicio de su funcién preventiva en materia de control de concentraciones, pues impidié que esa
autoridad tuviera la posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos. Especificamente, le impidi6 analizar oportunamente las posibles consecuencias derivadas
de ]la CONCENTRACION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio dicha
concentracién tuviera por objeto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia.
Sobre este aspecto, se remite al analisis efectuado en el apartado “Afectacion a las atribuciones de la
COFECE” de la presente resolucion.

B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

De los argumentos y declaraciones de las PARTES a lo largo del presente procedimiento, y con base
en la informacién contenida en el EXPEDIENTE, se advierten, como indicios de intencionalidad, los
siguientes: (i) SOFTBANK, WW y SB WW reconocieron haber participado en la realizacién de la
CONCENTRACION; (ii) las PARTES reconocieron que la CONCENTRACION superd el umbral previsto en
el articulo 86, fraccién III de la LFCE; y, (iii) SOFTBANK, WW y SB WW reconocieron tener pleno
conocimiento de las obligaciones derivadas de la LFCE, incluyendo la obligacién de notificar una
concentracion y las consecuencias de tal omision.

No obstante, de conformidad con lo sefialado en el articulo 182, fraccién III de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, esta autoridad toma en consideracién que, previo al inicio del presente
procedimiento, las PARTES hicieron del conocimiento de esta autoridad 1a CONCENTRACION mediante
la presentacién del ESCRITO DE NOTIFICACION, reconociendo expresamente la omision en la que
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habian incurrido, buscando enmendar esa falta y proporcionando los documentos necesarios para su
analisis.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacién del infractor en los mercados y el tamafio del mercado afectado, se indica
que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “D4NO C4USADO”, relativas a que la sancién deriva de la omision de
notificar la CONCENTRACION y no de una concentracion ilicita.

D. DURACION DE LA PRACTICA O.CONCENTRACION

Al tratarse de una conducta instantdnea que actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se
supere alguno de los umbrales monetarios previstos en el articulo 86 de la LFCE, el elemento
“duracion de la préctica o concentracién” no resulta pertinente en el presente caso para determinar la
gravedad de la conducta a sancionar en el presente caso, como si lo seria para el caso de
concentraciones ilicitas o pricticas monopélicas. En este asunto no se sanciona una practica
monopdlica, ni una concentracién ilicita, sino que se sanciona la omisién a la obligacién de notificar
una concentracién de forma previa en términos del articulo 86 de la LFCE.

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

Conforme al articulo 87, fraccién III de la LFCE, SOFTBANK, WW, SB WW y COMPANY tenian la
obligacién de notificar la CONCENTRACION antes de que se llevara a cabo, toda vez que ésta rebasé
el umbral monetario establecido en el articulo 86, fraccién III de la LFCE, de tal forma que la
COFECE tuviera la posibilidad de analizar dicha concentracién y su impacto en los mercados de
forma oportuna, cumpliendo con ello su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente
de los mismos.

En efecto, en términos del articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto “[...] garantizar la
libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las prdcticas
“ monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados [énfasis
afiadido]”. Por su parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de 1a CPEUM, el
cual ha sido declarado por la Segunda Sala de 1a SCIN de orden publico e interés social, ** por lo que

43 Sirven de apoyo las siguientes jurisprudencias: i) “SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. NO PROCEDE CONCEDERLA
CONTRA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION Y DOCUMENTACION F ORMULADOS POR LA COMISION
FEDERAL DE COMPETENCIA EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES PARA INVESTIGAR PRA CTICAS MONOPOLICAS,
PORQUE DE OTORGARSE SE AFECTARIA EL INTERES SOCIAL Y SE CONTRAVENDRIAN DISPOSICIONES DE
ORDEN PUBLICO. Es improcedente conceder la suspensién solicitada en contra de los requerimientos de informacion y
documentacién formulados por la Comision Federal de Competencia en ejercicio de sus atribuciones previstas en los articulos 24,
Sraccion [y 31, primer pdrrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, dirigidas a investigar prdcticas que pueden resultar
monopdlicas, en virtud de no satisfacerse el requisito contemplado en la fraccién Il del articulo 124 de la Ley de Amparo, consistente
en que no se afecte el interés social, ni se contravengan disposiciones de orden publico. Lo anterior porque la ley citada en primer
{ugar, conforme a su articulo 1o., es reglamentaria del articulo 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y,
por ende, de orden publico e interés social, por lo que al ser su fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las
dreas de la economia nacional, mediante la prevencion, sanciony eliminacion de monopolios, prdcticas monopdlicas 'y demds sistemas
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interesa a la sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que
puedan restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacién de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en su articulo 86, con el objetivo de proteger la competencia y la libre concurrencia
a través de la evaluacién preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones pueden
ocasionar en el funcionamiento de los mercados. *

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente tnicamente aquellas concentraciones que pueden tener un
impacto dafiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados, ya sea derivado del monto de

que afecten el expedito funcionamiento del mercado, obligando al piiblico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de
una o varias personas, los indicados requerimientos no son susceptibles de suspenderse, porque de lo contrario se permitiria a las
quejosas dejar de proporcionar los informes y documentos requeridos, con lo cual se harian nugatorias las facultades relativas y se
paralizaria el procedimiento de investigacion respectivo [énfasis afiadido]”. Jurisprudencia 2a./J. 37/2004; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.
y su Gaceta, Tomo XIX, Abril de 2004; P4g. 447, Registro: 2a./J. 37/2004.; y ii) “SUSPENSION DEFINITIVA. NO PROCEDE
CONCEDERLA CONTRA LOS ACTOS PROHIBITIVOS CON TENIDOS EN LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA
COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, APOYADAS EN EL ARTICULO 10 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, PUES DE OTORGARSE SE INCORPORARIAN A LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO DERECHOS QUE
NO TENIA ANTES DE LA EMISION DE TALES ACTOS. Es improcedente conceder la suspensién definitiva solicitada en contra
de los efectos de las resoluciones emitidas por la Comision Federal de Competencia Econdmica, consistentes en la prohibicion de
realizar las conductas a que se refiere expresamente el articulo 10 de la ley federal relativa, que pueden resultar monopdélicas, en
virtud de que no se satisface el requisito previsto en la fraccion 1 del articulo 124 de la Ley de Amparo. Lo anterior es asi, pues la ley
federal antes citada, reglamentaria del articulo 28 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, es de orden publico
e interés social, y tiene como fin principal proteger el proceso de libre concurrencia en todas las dreas de la economia nacional,
mediante la }?revencién y eliminacién de monepolios, prdcticas monopdlicas y demds sistemas que afecten el expedito funcionamiento
del mercado, obligando al piiblico consumidor a pagar precios altos en beneficio indebido de una o varias personas determinadas, de
manera que las medidas tomadas por la autoridad responsable, al prohibir a la parte quejosa la realizacion de actos o conductas que
puedan constituir prdcticas monopélicas, no son susceptibles de suspenderse, mdxime que tales actos se encuentran expresamente
prohibidos por la ley, por lo que aquélla no estd legitimada para realizar tales conductas y, por ende, de concederse la suspension, y
levantar la prohibicion de los actos a que se alude, seria tanto como permitir al impetrante de garantias la realizacion de prdcticas
monopdlicas que nunca formaron parte de su esfera juridica, lo que implicaria que con la medida cautelar se estaria creando a favor
del gobernado un derecho que no tenia antes de la emision del acto reclamado, afectdndose el interés social y el orden publico [énfasis
afiadido]”. Jurisprudencia 2a./J. 53/2002; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XVI, Tulioc de 2002; Pdg. 358. Registro: 186413.
46 Al respecto resulta relevante el siguiente criterio del PIF: “COMPETENCIA ECONOMICA. EN TERMINOS DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS EX ANTE PARA SU
AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el conjunto de actuaciones
priblicas tendentes a la observancia 'y seguimiento del sector, a la supervisién de las empresas reguladas, a la adjudicacion de derechos
y la concrecién de sus obligaciones, a la inspeccion de la actividad, asi como a la resolucion de conflictos, enire otros aspectos. Asi,
la concentracion de agentes econdmicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econdmica-regulatoria, en la medida en
que su realizacion estd condicionada a la autorizacién (sancion) que emita la administracion publica, a partir del andlisis de diversos
elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de concentracion y sus efectos, la
participacion de otros agentes econdmicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e instrumentos analiticos previstos en
las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, ¢l andlisis_para la_autorizacidn de
concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un componente econgmico cuyae
metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las decisiones actuales generardn
en la actividad futura de los agentes econdémicos en el mercado de que se trate, a diferencia del tradicional andlisis legal dirigido a
la solucidn de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial de casos atiende a eventos pasados
[énfasis afiadido].” Tesis Aislada, Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Materia Administrativa. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 23, octubre de 2015, Tomo IV, Tesis: 1.10.A.E.83 A (10a.) Pagina: 3830. Registro: 2010173.
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la transaccidn, los activos o acciones que se pretenden acumular y/o el tamafio de los agentes
econdmicos que en ella participan. Asf, a pesar de que no todas las concentraciones suponen un dafio
al mercado, cuando superan los umbrales establecidos el riesgo de dafio es de tal magnitud que la ley
prevé que todas éstas se analicen de manera previa.

Por tanto, la notificacién de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex ante dafios
potenciales a los mercados.*’” En consecuencia, la omisién de notificar una concentracion cuando
legalmente debe hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el
ejercicio de su funcién preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esa
autoridad tenga la posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos, y sin el despliegue de recursos publicos adicionales para tales efectos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacién de notificar una concentracién que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacién impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna para evaluar el riesgo de la operacién en los mercados, compromietiendo de
esta manera €l sistema de proteccién al proceso de competencia econdémica y libre concurrencia y
obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

En el presente caso, la omision de notificar la CONCENTRACION previo a su realizacion, por si misma
imposibilité el ejercicio de las atribuciones preventivas que la LFCE otorga a la COFECE,
especificamente, le impidi6 analizar previamente las posibles consecuencias derivadas de la
OPERACION para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio ésta tuviera por
objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto de bienes
o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados.

También debe considerarse el lapso que transcurrié al menos entre la fecha en que se consumé la
CONCENTRACION (sin autorizacion previa) y el momento en que ésta se hizo del conocimiento de esta
autoridad de manera extemporinea. Este factor es relevante porque genera incentivos para que los
agentes econdmicos, acudan lo més pronto posible a subsanarla, con lo cual se permite a esta
COFECE ejercer sus atribuciones en materia de anélisis de concentraciones.

En el caso concreto, al tratarse de una conducta de realizacién instantinea, la omision de las PARTES
actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se supera el umbral previsto en la fraccién III
del articulo 86 de la LFCE, y se concreta la CONCENTRACION sin haber obtenido previamente la
autorizacion de la COFECE. En ese sentido, tomando en cuenta lo sefialado por las PARTES en el
ESCRITO DE NOTIFICACION, la OPERACION fue cerrada el H_
Adicionalmente, las PARTES estaban obligadas a notificar la CONCENTRACION y, en su caso, obtener
la autorizacidén de esta COFECE, con anterioridad al cinco de abril de dos mil diecinueve, que fue la

fecha en la que se concluy6 la OFERTA PUBLICA de acciones, primero de los actos que dieron origen
a la CONCENTRACION. Lo anterior de conformidad con los articulos 86, y 87, fraccién I de la LFCE.

47 International Competition Network, /CN Recommended Practices for Merger Notification and Review Procedures, 2602-2017.
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Las PARTES hicieron del conocimiento de la COFECE la existencia de la CONCENTRACION hasta el
nueve de enero de dos mil veinte, mediante la presentacién del ESCRITO DE NOTIFICACION. Esto
implicé que, del cinco de abril de dos mil diecinueve al nueve de enero de dos mil veinte, la COFECE
no pudo ejercer sus facultades para prevenir y advertir los posibles riesgos derivados de la
CONCENTRACION. En este sentido, se considera que se¢ actualizé un riesgo por no haber podido
verificar si existia o no un dafio al mercado durante doscientos setenta y nueve dias, contados del
cinco de abril de dos mil diecinueve, al nueve de enero de dos mil veinte.

No obstante, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 183%® de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, en el presente caso se considera como atenuante en la afectacién al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE, el hecho de que las PARTES reconocieron expresamente en el
ESCRITO DE NOTIFICACION, el ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK, el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SB WW, el ESCRITO DE MANIFESTACIONES SB WW que incumplieron con la
obligacion de notificar la CONCENTRACION cuando legalmente debian hacerlo v, por tanto, se
allanaron a la totalidad de las consideraciones vertidas en el ACUERDO DE INICIO.

En efecto, SOFTBANK, SB WW y WW no combatieron los hechos sefialados en dicho ACUERDO DE
INICIO, sino que, por el contrario, reconocieron expresamente (i) su participacién en la realizacion de
la CONCENTRACION; (ii) que la misma rebasaba el umbral monetario previsto en la fraccion III del

articulo 86 de la LFCE: iii) gue la OFERTA PUBLICA concluyé el cinco de abril de dos mil
diecinueve; (iii)bA N ) )
“dicionalmente, no pasa desapercibido para esta COMISION que las

PARTES han proporcionado la informacién necesaria para que esta autoridad pueda analizar la
OPERACION, como se advierte del apartado “VIIL ANALISIS DE L4 OPERACION” de la presente
resolucidn.

En ese sentido, si bien es cierto que la omisién de SOFTBANK, SB WW y WW de notificar una
conducta sancionable por la LFCE produce una afectacién al ejercicio de las atribuciones de la
COFECE, también es cierto que dicha afectacién se vio reducida considerando que las PARTES se
allanaron a las consideraciones vertidas en el ACUERDO DE INICIO, reconociendo el incumplimiento a
la obligacién de notificar la CONCENTRACION cuando legalmente debid hacerse, y proporcionando .
los elementos necesarios para su analisis.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omisién de SOFTBANK, SB WW y WW de notificar una concentracion
cuando legalmente debi6 hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que
éste cumpla con sus objetivos. Esta COMISION considera el tiempo transcurrido entre la consumacion
de la CONCENTRACION y el momento en el que se hizo del conocimiento de esta autoridad; es decir,

48 «gpieulo 183. Para el cdlculo de las sanciones, la afectacién al ejercicio de las atribuciones de la Comisidn en términos del
articulo 130 de la Ley serd determinada considerande como_atenuante, entre otras, la conducta del infractor y su grado de
cooperacion con la Comisién. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar
que ésta ha'concluido [...] [énfasis afiadido].”
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entre dichos actos, transcurrieron 280 (doscientos ochenta) dias, contados a partir del cinco de abril
de dos mil diecinueve,”® al nueve de enero de dos mil veinte,® tal como se detallé en el apartado E
de la presente resolucién. No obstante, se considera que en este caso la gravedad de dicha omisién
es baja derivado de que: (i) no se actualiza un dafio en los términos anteriormente sefialados, (ii) las
PARTES hicieron del conocimiento de esta COFECE la CONCENTRACION de manera voluntaria
reconociendo su falta y (iii) SOFTBANK, SB WW y WW reconocieron expresamente su
incumplimiento y se allanaron a las consideraciones vertidas en el ACUERDO DE INICIO,
proporcionando ademas los elementos necesarios para que esta autoridad realizara el analisis exigido
en la LFCE. En tales circunstancias, la sancion a imponerse corresponde a la minima de conformidad
con el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE, considerando lo que se sefiala en el siguiente apartado.

2. Capacidad econdmica

La LFCE, en su articulo 130, impone a la COFECE, la obligacion de considerar la capacidad
econdmica al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, de la informacién que obra en el
EXPEDIENTE, asi como en el EXPEDIENTE CNT:

AGENTE ECONOMICO INGkESOS ACUMULABLES PARA EL ANO DOS MIL DIECIOCHO
WWwW

Abhora bien, dado que la capacidad econémica de SOFTBANK y WW, de acuerdo con sus estados
financieros, esté sefialada en délares, se realiza la conversion a pesos mexicanos utilizando tipo de
cambio de $18.9116 (dieciocho punto nueve mil ciento dieciséis pesos M.N.) publicado por el Banco
de México el ocho de julio de dos mil diecinueve y que resulta el mas bajo durante los cinco dias
anteriores a la realizacién de la transaccién. A partir de lo anterior, la capacidad econdmica de
SOFTBANK durante dos mil dieciocho expresada en pesos mexicanos fue de B

resos en moneda nacional

equivalentes a

En lo concerniente a SB WW, esta manifestd “Se hace del conocimiento de esa H. Comisién que SB WW
no produce ningin estado financiero independiente y no presenta ninguna declaracion de impuestos anual.
Por lo tanto, resulta imposible proporcionar la informacion financiera solicitada”. Al respecto, mediante
acuerdo de dos de abril de dos mil veinte, emitido por el ST, se indicé que esta COMISION podré
presumir que SB WW cuenta con la capacidad econémica necesaria para hacer frente a las sanciones

s o 53 o

acciones de COMPANY. .
‘echa en [a que se presentd el ESCRITO DE NOTIFICACION en la OFICIAL{A de la COFECE.
3! Informacién financiera al treinta de junio de dos mil dieciocho.
32 Informacién financiera al treinta y uno de marzo de dos mil dieciocho.

28 *Eliminado: ochenta palabras
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que, en su caso, llegue a imponer el Pleno de esta COMISION en términos del articulo 127, fraccién
VIII de la LFCE. De esta forma, se desprende que las PARTES cuentan con la capacidad econémica
para hacer frente a la sancién que esta COFECE, en su caso, llegue a imponer, tal como se desarrolla
en siguiente seccién denominada “Multa”.

3. Multa

La sancién correspondiente a la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debid
hacerse se encuentra prevista en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE, que a la letra sefiala lo
siguiente:

“Articulo 127. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones.

[...]

VIII. Multa de cinco mil salarios minimos v hasta por el equivalente al cinco por ciento de los
inoresos del Agente Econdémico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente
debio hacerse;

[...]

Los _ingresos_a los que se_refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el
Agente Economico involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente
de riqueza ubicada en el extranjero, asi como las gravables, si éstos se encuentran syjetos a un
régimen fiscal preferente, para los efectos del Impuesto Sobre la Renta del ultimo ejercicio fiscal
en que se haya incurrido en la infraccion respectiva. De no estar disponible, se utilizard la base
de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior [énfasis afiadido]”.

Al respecto, para el caso de las PARTES, al ser sociedades extranjeras no cuentan con la obligacién de
declarar sus ingresos en México, el articulo 128 de la LFCE establece 1o siguiente:

“Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa. no
declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre
la Renta, se les aplicardn las multas siguientes: 1. Multa hasta por el equivalente a un millon
quinientas mil veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, para las
infracciones a que se refieren las fracciones IV, IX, XIV y XV del articulo 127 de la Ley; 1I. Multa
hasta por el equivalente de novecientas mil veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, VI y XII del articulo
127 de la Ley, y III. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo
oeneral diario vigente para el Distrito Federal, para la infraccion a que se refiere la fraccion

VIII del articulo 127 de la Ley”™.

Ahora bien, el articulo 128 de la LFCE es aplicable cuando no existen ingresos acumulables, de tal
forma que es imposible saber cudl serfa el maximo de la multa que establece el articulo 127 de la
LFCE en las fracciones que establecen sanciones basadas en ingresos acumulables. No obstante, no
resulta aplicable cuando la medida que se utiliza para la multa no est4 en ingresos acumulables, como
podria ser la minima en el caso de la fraccién VIII del articulo 127 de 1a LFCE.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el amparo en revision
554/2011 el treinta y uno de agosto de dos mil once por unanimidad de cinco votos estableci6 que “/a
intencion del Legislador quedd plasmada en el sentido de que el salario conforme al que deben imponerse las
multas es el vigente en el momento de la comision de la infraccidn [énfasis afiadido]”.>® Ahora bien, de
conformidad con lo sefialado en el “Decreto por el se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la [CPEUM)] en materia de desindexacion del salario minimo™* cuyo articulo tercero
dispone: “[...] fodas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o
referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales |...] se
entenderdn referidas a la [UMAY]”. En este sentido, considerando que la fecha en que se concluyd el
primer acto de la CONCENTRACION, es decir, la OFERTA PUBLICA, fue el cinco de abril de dos mil
diecinueve, se emplea el valor de la UMA vigente en dicha fecha, es decir, de $84.49 (ochenta y
cuatro 49/100 M.N.). Asi se procede a imponer a SOFTBANK, Y SB WW una multa de $844,900.00
(ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N). Por su parte, como se explicara
mas adelante, a WW se le impone una multa de $1,689,800.00 (un millon seiscientos ochenta y nueve
mil ochocientos pesos 00/100 M.N.)

De acuerdo con lo analizado en el apartado “Capacidad Econdmica”, SOFTBANK y WW cuentan con
ingresos acumulables suficientes para hacer frente a la sancién sefialada. En el caso de SB WW, esta
COMISION podré presumir que SB WW cuenta con la capacidad econémica necesaria para hacer frente
a la sancién, en términos del articulo 127, fraccién VIII de la LFCE

4. Imposicion de la multa a SB WW, WW (por si y como causahabiente de COMPANY) y SOFTBANK

De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en el
articulo 130 de la LFCE, se advierte que la conducta de las PARTES tiene una gravedad baja y toda
vez que dichos agentes econémicos tienen la capacidad econémica para hacer frente a la sancién que
esta COMISION determine, por su responsabilidad por la omisién de notificacién la CONCENTRACION
cuando legalmente debid hacerse, se impone la sancién a cada una de conformidad con lo siguiente:

A. SBWWy SOFTBANK

Por su responsabilidad por no haber notificado 1a CONCENTRACION cuando legalmente debi6 hacerse,
se les impone como sancién a SB WW y SOFTBANK, en lo individual, una multa equivalente a
$844,900.00 (ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N.) Al respecto, no
pasa desapercibido para esta COFECE que mediante el ESCRITO EN ALCANCE 1, SOFTBANK manifest6
lo siguiente:

“Soft Bank ratifica a_esa H. Comisién gue 53 v [ L

33 Pagina 135 de dicha sentencia.
54 Publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.
35 Folio 252.

30 *Eliminado: cuarenta y cuatro palabras
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Atendiendo a las consideraciones antes trascritas, esta COMISION identifica a SOFTBANK como
responsable solidario de las acciones de SB WW, por lo que SOFTBANK podria ser el agente
econdmico encargado de cubrir la multa impuesta a SB WW.

B. WW (POR Si' Y COMO CAUSAHABIENTE DE COMPANY)

Atendiendo a las consideraciones anteriores y dada su su responsabilidad por no haber notificado la
CONCENTRACION cuando legalmente debi6 hacerse, se impone a WW una multa, por si, y otra, como
causahabiente de COMPANY, cada una por $844,900.00 (ochocientos cuarenta y cuatro mil
novecientos pesos 00/100 M.N.), dando un total de $1,689.800.00 (un millén seiscientos ochenta y
nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Lo anterior considerando que WW es responsable de no haber notificado la CONCENTRACION por sf
misma, pero también como causahabiente de COMPANY. Al respecto, se sefiala que algunos de los
actos juridicos a través de los cuales se realizé la CONCENTRACION fueron suscritos por WW y
también por COMPANY. Asimismo, esta Comisién considerd que (i) COMPANY es una sociedad que la
fecha ya no existe; (ii) las acciones de COMPANY se convirtieron en acciones del capital de WW. No
pasa desapercibido para esta COMISION que en el documento denominado B

56 .

[Enfasis afiadido]

VIII. ANALISIS DE LA CONCENTRACION

A efecto de brindar seguridad juridica a las PARTES respecto de la CONCENTRACION, esta COFECE,
con la informacién que obra en el EXPEDIENTE, realizé un andlisis de 1a CONCENTRACION.

Del anidlisis de los medios de conviccién que obran en el expediente, se acreditd que la
CONCENTRACION no representa riesgos al proceso de competencia y libre concurrencia, toda vez que
no actualiza lo dispuesto en el articulo 62 de la LFCE.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de SoftBank Group Corp., SB WW Holdings (Cayman)
Limited y The We Company, por s{ misma y como causahabiente de COMPANY, por haber omitido
notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse.

SEGUNDO. Se impone a los agentes econémicos sefialados en el resolutivo PRIMERO anterior una multa
en los términos establecidos en la seccién denominada “VII S4NCION” de la presente resolucion.

36 Folios 048 y documento electrénico denominado “Anexo C 1contenido en el folio 037.
57 Folios 048 y documento electronico denominado “Anexo C 1”contenido en el folio 037.

31 *Eliminado: ochenta y nueve palabras
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TERCERO. Se autoriza la CONCENTRACION en los términos establecidos en la seccién denominada
“VIII. ANALISIS DE 1.4 CONCENTRACION” de la presente resolucién.

NOTIFiQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordd y firma el Pleno de la COFECE en sesién ordinaria
de dieciséis de abril de dos mil veinte, por unanimidad de votos, con fundamento en los articulos
citados a lo largo de la presente resolucién, ante la fe del SECRETARIO TECNICO, de conformidad con
los articulos 2, fraccién VIII; 4, fraccidén IV; 18, 19, 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI del
EsTATUTO.

\_C:ch\-Qq e}

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

‘ /LDP-%

—

Eduardo Myrtidez Chombo Brenda Gisela Hernindez Ramirez
Comisionada

N
Alejandro Faya Rodriguez José Edua pfidoza Contreras
Comisionado i

Gustavo OW al%n

omisionado -
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Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro consistente en la verificacion de una
probable omisién a la obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse;
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, pérrafos primero, segundo, décimo cuarto,
vigésimo, fracciones Iy VI, y vigésimo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX y 121 de la Ley Federal de Competencia
Econémica;' 1,2, 118, 119, fraccién IV y 133, fraccién I, de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica;? 1, 4, fraccién I, 5, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6, 7y 8
del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econémica vigente; 223 y 224 del
Coédigo Federal de Procedimientos Civiles; asi como asi como el Acuerdo mediante el cual el Pleno
autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de la contingencia existente en materia
de salud y se derogan ciertos articulos de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno;® el
Pleno de la Comision Federal de Competencia Econémica, resuelve de acuerdo con los antecedentes
y consideraciones de derecho que a continuacidn se expresan. '

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucion, a continuacién, se definen los siguientes términos:

Acuerdo emitido por el ST el veinte de marzo de dos mil veinte, por el cual
se ordend crear el EXPEDIENTE y, de oficio, iniciar el procedimiento a que

?CUERDO Rk se refiere el articulo 133, fraccién I, de las DISPOSICIONES REGULATORIAS,
NICIO ] A . .. .
r a efecto de verificar una probable omisién a la obligacién de notificar una
concentracién cuando legalmente debid hacerse.
e Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuya tltima reforma aplicable es |
CFPC ~ la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, de aplicacién
supletoria en lo no previsto por la LFCE y las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, en términos del art1culo 121 de 1a LFCE.
COFEC,E 0 Comisién Federal de Competencia Econémica.
COMISION
COMPANY WeWork Companies Inc. -

CONCENTRACION el cua

I Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, “DOF”) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya ultima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya dltima reforma aplicable es la publicada en el DOF ¢l cuatro de
marzo de dos mil veinte.

3 Publicado en la Edicién Matutina del DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.

1 *Eliminado: treinta y ocho palabras
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CONVERSION
CPEUM
- Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el diez de
DISPOSICIONES . . A . .
noviembre de dos mil catorce, cuya tltima reforma aplicable es la publicada
REGULATORIAS . . s o
en el mismo medio de difusién el cuatro de marzo de dos mil veinte.

" ESCRITO DE Escrito presentado en la OFICIALIA el veintitrés de abril de dos mil ve_inte,

ACLARACION mediante el cual 1as PARTES solicitaron a esta COMISION aclarara el contenido
) de la RESOLUCION. |

Escrito presentado en la OFICIALIA el nueve de enero de dos mil veinte,
ESCRITO DE mediante el cual SOFTBANK, WW y otros agentes econémicos notificaron a
NOTIFICACION esta COFECE la intencién de realizar una concentracién en términos de lo

dispuesto en el articulo 90 de la LFCE.
ESCRITO DE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticinco de marzo de
MANIFESTACIONES dos mil veinte, mediante el cual SB WW desahogd el requerimiento de
SBWwW informacion realizado por el ST mediante el ACUERDO DE INICIO.

"ESCRITO DE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticinco de marzo de
MANIFESTACIONES dos mil veinte, mediante el cual SOFTBANK desahogé el requerimiento de
SOFTBANK informacién realizado por el ST mediante el ACUERDO DE INICIO.

EScRriTO DE Escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el veinticinco de marzo de
MANIFESTACIONES dos mil veinte, mediante el cual WW desahogé el requerimiento de
WWwW informacién realizado por el ST mediante el ACUERDO DE INICIO.
ESCRITO EN Escrito con anexo pfe_s_entado en la OFICIALIA el primero de abril de dos mil
veinte, mediante el cual SOFTBANK realizd manifestaciones en alcance el
ALCANCE 1
ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK.
"""""""""""""""""" Escrito presentado mediante transmision electrOnica el primero de abril de
ESCRITO EN M .. - .
dos mil veinte por SB WW en relacién con la acreditacidn de la personalidad
ALCANCE 2
de su apoderado legal.
"ESCRITO  DE FTBAN el
ESCRITOS MANIFESTACIONES So K, EScCrITO DE

MANIFESTACIONES SB WW y el ESCRITO DE MANIFESTACIONES WW

2 *Eliminado: sesenta y un palabras
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Estatuto Orgéanico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica

ESTATUTO .
vigente.
EXPEDIENTE ~ Los autos del expediente VCN-002-2020.
S Ley Federal de Competencia Econémica,mi;dfal_icada en el DOF el veintitrés
LFCE de mayo de dos mil catorce, cuya dltima reforma aplicable es la publicada
en el mismo medio de difusidn el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.
OFICIALIA Oficialfa de partes de la COFECE. o |
_1', SB WW Holdings (Cayman) Limited, SoftBank Group Corp. y The We
ARTES
Company.
"PLENO El Pleno de la COFECE.
RESOLUCION La Rgsolusnon del EXPEDIENTE emitida por el PLENO el dieciséis de abril de
. dos mil veinte. o
SB WW SB WW Holdings (Cayman) Limited.
SOFTBANK SoftBank Group Corp.
ST Secretarfa Técnica de la COFECE o su titular, segtin corresponda.
UMA Unidad de Medida y Actualizacion N
WEWORK MC The We Company MC LLC. -
\VAY The We Company _
I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El nueve de enero de dos mil veinte, SOFTBANK, WW y otros agentes economicos;
presentaron en la OFICIALIA el ESCRITO DE NOTIFICACION mediante el cual SOFTBANK, WW y otros
agentes econdmicos, entre otras cuestiones, informaron a esta COFECE la intencidn de realizar una
concentracién en términos del articulo 90 de la LFCE. Dicha notificacién fue tramitada en el

EXPEDIENTE CNT.

SEGUNDO. El veinte de marzo de dos mil veinte, el ST emitié el ACUERDO DE INICIO* mediante el
cual, determind la existencia de elementos objetivos sobre una probable omisién a la obligacion de
notificar una concentracién cuando legalmente debia hacerse, incumpliendo asi con lo establecido en
los articulos 86, fraccién III, 87, fraccién I, 88 y 90 de la LFCE; y ordend: (i) la creacion del

4 Folios 001 a 005.
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EXPEDIENTE; y (ii) dar vista a las PARTES para que realizaran las manifestaciones que a su derecho
convinieran y ofrecieran los medios de prueba que estimaran convenientes.

TERCERO. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, SOFTBANK presentd el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SOFTBANK.’

CUARToO. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, WW presentd el ESCRITO DE MANIFESTACIONES
WW.6

QuINTO. El veinticinco de marzo de dos mil veinte, SB WW presentdé el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES SB WW.7

SEXTO. El primero de abril de dos mil veinte, SOFTBANK present6 el ESCRITO EN ALCANCE 1 mediante
el cual realizé manifestaciones en alcance al ESCRITO DE MANIFESTACIONES SOFTBANK.

SEPTIMO. El primero de abril de dos mil veinte, SB WW present6é mediante transmision electronica
el ESCRITO EN ALCANCE 2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de 1a LFCE, el dos de
abril de dos mil veinte, se presentd en la OFICIALIA promocién original, anexos y acuse de recibo del
escrito antes referido.

OCTAVO. El dos de abril de dos mil veinte, el ST emitié un acuerdo por medio del cual, entre otras
cuestiones, (i) se tuvo por acreditada indiciariamente la personalidad del apoderado legal de SB WW,
considerando sus manifestaciones respecto a la imposibilidad de presentar un documento apostillado
atendiendo a la emergencia sanitaria; y (ii) otorgd a las PARTES un plazo improrrogable de cinco dias
hébiles para que formularan sus alegatos por escrito.® El expediente se tuvo por integrado el trece de
abril de dos mil veinte.

NOVENO. Mediante escritos presentados el tres de abril de dos mil veinte, SOFTBANK, WW y SB
WW formularon sus alegatos.

DEcIMoO. El trece de abril de dos mi veinte, el ST emitid un acuerdo mediante el cual, entre otras
cuestiones, (i) tuvo por presentados los alegatos presentados por la PARTES; y (i1) tuvo por integrado
el EXPEDIENTE a esa fecha. El acuerdo referido se notific por lista el mismo dia de su emision.

DECIMO PRIMERO. El dieciséis de abril de dos mil veinte, el PLENO de la COMISION emitié la
RESOLUCION en la cual, entre otras cuestiones, impuso como sancién a SB WW y SOFTBANK, en lo
individual, una multa equivalente a $844,900.00 (ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos
pesos 00/100 M.N.) y a WW una multa, por si, y otra, como causahabiente de COMPANY, cada una
por $844,900.00 (ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N.), dando un

SFolios 163 a 167.
SFolios 175 a 180.
"Folios 229 a 255.
8 Folios 281 a 285.
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total de $1,689.800.00 (un millén seiscientos ochenta v nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).
La RESOLUCION fue notificada personalmente el veinte de abril de dos mil veinte.

DEcIMO SEGUNDO. El veintitrés de abril de dos mil veinte, la PARTES presentaron en la Oficialia el
ESCRITO DE ACLARACION.

DEciMo TERCERO. El veinticuatro de abril de dos mi veinte, el ST emitié un acuerdo mediante el
cual, entre otras cuestiones, (i) tuvo por presentado el ESCRITO DE ACLARACION; (ii) se informo a las
PARTES que su solicitud de aclaracién serd sometida a consideracién del PLENO para los efectos
establecidos en el articulo 224 del CFPC; y (iii) se ordend agregar al EXPEDIENTE copia certificada
de la versién reservada de la version estenografica de la sesidon del PLENO del dieciséis de abril de
dos mil veinte. El acuerdo referido se notificé por lista el dia de su emision.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNIcA. El PLENO es competente para resolver sobre la solicitud contenida en el ESCRITO DE
ACLARACION, de conformidad los articulos citados en el proemio de esta resolucién. En este sentido,
mediante el ESCRITO DE ACLARACION, el representante legal de las PARTES manifestd y solicité lo
siguiente:

" “Derivado de los antecedentes antes narrados, Ad Cautelam y sin que la presente peticion implique
consentimiento o renuncia alguna a la posible impugnacion de los vicios que en su caso se observen
en la Resolucion, por la viay en el momento que resulte oportuno, con fundamento en los articulos
223 y 224 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, en
términos del diverso articulo 121 de la Ley Federal de Competencia Econdmica [...] solicito
atentamente al Pleno de esa H. Comision, la aclaracion de la Resolucion, por lo que hace al
incorrecto cdlculo de la multa minima impuesta a Softbank, SB WW 'y WW en la Seccion “VII.
Sancion”, Apartado 2. Multa 'y subsecuentes, como sigue:

a) Atenuantes reconocidas y correcta conclusion de la Gravedad Baja y Multa Minima.

A lo largo de la resolucién se reconoce la actitud de las Partes como factor determinante y atenuante
en términos de la cuantificacion de la sancion, como sigue: '

[...] En consecuencia y en forma congruente, en el subsecuente apartado “Conclusiones en relacion
con la gravedad de la infraccion” se concluyé que:

“

.. en este caso la gravedad de dicha omisién es baja {...] En tales circunstancias, la sancidn a
imponerse corresponde a la minima de conformidad con el articulo 127, fraccion VIl de la LFCE...”

b) Error en el céleulo de la Multa Minima.

En el apartado identificado como 3. Mulia, la Resolucion reconoce que la Multa Minima a imponer
a las partes, corresponde a cinco mil “salarios minimos” en términos del articulo 127, fraccién VIlI
de la Ley, monto que se calculardé conforme a la UMA 2019 (por 384.49), vigente en el momento de
la comision de la infraccion.
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Sin embargo, al momento de cuantificar la multa para SofiBank y SB WW refiere un monto por
$844,900.00 (ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos pesos 00/200) que equivale a 10,000 y
no 5,000 UMA 2019 (por $84.49).

Es decir, la Resolucion muestra un error aritmético en el cdlculo del monto minimo de multa en
términos del articulo 127, fraccion VIII de la Ley, dado que el monto correcto de 3,000 UMA 2019
por $84.49 equivale a $422,450.00 y no a $844,900.00 como se indico.

Este error impacta también, a su vez en el monto determinado (por duplicado) a WW por
$1,689,800.00 (un millon seiscientos ochenta y nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) a quien
también aplica la reduccion correspondiente para equiparar al monto minimo de 5,000 UMA 2019.

¢) Solicitud de Aclaracién’y Correccion del Error Aritmético en la Resolucion.

Derivado de lo anterior, y a fin de salvaguardar la certeza juridica de las partes, resolucion expedita
y efectiva y garantizar la congruencia interna de la Resolucion, se estima plenamente procedente y
se solicita al Pleno de esa H. Comision Federal de Competencia, la correccion de la totalidad de los
montos indicados por la Resolucidn [...] a fin de que reflejen correctamente el monto minimo de
multa prevista en el articulo 127, fraccion 11l de la Ley, conforme a la UMA 2019 1...].

Ello, dentro del plazo de 3 dias a que se refiere el articulo 224 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles en cuestién, aclarando que la presente solicitud no implica la modificacién o variacién de
fondo de la Resolucién de las consideraciones que la sustentan, ni esto resultaria necesario o
procedente en términos de los fundamentos indicados”.

Esta COMISION advierte que la pretension contenida en el ESCRITO DE ACLARACION es procedente,
pero infundada, como se explica a continuacién. Al respecto, se hace del conocimiento de las PARTES
que no existe un error aritmético en la cuantificacion de la multa impuesta en la RESOLUCION, por lo
que se reitera que la multa impuesta por esta COMISION como sancién a SB WW y SOFTBANK,
asciende, en lo individual, a $844,900.00 (ochocientos cuarenta v cuatro mil novecientos pesos
00/100 M.N.); mientras que la multa impuesta como sancién a WW dada su responsabilidad por no
haber notificado la CONCENTRACION cuando legalmente debid hacerse, por si, y como causahabiente
de COMPANY, asciende a $1,689.800.00 (un milléon seiscientos ochenta v nueve mil ochocientos
pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, con la finalidad de garantizar la congruencia de la RESOLUCION y con ello brindar
certidumbre a las PARTES, esta COMISION advierte la existencia de un error en la pigina veintiocho de
la RESOLUCION, en el que se establecié lo siguiente “[...] la sancion a imponerse corresponde a la
minima de conformidad con el articulo 127, fraccién VIl de la LFCE, |...]” [Enfasis afiadido]. Dicho
sefialamiento resulta incorrecto, toda vez que, como se indicé en el apartado “CONCLUSIONES EN
RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION” de la RESOLUCION, esta COMISION motivé la multa
impuesta en la seccién denominada “VII SANCION” de la RESOLUCION con base en las siguientes
consideraciones:

“[...] la omision de SOFTBANK, SB WW 'y WW de notificar una concentracion cuando legalmente debio hacerse
afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus objetivos. Esta COMISION
considera el tiempo transcurrido entre la consumacion de la CONCENTRACION y el momento en el que se hizo del
conocimiento de esta autoridad: es decir, entre dichos actos, transcurrieron 280 (doscientos ochenta) dias,



Pleno

ACLARACION DE RESOLUCION
SoftBank Group Corp.,

SB WW Holdings (Cayman) Limited
y The We Company

COMISION FEDERAL DE

COMPETENCIA ECONOMICA Expediente VCN-002-2020

contados a partir del cinco de abril de dos mil diecinueve, al nueve de enero de dos mil veinte, tal como se
-detallé en el apartado E de la presente resolucion. No obstante, se considera que en este caso la gravedad de
dicha omisidn es baja derivado de que: (i) no se actualiza un dafio en los términos anteriormente sefialados,
(ii) las PARTES hicieron del conocimiento de esta COFECE la CONCENTRACION de manera voluniaria
reconociendo su falta y (iii) SOFTBANK, SB WW 'y WW reconocieron expresamente su incumplimiento y se
allanaron a las consideraciones vertidas en el ACUERDO DE INICIO, proporcionando ademds los elementos
necesarios para que esta autoridad realizara el andlisis exigido en la LFCE. [...]".

De igual forma, en el apartado “4. Imposicién de la multa a SB WW, WW (por siy como causahabiente
de COMPANY) y SOFTBANK”, se volvif a sefialar que la gravedad era baja:

“De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en el articulo 130 de
la LFCE, se advierte que la conducta de las PARTES tiene una gravedad baja y toda vez que dichos agentes
econdmicos tienen la capacidad econémica para hacer frente a la sancion que esta COMISION determine, por su

responsabilidad por la omisién de notificacién la CONCENTRACION cuando legalmente debid hacerse [-..]"

Asi, en la RESOLUCION se sefialé expresamente que la omisién de las PARTES de notificar una
concentracién cuando legalmente debi hacerse afect6 las facultades de esta COMISION en el periodo
que trascurri6 desde el cinco de abril de dos mil diecinueve al nueve de enero de dos mil veinte,
por lo que dicha circunstancia fue considerada para la individualizacién de la sancion,
independientemente de los atenuantes sefialados. Por ello, 1a conclusién de esta COMISION en el sentido
que “[...] la_gravedad de dicha omisién es baja [...]” no equivale a una “sancién minima”, pues eso setia
incongruente con la motivacion sefialada.

La RESOLUCION omiti6 hacer el sefialamiento expreso en el primer pérrafo de la pagina 28 de que la
multa a imponerse correspondia al doble de la minima y erréneamente sefiald que era la minima; sin
embargo, tanto de la conclusién de que la gravedad era baja derivado del tiempo en que no notificaron
las PARTES, como de las cantidades sefialadas en la RESOLUCION para cada uno de los infractores,
mismas que ademés se encuentran en ndimero y en letra, es evidente que la sancién impuesta
corresponde al doble de la minima establecida en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE.

A efecto de salvaguardar la certeza juridica de las PARTES, se reitera que esta resolucion iinicamente
tiene el efecto de aclarar la RESOLUCION derivado de un mero error, lo que se desprende claramente
de una lectura integral de la misma. Para acreditar lo anterior, se presenta un extracto de la version
reservada de la versién estenografica de “17° SESION ORDINARIA DEL PLENO, CELEBRADA EL
DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE”, la cual obra en copia certificada en el EXPEDIENTE, en
donde consta con toda claridad que los integrantes del PLENO sancionaron a cada uno de los infractores
(considerando que WW fue infractor por sf mismo pero también fue causahabiente de otro infractor)
con un monto correspondiente al doble de la minima en términos de la fraccién VIII del articulo 127
de la LFCE, pues expresamente manifestaron lo siguiente:

“[...]

o Sobre la muita se considera que se debe partir de una multa minima y sobre esa multa minima cobrar el
doble de la misma, debido a que la infraccion tuvo un periodo... ellos tuvieron doscientos ochenta (280)
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dias para venir a notificar esa transacciony de alguna manera aunque ellos se allanarony cooperaron en
todo y reconocieron su falta, eso no implica que paso un periodo de tiempo suficiente como para haber
venido antes, y por lo tanto, se propone una multa que sea el doble de la minima.

[.]

Considerando que la fecha en que se concluyé el primer acto de la concentracién, es decir, la Oferta
Publica, fue el cinco de abril de dos mil diecinueve, se emplea el valor de la UMA vigente ala fe... a dicha
fecha, es decir, $84.49 pesos (ochentay cuatro pesos 49/100 M.N.). Asi, la multa minima procederia... que
procederia es de $422,450.00 pesos (cuatrocientos veintidos mil cuatrocientos cincuenta pesos 00/100
M.M). : ‘

e Yenlaimposicién [de la multa)] a cada uno de los agentes [econOmicos] que voy a mencionar se
recomienda cobrar el doble de la misma. Dice: considerando que la conducta de las partes tiene una
gravedad baja y toda vez que dichos agentes econdmicos tienen la capacidad econdmica, se realiza la
imposicion de las sanciones: L

o Por su responsabilidad por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debic
haberse... hacerse, se les impone una sancién a SB WW y a SoftBank, en lo individual, una multa
equivalente al doble de la minima establecida en el articulo 127, fraccidn VIII de la Ley Federal
de Competencia Econdmica, correspondiente... permitanme un segundo... a $844,900.00 pesos
{ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos pesos 00/100 M.N).

Se identifica a SoftBank como responsable solidario de las acciones de SB WW, por lo que
SoftBank podria ser el agente econémico encargado de cubrir esa multa.

o Por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debid hacerse, se impone a WW
una multa, por st, y como causahabiente de Company por un 31°689,800.00 pesos (millon
seiscientos ochenta y nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N).

" Lo anterior considerando que es responsable de no haber notificado la concentracion por si
misma, pero también como causahabiente de Company pues el

Company, WWy WeWork MC suscribieron un Plan de Fusion que tuvo como resultado

De los elementos antes expuestos, se propone resolver de la siguiente forma:

Primero. Tener por acreditada la responsabilidad de SoftBank Group Corp., SB WW Holdings (Cayman) Limited
y The We Company, por si misma y como causahabiente de Company, por haber omitido notificar una
concentracion cuando legalmente debio hacerse,

[Segundo.] Imponer una sancion conforme a los términos descritos en el proyecto de Resolucion; y,
{Tercero.] Tener por autorizada la operacién.

Muchas gracias.

APP: Muchas gracias, Comisionado.

Pregunto ;si alguien tiene comentarios? '

GRPV: No.

Eliminado: veintiséis palabras
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EMC: No.

APP: No, no veo cometarios.

Muy bien, pregunto ;quién estaria a favor de autorizar este asunto que es pues la sancion en el VCN [-002-
2020] como lo acaba de describir el Comisionado Pornente?

EMC: Eduardo Martinez Chombo, a favor de la Ponencia.
APP: Gracias.

BGHR: Brenda Gisela Herndndez Ramirez, a favor de la Ponencia.

AFR: Alejandro Faya [Rodriguez], a favor de la Ponencia.
JEMC: José Eduardo Mendoza Contreras, a favor de la Ponencia.

GRPV: Gustavo [Rodrigo] Pérez [Valdespin], a favor de la Ponencia.

APP: Yo soy Alejandra Palacios [Prieto] y también estoy a favor de la Ponencia.

Enr este sentido, Secretario Técnico, queda autorizado el asunto VCN-002-2020, conforme lo ha presentado el
Comisionado Ponente [José Eduardo Mendoza Contreras].

[...]” [Enfasis afadido].

La transcripcién anterior, que obra en una documental piblica en términos de los articulos 93,
fraccién II 'y 129 del CFPC tiene el valor probatorio que establecen los articulos 130 y 202 de ese
ordenamiento y constituye prueba plena. En este sentido, se reitera que este PLENO sancioné conforme
al monto de la sancién que refiere la RESOLUCION quedando de manifiesto que no existe un error
aritmético en el apartado “3. MuLT4” de la RESOLUCION, como lo pretenden hacer valer las
PARTES.

Por lo anteriormente expuesto, €l PLENO,
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada, la aclaracién de la RESOLUCION en los términos solicitados
por SB WW Holdings (Cayman) Limited, SoftBank Group Corp. y The We Company.

SEGUNDO. Se aclara la RESOLUCION en los términos sefialados en la consideracién de derecho UNICA
de esta resolucién y, por tanto, se reitera a los agentes econdémicos sefialados en el resolutivo PRIMERO
anterior que la multa impuesta en la RESOLUCION como sancién a SB WW Holdings (Cayman) Limited
y SoftBank Group Corp. asciende, en lo individual, a $844,900.00 (ochocientos cuarenta y cuatro
mil novecientos pesos 00/100 M.N.); mientras que la multa impuesta como sancién a The We
Company asciende a $1,689.800.00 (un millon seiscientos ochenta y nueve mil ochocientos pesos

00/100 M.N.).
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordé y firma el Pleno de la COFECE en sesion
extraordinaria de veintisiete de abril de dos mil veinte, por unanimidad de votos, con fundamento en
los articulos citados a lo largo de la presente resolucidn, ante la fe del SECRETARIO TECNICO, de
conformidad con los articulos 2, fraccién VIII; 4, fraccidén IV; 18, 19, 20, fracciones XX VI, XXVII
y LVI del ESTATUTO.
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