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Pleno
RESOLUCION

Banco Santander México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander México, Santander Merchant Platform Solutions,

COMISION FFDERAL DE

COMPETENCIA ECONOMICA S.L., USB Americas Holdings Company, Elavon Latin American Holdings
LLC y Santander Global Facilities, S.A. de C.V.
' Expediente VCN-003-2020

Vistas las constancias que integran el expediente citado al rubro consistente en la verificacién de una
probable omisidn a la obligacién de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse;
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto,
vigésimo, fracciones I y VI, y vigésimo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1,2, 3, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 61, 86, 87 y 88 de la Ley Federal de Competencia
Econémica;! 1,2, 118, 119, fraccién IV y 133, fraccién I, de las Disposiciones Regulatorias de 1a Ley
Federal de Competencia Econémica;? 1, 4, fraccién 1, S, fracciones I, VI, XXVII y XXXIX, 6,7y 8
del Estatuto Organico de la Comisién Federal de Competencia Econémica vigente;® asi como el
Acuerdo mediante el cual el Pleno autoriza la celebracion de sesiones de forma remota en virtud de
la contingencia existente en materia de salud y se derogan ciertos articulos de los Lineamientos para
el funcionamiento del Pleno;* el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econémica, resuelve
de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacién se expresan.

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de la presente resolucién, se utilizaran los siguientes términos:

Acuerdo emitido por el ST el veinticinco de mayo de dos mil veinte,
por el cual se ordend crear el EXPEDIENTE y, de oficio, iniciar el
procedimiento a que se refiere el articulo 133, fraccién I, de las
DISPOSICIONES REGULATORIAS, a efecto de verificar una probable
omisién a la obligacién de notificar una concentracién cuando
legalmente debid hacerse.

ALCANCE AL ESCRITO DE Escrito con anexos presentado en OFICIALIA el doce de mayo de dos
CIERRE mil veinte por los NOTIFICANTES.

ACUERDO DE INICIO

"C.Iégiwgo Federal duéu‘lggoucedimientos Ci_viles, cuya. dltima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil

CFPC doce, de aplicacién supletoria en lo no previsto por la LFCE y las
DISPOSICIONES REGULATORIAS, en términos del articulo 121 de la
LFCE. ) ==
COFECE 0 COMISION Comision Federal de Competencia Econdmica. -
CONVENIO Convenio Modificatorio celebrado el

MODIFICATORIO AL SPA B <o el que se excluyé de la clausula de no competencia, el

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce. cuya dltima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el veintisiete de enero de dos mil diecisicte.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tiltima reforma aplicable es la publicada en el DOF cl cuatro de
marzo de dos mil veinte.

3 Publicado en €l DOF el ocho de julio de dos mil catorce y su tltima modificacién publicada en ¢! mismo medio oficial el tres de julio
de dos mil veinte. ’

4 Publicado en el DOF el treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
1 Se eliminaron: 7 palabras
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicadas en el DOF el
diez de noviembre de dos mil catorce, cuya ultima reforma
aplicable es la publicada en el mismo medio de difusién el cuatro
de marzo de dos mil veinte.

DisposI

REGULATORIAS DE

CIONES

EMERGENCIA

ELAVON HOLDINGS

Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econdmica de Emergencia para Realizar Notificaciones Personales
por Correo Electrénico, publicadas en el DOF el veintitrés de abril
de dos mil veinte y vigentes a partir de esa fecha

Elavon Latin American Holdings LLC.

Elavon México Holding Company, S.A. de EV -

ESCRITO DE ALEGATOS

ESCRITO DE CIERRE

Escrito presentado en la OFICIALIA el dos de julio de dos mil veinte,
mediante el cual las PARTES formularon sus alegatos por escrito.

El escrito con anexos presentado en la OFICIALIA el seis de mayo
de dos mil veinte, mediante el cual los NOTIFICANTES pretendieron
acreditar el cierre de 1a TRANSACCION AUTORIZADA.

ESCRITO DE

MANIFESTACIONES

diversas pruebas

ESCRITO DE NOTIFICACION

Escrito presentado el once de junio de dos mil veinte en la
OFICIALIA, mediante el cual las PARTES realizaron diversas
manifestaciones en relacién con el ACUERDO DE INICIO y ofrecieron

Escrito de notificacién correspondiente al expediente CNT-105-
2019 presentado el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve
en la OFICIALIA.

ESCRITO QUINCE DE JUNIO

ESTATUTO

Escrito presentado el quince de junio de dos mil veinte en la
Oficialia mediante el cual las PARTES presentaron informacién y
documentacién en alcance al ESCRITO DE MANIFESTACIONES.

EXPEDIENTE

Estatuto Orgénico de 1a COMISION vigente.

Los autos del expediente VCN-003-2020.

EXPEDIENTE CNT

Los autos del expediente CNT-105-2019.

LFCE

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya ultima reforma
aplicable es la publicada en el mismo medio de difusién el
veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

*Se eliminaron: 1 renglén y 1 palabra
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Personas que not1ﬁca1on la concentracién radicada en el
EXPEDIENTE CNT, a saber, SANTANDER, SANTANDER MERCHANT,
USB AMERICAS y SGF.

SANTANDER SANTANDER MERCHANT USB AMERICAS ELAVON
HOLDINGS y SGF

RESOLUCION

SANTANDER

Poder J udlcla] de la Federacmn

Documento denominado “Contrato de Compraventa” presentado
como parte del anexo “iii.d” del ESCRITO DE NOTIFICACION, que
contiene una traduccién del proyecto del contrato de compra venta
de acciones.

el EXPEDIENTE CNT.

SANTANDER MERCHANT

SERVICIOS DE
PROCESAMIENTO A
COMERCIOS AFILIADOS

SGF

SMGDVDF

SPA DEFINITIVO

* Folio 003 del ExPEDIENTE CNT y 012 del EXPEDIENTE.

La resolucién de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por el PLENO dentro del EXPEDIENTE CNT, mediante la cual
se autorizd la concentracién notificada en el ESCRITO DE
NOTIFICACION, de acuerdo con los antecedentes y consideraciones
de derecho sefialados a lo largo de la RESOLUCION, el ESCRITO DE
NOTIFICACION y los demés documentos e informacién contenida en

Banco Santander Mex1co S.A., Institucién de Banca Multiple,
Grupo Financiero Santander México

Santander Merchant Platform So i

Santander Global Facilities, S.A. de C.V.
 Salario m1n1mQ geneml dlaI'lO ‘vigente para el Distrito Federal.

Archlvo electrénico denqmlnado “Pro_!ect Revenant - Purchase
Agreement- TRADUCCION AL ESPANOL.pdf’ presentado como
parte del anexo “2” del ALCANCE AL ESCRITO DE CIERRE que

*Se eliminaron: 8 reglones.
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- ~ acciones, firmado por las PARTEs 1 || | [ NNGNGEGIE

Concentracion autorizada por el PLENO el veintiocho de noviembre
de dos mil diecinueve en el EXPEDIENTE CNT, la cual consistié en
la adquisici6n, por parte de SANTANDER, SANTANDER MERCHANT
y SGF, de la participaci6n indirecta del ||| | | G
del negocio de servicios de procesamiento de pagos a comercios
afiliados que USB AMERICAS tenia, a través de ELAVON MEXICO
HoLDCO. La concentracién notificada incluia una cldusula de no
competir en términos de lo seflalado en el CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE ACCIONES.
Unidad de Medida y Actualizacién, utilizada como medida de
referencia de conformidad con el Decreto por el que se declara
[sic] reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
UMA Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia

de desindexacion del salario minimo, publicado en el DOF el

veintisiete de enero de dos mil dieciséis mismo que entr$ en vigor
el veintiocho de enero del mismo afio.

USB Americas Holdings Cox_npény

TRANSACCION
AUTORIZADA

_ ESB AMER_IC,AS

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, SANTANDER, SANTANDER MERCHANT
y USB AMERICAS® notificaron una concentracién en términos del articulo 90 de la LFCE, a la cual se
le asigné el nimero de expediente CNT-105-2019.7 El quince de noviembre de dos mil diecinueve,
SGF se adhiri6 a la concentracién notificacién y ratificé en todos sus términos el contenido del
ESCRITO DE NOTIFICACION.®

SEGUNDO. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve el PLENO emitié la RESOLUCION del
EXPEDIENTE CNT.?

¢ En el ESCRITO DE NOTIFICACION, se manifest lo siguiente:

", Folio 004 del EXPEDIENTE CNT y 013 del EXPEDIENTE.
Folios 001 a 036 del EXPEDIENTE CNT y 010 a 045 del EXPEDIENTE.
# Folios 264 a 280 del EXPEDIENTE CNT y 201 a 217 del EXPEDIENTE.
? Folios 312 a 315 del EXPEDIENTE CNT y 240 a 243 del EXPEDIENTE. *Se eliminaron: 1 renglén y 27 palabras.
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TERCERO. El seis de mayo de dos mil veinte, los NOTIFICANTES presentaron el ESCRITO DE CIERRE,
mediante el cual pretendieron acreditar el cierre de la TRANSACCION AUTORIZADA.'?

CUARToO. El veinticinco de mayo de dos mil veinte, el ST emiti6 el ACUERDO DE INICIO!! en el que
se sefial6 que la concentracién llevada a cabo por SANTANDER, SANTANDER MERCHANT, USB
AMERICAS, ELAVON HOLDINGS y SFG, diferfa de la TRANSACCION AUTORIZADA; asi como que
existian elementos objetivos sobre una probable omisién a la obligacién de notificar una
concentracién cuando legalmente debia hacerse, incumpliendo asi con lo establecido en los articulos
86, 87, 88 y 90 de la LFCE; y ordend: (i) la creacién del EXPEDIENTE; y (ii) dar vista a SANTANDER,
SANTANDER MERCHANT, SGF, USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS, para que realizaran las
manifestaciones que a su derecho convinieran y ofrecieran los medios de prueba que estimaran
convenientes. '?

QuinTO. El once de junio de dos mil veinte, las PARTES presentaron el ESCRITO DE
MANIFESTACIONES.'? Adicionalmente, el quince de junio de dos mil veinte, las PARTES presentaron
informacién y documentacién en alcance mediante el ESCRITO QUINCE DE JUNIO. '

SEXTO. El veintidés de junio de dos mil veinte, el ST emitié un acuerdo por medio del cual, entre
otras cuestiones, (i) se admitieron las pruebas ofrecidas por las PARTES y (ii) se otorgd a las PARTES
un plazo improrrogable de cinco dias habiles para que formularan sus alegatos por escrito.' El
referido acuerdo se notificé mediante publicacién en lista el veinticuatro de junio de dos mil veinte.
SEPTIMO. Por escrito presentado el dos de julio de dos mil veinte, las PARTES formularon sus alegatos
por escrito.'®

OcrAvo. El siete de julio de dos mil veinte, el ST emitié un acuerdo por medio del cual se tuvo por
integrado el EXPEDIENTE'” el cual se notificé mediante lista el mismo dia.

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver este asunto, de conformidad los articulos citados en
el proemio de esta resolucién.

10 Folios 318 a 353 del EXPEDIENTE CNT y 244 a 265 del EXPEDIENTE.

! Folios 001 a 009 del EXPEDIENTE.

12 E| ACUERDO DE INICIO se notific6 a las PARTES por correo electrénico el primero de junio de dos mil veinte. En este sentido, dc
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de las Disposiciones Regulatorias de Emergencia: (i) los destinatarios confirmaron la
recepcidn del correo electrénico el tres de junic de dos mil veinte; y (ii) el acuerdo en el que se hizo contar la recepcién del acuerdo
referido fue notificado mediante publicacién en lista el tres de junio de dos mil veinte. En consecuencia, a notificacién del ACUERDO
DE INICIO surti6 sus efectos el cuatro de junio de dos mil veinte, por lo que el plazo para realizar manifestaciones y ofrecer medios de
prueba vencié el once de junio de dos mil veinte.

13 Folios 287 a 514 del EXPEDIENTE.

14 Folios 515 a 547 del EXPEDIENTE.

'S Folios 448 a 552 del EXPEDIENTE.

16 Folios 553 a 611 del EXPEDIENTE.

17 Folios 612 a 614 del EXPEDIENTE.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene a su cargo la
prevencion de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y
la libre concurrencia. Asimismo, esté facultada para impugnar y sancionar aquellas concentraciones
y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la
competencia y la libre concurrencia. Por ende, podrd autorizar las concentraciones que no sean
contrarias al proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE.

El articulo 86 de LFCE establece los supuestos en los cuales se debe notificar de manera previa la
realizacién de una concentracién ante la COFECE, tal como se aprecia en el texto siguiente:

“I. Cuando el acto o sucesién de actos que les den origen, independientemente del lugar de su celebracion,
importen en el territorio nacional, directa o indirectamente, un monto superior al equivalente a dieciocho millones
de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

Il. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen, impliquen la acumulacién del treinta y cinco por ciento
o mds de los activos o acciones de un Agente Econémico, cuyas ventas anuales originadas en el territorio nacional
o activos en el territorio nacional importen mas del equivalente a dieciocho millones de veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, o

III. Cuando el acto o sucesion de actos que les den origen impliquen una acumulacion en el territorio nacional de
activos o capital social superior al equivalente a ocho millones cuatrocientas mil veces el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal y en la concentracion participen dos o mads Agentes Econdmicos cuyas
ventas anuales originadas en el territorio nacional o activos en el territorio nacional conjunta o separadamente,
importen mds de cuarenta y ocho millones de veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito

Federal”

Asimismo, el articulo 88 del mismo ordenamiento establece que estian obligados a notificar la
concentracién los agentes econdémicos que participen directamente en la misma y conforme al articulo
87 de la LFCE, deben obtener la autorizacion para realizar una concentracién antes de que: (i) el acto
juridico que da origen a la concentracioén se perfeccione de conformidad con la legislaci6n aplicable,

' 0 en su caso, se cumpla la condicién suspensiva a la que esta sujeto; (ii) se adquiera o ejerza directa
o indirectamente €l control de facto o de iure sobre otro agente econémico, o se adquieran de hecho
o de derecho activos, participacién en fideicomisos, partes sociales o acciones de otro agente
econdmico; (iii) se firme un convenio de fusién entre los agentes econémicos involucrados; o (iv) en
una sucesion de actos, se perfeccione el dltimo de ellos, por virtud del cual se rebasen los montos
establecidos en el articulo 86 de 1la LFCE. En el caso de que se trate de actos juridicos realizados en
el extranjero, éstos deben notificarse antes de que surtan efectos juridicos o materiales en el territorio
nacional. Por tanto, esta COFECE con fundamento en el articulo 133 de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, se encuentra facultada para comprobar el cumplimiento de la obligacién de notificar
una concentracién cuando legalmente debi hacerse.

SEGUNDA. En el ACUERDO DE INICIO se sefiald:

“Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veinte. Vistos: |...]

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la COMISION tiene a su cargo la prevencién de concentraciones cuyo objeto o efecto sea disminuir,
dafiar o impedir la competencia y libre concurrencia. Asimismo, estd facultada para impugnar y sancionar
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aquellas concentraciones y actos juridicos derivados de éstas, cuyo objeto o efecto sea disminuir, daiiar o
impedir la competencia y libre concurrencia en la produccion, distribucién y comercializacién de bienes ¥y

. servicios en la Republica Mexicana. Por ende, podrd autorizar las concentraciones que no sean contrarias al
proceso de competencia y libre concurrencia en términos de la LFCE. Asimismo, en términos el articulo 86 de
la LFCE, los actos realizados en contravencion a dicho articulo no producirdn efectos juridicos, sin perjuicio
de la responsabilidad administrativa, civil o penal en que incurran los Agentes Econdmicos y las personas que
ordenaron o coadyuvaron en la ejecucion de la operacion, asi como de los fedatarios publicos que hayan
intervenido.

Mediante el ESCRITO DE NOTIFICACION y las constancias que obran en el EXPEDIENTE CNT, los NOTIFICANTES
solicitaron a esta COMISION la autorizacion de una concentracién consistente en “[...] la adquisicion por parte
de Santander, Santander Merchant y SGF, de la participacion —ﬁ del
negocio de servicios de procesamiento de pagos a comercios afiliados que USB Americas tiene a través de
Elavon México Holding Company, S.A. de C.V. (Elavon México Holdco) y subsidiarias [...]"'®, asimismo, los

NOTIFICANTES manifestaron que la concentracion incluia una clausula de no compelencia, la cual, de
conformidad con lo sefialado en el ESCRITO DE NOTIFICACION, consideraba los siguientes aspectos:

“[...] la clausula de no competir que se tiene prevista para la Operacion cumplird con los criterios y
pardmetros que esa H. Comision prevé en la Guia para la notificacién de concentraciones para las
clausulas de no competir. Esto en funcion de que:

e Duracion: El tiempo de la restriccion sé ! ENEER.

*  Suetos: Las personas obligadas -

o Cobertura del producto o servicio: Las actividades restringidas || |  EGcGcTchENEEEIEGEGEGE

.

o  Cobertura Geogrdfica: La dimension geogrdfica || G ° (://sis

Afadido]

De la lectura del ESCRITO DE NOTIFICACION, se desprende que el término “Alianza” hace referencia ala “alianza
a través de la cual [Santander y Elavon Inc] administrarian, operarian y compartirian conjuntamente los
ingresos y ciertos gastos del negocio adquirido exclusivamente en México [...]", siendo a su vez el “negocio

adquirido” ol de (N W ', <! c..c! involucra iinicamente: [N
B
B

[ - R, - 451, [a informacidn contenida en el ESCRITO DE

NOTIFICACION es consistente con la del PROYECTO SPA.

Como resultado de la peticién realizada por los NOTIFICANTES, en la RESOLUCION el PLENO de la COMISION
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Autorizar la realizacion de la concentracion notificada relativa al expediente en que se
actiia, en los términos de esta resolucion.

SEGUNDO. La presente autorizacion lendra una vigencia de seis meses contados a partir de que surta
efectos la notificacion de la misma, plazo que podrd ser prorrogado, por una sola ocasion, hasta por

18 Folio 313 del EXPEDIENTE CNT y 241 del EXPEDIENTE.
1 Folio 016 del EXPEDIENTE CNT y 025 dcl EXPEDIENTE.
20 Folio 003 del ExPEDIENTE CNT y 012 del EXPEDIENTE.
7 *Se eliminaron 5 renglones y 53 palabras.
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otro periodo similar en casos debidamente justificados, de conformidad con los articulos 90, pdrrafo
segundo, de la LFCE; asi como 22 y 37 de las DRLFCE.

TERCERO. En caso de que los Notificantes consumen la operacién notificada, deberdn presentar la
documentacion que acredite la realizacién del acto o actos relativos a su ejecucion conforme a los
documentos e informacidn que obran en el expediente en el que se actia, dentro de un plazo de treinta
dias hdbiles contados a partir de la fecha en la que ésta se haya consumado, de conformidad con los
articulos 114, primer pdrrafo, de la LFCE y 23 de las DRLFCE, siempre que dicho acto o actos se
hayan realizado dentro del plazo determinado en el resolutivo SEGUNDO anterior.

Con fundamento en el articulo 126, fracciones I y Il de la LFCE, se apercibe a los Notificantes de que
en caso de no presentar la documentacion e informacion referidos en el pdrrafo anterior dentro del
plazo otorgado, esta Comision, a través del Secretario Técnico en uso de sus facultades, les podrd
imponer, en lo individual, como medida de apremio, una multa hasta por el equivalente a tres mil veces
la Unidad de Medida y Actualizacion, cantidad que podra aplicarse por cada dia que transcurra sin
que cumplan lo ordenado. Lo anterior, sin perjuicio de otras sanciones que sean aplicables.

CUARTO. Esta resolucién se otorga sin prejuzgar sobre otras autorizaciones que en su caso deban
obtener los agentes econdmicos involucrados en la concentracién de otras entidades u drganos
gubernamentales, ni sobre la realizacién de prdcticas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas
que, en términos de la LFCE, disminuyan, dafien o impidan la libre concurrencia o la competencia
econémica, por lo que no releva de otras responsabilidades a los agentes econdmicos involucrados.”
[Enfasis Afiadido]

A efecto de dar cumplimiento a la RESOLUCION, tras el cierre de la concentracion los NOTIFICANTES estaban
obligados a presentar a la COMISION la documentacién que acreditara la realizacion del acto o actos relativos
a la ejecucidn de la concentracion autorizada en la RESOLUCION de conformidad con las constancias que obran
en el EXPEDIENTE CNT, lo que incluye al ESCRITO DE NOTIFICACION; dentro de un plazo de treinta dias hdbiles
contados a partir de la fecha en la que dicha operacion se hubiera consumado. Sin embargo, una vez analizada
la documentacion presentada, en el ESCRITO DE CIERRE y el ESCRITO EN ALCANCE, se advierte que en el SPA
DEFINITIVO los NOTIFICANTES modificaron la cldusula de no competencia para incorporar dentro de la
cobertura_de_dicha cldusula B B

¥, lo anterior, tal y como se seriala en la clausula “Octava” y que fue transcrita en el antecedente
“(vii)" del presente acuerdo. Las clausulas de no competencia son necesarias y forman parte de la operacion
mismay las operaciones deben analizarse como un todo, incluyendo esas restricciones. El cambio en la cldusula

de no competencia implica una modificacidn en la operacion que fue efectivamente notificada y autorizada

por el Pleno de la COMISION, por lo que se le considera como una operacidn distinta.

En consecuencia, se advierten elementos objetivos sobre la existencia de una probable omision a la obligacién
de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse, en contravencién a lo dispuesto en los
articulos 86, fraccion 1y 87, fraccion Il de la LFCE que establecen lo siguiente:

[isd

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 133 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de
Competencia Econémica (“DISPOSICIONES REGULATORIAS”), para determinar el importe o monto de la
operacion que se analice se deberd considerar el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (“*UMA”) del
dia anterior a la realizacion de la transaccion. En este sentido, la concentracion actualizé la fraccién I del
articulo 86 de la LFCE, toda vez que el monto de la operacién ascendié a

- coiidad superior a dieciocho millones de veces la Unidad de Medida y

2! Documento electrénico denominado “Project Revenant - Purchase Agreement- TRADUCCION AL ESPANOL.pdf” contenido en el
folio 352 del ExPEDIENTE CNT y 264 del EXPEDIENTE.

*Se eliminaron: 19 palabras.
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Actualizacion (“UMA”)? vigente durante dos mil veinte, equivalente a mil quinientos sesenta y tres millones
ochocientos cuarenta mil pesos ($1,563,840,00.00).

Por otro lado, el articulo 87, fraccién I, de la LECE establece que la autorizacion de esta COMISION para realizar
una concentracion debe obtenerse, entre otros supuestos, antes de que se adquieran dcffvos, de hecho o de
derecho, a través de cualquier acto. En este sentido, debido a que se identifica que la concentracion
documentada en el SPA DEFINITIVO difiere de la autorizada por el Pleno de esta COMISION mediante la
RESOLUCION, se advierte que los NOTIFICANTES no contaban con autorizacion de la COMISION para cerrar la
concentracion en los términos descritos en el ESCRITO DE CIERRE y el ESCRITO EN ALCANCE.

De lo antes expuesto, esta COMISION cuenta con elementos objetivos sobre la probable omisién de notificar una
concentracion antes de su realizacion, por lo que, con fundamento en los articulos 86, 87, 88, 127, fracciones
VII y XIII, de la LFCE y 133, fraccién I de las DISPOSICIONES REGULATORIAS, se ordena crear el expediente
VCN-003-2020 con la finalidad de sustanciar el tramite del procedimiento para verificar el cumplimiento de la
obligacion de notificar una concentracién cuando legalmente debié hacerse conforme a los articulos citados en

el presente acuerdo”.

III. MANIFESTACIONES

Antes de analizar las manifestaciones de las PARTES se indica que el estudio de estas se realizara sin
que sean transcritas literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto, toda vez que dichas
manifestaciones se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas
de argumentacién.?® Asimismo, debe precisarse que varios de los argumentos formulados por las
PARTES no controvierten las razones y los argumentos sostenidos en el ACUERDO DE INICIO, debido
a que se refieren a situaciones que no formaron parte de este. En ese sentido, cuando lo sefialado por
las PARTES tenga esas caracteristicas, se entendera que resultan aplicables, por analogia los siguientes
criterios.

La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

22 De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimo.”, publicado ¢l veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el DOF, asi como de acuerdo con la actualizacién del valor de la UMA, publicada en el DOF el diez de enero de dos mil
veinte y vigente a partir del primero de febrero de dos mil veinte.

2 Lo ‘anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos critcrios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos. no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en que se presentcn, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los
puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia, los criterios que a continuacidn se citan: i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.
Es obvio que ninguna lesidn a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan
estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa

no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se
estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija [énfasis afiadido]™. Registro:
241958. [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; SIF; 48 Cuarta Parte; Pég. 15, y ii) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados
en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacidn de llevar a cabo tal transcripcidn; ademiis de que dicha omisidn no deja en estado de indefension
al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma [énfasis afadido]”. Registro: 196477. [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VI, Abril
de 1998: Pag. 599. V1.20. J/129.
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los fundamentos del fallo impugnado, la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo, pues
hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni constitucionalmente, si
no se estd en los que autoriza la fraccion 11 del articulo 107 reformado, de la Constitucién Federal, y los dos
#ltimos pdrrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en
materia penal 0 en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado una violacion

manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se
hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable” **

La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito en Materia Comun,
cuyo contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE LA
SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no contienen ningun
razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en que se apoyo la
responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante la potestad federal que
dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma,
bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplicd, bien porque se aplic sin ser aplicable, bien
porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o bien porque la sentencia no se apoyé en

principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio; procede determinar que los conceptos

de violacion expuestos en tales circunstancias, son :‘noperanres”.zs

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a las
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las
consideraciones y razonamientos que sustentan el ACUERDO DE INICIO. Lo anterior, a efecto de evitar
repeticiones innecesarias.

Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de inoperantes
debido a que se actualiza algin impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien la realiza, la omisién de
la expresi6én precisa de los mismos, su formulacién material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente
y eficaz las consideraciones que sustentan el ACUERDO DE INICIO; y b) en caso de reclamar
contravencion a las normas del procedimiento, al omitir manifestar que se hubiese dejado sin defensa
a los agentes econdmicos sefialados, o su relevancia en el ACUERDO DE INICIO; o, en su caso, de la
concrecién de cualquier obstéculo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y
del o6rgano que resuelve. Por tanto, respecto de “dichas manifestaciones adicionalmente deberd
entenderse aplicable el siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RE VISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE

o Registro: 269435. [J); 6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.E.; CXXVI, Cuarta Parte; pag. 27.
25 Registro: 226819, [TAJ; 8a, Epoca; T.C.C.; S.J.E.; Tomo IV, Segunda Parte- 1, julio-diciembre de 1989; Pag. 163.
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CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccidn IIl, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto
y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que
tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta 'y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el oérgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la
inoperancia de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promaovente de la parte considerativa que controvierte, de la omision de la expresion de agravios referidos a la
cuestion debatida; de su formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de cualquier obstaculo
que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser

cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de

Jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto p:h:wreafdo”.26

De esta manera, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes.

Con tales consideraciones, se procede al andlisis de las manifestaciones vertidas por las PARTES en el
ESCRITO DE MANIFESTACIONES que, en resumen, son las siguientes:

1. Las Partes reconocen que realizaron modificaciones a la cldusula de no competir. Indican que
no fue su intencién modificar la concentracion radicada en el Expediente CNT.”

Las PARTES sefialaron, en sintesis:

B

26 Registro: 166031. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXX, noviembre de 2009; pig. 424. 2a./1. 188/2009.
27 Manifestaciones contenidas en: (i) las pdginas 4 a 11 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES; y pégina 4 del ESCRITO DE ALEGATOS.

Folios 290 a 297 y 556.
1 Se eliminan: 1 parrafo y 2 renglones.
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- En el primer antecedente del ESCRITO DE NOTIFICACION se mencioné que el dieciséis de
diciembre de dos mil nueve, la entonces Comision Federal de Competencia autorizo la
concentracion notificada el tres de diciembre de dos mil nueve bajo el nimero de
expediente CNT-081-2009, por Elavon Inc. y SANTANDER consistente en la adquisicién
de (i) ciertos activos utilizados actualmente por SANTANDER para el negocio de
SERVICIOS DE PROCESAMIENTO A COMERCIOS AFILIADOS que incluian sin limitacion,
terminales de punto de venta, impresoras, computadoras, equipo, software, equipo de
oficina y otros activos de punto de venta; y (ii) el derecho de una parte de los ingresos
netos generados por todos los contratos que Santander tiene celebrados, o celebre en el
futuro, con comercios afiliados.

12 *Se eliminan 2 parrafos y 11 renglones.



Pleno

RESOLUCION

Banco Santander México, S.A., Institucion de Banca Miiltiple, Grupo
Financiero Santander México, Santander Merchant Platform Solutions,
COMPETENCIA FCONOMICA S.L., USB Americas Holdings Company, Elavon Latin American Holdings
LLC y Santander Global Facilities, S.A. de C.V.
Expediente VCN-003-2020

B

P
- En el contexto del EXPEDIENTE CNT, SANTANDER retomaria el control del ||| ENEEE
del negocio que cedié a Elavon Inc. en la operacion de dos mil nueve, es

decir, el objetivo principal de SANTANDER consistié en [ NGNS

- Consideramos que para que SANTANDER

*Se eliminan 4 parrafos, 10 renglones y 17 palabras.
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B

Su argumento es inoperante por partir de premisas falsas o erréneas.

En algunas transacciones, las clausulas de no competencia son necesarias para dar seguridad al
comprador; en esos casos, dichas clausulas forman parte de las concentraciones notificadas. Lo
anterior se reconoce en la fraccién III del articulo 89 de la LFCE, que establece que las notificaciones
de concentraciones deberdn acompatfiarse del proyecto del acto juridico de que se trate, asi como del
proyecto de las clausulas por virtud de las cuales los agentes econémicos se obligan a no competir y
las razones de cllo. Asi, al analizar de forma integral una concentracién, se determina también si la
clausula en cuestién tendria efectos contrarios al proceso de competencia y libre concurrencia.

El PJF ha reconocido que, si bien las clausulas de no competencia tienen como objeto restringir la
actividad comercial, se consideran licitas toda vez que se orientan a prevenir pricticas desleales y
evitar al comprador una merma en el valor de lo adquirido y una pérdida de la clientela, entre otros.
Asimismo, el PJF sefiald que las cldusulas de no competencia deberidn encontrarse sujetas a
especificaciones en las que se delimite la temporalidad, el territorio, los obligados y la actividad
involucrada. )

“PACTOS DE NO COMPETENCIA EN LA ENAJENACION O TRASPASO DE EMPRESAS. NO VIOLAN
LA LIBERTAD DE OCUPACION. *(...) Es comin que en el traspaso o venta de la negociacion o empresa, las
partes para prevenir el ejercicio desleal de la competencia, adopten clausulas ad hoc, donde determinan
especificamente la obligacién de no competir, las cuales deben ser analizadas cuidadosamente, a fin de advertir
si en realidad tienen ese cometido, y para tal efecto, debe atenderse si es un acuerdo ilimitado, o si se sujeté a
cierto plazo, territorio, clientes y actividad, productos o servicios. En el primer supuesto es indudable que se
trata de un pacto ilicito, porque restringe de manera absoluta la actividad, y por ende, se enfrenta a las buenas
costumbres de los comerciantes. El segundo caso no reviste tal ilicitud, toda vez que se orienta a preservar el

14

*Se eliminan 4 parrafos.
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valor tutelado dentro de este dmbito, consistente en la libertad de competencia, por ser medidas preventivas de
practicas desleales, que inclusive aun cuando no se estipularan, el deber resultaria como una consecuencia
natural del acto celebrado, de conformidad con el articulo 1796 del Cédigo Civil Federal, donde se prevé que
los contratantes se obligan no sélo a lo expresamente pactado, sino también a las consecuencias que segin su
naturaleza, sean acordes a la buena fe, al uso o a la ley. Ciertamente, como la empresa constituye una unidad
econdmica, compuesta de bienes, derechos y obligaciones, con relaciones propias o exclusivas de ella, tales
como la clientela, la propiedad comercial, la actividad intelectual o industrial del empresario, como el nombre
comercial, patentes, marcas, etcétera, la cesién o venta de la misma implica, precisamente, el de todos estos
elementos, y de competir el vendedor o cedente frente a su adquirente, abusa de los secretos de la negociacién,
puesto que nadie mejor que él los conoce, pero ya no le pertenecen. Con tal actitud también resta valor al

nombre comercial, reduce o acapara toda la clientela, y con ello perjudica al adquirente en el ambito mercantil.”
28

De esta forma, como parte del anélisis de una concentracién, la COMISION considera que las cldusulas
de no competir sean necesarias para la realizacion de la operacién y que, ademds, impongan
restricciones a la actividad comercial en el sentido de limitar las posibilidades de alguna de las partes
para competir en un negocio. El anélisis de las clausulas de no competir se realiza considerando los
siguientes elementos: (i) sujetos obligados, (ii) productos o servicios considerados, (iii) duracién; y
(iv) cobertura geografica.

Considerando los elementos previamente expuestos la COMISION realizé el andlisis de la
concentracion radicada en el EXPEDIENTE CNT. En este sentido, a través del ESCRITO DE
NOTIFICACION, los NOTIFICANTES solicitaron la autorizacién de una concentracidn consistente en

“l...] la adquisicién por parte de Santander, Santander Merchant y SGF, de la participacis | EEGEEEEEEN

del negocio de servicios de procesaniiento de pagos a comercios afiliados que USB Americas tiene a
través de Elavon México Holding Company, S.A. de C.V. (Elavon México Holdco) y subsidiarias [...]”.%
Adicionalmente, en el escrito referido los NOTIFICANTES manifestaron que la concentracidn incluia
una clausula de no competencia, la cual, de conformidad con lo sefialado en el ESCRITO DE

NOTIFICACION, consideraba los siguientes aspectos:

“[...] la cldusula de no competir que se tiene prevista para la Operacion cumplird con los criterios y pardmetros
que esa H. Comision prevé en la Guia para la notificacién de concentraciones para las clausulas de no competir.
Esto en funcion de que:

e Duracién: El tiempo de la restriccion sélo | I ENER

e Sujetos: Las personas obligadas I T
e Cobertura del producto o servicio: Las actividades restringidas __

e Cobertura Geogrdfica: La dimensisn | I " (Enfasis

Anadido]

28 Tesis 165500. 1.40.C.240 C. TCC. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXI. Enero de 2010,
Pig. 2171.

% Folio 313 del ExpeDIENTE CNT y 241 del EXPEDIENTE.

%0 Eolio 016 del EXPEDIENTE CNT y 025 del EXPEDIENTE. *Se eliminaron 47 palabras.
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De conformidad con el EXPEDIENTE CNT, el término “4lianza” se refiere a la ‘| G

[...]”, siendo a su vez el “negocio adquirido™ €l de SERVICIOS
DE PROCESAMIENTO A COMERCIOS AFILIADOS. En esta linea, el PROYECTO SPA presentado como
anexo del ESCRITO DE NOTIFICACION, sefialaba:

De esta forma, la informacion contenida en el ESCRITO DE NOTIFICACION guardaba consistencia con
la del PROYECTO SPA. En particular, se determiné que la dimensién producto de la cldusula prevista
en el PROYECTO SPA correspondia a las actividades realizadas por la alianza entre SANTANDER y
Elavon Inc. Considerando lo anterior, mediante la RESOLUCION el PLENO resolvié autorizar la
concentracion notificada en el EXPEDIENTE CNT.

Sin embargo, en el SPA DEFINITIVO las PARTES modificaron la clausula de no competencia para

incorporar dentro de la cobertura de dicha clausula, [ -

B . por [o que, atendiendo a los argumentos expuestos en parrafos anteriores, se
trata de una concentracién distinta a la notificada y autorizada por esta COMISION. El hecho de que se

hubiera modificado la concentracién radicada en el Expepiente CNT [N

5 *Se eliminaron: 2 parrafos y 52 palabras.
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B 7
B B

Las PARTES también manifestaron que los cambios implementados en la cldusula de no competir

tavieron por objeto [ - S

B
I o anterior, contradice el hecho de que las modificaciones a la cldusula recogen los
términos en los que se ha desarrollado la alianza entre Elavon Inc. y SANTANDER.

En cuanto a las manifestaciones relacionadas con el hecho de que las actividades de comercio
electronico formaban parte de la ALIANZA ESTRATEGICA, se identifica que, en efecto, la ALIANZA
ESTRATEGICA incluye un
B Sin cmbargo, en el SPA DEFINITIVO, no se acoté el alcance del término
B @ dichos servicios, sino que se incluyé de forma general, lo que incluye
actividades adicionales como .

Finalmente, las PARTES manifiestan que las referencias a |} QN oo deben ser

entendidas como
B [ o anterior no combate el hecho de que la clausula haya sido modificada,

méxime si se considera que la restriccién a participar en actividades de ||| GG o s
aplicable a SANTANDER, sino a la parte vendedora, es decir a USB AMERICAS, ELAVON HOLDINGS y

sus subsidiarias y afiliadas, quienes no necesariamente tendrian esas restricciones para la
participacién en dichas actividades. En otras palabras, por méas que las PARTES pretendan demostrar
que su intencién al modificar la clausula no era en realidad cambiar o modificar la TRANSACCION
AUTORIZADA, en términos textuales la modificacién a la cldusula sefialada cambia los alcances de la
operacién que notificaron. El texto no da lugar a dudas respecto a la inclusién de aspectos que
simplemente no estaban incluidos en los documentos que fueron presentados a la COFECE antes de
la RESOLUCION.

2. La Concentracién no es contraria al proceso de competencia y libre concurrencia®!

3 Manifestaciones contenidas en: (i) pdginas 8 del ESCRITO DE MANIFESTACIONES; y piginas 4 y 5 del ESCRITO DE ALEGATOS. Folios
556 y 557 del EXPEDIENTE.
17 *Se eliminaron: 2 pdrrafos, 4 renglones y 75 palabras.
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En efecto, de conformidad con las constancias que obran en el EXPEDIENTE CNT, las PARTES
manifestaron que celebrarian un (S
1N Al

respecto, la carta de intencién de veintiuno de junio de dos mil diecinueve sefiala:

Adicionalmente, en el SPA DEFINITIVO se reconoce que las PARTES llevaron a cabo la firma del

B oo <] mismo se encontraba vigente al cierre de la concentracion.
En suma, USB AmEriCAs y ELavon HoLoines [ -

F

Ahora bien, respecto a sus manifestaciones en el sentido de que la concentracién no tuvo efectos
contrarios a la competencia y libre concurrencia, se remite al analisis incluido en el apartado “VII.
SANCION” de la presente resolucién.

3. ARGUMENTOS ENCAMINADOS A DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE ATENUANTES PARA LA VALORACION
DE LA SANCION APLICABLE

- Las PARTES desean enfatizar que han cooperado plenamente durante la totalidad del

procedimiento con el objetivo de proporcionar teda la informacién que las PARTES
estimaron como relevante para ser considerada por esta COMISION en su analisis.

- Con el objetivo de cooperar plenamente con esta COMISION y con el objetivo de corregir
- Esta COMISION debera tomar en consideracion en el an4lisis de Ia multa a ser impuesta
en caso de que se imponga, ¢l hecho de que (i) [N

18
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En este aspecto, los elementos relacionados con indicios de intencionalidad y afectacién a las
atribuciones de la COFECE son analizados para determinar la gravedad de la infraccidn, en términos
del articulo 130 de la LFCE, por lo que se remite a las PARTES al apartado “VII. SANCION”, con ¢l fin
de evitar repeticiones innecesarias.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccidn se analizardn las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, tanto los elementos de
conviccién que dieron sustento a la imputacién hecha en el ACUERDO DE INICIO, como las pruebas
que fueron admitidas durante la substanciacion del presente procedimiento.

1. ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION CONTENIDA EN EL ACUERDO DE
INnIcIO

1.1. ESCRITO DE NOTIFICACION?3
En el ESCRITO DE NOTIFICACION, las PARTES sefialaron:
“a. Descripcion y términos de la Operacion

[..]

49. La Operacion consiste en la venta por parte de USB Americas y Elavon Latin American, y compra por parte de
Santander de!l |} vy Santander Merchant del |5 y en conjunto del JEJ] de las acciones representativas del
capital social de Elavon México Holdco, e

.. OO
ﬁde Elavon Services, Elavon Merchant y Elavon Operations, ||} GG
[ ~

[.-]

52. Asimismo, una descripcion mds amplia de la Operacion se contienen [S1C] en el proyecto del contrato de compra

venta de acciones "Special Purchase Agreement” (en adelante "SPA"), el cual continua [SiClen negociacioén por
parte de los firmantes del LOI, y cuya version final no modificard los términos de la notificacion que por este escrito
se presenta.

[.]

¢. Tipo de Operacicn

59. Se trata de la compraventa de |JEJ d¢ !as acciones representativas del capital social de Elavon México
Holco, y de forma las Sociedades

Operativas de Elavon México, transaccion que tendrd un valor de || NN

%2 Folios 298, 518, 556 a 559 del EXPEDIENTE. . o
33 Folios 001 a 036 del EXPEDIENTE CNT y 010 a 045 del EXPEDIENTE. Se eliminan 5 renglones y 34 palabras
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“ que actualiza el umbral previsto en la fraccicn I del articulo 86 de la LFCE, por lo que estd
sujeta a su notificacién previa ante esa H. Comision.

d Provecto de Acto Juridico

60. Como Anexo iii.d., se adjunta al presente escrito de notificacion, la LOI'y el SPA, antes referidos, que contienen
los términos y condiciones esenciales a los que se sujetara la Operacidn, asi como la mencidn de las clausulas de
no competir y suspensiva a que se sujeta el cierre de la Operacion a la obtencion de la autorizacion de esa H.
Comision.

e. Proyecto de las clausulas de no competir v su justificacion

61. En este sentido, la clausula de no competir que se tiene prevista para la Operacién cumplira con los criterios y
pardmetros que esa H. Comision prevé en la Guia para la notificacion de concentraciones para las clausulas de no
competir. Esto en funcion de que:

e  Duracién: El tiempo de la restriccion
Sujetos: Las personas obligadas

Cobertura del producto o servicio: Las actividades restringidas “
Cobertura geogrdfica: La dimersis N

1.2 PROYECTO SPA3¢
El proyecto de acto juridico presentado como anexo del ESCRITO DE NOTIFICACION disponia:

34 Folio 147 del EXPEDIENTE CNT y 154 del EXPEDIENTE.

20 *Se elimina 1 parrafo, 4 renglones y 45 palabras
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1.3 RESOLUCION?S

El PLENO emiti6 la RESOLUCION mediante la cual autorizd la concentracién radicada en el
EXPEDIENTE CNT en los siguientes términos:

“PRIMERO. Autorizar la realizacién de la concentracién notificada relativa al expediente en que se actia, en
los términos de esta resolucicn.

SEGUNDO. La presente autorizacion tendrd una vigencia de seis meses contados a partir de que surta efectos la
notificacion de la misma, plazo que podrd ser prorrogado, por una sola ocasion, hasta por otro periodo similar
en casos debidamente justificados, de conformidad con los articulos 90, parrafo segundo, de la LFCE; asi como
22y 37 delas DRLFCE.

TERCERO. En caso de que los Notificantes consumen la operacidn noftificada, deberdn presentar la
documentacion que acredite la realizacidn del acto o actos relativos a su ejecucion conforme a los documentos
e informacion que obran en el expediente en el que se actiia, dentro de un plazo de treinta dias habiles contados
a partir de la fecha en la que ésta se haya consumado, de conformidad con los articulos 114, primer pdrrafo, de
la LFCEy 23 de las DRLFCE, siempre que dicho acto o actos se hayan realizado dentro del plazo determinado
en el resolutivo SEGUNDO anterior.

Con fundamento en el articulo 126, fracciones Iy Il de la LFCE, se apercibe a los Notificantes de que en caso
de no presentar la documentacion e informacién referidos en el pdrrafo anterior dentro del plazo otorgado, esta
Comision, a través del Secretario Técnico en uso de sus facultades, les podrad imponer, en lo individual, como
medida de apremio, una multa hasta por el equivalente a tres mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
cantidad que podra aplicarse por cada dia que transcurra sin que cumplan lo ordenado. Lo anterior, sin
perjuicio de otras sanciones que sean aplicables.

CUARTO. Esta resolucion se otorga sin prejuzgar sobre otras autorizaciones que en su caso deban obtener los
agentes econdmicos involucrados en la concentracion de otras entidades u érganos gubernamentales, ni sobre
la realizacion de prdcticas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas que, en términos de la LFCE,
disminuyan, dafien o impidan la libre concurrencia o la competencia economica, por lo que no releva de otras

responsabilidades a los agentes econémicos involucrados”. [Enfasis Ainadido]
1.4 ESCRITO DE CIERRE?®
En el ESCRITO DE CIERRE LOS NOTIFICANTES manifestaron:

-]

35 Folios 312 a 315 del EXPEDIENTE CNT y 240 a 243 del EXPEDIENTE.
36 Folios 318 a 353 del EXPEDIENTE CNT y 244 a 265 del EXPEDIENTE.
21 * Se eliminan 8 renglones
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_?

1.5 SPA DEFINITIVO

Los documentos identificados en los numerales 1.1 y 1.4 del presente apartado constituyen
documentales privadas, por lo que con fundamento en el articulo 121 de la LFCE, 93, fraccién III
y 133 del CFPC, se les concede el valor probatorio que les confieren los articulos 203, 204 y 205 del
CFPC. Por otro lado, los documentos identificados en los numerales 1.2 y 1.5, constituyen una
impresion o copia simple, en consecuencia, con fundamento en el articulo 121 de la LFCE, en
relacién con los articulos 93, fraccién VII, 188 y 217 del CFPC, se le concede el valor probatorio que
les otorgan los articulos 197, 210 y 217 de ese ordenamiento. En relacién con el documento
identificado con el numeral 1.3, constituye una documental publica, por lo que con fundamento en
el articulo 121 de la LFCE, en relacion con los articulos 93, fraccién Iy 129 del CFPC, se le concede
el valor probatorio que le otorga el articulo 202 del referido ordenamiento.

22 *Se eliminan 2 parrafos y 3 renglones
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Todos en conjunto®” generan conviccién de que la transaccién documentada en el SPA DEFINITIVO
fue una concentracién que no habia sido previamente notificada a esta COFECE.

2. ELEMENTOS DE CONVICCION ¥ PRUEBAS DERIVADAS DE LA SUBSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO.

En su ESCRITO DE MANIFESTACIONES, las PARTES ofrecieron diversas pruebas, mismas que fueron
admitidas por el ST mediante acuerdo emitido el veintidés de junio de dos mil veinte. A continuacion,
se procede a valorar dichas pruebas:

2.1 ADELANTOS DE LA CIENCIA
Consistente en copia simple de cuatro contratos y del documento denominado ‘|| EEIEE d<!

IR fi2do ! [ - T

I I A  Dicha prueba se ofreci6 para “[...] INNENEEE

.88 K
En documento identificad como ‘| N  s: :nifesto Lo siguiente:

*Se eliminan 1 pérrafo, 18 renglones
y 32 palabras

37 Todos estos documentos constan en copia certificada en el EXPEDIENTE.
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COMPETENCIA ECONOMICA

[...]” [Enfasis anadido]**
Al respecto, con fundamento en el articulo 121 de la LFCE, en relacion con los articulos 93, fraccién
VII, 188 y 217 del CFPC, se le concede el valor probatorio que les otorgan los articulos 197, 210 y
217 de ese ordenamiento.

Ahora bien, en cuanto al alcance de esta prueba se sefiala que no tiene el alcance de acreditar las

pretensiones probatorias de las PARTES, consistentes en que los servicios de comercio electrénico
formaban parte de la alianza estratégica. Al respecto, esta COMISION no identifica que B

2.2 PRESUNCIONALY

Se admiti6 la prueba presuncional ofrecida por las PARTES en su doble aspecto, legal y humano. A la
prueba referida se le da el valor que otorgan los articulos 93, fraccién VIII, 190 y 197 del CFPC.
Dicha prueba no tiene entidad propia, sino que depende del resto de las pruebas contenidas en el
ExpeDIENTE.*® En ese tenor, como se advierte del anélisis de los argumentos presentados por las
PARTES y de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, estas no les benefician.

3. MANIFESTACIONES DE LAS PARTES QUE HACEN PRUEBA PLENA EN SU CONTRA

8 Folios 297 y 315 del EXPEDIENTE.
* % Folio 297 del EXPEDIENTE.

40A] respecto, resulta aplicable la tesis 1.40.C.70 C del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito:
“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO DISPUESTO EN
ELARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental
de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de presunciones es la consecuencia
ldgica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccidn respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas
se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacidn probatoria,
quien ofrece los medios de conviccidn seRalados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar y las razones
por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones.
Asi, tratdndose del actor, éste tendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas
precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello, sobre bases aiin no dadas,
sefalar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen
entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en cuenta las actuaciones existentes
¥ que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional”. Registro: 179818, Tesis Aislada, Materia(s): Civil, Novena Epoca, SJF y su Gaceta, Tomo:
XX, diciembre de 2004, Pagina: 1406.

*Se eliminan: 8 renglones y 2 palabras.
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En el ESCRITO DE MANIFESTACIONES las PARTES reconocieron expresamente:
L] ——— - T S
B

B |, 141

Aunado a lo anterior, en el ESCRITO DE ALEGATOS las PARTES sefialaron:

B

B i

Lo anterior constituye una confesién por lo que con fundamento en el articulo 121 de la LFCE, en
relacién con los articulos 93, fraccion I'y 95 del CFPC, se le concede el valor probatorio que les
otorgan los articulos 199 y 200 de dicho ordenamiento.

4. CONCLUSIONES DE LA VALORACION DE LAS PRUEBAS

Los elementos de conviccién analizados en su conjunto crean la conviccién de que, SANTANDER,
SANTANDER MERCHANT, SGF, USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS, lejos de desvirtuar la
imputacién contenida en el ACUERDO DE INICIO, confirman la acreditacién de los hechos que lo
motivaron y los elementos de la conducta imputada (omisién de notificar una concentracién cuando
legalmente debi6 de hacerse).

V. ALEGATOS

Los alegatos tienen por objeto que se expongan las razones de hecho y de derecho en defensa de los
intereses juridicos de las PARTES, pretendiendo demostrar que las pruebas desahogadas confirman su
mejor derecho.*® Al respecto, mediante el ESCRITO DE ALEGATOS, las PARTES reiteraron
sustancialmente las aseveraciones sefialadas en sus ESCRITOS DE MANIFESTACIONES.

41 Folio 290 del EXPEDIENTE.

42 Folio 558 del EXPEDIENTE.

“ Resultan aplicables la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADQ Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen,
generalmente, dos etapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o
resolucion; dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulaloria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a
debate), probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen
las partes para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofvecimiento, admision, preparacién y
desahogo) y preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de
una manera muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas
las fases postulatoria y aprobatoria; en una acepcién general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante

el cual se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que

las pruebas desahogadas confirman su_mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su _contraparte. En este sentido,
alegar de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma

sintética las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacidn de la demanda y de las prucbas rendidas en el

juicio. Asi, la exposicién de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales,
pero debe tenerse en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacién de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion
de los hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias

25 *Se eliminan: 6 renglones.
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En este sentido, toda vez que los alegatos de las PARTES contienen los mismos argumentos contenidos
en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES Y, en virtud de que estos ya fueron atendidos en la presente
resolucién, ténganse por aqui reproducidas las respuestas correspondientes en aras de evitar
repeticiones innecesarias.

V1. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Una vez analizados los argumentos de las PARTES contenidos en el ESCRITO DE MANIFESTACIONES y
ESCRITO DE ALEGATOS y realizada la valoracién de las pruebas, se concluye que existen elementos
de conviccién suficientes para acreditar la omisién de SANTANDER, SANTANDER MERCHANT, SGF,
USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS de notificar una concentracién, cuando legalmente debid
hacerse, en términos de la fraccién I del articulo 86 de la LFCE, en relacion con el articulo 87, fraccion
I de la LFCE.

Respecto de la existencia de una concentracion

1) La concentracién consistié en la adquisicién, por parte de SANTANDER, SANTANDER
MERCHANT y SGF, de la participacién [} en el negocio de servicios de
procesamiento de pagos a comercios afiliados que USB AMERICAS tiene a través de
ELAVON MEXICO HOLDCO y subsidiarias, mediante los siguientes actos:

a. SANTANDER adquiri6 | I i:! capita! social de ELAVON

MEXICO HOLDCO, y SANTANDER MERCHANT el
restante; y

b. SGF adquiri6 < | ! c:pital social de las
tres subsidiarias de Elavon México Holdco denominadas Elavon Merchant Services
México, S. de R.L. de C.V., Elavon Services Company, S. de R.L. de C.V. y Elavon
Operations Company, S. de R.L. de C.V.

(i1) La concentracién tuvo lugar a través del SPA DEFINITIVO, el cual se firmé entre las PARTES
<! I - T

(i)  La operacién descrita constituye una concentracién en términos de lo que establece el
articulo 61 de la LFCE, al tratarse de un acto por virtud del cual se unieron activos entre
agentes econémicos.

(iv)  La concentracion difiere de 1a TRANSACCION AUTORIZADA. Lo anterior, toda vez que las
PARTES realizaron el cierre de la concentracién con una cldusula de no competir distinta
a la que, en su momento, analizé y autorizé el PLENO.

a. La ComisION ha reconocido que, en algunas transacciones, las cldusulas de no
competir son restricciones necesarias para dar seguridad a los agentes econémicos que

gue se _aducgn a favor del derecho invocado.” No. Registro: 172,838. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: SJF y su Gaceta. Tomo: XXV, abril de 2007. Tesis: 1.70.A. J/37. Pagina: 1341.
[Enfasis afiadido].

26 *Se eliminan: 25 palabras.
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participan en realizacién de una concentracidn; en esos casos, dichas clausulas forman
parte de las concentraciones notificadas. Asi, la COMISION debe analizar las
concentraciones como un todo, considerando dichas restricciones.

b. Uno de los elementos que la COMISION considera en el analisis de las concentraciones
es la dimensién producto. Al respecto, en el PROYECTO SPA, analizado y autorizado
por esta COMISION inclufa una dimensién producto que correspondia con las
actividades objeto de la concentracién, es decir, con los [ ENEE B

w |
|-

"

Donde Los R s dfinicron como:

B
B

c. En el SPA DEFINITIVO se incluyeron en la clausula de no competir servicios que van

més all4 de los I
1
B

*Se eliminan: 2 parrafos, 6 renglones y 16 palabras.
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B
B
B

I N
- T - (Enfasis Afadido]
Asf, la clausula incluida en el SPA DEFINITIVO no fue analizada ni autorizada por el

PLENO. Ademds, por los argumentos previamente expuestos, se considera que se trata
de una concentracién distinta a Ia TRANSACCION ANALIZADA.

Respecto de la actualizacion de los umbrales establecidos en el articulo 86 de la LFCE

(1) La concentracién super6 el umbral previsto en la fraccién I del articulo 86 de la LFCE,

toda vez que el monto de la operacién ascendié a ||| GGG
4 cantidad superior a dieciocho millones de veces la

UMA vigente durante dos mil vemte, equivalente a mil quinientos sesenta y tres millones
ochocientos cuarenta mil pesos ($1,563,840,000.00).

Respecto de la actualizacién de lo establecido en el articulo 87 de la LFCE

(i) La CONCENTRACION actualiza el supuesto previsto en la fracciéon I del articulo 87 de la
LFCE, que establece la obligacién de obtener la autorizacién de la COMISION para realizar
una concentracién que supere cualquiera de los umbrales a que se refiere el articulo 86 del
mismo ordenamiento, antes de que se adquieran activos, de hecho o de derecho, a través
de cualquier acto. Lo en virtud de que SANTANDER, SANTANDER MERCHANT, SGF, USB
AMERICAS y ELAVON HOLDINGS omitieron notificar la concentracién cuya clausula de no
competir se establecid en el contrato de compraventa.

VII. SANCION

Una vez acreditadas las conductas imputadas, consistentes en la omisién de notificar una
concentraciéon cuando legalmente debidé hacerse, resulta procedente imponer e individualizar las
sanciones que corresponden a los agentes econdémicos responsables en términos de los articulos 127,
fraccién VI y 130 de la LFCE.

Como se ha sefialado, es una obligacion de los particulares notificar las concentraciones que rebasen
los umbrales monetarios establecidos en el articulo 86 de la LFCE, previamente a que se actualice
cualquiera de los supuestos del articulo 87 de dicho instrumento normativo. Al respecto, el anélisis
de una concentracién de manera previa a su realizacién permite a la autoridad dar cumplimiento a su
mandato constitucional previsto en el articulo 28 de la CPEUM en el sentido de “prevenir [...] las
concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados”, asi como con lo
sefialado en el articulo 2 de la LFCE, el cual establece que la ley tiene por objeto proteger el proceso

*Se eliminan: 6 renglones y 7 palabras.

% Folio 015 del ExPEDIENTE CNT y 024 del EXPEDIENTE.
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de competencia y libre concurrencia, mediante la prevencién y eliminacién de monopolios, practicas
monopolicas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En este sentidp, el bien juridico tutelado por la LFCE es promover y garantizar la libre concurrencia
y la competencia econémica, asf como prevenir, investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar los monopolios, las pricticas monopélicas, las concentraciones ilicitas, las
barreras a la libre concurrencia y la competencia econémica y las demds restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados. En este sentido, el procedimiento que regula el analisis de
concentraciones consiste en que la autoridad de competencia cumpla el mandato establecido en dicha
ley y ejerza sus facultades para analizar una concentracién antes de que se realice, cumpliendo de
esta manera su funcién preventiva en materia de concentraciones.*

La notificacién de concentraciones es un instrumento preventivo que permite evitar las dificultades
y los costos que conlleva investigar y, en su caso, sancionar concentraciones contrarias a la LFCE,
cuyo objeto o efecto sea disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia respecto
de bienes o servicios iguales, similares o sustancialmente relacionados. En relacién con lo anterior,
la fraccién VIII del articulo 127 de la LFCE, prevé la imposicién de una sancién por no haber
notificado una concentracién cuando legalmente debié hacerse.

En la imposicién de las sanciones se debe atender al principio de proporcionalidad,*® debiendo
considerarse los siguientes elementos:

“ Al respecto resultan relevantes los criterios del PJF que a continuacién se mencionan: “COMPETENCIA ECONOM!CA EN
TERMINOS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ABROGADA, LAS CONCENTRACIONES REQUIEREN DE UN ANALISIS
EX ANTE PARA SU AUTORIZACION. La politica regulatoria en materia de competencia econdmica se caracteriza por ser el
conjunto de actuaciones publicas tendentes a la observancia y seguimiento del sector, a la supervisin de las empresas reguladas, a
la adjudicacion de derechos y la concrecidn de sus obligaciones, a la inspeccién de la actividad, asi como a la resolucién de conflictos,
entre otros aspectos. Asi, la concentracion de agentes econémicos se encuentra regida por disposiciones de naturaleza econémica-
regulatoria, en la medida en que su realizacion estd condicionada a la autorizacion (sancion) que emita la administracién piblica, a
partir del andlisis de diversos elementos, como son el poder que los involucrados ejerzan en el mercado relevante, el grado de
concentracion y sus efectos, la participacion de otros agentes econémicos, la eficiencia del mercado, asi como otros criterios e
instrumentos analiticos previstos en las disposiciones regulatorias y en otros criterios técnicos. De acuerdo con lo anterior, el andlisis
para la autorizacion de concentraciones en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica abrogada, requiere de un
componente econémico cuya metodologia se basa en un andlisis ex ante, el cual considera las consecuencias dindmicas que las
decisiones actuales generardn en la actividad futura de los agentes econdmicos en el mercado de que se trate, a diferencia del
tradicional andlisis legal dirigido a la solucidn de controversias, el cual parte de una perspectiva ex post, en la cual la decision judicial
de casos atiende a eventos pasados.” Tesis Aislada, Décima Epoca_ Tribunales Colegiados de Circuito. Materia Administrativa. Gaceta
de! Semanario Judicial de la Federacién Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV, Tesis: L10.A.E.83 A (10a.) Pagina: 3830. Registro:

2010173.

4 En este sentido, resulta aplrcable por analogia el mgmentc criterio: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una multa es excesiva cuando es_desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacidn a la
gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional debe establecerse
en la lev que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisidn del
hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
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a) La finalidad de la sancién establecida en el articulo 127, fraccion VIII, es fundamentalmente
disuasiva, ya que busca inhibir la comisi6n de conductas ilegales, no sélo aquéllas que puedan
generar directamente riesgos al proceso de competencia o lesionan las condiciones de
competencia y la libre concurrencia, sino también aquéllas que puedan afectar el ejercicio de
las atribuciones de la COFECE;*

b) Conforme al principio de proporcionalidad, la sancién debe individualizarse atendiendo a
criterios objetivos y subjetivos; '

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo a
elementos objetivos, como pueden ser, la afectacién a las atribuciones de esta COFECE;

d) Los elementos subjetivos deberan ser considerados para individualizar la sancién de que se
trate, atenuéndola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta
de cada uno de los entes sancionados, como lo son los indicios de intencionalidad; y,

e) En todo caso, los elementos que integran la evaluacién de la sancién deben ponderarse en su
conjunto con la finalidad de determinar la gradacién de la sancién.

Los elementos contenidos en el articulo 130 de la LFCE son “[...] el dafio causado; los indicios de
intencionalidad: la participacién del infractor en los mercados; el tamafio del mercado afectado; la duracion de la
prdctica o concentracion; asi como su capacidad econdmica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de las atribuciones
de la Comisicn”. A continuacién, se realiza el analisis de dichos elementos, para efectos de graduar la

determinar individualizadamente la multa que corresponda [énfasis afiadido)”. Jurisprudencia P./J. 9/95; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo II, Julio de 1995; P4g. 5; Registro: 200347. :

“7 En este sentido, véase la siguiente tesis, cuyo texto sefiala: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y
EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
OMITIDAS. El articulo 20. del Cédige Fiscal de la Federacion determina que los recargos y las sanciones, entre olros conceptos,
son_accesorios de lus contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucidn General de la Republica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratdindose
de los recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacidn cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo gue
se siga que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no
reconoce tal limitacién porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen
como consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacién de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcidn a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su
gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidady equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados

0 determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sélo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, as{ como a la gravedad de dicha violacidn y u

otros_elementos subjetivos, siendo obvio que su_finalidad no _es_indemnizatoria_por la _mora, como _en los recargos, sino
fundamentalmente disuasiva o ejemplar [Enfasis afiadido]”. Tesis Aislada P. C/98; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII,
diciembre de 1998; Pig. 256; Registro: 194943,
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sancién que procede imponer, de conformidad con la fraccién VIII del articulo 127 del ordenamiento
citado.

1. Elementos a considerarse para efectos de la gravedad de la infraccién
A. DANO CAUSADO

El ACUERDO DE INICIO no contiene una imputacién respecto a la realizacién de una concentracién
que tuviera por objeto o efecto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia
respecto de bienes y servicios iguales, similares o substancialmente relacionados. En este sentido,
debido al alcance de la imputacién contenida en el ACUERDO DE INICIO, misma que no se refiere a
elementos de conviccidn respecto de la existencia de una concentracidn ilicita, sino a la omisién de
notificar una concentracion antes de su realizacidn, la existencia o inexistencia de un dafio al proceso
de competencia y libre concurrencia no es pertinente para efectos de determinar la sancién que
corresponde.

Debe considerarse que la LFCE sanciona, por un lado, la existencia de concentraciones ilicitas (cuya
sancion equivale hasta al 8% (ocho por ciento) de los ingresos del agente econdmico, en términos de
la fraccién VII del articulo 127 de la LFCE) y, por otro lado, sanciona la omisién de notificar una
concentracién cuando legalmente debid hacerse (cuya sancién equivale a una multa desde cinco mil
veces la UMA y hasta por el equivalente al 5% (cinco por ciento) solo de los ingresos del agente
econémico, en términos de la fraccién VIII del mismo articulo); y en caso de que los agentes
econdmicos, por cualquier causa, no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del ISR, se les aplicard una multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces la
UMA, de conformidad con el articulo 128, fraccion I, de la LFCE.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que la omisién de notificar una concentracién cuando existia
obligacién de hacerlo genera una afectacién a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el
ejercicio de su funcién preventiva en materia de control de concentraciones, pues impidié que esa
autoridad tuviera la posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados de forma
oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento eficiente de los
mismos. Especificamente, le impidié analizar oportunamente las posibles consecuencias derivadas
de la concentracién para, en su caso, autorizarla, condicionarla u objetarla, si a su juicio dicha
concentracién tuviera por objeto disminuir, dafiar o impedir la competencia y la libre concurrencia.
Sobre este aspecto, se remite al andlisis efectuado en el apartado “Afectacion a las atribuciones de la
Comision” de la presente resolucion.

Ahora bien, como se indic6 en pérrafos anteriores, de conformidad con las constancias que obran en

el Expediente CNT, las PARTES firmaron un [ -
8 T

S - S [ . cxistencia dcl (RN 2unado al hecho

de que las PARTES realizaron los actos necesarios para que la clausula de no competencia se sujetara
a los términos autorizados por el PLENO en el EXPEDIENTE CNT, permiten concluir que existen pocas
probabilidades de que la clausula haya generado un dafio al mercado.
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B. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

De los argumentos y declaraciones de las PARTES a lo largo del presente procedimiento, y con base
en la informacién contenida en el EXPEDIENTE, se advierten, como indicios de intencionalidad, los
siouientes: (i) SANTANDER, SANTANDER MERCHANT, SGF y USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS

(ii) las PARTES tienen conocimiento de que la concentracién superd el umbral
previsto en el articulo 86, fraccién I de la LFCE; y, (iii) las PARTES reconocieron tener pleno
conocimiento de las obligaciones derivadas de la LFCE, incluyendo la obligacién de notificar una
concentracién; asi como de incluir como parte de la notificacién de concentracién una descripeion de
la misma, el proyecto del acto juridico de que se trate, asi como el proyecto de las clausulas por virtud
de las cuales se obligan a no competir en caso de existir y las razones por las que se estipulan; y las
consecuencias de tal omisién.

No pasa desapercibido que mediante el ESCRITO QUINCE DE JUNIO, las PARTES presentaron
informacién y documentacién que acredita que hicieron los actos necesarios para que dicha
concentracién se adecuara a los términos de la autorizacién emitida por el PLENO en la RESOLUCION.

C. PARTICIPACION DEL INFRACTOR EN LOS MERCADOS Y TAMANO DE MERCADO AFECTADO

En cuanto a la participacion del infractor en los mercados y el tamafio del mercado afectado, se indica
que en el presente caso no es pertinente el estudio de estos elementos, por las mismas razones
sefialadas en el apartado de “DANO CAUSADO”, relativas a que la sancién deriva de la omisién de
notificar la concentracién y no de una concentracion ilicita.

D. DURACION DE LA PRACTICA O CONCENTRACION

La imputacién consistente en no haber notificado una concentracion cuando legalmente debid hacerse
es una conducta instantinea que se actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se supere
alguno de los umbrales previstos en el articulo 86 de la LFCE, por lo que ¢l elemento que corresponde
a la “duracion de la practica o concentracion” no resulta pertinente para determinar la gravedad de la
conducta a sancionar en el presente caso, como si lo seria para el caso de concentraciones ilicitas o
pricticas monop6licas.*®

E. AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COMISION.

48 Lo anterior es consistente con el criterio del Poder Judicial de la Federacion plasmado en la sentencia del juicio de amparo en revisién
R.A. 80/2014 emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econémica,” Radiodifusién y Telecomunicaciones el cual sefialé que el “articulo 36 de la Ley Federal de Competencia Econdmica,
deber ser interpretado atendiendo a las circunstancias impetrantes en el caso que se resuelve ya que tratindose del procedimiento de
verificacion sobre el cumplimiento de una condicidn, no tiene por objefo castigar una conducta sino establecer si los agentes
econdmicos que intervienen en una concentracion, han cumplido o no con las condiciones impuestas para la autorizacion de esa
operacion, de allf que sea intrascendente establecer la temporalidad ele la duracidn de alguna conducta [énfasis afiadido]”. Cobra
relevancia lo anterior, toda vez que el caso que nos ocupa no tiene por objeto castigar una concentracién ilicita que afecte al mercado,
sino la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse, de ahi a que sea intrascendente establecer la
temporalidad. Versidn ptblica de la sentencia disponible para consulta en:
http:/sise.cjf.gob.mx/SVP/word]l.aspx?arch=1305/13050000161644430005004004.doc 1 &sec=Jos%C3%A9 Arturo Gonz%C3%
Allez Vite&svp=1
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Conforme al articulo 87 de la LFCE, las PARTES tenian la obligacién de notificar la concentracién
antes de que se llevara a cabo, toda vez que ésta rebasd el umbral establecido en el articulo 86,
fraccién I, de 1a LFCE, de tal forma que la COFECE tuviera la posibilidad de analizar la concentracién
y su impacto en los mercados involucrados de forma oportuna, cumpliendo con ello su funcién
_preventiva de vigilar el funcionamiento eficiente de los mismos. En todo caso, los NOTIFICANTES
estaban obligados a presentar a la COMISION la documentacién que acreditara la realizacién del acto
0 actos relativos a la ejecucion de la concentracién autorizada en la RESOLUCION, de conformidad
con las constancias que obran en el EXPEDIENTE CNT, dentro de un plazo de treinta dias hébiles
contados a partir de la fecha en la que dicha operacién se hubiera consumado, lo cual tampoco
sucedié.

Por otro lado, el articulo 127, fraccién VIII, de la LFCE, en relacién con la fraccién I del articulo
128 del mismo ordenamiento, sanciona la omisién consistente en no haber notificado una
concentracién cuando legalmente debia hacerse, con independencia de los efectos que dicha
concentracion supone en el mercado involucrado.

Se debe atender al bien juridico que protege la norma. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la
LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, la COFECE tiene por objeto
“[...] garantizar la libre competencia y concurrencia, asi como prevenir, investigar y combatir los monopolios, las
prdcticas monopdlicas, las concentraciones y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados™. Por su
parte, la LFCE es el ordenamiento reglamentario del articulo 28 de la CPEUM, el cual ha sido
declarado por la Segunda Sala de la SCIN de orden publico e interés social, por lo que interesa a la
sociedad en general que la COFECE realice su labor de prevencion de las conductas que puedan
restringir el funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios.

En dicho ordenamiento se dispone la obligacién de notificar las concentraciones que rebasan los
umbrales previstos en su articulo 86, con el objetivo de proteger la competencia y la libre concurrencia
a través de la evaluacidén preventiva y oportuna del riesgo que dichas concentraciones pueden
ocasionar en el funcionamiento de los mercados.

En efecto, el articulo 86 de la LFCE dispone determinados umbrales con la finalidad de que se
identifiquen y analicen oportunamente aquellas concentraciones que pudieran tener un impacto
daiiino en la estructura y el funcionamiento de los mercados involucrados en la concentracién no
notificada, ya sea derivado del monto de la transaccién, los activos o acciones que se pretenden
acumular y/o el tamafio de los agentes econdmicos que en ella participan. Asi, a pesar de que no todas
las concentraciones suponen un dafio al mercado, cuando superan los umbrales establecidos, como
es el caso de la concentracion, el riesgo de dafio es de tal magnitud que la LFCE prevé que todas éstas
se analicen de manera previa.

Por tanto, la notificacién de las concentraciones que rebasan los umbrales establecidos en el articulo
86 de la LFCE constituye el punto de partida que permite identificar de manera ex anfe dafios
potenciales a los mercados. En consecuencia, la omisién de notificar una concentracién cuando
legalmente debe hacerse genera una afectacion a las atribuciones de la COFECE, al obstaculizar el
ejercicio de su funcién preventiva en materia de control de concentraciones, pues impide que esa

33



Pleno

RESOLUCION

Banco Santander México, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander México, Santander Merchant Platform Solutions,
COMPETENIA R A S.L., USB Americas Holdings Company, Elavon Latin American Holdings
LLC y Santander Global Facilities, S.A. de C.V.

Expediente VCN-003-2020

autoridad tenga la posibilidad de analizar la concentracién y su impacto en los mercados involucrados
de forma oportuna, en cumplimiento de su mandato constitucional de vigilar el funcionamiento
eficiente de los mismos, y sin el despliegue de recursos publicos adicionales para tales efectos.

En consecuencia, el incumplimiento a la obligacién de notificar una concentracién que rebasa los
umbrales establecidos en la LFCE, previo a su realizacién impide a la autoridad de competencia
actuar de forma oportuna para evaluar los posibles riesgos de la concentraciéon en los mercados
involucrados, comprometiendo de esta manera el sistema de proteccidn al proceso de competencia
econdmica y libre concurrencia y obstaculizando el cumplimiento de sus objetivos.

En el caso concreto, al tratarse de una conducta de realizacién instantdnea, la omisién de las PARTES
actualiza y agota el tipo normativo al momento en que se supera el umbral previsto en la fraccién I
del articulo 86 de la LFCE, y se concreta la concentracién sin haber obtenido previamente la
autorizacién de la COFECE. En ese sentido, tomando en cuenta lo sefialado por las PARTES en el
ESCRITO DE CIERRE y el ESCRITO EN ALCANCE, el SPA DEFINITIVO se firmé por las PARTES el

I icnias que la concentracion, en su conjunto, cerrd el B

- Asi, 1as PARTES estaban obligadas a notificar la concentracién y, en su
caso, obtener la autorizacién de esta COFECE, con anterioridad a! ||| | | .
fecha en la que se llevé a cabo el cierre de la concentracién. Lo anterior de conformidad con los
articulos 86, y 87, fraccién 1 de la LFCE.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta COMISION que las PARTES hicieron del conocimiento de
la COFECE la modificacién a la cldusula de no competir del SPA DEFINITIVO. Dicha modificacién
tuvo lugar a través del CONVENIO MODIFICATORIO AL SPA DEFINITIVO presentado como “V” del

Escrito QUINCE DE JuNIO signado por las PARTES el ||| . /5, sc advierte
que el [N ! S-S |- COFECE o pudo

ejercer sus facultades para prevenir y advertir los posibles riesgos derivados de la concentracién. En
este sentido, se considera que se actualizd un riesgo por no haber podido-verificar si existia 0 no un

dafio al mercado durante & I contados del NN !

No obstante, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 183*° de las DISPOSICIONES
REGULATORIAS, en el presente caso se considera como atenuante que las PARTES hicieron los actos
necesarios para que dicha concentracién se adecuara a los términos de la autorizacién emitida por el
PLENO en la RESOLUCION; y el hecho de que las PARTES reconocieron la modificacién de la clausula
de no competencia contenida en el PROYECTO SPA.

En consecuencia, de conformidad con los razonamientos expuestos se concluye que la afectacién al
ejercicio de las atribuciones de esta COFECE como elemento para determinar la sancién es baja. Sin
embargo, lo anterior no implica que las PARTES no hubiesen actuado en contra de las obligaciones

* “Articulo 183. Para el cdlculo de las sanciones, la afectacién al ¢jercicio de las atribuciones de la Comisién en términos del
articulo 130 de In Ley serd determinada_considerando como atenuante, entre otras, la conducta del infractor v su rado de
cooperacidn con la Comisidn. Para dichos efectos se debe reconocer la existencia de la conducta sancionada por la Ley y acreditar
que ésta ha concluido [...] [énfasis afadido].”
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derivadas de los articulos 86, 87, 88 y 90 de la LFCE, respecto a su obligacién de notificar la
concentracion.

CONCLUSIONES EN RELACION CON LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION

Como se ha expuesto, la omisién de las PARTES de notificar una concentracién cuando legalmente
debi6 hacerse afecta el sistema preventivo de concentraciones e imposibilita que éste cumpla con sus
objetivos. Esta COMISION considera el tiempo trascurrido entre el cierre de la concentracién y la fecha
de modificacién del SPA DEerINITIVO que fue de ||| |} ] IEEIEE. No obstante, se considera
gue en este caso la gravedad de dicha omisién es baja derivado de que: (i) no se actualiza un dafio
en el mercado en los términos anteriormente sefialados; (ii) las PARTES hicieron del conocimiento de
esta COFECE la concentracion mediante el ESCRITO DE CIERRE y el ALCANCE AL ESCRITO DE CIERRE;
(1i1) las PARTES reconocen que el PROYECTO SPA fue modificado; y (iv) las PARTES decidieron llevar
a cabo los actos necesarios para que dicha concentracién se adecuara a los términos de la autorizacién
emitida por el PLENO en la RESOLUCION.

2. Capacidad economica

La LFCE, en su articulo 130, impone a la COFECE la obligacién de considerar la capacidad
econdmica al imponer e individualizar sus sanciones. Al respecto, en el ACUERDO DE INICIO se
requirié a las PARTES para que dentro de un plazo de cinco dias hébiles contados a partir del dia
siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacién de dicho acuerdo presentaran sus estados
financieros auditados del tltimo ejercicio fiscal y/o su declaracién anual de impuestos
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecinueve, lo anterior a efecto de que la COMISION pudiera
verificar su capacidad econdmica, bajo el apercibimiento de que de no hacerlo se presumiria que
cuentan con la capacidad econdémica necesaria para hacer frente a la sancién.

A continuacién, se presentan los ingresos acumulables para efectos de] ISR para SANTANDER y SGF:

AGENTE ECONOMICO INGRESOS ACUMULABLES PARA EL ANO DOS MIL DIECINUEVE

~ I -
SANTANDER B I B e B

SGF I T

En lo concerniente a SANTANDER MERCHANT, esta manifestd que *

N (- BECE

A - e
5% En el mismo sentido, USB AMERICAS manifestd: ‘SE

- T ("' Finalmente,

%0 Folio 299 del EXPEDIENTE. _ *Se eliminan: 4 renglones y 67 palabras.
5! Folio 298 del EXPEDIENTE. :
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ELAvON HOLDINGS indico: I -

Al respecto, mediante acuerdo de veintidés de junio de dos mil veinte, emitido por el ST, se indicé a
SANTANDER MERCHANT, USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS se hizo efectivo el apercibimiento en
el sentido de que se podria presumir que dichos agentes econdémicos cuentan con la capacidad
econdmica necesaria para hacer frente a las sanciones que, en su caso, llegue a imponer el PLENO de
esta COMISION en términos del articulo 127, fraccién VIII de la LFCE. Asi, se presume que
SANTANDER MERCHANT, USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS cuentan con la capacidad econdmica
para hacer frente a la sancién que esta COFECE, en su caso, llegue a imponer, tal como se desarrolla
en siguiente seccién denominada “Multa”.

3. Mulita

La sancién correspondiente a la omisién de notificar una concentracién cuando legalmente debié
hacerse se encuentra prevista en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE, que a la letra sefiala lo
siguiente:

“Ariiculo 127. La Comision podrd aplicar las siguientes sanciones:

(-]

VI, Multa de cinco mil salarios minimos v hasta por el equivalente al cinco por ciento de los ingresos del
Agente Econdémico, por no haber notificado la concentracion cuando legalmente debio hacerse;

L]
Los ingresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acumulables para el Agente Econdmico
involucrado en la conducta ilicita, excluyendo los obtenidos de una fuente de riqueza ubicada en el extranjero,
asi como las gravables, si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para los efectos del Impuesto
Sobre la Renta del dltimo ejercicio fiscal en que se hava incurrido en Ia infraccion respectiva. De no estar
disponible, se utilizard la base de cdlculo correspondiente al ejercicio fiscal anterior [énfasis afiadido]”.

Al respecto, para el caso de SANTANDER MERCHANT, USB AMERICAS y ELAVON HOLDINGS, al ser
sociedades extranjeras que no cuentan con la obligacién de declarar sus ingresos en México, el
articulo 128 de la LECE establece:

“Articulo 128. En el caso de aquellos Agentes Econdmicos que, por cualquier causa, no declaren o no se les
hayan determinado ingresos acumulables para efectos del Impuesto Sobre la Renta, se les aplicardn las multas
siguientes: I. Multa hasta por el equivalente a un millon quinientas mil veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones 1V, X, XIV y XV del articulo
127 de la Ley; 1l. Multa hasta por el equivalente de novecientas mil veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, para las infracciones a que se refieren las fracciones V, VIl y XiI del articulo 127 de la
Ley, y III. Multa hasta por el equivalente a cuatrocientas mil veces el salario minimo general diario vigente

pura el Distrito Federal, para la infraccién a que se refiere la fraccion VIII del articulo 127 de la Ley™.

El articulo 128 de la LFCE es aplicable cuando no existen ingresos acumulables, de tal forma que es
imposible calcular el monto maximo de las multas establecidas en el articulo 127 de la LFCE en las
fracciones que establecen supuestos basados en ingresos acumulables. Sin embargo, en el caso de la

36 *Seeliminan 1 renglén y 17 palabras.
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multa minima, la sancién contemplada en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE establece la multa
minima calculada en SMGDVDF, por lo cual no es necesario contar con los ingresos acumulables
para efectos del ISR, por lo que no resultarfa aplicable lo dispuesto en el articulo 128 de la LFCE.

Ahora bien, de conformidad con el “Decreto por el que se declara [sic] reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo”, publicado en el DOF el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, mismo que entr6 en
vigor el veintiocho de enero del mismo afio, el cual sefiala en su articulo transitorio Tercero que:
“todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar la
cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales [...] se entenderdn referidas a la Unidad de
Medida y Actualizacidén [énfasis afiadido]”.

Para determinar el valor de la UMA que debera emplearse, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revisién 554/2011 el treinta y uno de agosto de dos mil
once por unanimidad de cinco votos establecid que “la intencion del Legislador queds plasmada en el sentido

de que el salario conforme al que deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comisidn de la infraccién
[énfasis afiadido]”.> En este sentido, la concentracién cerré el ||| GG oo

lo que deber4 emplearse el valor de la UMA vigente en esa fecha,” el cual ascendi6 a $86.88 (ochenta
y seis pesos 88/100 M.N.). Asi, la multa minima que procederia imponer a cada una de las PARTES
corresponderia a $434,400.00 (cuatrocientos treinta y cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) y
la méxima a $34,752,000.00 (treinta y cuatro millones setecientos cincuenta y dos mil pesos 00/100
M.N.).

4. Imposicion de la multa a SANTANDER, SANTANDER MERCHANT, SGF, USB AMERICAS y ELAVON
HOLDINGS '

De conformidad con los razonamientos expuestos y los elementos aplicables establecidos en el
articulo 130 de la LFCE, la conducta de SANTANDER, SANTANDER MERCHANT, SGF, USB AMERICAS
y ELAVON HOLDINGS, si bien generdé una afectacion en el ejercicio de las atribuciones de esta
COFECE durante al menos noventa y un dias que transcurrieron del cierre de la concentracién a la
fecha de modificacién del SPA DEFINITIVO, esta tiene una gravedad baja en atencién a los elementos
que fueron estudiados en esta resolucién. En este sentido, se impone la siguiente sancion:

A. SANTANDER

De la informacién contenida en el apartado “2. Capacidad Econémica”, se advierte que SANTANDER
cuenta con la capacidad econémica para hacer frente a la sancién que esta COFECE determine por
su responsabilidad por la omisién de notificar la concentracién cuando legalmente debid hacerse. En
consecuencia, se le impone como sancién una multa equivalente a la minima establecida en el articulo
127, fraccion VIII de la LFCE, correspondiente a $434,400.00 (cuatrocientos treinta v cuatro mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

52 Pigina 135 de dicha sentencia.
53 Publicado en el DOF el -diez de enero de dos mil dieciocho disponible para su consulta en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5510380&fecha=10/01/2018
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B. SANTANDER MERCHANT

De la informacién contenida en el apartado “2. Capacidad Econémica”, se presume que SANTANDER
MERCHANT cuenta con la capacidad econémica para hacer frente a la sancién que esta COFECE
determine por su responsabilidad por la omisién de notificar la concentracién cuando legalmente
debié hacerse. En consecuencia, se le impone como sancién una multa equivalente a la minima
establecida en el articulo 127, fraccion VII de la LFCE, correspondiente a $434.400.00
(cuatrocientos treinta v cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

C. SGF

De la informacion contenida en el apartado “2. Capacidad Econdmica”, se advierte que SGF cuenta
con la capacidad econémica para hacer frente a la sancién que esta COFECE determine por su
responsabilidad por la omisién de notificar la concentracién cuando legalmente debi6 hacerse. En
consecuencia, se le impone como sancidén una multa equivalente a la minima establecida en el articulo
127, fraccion VIII de la LECE, correspondiente a $434,400.00 (cuatrocientos treinta v cuatro mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

D. USB AMERICAS

De la informacién contenida en el apartado “2. Capacidad Econdmica”, se presume que USB
AMERICAS cuenta con la capacidad econémica para hacer frente a la sancién que esta COFECE
determine por su responsabilidad por la omisién de notificar la concentracién cuando legalmente
debi6 hacerse. En consecuencia, se le impone como sancién una multa equivalente a la minima
establecida en el articulo 127, fraccién VIII de la LFCE, correspondiente a $434.400.00
(cuatrocientos treinta v cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

E. ELAVON HOLDINGS

De la informacion contenida en el apartado “2. Capacidad Econdmica”, se presume que ELAVON
HOLDINGS cuenta con la capacidad econdmica para hacer frente a la sancién que esta COFECE
determine por su responsabilidad por la omisién de notificar la concentracién cuando legalmente
debié hacerse. En consecuencia, se le impone como sancién una multa equivalente a la minima
establecida en el articulo 127, fraccion VIII de la LFCE, correspondiente a $434,400.00
(cuatrocientos treinta v cuatro mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.).

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de Banco Santander México, S.A., Institucién de Banca
Miiltiple, Grupo Financiero Santander México, Santander Merchant Platform Solutions, S.L.,
Santander Global Facilities, S.A. de C.V., Elavon Latin American Holdings LLC. y; USB Americas
Holdings Company, por haber omitido notificar una concentracién cuando legalmente debi6 hacerse.
SEGUNDO. Se impone una multa a las personas sefialadas en el resolutivo PRIMERO anterior en los
términos establecidos en la seccidn denominada “VII. SANCION” de la presente resolucién.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo acordé y firma el Pleno de la COFECE en sesion ordinaria
de veintidés de julio de dos mil veinte, por unanimidad de votos, con fundamento en los articulos
citados a lo largo de la presente resolucion, ante la fe del ST, de conformidad con los articulos 2,
fraccién VIII; 4, fraccion IV; 18, 19, 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI del ESTATUTO.
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