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Reserva de informacién de un procedimiento sin resolver

Los articulos 110, fraccién XIII, y 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica' (en adelante, “LFTAIP”) establecen:

“Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion reservada
podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

[...]

XI1I. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardacter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y no las contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales.

Artleulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn fundar y motivar, a
través de la aplicacion de la prueba de daiio a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.”

A su vez, los articulos 104 y 113, fraccion XIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica? (en adelante, “LLGTAIP”) disponen:

“Articulo 104. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divuigacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés ptiblico o a la seguridad nacional;

11. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda,
y

II1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio.

Artlculo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

[...]

XIIIL. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en

tratados internacionales.”

Por su parte, el Trigésimo segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la Elaboracion de Versiones Pibl icas® (en adelante,
“Lineamientos™) indica:

“Trigésimo segundo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XIll de la Ley General, podrd
considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicion expresa de una ley o de un Tratado
Internacional del que el Estado mexicano sea parte, le otorgue tal cardcter siempre que no se contravenga
lo establecido en la Ley General.

Para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberdn fundar y motivar la
clasificacion de la informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que expresamente
le otorga ese cardcter.”

Al respecto, en términos de lo establecido en Trigésimo segundo de los Lincamientos se advierte
que puede considerarse informacién reservada aquella que, por disposicion expresa de una ley, le
otorgue tal caricter, siempre que no contravenga lo establecido en la LGTAIP; en ese sentido, para
que se actualice el supuesto de reserva referido, se deberd fundar y motivar la clasificacién de la

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, “DOF™) el nueve de mayo de dos mil dieciséis, cuya ultima reforma
aplicable es la publicada en el DOF el veintisiete de encro de dos mil diecisiete.

2 Publicada en el DOF el cuatro de mayo de dos mil quince.

3 Publicados en el DOF el quince de abril de dos mil dieciséis.



informacion, sefialando de manera especifica el supuesto normativo que expresamente le otorga tal
caracter.

Asi, los articulos 3, fraccién XI, 124 y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica* (en
adelante, “LFCE”) establecen:

“ARTICULO 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

[.-]

XI. Informacién Reservada: Aquélla a la que sélo los Agentes Econdmicos con interés juridico en el
procedimiento pueden tener acceso;

-]

ARTICULO 124.- La informacion y los documentos que la Comision haya obtenido directamente en la
realizacion de sus investigaciones y diligencias de verificacion, serd considerada como Informacion
Reservada, Informacién Confidencial o Informacién Ptiblica, en términos del articulo 125.

Durante la investigacion, no se permitird el acceso al expediente y, en la secuela del procedimiento,
unicamente los Agentes Econémicos con interés juridico en éste podrdn tener acceso al mismo, excepto a
aquella informacién clasificada como confidencial.

Los servidores piiblicos estardn sujetos a responsabilidad en los casos de divulgacion de la informacion
que les sea presentada. Cuando medie orden de autoridad competente para presentar informacion, la
Comision y dicha autoridad deberdn dictar las medidas que sean conducentes para salvaguardar en los
términos de esta Ley aquélla que sea confidencial.

ARTICULO 125.- Para efectos de esta Ley, la Informacion Confidencial sélo tendra tal cardcter cuando
el Agente Econdmico asi lo solicite, acredite que tiene tal cardcter y presente un resumen de la informacion,
a satisfaccion de la Comision, para que sea glosado al expediente o bien, las razones por las que no puede
realizar dicho resumen, en cuyo caso la Comision podrad hacer el resumen correspondiente.

La Comisién en ningiin caso estard obligada a proporcionar la Informacion Confidencial ni podrd
publicaria y deberd guardarla en el seguro que para tal efecto tenga.

Los servidores puiblicos de la Comisién deberdn abstenerse de pronunciarse puiblicamente o revelar
informacion relacionada con los expedientes o procedimientos ante la Comision y que cause dafio o
periuicio directo a los involucrados, hasta gue se haya notificado al Agente Econdmico investigado la
resolucién del Pleno, preservando en todo momento las obligaciones derivadas del presente articulo”.

[Enfasis afiadido]

Asi, la LFCE considera que la informacidn reservada es aquella a la que s6lo los Agentes Econémicos
con interés juridico en el procedimiento pueden tener acceso.

Por lo anterior, se acredita que la informacion identificada en la caritula se encuentra en el expediente
VCN-005-2018 que se encuentra en tramite y es reservada por disposicidn expresa de los articulos 3,
fraccion XI, 124 y 125 de la LECE, en ese sentido el contenido exacto de los acuerdos (en este caso,
la transcripcién que se cita a pie de pagina) se limita a los Agentes Econémicos con interés juridico

en el procedimiento que se trate los cual no contraviene de ninguna manera lo establecido en la
LGTAIP.

De igual manera, se acredita lo dispuesto por los articulos 104 y 113, fraccién X111, de la LGTAIP ya
que la divulgacién de la informacién representa un riesgo real de perjuicio significativo al interés
publico, toda vez que, de darse a conocer la informacidn, pondria en riesgo el procedimiento que se
lleva a cabo en la Comision Federal de Competencia Econémica (en adelante, “COFECE”), lo cual

“ Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya dltima reforma aplicable es la publicada en el DOF
el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.



obstaculizaria el cumplimiento del objeto de la LECE, misma que es de orden publico e interés social,
para determinar sobre la omision de notificar una concentracién cuando legalmente debid hacerse.

Asimismo, el riesgo demostrable de perjuicio significativo al interés piblico se acredita toda vez que,
en términos de los articulos 3, fraccion X1, y 124 de la LFCE, durante la secuela del procedimiento
unicamente los Agentes Econémicos con interés jurfdico en éste podran tener acceso al expediente,
de lo contrario, se afectaria el eficaz cumplimiento de las facultades de esta COFECE, mismas que
son de orden publico e interés social; en ese tenor, hay un riesgo identificable de perjuicio
significativo al interés ptiblico ya que, al obstaculizarse los procedimientos, no seria posible cumplir
con ¢l objeto de 1a LFCE.

Por otra parte, el riesgo de perjuicio que implica divulgar la informacién supera al interés piblico
general de que se difunda, pues de darse a conocer la informacion se podrian vulnerar los derechos
constitucionales de los Agentes Econémicos involucrados, obstaculizando el cumplimiento del objeto
de la LFCE, misma que es de orden ptblico e interés social.

En ese sentido, el riesgo de perjuicio por la divulgacion de la informacién evidentemente supera el
interés publico general ya que, por mandato constitucional,’ las préicticas monopélicas estin
prohibidas y, al obstaculizarse el procedimiento que actualmente se lleva a cabo, no se podria castigar
y eliminar Ja misma.

Por lo anterior, la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio, ya que el perjuicio de otorgar la informacién seria mayor
que el beneficio de dar acceso, pues obstaculizaria el cumplimiento del objeto de la LFCE, la cual es
de orden publico e interés social, para investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar
severamente y eliminar las practicas monopdlicas, asimismo, dicha reserva es de cardcter temporal.

Derivado de lo anterior y con fundamento en el articulo 99 de la LFTAIP, esta Direccion General de
Asuntos Juridicos, considera que la informacién requerida debe permanecer con el caricter de
reservada, por un periodo de tres afios, el cual es estrictamente necesario para que concluya el
procedimiento que se encuentra en tramite.

5 Anticulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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NAFTA Rail, 8. de R.L. de C.V. y Grupo Valoran, S.A. de C.V.
- Expediente VCN-005-2018-1

Ciudad de México, a seis de junio de dos mil diecinueve.- Vistas las constancias que integran el
expediente citado al rubro consistente en el incidente de reposicién de constancias de autos; con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, péarrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo,
fracciones I y VI, y vigésimo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1,2,3,4, 10, 12, fracciones X y XXX de la Ley Federal de Competencia Econémica;' 1,2, 117, 118,
119, 134, 135 y 136 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia
Econémica;? 1, 4, fraccion 1, 5, fracciones VI, XXVII y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Orgénico de la
Comisién Federal de Competencia Econémica, el Pleno de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, en sesién celebrada el mismo dia, resuelve el presente procedimiento incidental de
acuerdo con los Antecedentes y Consideraciones de Derecho y Resolutivos que a continuacién se
expresan:

GLOSARIO:
Para facilitar la lectura de la presente resolucidn, se utilizaran los siguientes términos:
ACUERDODE Acuerdo emitido por_gl_sfél veinticinco de abril de dos mil diecinueve en el
INnicio EXPEDIENTE, por el cual se inici6 el incidente de reposicién de constancias
de autos a que se refieren los articulos 134, 135 y 136 de las DRLFCE.
ACUERDO DE Acuerdo emitido por la DGAJ el once de febrero de dos mil diccinueve en el
PREVENCION EXPEDIENTE, mediante el cual, entre otras cuestiones, se admitieron las

pruebas periciales ofrecidas por NAFTA y VALORAN, y se les previno para que
los peritos ratificaran su nombramiento y prolcslaran el cargo.

CFPC Cédigo Federal de Proccdimientos Civiles, cuya dltima reforma apl icable €s

: : la publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, de aplicacién

- ‘ supletoria en lo no previsto por la LFCE y las DRLFCE, cn términos del
articulo 121 de la LFCE.

"COFECE Comisién Federal de Competencia Econémica.

;—(EPEUM a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. —:___

‘DGAJ Direccion General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su titular, segiin
corresponda.

_DOF "~ Diario Oficial de la Federacién. _

;f‘ﬁlil;FC_E— Disposiciones Regulatorias de la LFCE publicagaé ‘en el DOF el diez de

noviembre de dos mil catorce, cuya dltima reforma aplicable es la pubhcada
en el DOF el catorce de febrero de dos mil dieciocho. :

! Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya Gltima rcforma aplicable es la publicada en el DOF el veintisiete ‘K

de enero de dos mil diecisiete.

2 pyblicadas en el DOPF el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya tiltima reforma aplicable es la publicada en ¢l DOF el catorce de

febrero de dos mil dieciocho. ﬁ
1
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NA FTA Rail, S. de R.L. de C.V. y Grupo Valoran, S.A. de C.V.
Expediente VCN-005-2018-1

DESAHOGO El escrito presentado en la OH&:LAUH nueve de abril de dos mil diecinueve
NAFTA en el EXPEDIENTE, mediante el cual NAFTA desahogé €l REQUERIMIENTO.

DESAHOGO ~ Elescrito presentado en la OFICIAL{A el ocho de marzo de dos mil diecinueve
VALORAN en el EXPEDIENTE, mediante el cual VALORAN desahogé el REQUERIMIENTO.
ESCRITO DE El escrito presentado en la OFICIALIA el diez de mayo de dos mil diecinueve

MANIFESTACIONES en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, mediante el cual NAFTA realizé
manifestaciones en desahogo a la vista dada en el ACUERDO DE INICIO.

EXPEDIENTE Expediente VCN-005-2018-1.

INCIDENTAL

EXPEDIENTE CNT  Expediente CNT-105-2017. a

EXPEDIENTE " Expediente VCN-005-2018.

LFCE : Ley Federal de Competencia Econdémica, publicada en el DOF el veintitrés

de mayo de dos mil catorce y modificada mediante decreto publicado en el
mismo medio de difusion oficial el veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

LisTA La lista diaria de notificaciones de la COFECE.
NAFTA Nafta Rail, S. de R.L.de C.V.

OFICIALIA Oficialia de partes de la COFECE. _
PJF : Poder Judicial de la Federacion. 4
PLENO El Pleno de la COFECE.

REQUERIMIENTO  El acuerdo emitido por la DGAJ el veintisicte de febrero de dos mil
diecinueve en el EXPEDIENTE, mediante el cual, entre otras cuestiones, se
certificé la preexistencia y falta posterior de diversas constancias y se dio
vista a NAFTA y VALORAN para que aportaran copias de las constancias y
documentos que obraran en su poder relativos a las cédulas de citatorio y
notificacion de NAFTA y VALORAN, respectivamente, realizadas el quince de
febrero de dos mil diecinueve.

ST Secretaria Técnica de la COFECE o su titular, segiin corresponda.
YALORAN Grupo Valoran, S.A. de C.V.
WATCO WTPS de México, S. de R.L. de C.V.

I. ANTECEDENTES

. PRIMERO. El veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, el ST emitié un acuerdo mediante el cual,
entre otras cuestiones, ordend: (i) crear el EXPEDIENTE, y de oficio, dar inicio al procedimiento a que
se refiere el articulo 133, fraccién 1, de las DRLFCE, el cual se tramitaria en los términos y plazos
sefialados en los articulos 118 y 119 de las DRLFCE,; y (ii) dar vista a NAFTA, VALORAN y WATCO
para que, en el término de cinco dfas hébiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que

2
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NAFTA Rail, S. de R.L. de C.V. y Grupo Valoran, S.A. de C.V.
Expediente VCN-005-2018-1

surtiera efectos la notificacién del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran

los medios de prueba que estimaran convenientes.’

Dicho acuerdo se notificé personalmente a NAFTA y VALORAN, y por instructivo a WATCO, en las
fechas que se indican en la siguiente tabla, en la cual también se indican las fechas en que se desahog6
la vista respectiva:

A quicn le fue dirigida Ia : Sar oy Vencimienta del plazo Presentacion de escrito
; Fecha de notificacion 2 - 2
notificacion yara manilestarse de manifestaciones
NAFTA* 17/01/2019 25/01/2019 25/01/2019°
VALORANS 18/01/2019 28/01/2019 28/01/20197
watco? 21/01/2019 29/01/2019 29/012019°

SEGUNDO. El once de febrero de dos mil diecinueve, la DGAJ emiti6 el ACUERDO DE PREVENCION
por medio del cual, entre otras cuestiones: (i) admiti6 las pruebas ofrecidas por NAFTA, VALORAN y
WATCO; y (ii) previno a NAFTA y a VALORAN respecto de las pruebas periciales ofrecidas para que,
en el término de tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera
efectos la notificacién del acuerdo, presentaran a los pcrltos que habian demgnddo a efecto de quc
ratificaran su nombramiento y protestaran su encargo. '°

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a VALORAN el quince de febrero de dos mil diecinueve
y por comparecencia a NAFTA el dieciocho del mismo mes y afio.'!

E

TERCERO. El dieciocho y veinte de febrero de dos mil diecinueve comparecieron, respectivamente,
los peritos en materia de Contabilidad'? y Economia'® designados por VALORAN para ratificar’el
nombramiento y protestar sus encargos.

Por su parte, el veintidés de febrero de dos mil diecinueve comparecieron los peritos en materia de
Economifa'® y Contabilidad'® designados por NAFTA para ralificar el nombramiento y protestar sus

respectivos encargos.

H
]

3 Folios | a 12 del EXPEDIENTE.

4 Folios 2727 y 2728 dcl EXPEDIENTE.
3 Folios 2735 a 2819 del EXPEDIENTE.
6 Folios 2729 y 2730 del EXPEDIENTE.
1 Folios 2865 a 2948 del EXPEDIENTE.
8 Folios 2733 a 2734 del EXPEDIENTE.
9 Folios 3713 a 6180 del EXPEDIENTE.

12 Folios 3120 a 3133 del EXPEDIENTE y 012 a 023 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
. " Folios 3174 y 3133 del EXPEDIENTE,
12 Folios 3135 a 3137 del EXPEDIENTE.
13 Folios 3138 a 3141 del EXPEDIENTE.
4 Folios 3144 y 3145 del EXPEDIENTE.
15 Folios 3146 y 3147 del EXPEDIENTE.

*
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,mmmmnuomm :

CUARTO. Los dias veinte y veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, servidores piiblicos adscritos
a la DGAI realizaron dos actas administrativas en las que se asentd la falta de diversas constancias
del EXPEDIENTE. '

QuinTo. El veintisiete de febrero de dos mil diecinueve, la DGAJ emitié el REQUERIMIENTO."”

SExTO. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, VALORAN presentd el DESAHOGO VALORAN.'® En
consecuencia, el trece de marzo de dps mil diecinueve, la DGAJ emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE
mediante el cual tuvo por desahogado el REQUERIMIENTO por parte de dicho agente econdmico. '

SEpTIMO. El diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, NAFTA solicité una prérroga para desahogar
el REQUERIMIENTO.? El veinte de marzo de dos mil diecinueve la DGAJ emitié un acuerdo en el
EXPEDIENTE, mediante el cual, entre otras cuestiones, otorgé a NAFTA un plazo adicional de diez dias
habiles contados a partir de la notificacion por lista del acuerdo para que NAFTA desahogara lo
solicitado.?!

OcTtAvo. El nueve de abril de dos mil diecinueve, NAFTA presenté el DESAHOGO NAFTA.??> En
consecuencia, el once de abril de dos mil diecinueve la DGAJ emitié un acuerdo en el EXPEDIENTE
mediante el cual tuvo por desahogado el REQUERIMIENTO por parte de dicho agente econémico.??

NOVENO. El veinticinco de abril de dos mil diecinueve, €l ST emiti6 el ACUERDO DE INICIO, por el

cual se inicid el incidente de reposicion de constancias de autos a que se refieren los articulos 134,
135 y 136 de las DRLFCE.

DEcIMo. El diez de mayo de dos mil diecinueve, NAFTA present6 el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, >
que se tuvo por presentado mediante acuerdo emitido por la DGAJ el quince de mayo de dos mil
diecinueve.?® VALORAN no presenté escrito en que manifestaran lo que a su derecho conviniera y en
su caso, ofreciera medios de prueba.

16 Folios 3142,3143, 3151 y 3252 dcl ExpenienTE; 025 a 028 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

I” Falios 3153 a 3156 del ExpeOIENTE; 030 a 033 del Expepiens: INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue notificado personalmente a VALORAN
y NAFTA el primero de marzo de dos mil diecinueve. Folios 3157, 3158 y 3159 a 3161, respectivamente, del EXPEDIENTE,

1. Folios 3165 a 3171 del EXPEDIENTE; 035 a 055 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

1% Folios 3235 y 3236 del EXPEDIENTE; 057 y 058 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en la LiSTA el quince de
marzo de dos mil diecinucve,

2 Folios 3264 a 3279 del EXPEDIENTE; 060 a 091 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

 Folios 3296 a 3301 del EXPEDIENTE; 093 a 098 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el veintisicte
de marzo de dos mil diecinueve. :

2 Folios 3324 a 3356 del ExpspienTE; 100 a 133 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

» Folios 3361 a 3363 del EXPEDIENTE; 134 a 136 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el doce de
abril de dos mit diecinueve.

™ Folios 3385 a 3388 del ExpEDIENTE; 001 2 004 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue notificado personalmente a VALORAN
el treinta de abril de dos mil digcinueve, folios 3391 y 3392 del EXPEDIENTE; 005 y 006 del EXPEDIENTE INCIDENTAL; y por

comparecencia a NAFTA el dos de mayo de dos mil diecinueve, folios 3396 a 3398 del ExpepienTE; 008 a 010 del EXPEDIENTE )
INCIDENTAL.

 Folios 138 a 145 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
% Folio 146 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.

4
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DECIMO PRIMERO. El diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, la DGAJ emiti6 un acuerdo mediante
el cual, entre otras cuestiones, concedi6 un plazo de cinco dias habiles a NAFTA y VALORAN para qlie
presentaran sus alegatos por escrito.?’

DECIMO SEGUNDO. El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve NAFTA present6 el escrito por el
cual emiti6 sus alegatos.”® VALORAN no presenté alegatos.

DECIMO TERCERO. El treinta de mayo de dos mil diecinueve, la DGAJ emiti6 un acuerdo por el cual
tuvo por integrado el EXPEDIENTE INCIDENTAL.?

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente incidente de reposicion de constancias
de autos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos citados en el proemio de esta resolucién.

SEGUNDA. El procedimiento para tramitar el incidente de reposicién de constancias de autos se
establece en los articulos 119, 134, 135 y 136 de las DRLFCE, que sefalan lo siguiente:

“Artfculo 134. Tratdndose del incidente de reposicién de constancias de autos, se certificard su
reexisiencia y falta posterior.

Este incidente no procede si la Comision tiene soporte digital de las actuaciones faltantes, en cuyo caso,
solo se requerird gue se acompafie a los autos la copia impresa y certificada de dicha informacicon.

Articulo 135. La_Comisidn_dard vista_a los Agentes Econdmicos o_personas con_interés _en el
procedimiento y les requerird para que dentro del plaze de die; dias aporten las coustancias y
documentos relativos al expediente que obren en su poder. En caso necesario, este plazo puede ampliarse

por diez dias.

La Comision investigard de oficio la exisiencia de las piezas de autos desaparecidas, valiéndose para ello
de todos los medios de prueba admisibles conforme a la Ley.

Articulo 136. Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo anferior, se seguird el procedimiento
establecido en el articulo 119 de las presentes Disposiciones Regulatorias. ) i

J Articulo 119. Salvo disposicion en contrario, el procedimiento incidental se desahogard conforme a lo i
' siguiente:

; 1. Iniciadoe el incidente se dard vista al Agente Econdniico o persona con interés jurifdice para que dentro
; de un plazo de cinco dfas manifiesten lo que a su derecho convenga y, en su caso, efrezcan medim de
’ prueba. La Comision se puede allegar de las pruebas que estime convenientes; ;

Il. Desahogada la vista, si el Agente Econdmico o persona con interds juridico ofrecieron medios de }

prueba que requieran desaliogo y éstos hubieran sido_admitidos, se abrird una etapa probatoria por
veinte dlas, misma que puede ser prorrogada cuando, a juicio de la Comisién, existan causas justificadas

para ello;

" 7 Folio 147 y 148 del ExPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en la LisTA el diecisicte de mayo de dos mil diecinueve.
2 Folios 155 a 161 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
’_" Folios 165 y 166 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
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1. Transcurrido el término para desahogar la vista o desahogadas las pruebas, en su caso, la Comisidn
etorgard un plazo improrrogable de cinco dias a efecto de que se presenten alegatos por escrito; y

1V. Dentro de los tres dias siguientes al vencimi T entar los alegatos, se diciard el
acuerdo de integracion del fe i a, al Pleno para resuelva lo

conducente dentro de los veinte dias siguientes [...] [énfasis afiadido]”.

Ahora bien, en el trdmite del EXPEDIENTE, la DGAJ emiti6 el ACUERDO DE PREVENCION por el que
admiti6 las pruebas ofrecidas por NAFTA, VALORAN y WATCO, y previno a NAFTA y VALORAN
respecto de las pruebas periciales ofrecidas para que en el término de tres dias hdbiles contados a
partir del dia habil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién del acuerdo, presentaran a
I0s peritos que habian designado a efecto de que ratificaran su nombramiento y protcstaran su
encargo.

Posteriormente, al identificar la falta de constancias que a continuacién se indican dentro del
EXPEDIENTE, conforme al articulo 134 de la DRLFCE, los dias veinte y veintiséis de febrero de dos
mil diecinueve se realizaron las actas administrativas correspondientes en que se asentaron los hechos
que les constaron a los servidores piblicos que las realizaron. De manera general, se asenté que: “El
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve [...] [un servidor piiblico adscrito a la COFECE] comunicé a
la Directora Ejecutiva que, aproximadamente desde las doce horas de ese dia, se percato de la falta de las
constancias de las diligencias realizadas el quince de febrero de dos mil diecinueve. |...] la Directora
Ejecutiva [10] hizo del conocimiento de la Directora General [...]">!

Asi, mediante el REQUERIMIENTO, conforme a la disposicidn normativa referida, se certificé la
preexistencia y falta posterior de:

[i)
[ii]

fiii]

La cédula de notificacién realizada a VALORAN el quince de febrero de dos mil diecinueve en
que se hizo entrega de una copia certificada del ACUERDO DE PREVENCION;

La cédula de citatorio realizada a NAFTA el quince de febrero de cios mil diecinueve para la
entrega de una copia certificada del ACUERDO DE PREVENCION; y

Las copias simples de las identificaciones oficiales de las personas con quienes se cntendleron
las diligencias referidas.

Posteriormente, con fundamento en el articulo 135 de las DRLFCE, las constancias referidas fueron
solicitadas mediante el REQUERIMIENTO en que se dio vista a NAFTA y a VALORAN para que dentro
del plazo de diez dfas hébiles aportaran las copias de las constancias y documentos sefialados en los

incisos anteriores que obraran en su |M

En respuesta al REQUERIMIENTO, el ocho de marzo y el nueve de abril de dos mil diecinueve,
VALORAN y NAFTA, respectivamente, presentaron el DESAHOGO VALORAN? y el DB.SAHOGO

- ¥ Folios 3120 a 3133 del EXPEDIENTE y 012 a 023 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. '
3 Folio 3151 del EXPEDIENTE y 027 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
32 Folios 3165 a 3171 del ExPEDIENTE; 035 a 055 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

=

6

54



e AdY .
. Pleno
RESOLUCION INCIDENTAL
RS LA NAFTA Rail, S. de R.L. de C.V. y Grupo Valoran, S.A. de C.V.
CIIMISION TEDERAL DE Expediente VCN-005-2018-1

: COMPETENCIA ECONOMICA

NAFTA,» cuya recepcion fue acordada por la DGAJ el trece de marzo* y once de abril de dos mil
diecinueve, respectivamente.*

De esta forma, quedaron integradas al EXPEDIENTE copias simples de las cédulas de notificacion y
citatorio referidas, asi como las copias de las identificaciones de las personas con quienes se
entendieron dichas diligencias.*

Transcurrido el referido plazo de diez dfas hibiles y conforme a lo establecido en el articulo 136 de
las DRLFCE, se siguié el procedimiento establecido en el articulo 119 del mismo ordenamiento
relativo al inicio de incidente de reposicion de constancias de autos:

(i) Se emitié el ACUERDO DE INICIO, en que ¢l ST realiz las siguientes consideraciones:

f “[]

PRIMERO. Mediante el ACUERDO [REQUERIMIENTO)] se hizo constar que el quince de febrero de '
dos mil diecinueve se llevaron a cabo las diligencias de notificacion consistentes en: a) la
notificacion del ACUERDO DE PREVENCION a VALORAN, y b) el citatorio a NAFTA, a efecto de que su
represeniante legal o algun autorizado acudiera al dia habil siguiente a noltificarse del ACUERDO
DE PREVENCION al domicilio de la COFECE; de las cuales, si bien no se tenia constancia en el
EXPEDIENTE, de conformidad con el articulo 134 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCEY
(en adelante, “DRLFCE”) se certificé que las mismas se realizaron, en tanto los peritos ofrecidos
por NAFTA y VALORAN acudieron dentro del plazo otorgado en el ACUERDO DE PREVENCION a
ratificar su nombramiento y protesiar su encargo, en virtud de la notificacion del ACUERDO DE
PREVENCION que se les realizé como oferentes de la prueba, asi como de lo asentado en las ACTAS.

En ese sentido, conforme al articulo 135 de las DRLFCE’ mediante el ACUERDO
[REQUERIMIENTO)] se dio vista a NAFTA y VALORAN para que, en el plazo de diez dias hdbiles
coniados a partir del dia habil siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion del mismo,
aportaran las copias de las constancias y documentos que obraran en su poder | .. .)

3 Folios 3324 a 3356 del EXpeDIENTE; 100 a 133 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Previa solicilud de prémoga presentada por NAFTA
mediante escrito de diecinueve de marzo de dos mil diecinueve, Folios 3264 a 3295 del EXPEDIENTE y 100 a 133 del EXPEDIENTE
INCIDENTAL. ;

M Folios 3235 y 3236 del EXPEDIENTE; 057 y 058 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en Ia ListA ¢l quince de
marzo de dos mil diecinueve.

35 Folios 3361 a 3363 del EXPEDIENTE; 134 a 136 del EXPEDIENTE INCIDENTAL. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el doce de
abril de dos mil diecinueve.

3 Las copias simples presentadas por VALORAN y NAFTA constan en los folios 3174, 3176 y 3356 del ExPepiENTE y las copias
¢ertificadas de dichas copias simples en los folios 044, 046 y 133 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

37 La nota al pie respectiva sefiala: “Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce cuya iiltima reforma aplicable es
la publicada en el DOF el catorce de febrero de dos mil dieciocho. Dicho articulo establece que ‘Tratdndose del incidente de reposicicn
de constancias de autos, se ceriificard su preexistencia y falta posterior”,

3% La nota al pie respectiva sefala: “Dicho articulo establece: ‘Articulo 135. La Comisidn dard vista a los Agentes Econdmicos o
personas con interés en el procedimiento y les requerird para que dentro del plazo de diez dias aporten las copias de las constancias
y documentos relativos al expediente que obren en su poder. En caso necesario, este plaze puede ampliarse por oiros diez dias. La
Comision investigard de oficio la existencia de las piezas de autos desaparecidas, valiéndose para ello de todos los medios de prueba
admisibles conforme a la Ley [énfasis afiadido]”. t
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{

Dichas constancias fueron presentadas a la COFECE por los agentes econdmicos mediante el
[DESAHOGO VALORAN] y el [DESAHOGO NAFTA].

Eﬂ wmtd de lo anterior, con fundamento an Ios aﬂgcu!os H7ypl I 8 de las DRLF('E, .te orden ;

f r fo ue hace a .'m' cansrancms de citatorio y notificac n
uince de febrero d liecinueve, relacionadas con la notificacidon a NAFTA y VALORAN,
respectivamente, _del ACUERDO. DE. PREVENCION.?® El procedimiento de mérito se tramitard ;
eilalados e ;

[énfasis anad:do]" -

De esta manera, mediante el ACUERDO DE INICIO por el cual se dio vista a los agentes
econémicos con interés juridico para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y, en su
caso, ofrecieran los medios de prueba que estimaran pertinentes (fracciones I y II).4°

Previo pronunciamiento sobre la prérroga solicitada, NAFTA present6 su ESCRITO DE
MANIFESTACIONES el cual se tuvo por presentado mediante acuerdo emitido por la DGAJ el
quince de mayo de dos mil diecinueve. !

(ii)) Se le dio vista a NAFTA y VALORAN para que prcéentaran alegatos por escrito (fraccién 111),
mediante acuerdo de diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.*? NAFTA present6 su escrito de
alegatos el veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve; y

(qiii) Una vez agotadas las etapas descritas con anterioridad, mediante acuerdo de treinta de mayo de
dos mil diecinueve, se tuvo por presentado el referido escrito de alegatos y se integré el
EXPEDIENTE INCIDENTAL para turnarlo al PLENO para que resolviera lo conducente (fraccién
IV).*? Las actuaciones anteriores fueron debidamente notificadas.

TERCERA. En el ESCRITO DE MANIFESTACIONES, NAFTA sefial6, en sintesis, lo siguiente: '

=
-
8
=
)
T3]
=
]
i3]
-]
8 4
£
ES
=&
0 Dicho acuerdo fue notificado personalmente a VALORAN el treinta de abril de dos mil diecinueve, folios 3391 y 3392 del EXPEDIENTE;
005 y 006 del EXPEDIENTE INCIDENTAL; ¥ por comparecencia a NAFTA el dos de mayo de dos mil diecinueve, folios 3396 a 3398 del
EXPEDIENTE; 008 a 010 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
#4! Dicho acuerdo fue publicado en la Listael diecisicte de mayo de dos mil diecinueve. Folio 146 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
42 Dicho acuerdo fue publicado en la LisTa el diecisiete de mayo de dos mil diecinueve. Folio 147 del EXPEDIENTE INCIDENTAL, o qj
4 Dicho acuerdo fue publicado en la LisTAel treinta de mayo de dos mil diecinueve. Folios 165 y 166 del EXPEDIENTE IN(_IDE.NTAL i
8
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Toda norma que forma parte de un sistema juridico debe interpretarse de forma
armdnica y sistematica con las demds normas integrantes del mismo, a efecto de evitar
cualquier tipo de antinomias y/o inferpretaciones contrarias a la CPEUM. Por
consiguiente, el articulo 135 de las DRLFCE no debe interpretarse en aislado sin tomar
en cuenta, entre otras cuestiones, lo establecido en los demas articulos de las DRLFCE, la
LFCE, el CFPC - de aplicacién supletoria a la LFCE ~y la CPEUM.

De una interpretacion sistémica y arménica de las DRLFCE, a mi leal saber y entender el
procedimiento incidental de reposicion de constancias de autos se sigue de la siguiente
forma:

Se centifica la

preexistencia y falla
poslerior de las

constancias
” Continda ¢! procedimiente Incidental bajo las reglas
| 10 dfas habiles (prorrogables) | 4. btecidas en of articulo 119 de las DRLFCE, |
Inicia ¢l Se da vista a los agenles Se emite
procedimiento econdmicos para que aporien resolucion
incidental copias de las constancias

El diagrama anterior se obtiene de una interpretacion sistémica y armoénica de los
articulos 119, 134, 135y 136 de las DRLFCE y 384 del CFPC, en el sentido que la solicitud
de copias de las constancias perdidas no pueden ser un acto previo al procedimiento
incidental (preparatorio al procedimiento incidental) en virtud que dichas copias son'la
esencia y objeto de dicho precedimiento, por lo que no tienen un cardcter accesoric y
auxiliar para mantener una situaciéon de hecho como es propio de los actos previos al
procedimiento incidental. Lo anterior, suponiendo sin conceder que existen actos previos
al procedimiento incidental en materia de competencia cconémlca pues el PJF Ilegu a
determinar que cn materia de competencia econémica no existen.*

-] Lo cual s¢  deprende  dc la  siguiente  tesis. “COMISION FEDERALDE ~ COMPETENCIA.
LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO O CAUTELARES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 384 Y 388 DEL
COPIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, NO SON DE APLICACION SUPLETORIA EN EL
PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. De la ejeculoria gue dio
origen a la tesis P. LXXXI/96 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo 111, correspondiente al mes de mayo de mil novecientos noventa y seis, Novena Epoca, visible a pdgina
cuarenta y ires que lleva por rubro: "ACLARACION OFICIOSA DE SENTENCIA EN MATERIA DE AMPARO. PROCEDE EN
APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGQ FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, SIEMPRE QUE NO SE ALTERE LA
SUSTANCIA DE LO DECIDIDO.", se desprende que la supleloriedad de las leyes no sélo opera indefectiblemente cuando la
institucion cuya reglamentacion se trata de completar esté contemplada en la ley a suplir, sino aun cuando no se encuentre prevista,
siempre que sea indispensable acudir a ésla para solucionar el conflicto que se plantee y que la institucion que se aplique en forma
supleioria no esté en contradiccidn con el conjunto de normas cuyas lagunas debe llenar. En este sentido, del articulo lo. del
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Por tales situaciones, solicito_respetuosamente al PLENO, en aras de salvaguardar y
garantizar el principio de certeza juridica, asi como las formalidades esenciales del
procedimiento del derecho al debido proceso, determine que los requerimientos de
informacién dentro de un procedimiento se tienen que realizar (inicamente una vez que
¢ste haya sido iniciade formalmente or consiguiente, deje sin efectos lo actuado en
relacion con el EXPEDIENTE INCIDENTAL Y ordene la reposicion del procedimiento a efecto

, de que todas y cada una de las actuaciones relacionadas a éste se practiquen nuevamente
:  conforme a derecho.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 122 de la LFCE y 66 de las DRLFCE, asi
como el principio de certeza juridica, y en apego a las formalidades esenciales del

procedimiento del derecho al debido proceso, establecidos en los articulos 14 y 16 de la
'  CPEUM.

i !
El argumento de NAFTA es infundado dado que de las constancias del EXPEDIENTE INCIDENTAL se
observa que, como s¢ desarrolld en la consideraciéon de derecho “Segunda”, 1a DGAJ y el ST
siguieron el procedimiento sefialado por los articulos 119, 134, 135 y 136 de las DRLFCE para
tramitar el incidente de reposicién de constancias de autos que nos ocupa. En consecuencia, su
solicitud es improcedente.

Aunado a lo anterior, no se advierte alguna afectacion a la esfera juridica de NAFTA o VALORAN en
tanto sus derechos procesales fueron respetados en el tramite del incidente de reposicion de
constancias de autos. '

Contrario a lo que NAFTA afirma, el articulo 384 del CFPC no es aplicable supletoriamente, pues s6lo
cuando un supuesto no se encuentra regulado por la LECE o las DRLFCE se debe acudir a la
aplicacion supletoria del CFPC; sin embargo, para tramitar el incidente de reposicion de constancias
de autos existe disposicion expresa, en los articulos 134, 135, 136 y 119 de las DRLFCE. En ese
sentido, se advierte que el REQUERIMIENTO, y en especifico, la solicitud de las constancias no fue
realizada para mantener una situacion de hecho “propio de los actos previos al procedimiento incidental”, -

Reglamenio de la Ley Federal de Competencia Econdmica se desprende que en lo no previsto por dicha ley y su reglamento, es
aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; y del texto de ambos ordenamientaos, se advierte que en éstos
ne se contempla la institucién juridica de las medidas de aseguramienta o caulelares que regulan los articulos 384 y 388 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, lo que dejaria entrever que la Comision Federal de Compelencia al sustanciar el
procedimiento que se siga por ésta, puede aplicar de manera supletoria tales medidas; sin embargo, en este caso no se actualizan los
supuestos a que alude el criterio invocado, en virtud de que aun cuando la institucidn a suplir no se encuenire prevista en la ley,
las medidas de referencia no son indispensables para colmar el procedimiento seguido ante la comisidn, toda vez que a fin de evitar,
prevenir y combalir los monopolios, las pricticas monopélicas y las conceniraciones, el legislador establecid diversas sanciones que
Jueran de tal magnitud, que tuvieran un verdadero efecto disuasivo y minimizaran los incentivos a infringir la ley, pero condicionadas
a'que se sustanciara previamente el procedimiento correspondiente, con intervencion del interesado, y se dictaran en la resolucién
cdrrespondiente, a fin de demostrar plenamente las violaciones a la ley; ademds su aplicacion estaria en contradiccion con el conjunto
de normas que conforman esa ley, en torno al régimen sancionatorio previsto para prevenir y combatir las prdcticas monopélicas’y
las concentraciones™. Registro: 178035. Tesis 1.80.A.44 A; 9a. Epoca; TCC; SJF; XXII, Julio de 2005; P4g. 1395.
10
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como lo seftala NAFTA (en supuesta aplicacidn del articulo 384 del CPFC), sind conforme al
procedimiento cspecial previsto en las DRLFCE.

Por tal motivo, scguir las reglas procesales establecidas dentro de las DRLFCE proporciona a los
agentes econémicos certeza sobre la forma en que la COFECE conduce dicho procedimiento al ser
hnnnas abstractas e impersonales y respeta las garantias del debido proceso al permitir que los agentcs
tconbmicos hagan manifestaciones y, en su caso, ofrezcan pruebas y rindan sus alegatos, previo a
que el PLENO resuelva.

La solicitud de NAFTA, en el sentido de que se reponga el procedimiento serfa ociosa, ya que dicha
reposicion tendria como efecto repetir, en perjuicio del gobemnado, diversos actos de molestia
tendientes a requerir de nueva cuenta la documentacién que ya le ha sido solicitada a los agentes
econémicos interesados y que, al haber sido entregada por estos mediante el DESAHOGO VALORAN y
el DESAHOGO NAFTA, ya obran en el EXPEDIENTE, y no trascenderian al sentido de la resolucién,*
[loda vez que el efecto al que se arribarfa serfa el mismo, la integracién de las constancias al expediente

a fin de que quede debidamente integrado. : l

N Adicionalmente, se advierte que las partes, incluyendo NAFTA, tuvieron derecho a cada una de fas
formalidades del procedimiento, concediéndoles el plazo legal previsto para hacer valer sus
mamfestacmnes ofrecer pruebas y formular alegatos. En consecuencia, es improcedente la solicitud
de dejar sin efectos lo actuado en ¢l EXPEDIENTE INCIDENTAL por haberle requerido diversa
documentacién e informacién que obraran cn su poder pues asi lo establecen las DRLFCE y porque
al no actualizar afectacién alguna a la esfera juridica de NAFTA 0 VALORAN vy al no afectar el derecho
de defensa y debido proceso, en caso de que asi aplicaran a dichos actos,*® hacerlo atentarfa contra el
principio de seguridad juridica, asi como el de celeridad y economfa procesal, incluso en pel'jll]CIO de
lus agentes econ6micos.*’

5 Sirve de apoyo a lo anterior la siguicntc tesis: ACTO ADMINISTRATIVO. SU VALIDEZ Y EFICACIA NO SE AFECTAN CON
~ MOTIVO DE “ILEGALIDADES NO INVALIDANTES" QUE NO TRASCIENDEN NI CAUSAN INDEFENSION O AGRAVIO Al
PARTICULAR (CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005) [JA); 9* época; TC.C..
Gaceta S.J.F,; Tomo XXVT; agosto de 2007; Tesis: L40.A. 1/49; No. de Registro: 171872.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante distinguir que para los actos de molestia, como lo es el REQUERIMIENTO, no son amgibles

i invalidantes las formalidadcs del debido proceso. No obstante, tal como se seiiala, se respetaron cada una de las formalidades del
Echldo proceso en el incidente. Ver jurisprudencia ACTOS TERMINALES EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. DEBEN
DISTINGUIRSE ENTRE LOS DE MOLESTIA Y LOS PRIVATIVOS, A FIN DE CONSEGUIR, PRIORITARIAMENTE, LA DEFENSA
DE LOS PROBABLES AFECTADOS. (JA); 10%. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 29; abril de 2016; Tomo 111, pég. 1918; L.Io.AE.
J73 (10a.); No. de Registro 2011340,
47 Resulta ilustrativa la siguiente tesis aislada de rubro: "PRUI:.BAS OFRECIDAS EN EL. AMPARO INDIRECTO. AL PROVEERSE
SOBRE SU ADMISION, DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS DE MAXIMA APERTURA Y DE ECONOMIA PROCESAL. En el
Juicio de amparo indirecto, en términos de los articulos 119 de la Ley de Amparoy 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civies,
este tiltimo de aplicacidn supletoria al primero de los ordenamientos mencionados, es admisible toda clase de pruebas, con excepcjon
de la confesional por posiciones y de las contrarias a la moral y al derecho, lo cual pone de manifiesto la rectoria que en ese
pracedfm:enro tiene el principio de mdxima apertura, en cuanto a los medios que pueden ofrecerse para acredilar las cuestiones y los

f hechos fundatorios de las pretensiones de las partes, que debe considerarse limitado por el diverso principio de economia procesal,
" a al cual, ha de estimarse proscrito el desaliogo de diligencias innecesarias o inconducentes, como lo serian ias que no 6
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II1. ALEGATOS :

Mediante escrito de veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve NAFTA present el escrito por el cual

emitié sus alegatos en que expuso sustancialmente los lmsmos argumentos contenidos en su ESCRITO
DE MANIFESTACIONES, a saber: !

“[...] HI. MANIFESTACIONES GENERALES i

La existencia misma del presente incidente VCN-005-2018-1 de reposicion de constancias pone
en duda (i) la diligencia con la que se ha substanciado las actuaciones de la Comision; (ii) la
calidad de las medidas existentes para salvaguardar los documentos e informacién que obran
en poder de la Comisién, asi como (iii) el cumplimiento con la obligacion de los servidores
publicos de la Comision de integrar debidamente los expedientes a su cargo (articulo 34 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica).

1V. VALIDEZ DE LOS INCIDENTES Y LAS ACTUACIONES DENTRO DE ESTOS

Nafia Rail respetuosamente hace nolar al Pleno de la Comision que el presente incidente de
reposicion de constancias de autos inicié, a su vez, dentro del procedimiento incidental
sustanciado bajo el expediente VCN-005.2018. Esto tal y como se demuestra en el Acuerdo de

Inicio del Incidente VCN-005-2018-1, mismo que fue emitido dentro del expediente VCN-005-
2018. '

Cabe destacar que es tal la importancia la de los procedimientos incidentales gue no sélo tienen
que resolverse antes de que se emita la resolucion del asunto principal, sino que éstos se tienen
que tramitar por separado como un mini procedimiento, el cual siga todas las formalidades
(etapas) esenciales del procedimiento y, por ende, tengan sus actuaciones propias y exclusivas
que no puedan entenderse dentro de contexto de otro procedimiento. Sin embargo, para los
procedimientos incidentales es condicidn necesaria para su validez que éstos, como sefala
Ovalle Favela, inicien 'dentro de un mismo proceso para resolver una cuestion accesoria al .
litigio principal’*

En ese contexto, los procedimientos incidentales tienen que tener actuaciones propias, mismas

que deberdn ser emitidas una vez que el mismo haya sido iniciado formalmente y no antes, para
considerarse vdlidas y poder ser utilizadas en la resolucion del asunto incidental. 3

Por tales motivos, Nafla Rail solicita respetuosamente al Pleno de la Comision que, en aras de
salvaguardar y garantizar el principio de certeza juridica, asi como las formalidades esenciales
del procedimiento del derecho al debido proceso, que: (i)’ determine que el presente
procedimiento incidental es vdlido, toda vez que se inicié en el contexto de otro procedimiento !
incidental (proceso principal para este incidente); (i) delermine que cualguier actuacion
relacionada con un procedimiento inicamente se puede realizar una vez que dicho
procedimiento [Sic) sido iniciado formalmente; como lo es el Requerimiento de Informacion i
con el expediente VCN-005-2018-1 y, (iii} deje sin efectos lo actuado en relacion con el
expediente VCN-005-2018-1y ordene la reposicién del procedimiento a efecto que todas y cada

* puarden relacidn_con los hechos o cuestiones gue sean materia de la controversia o gue sean inadecuadas por su nafural

o
caracteristicas para corroborar los enunciados refativos. " [TA}; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.I.F,; Libro 35, Octubre de 2016; "l'omo
IV Pag. 3035. 1.10.A.E.65 K (10a.); No. de Registro: 2012777,

4 [ a nota al pie respectiva sefiala: “Ovalle Favela, José, Teoria General del Proceso, (Oxford University Press: México, 2016, Sépnma
decfén) Pdgina 327,
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una de las actuaciones relacionadas a éste se practiquen nuevamente conforme a derecho, '
debido a que el Requerimiento de Informacion fue emitido de forma previa al inicio del ,
expediente VCN-005-2018-1 del cual forma parte. ¢

Lo anterior, con fundamento en los articulos de conformidad con los articulos 122 de la LFCE
y 66 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica, asf como
en ¢l principio de certeza juridica, y en apego a las formalidades esenciales del procedimiento

i del derecho al debido proceso, establecidos en los articulos 14y 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos™ . *°

Los alegatos tienen por objeto que los agentes econ6micos con interés juridico expongan las razones
de hecho y de derecho cn defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que
ias pruebas desahogadas confirman su mejor derecho.°

Luego entonces, si en via de alegatos NAFTA medularmente expuso los mismos argumentos
contenidos en su ESCRITO DE MANIFESTACIONES, y en virtud de que dichos argumentos ya fueron
atendidos en esta resolucidn, y no modifican las conclusiones de esta, téngase por aqui reproducidas
as respuestas correspondientes a fin de evitar repeticiones innecesarias.*'

* Folios 159 y 160 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
* Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de rubro: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento exislen, generalmente, dos
etapas perfectamente diferenciables: la de instruccién (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o resolucion;
dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permile instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de ia controversia mediante los elementos que ofrecen las partes
para acreditar sus posiciones conirapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y desaimg?} ¥y
preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de wna manira
muy general, que los alegatos son las arpumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una concluidas las
postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cual
se nen las razones de hecho y de cho en_defens sus intereses jurfdicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
T desahogadas confirman su mejor derecho y no as{ los argumentos y proba. de su contraparte, En este sentido, alegar
de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma sinfé/ica
las razones juridicas, legales y doctrinarias que surpen de la contestacidn de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio. 41si,
la exposicion de alegatos en el juicio contencioso adminisirativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero azbe
lenerse en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aportadas para demosirarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacicn de las pruebas aportadas por el conirario, la negacion de los
hechos afirmados por la contraparte, las razones que se exiraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se
aducen a favor del derecho invocado. [Enfasis afadido]”; Jurisprudencia 1.7°.A. 1/37; 9. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXV, abril de 2007; Pégina: 1341; Registro: 172838.
5! Sirve de apoyo lo sostenido por ¢l PJF en la Jurisprudencia P./J. 26/2018 (10a.) que establece lo siguiente: “ALEGATOS EN EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. 51 BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO
NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN LA SENTENCIA. En términos del
articulo 181 de la Ley de Amparo, después de que hayan sido notlficadas del auto admisorio de la demanda, las partes tendrdn 15
d!a.r para formular alegatos, los cuales tienen como finalidad que quienes no ejercieron la accion de amparo directo puedan 'ser
escuchados, al permitirseles formular opiniones o conclusiones ldgicas respecto de la promocion del juicio de amparo, por lo que se
frata de una hipdfesis normativa que garantiza un debido proceso en cumplimiento a las formalidades esenciales del procedimiento
que exige el pdrrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. De esa forma, el debido

proceso se cumple con brindar Ia oportunidad de manifesiarse y el correlativo deber del tribunal de estudiar las manifestaciones,

sin gue ueda traduci n una obligacidn de un pronunciamiento e 0 _en la sentencia,en lanlo que no todo ejercicio
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.

Ademis, NAFTA solicita que se determine que el presente procedimiento incidental es vélido, toda
véz que se inicié en el contexto de otro procedimiento incidental (proceso principal para este
incidente) lo cual no hace sino reconocer la correcta actuacién de esta autoridad. Adn cuando se
tratara de un error tipografico y lo que hubiera querido argumentar es que el procedimiento es
invélido, resultarfa un argumento novedoso, al igual el relativo a que la existencia del EXPEDIENTE
INCIDENTAL pone en duda: (i) la diligencia con la que se ha substanciado las actuaciones de la
COFECE; (ii) la calidad de las medidas existentes para salvaguardar los documentos e informaci6n
que obran en poder de la COFECE, asi como (iii) el cumplimiento con la obligacion de los servidores
publicos de la COFECE de integrar debidamente los expedientes a su cargo conforme al articulo 34
de fas DRLFCE.

Al respecto, se advierte que NAFTA pretende incorporar argumentos novedosos que no fueron
presentados en el momento procesal oportuno, es decir, en contestacion a la vista del ACUERDO DE
INICIO, por tal motivo se considera que son inoperantes al referirse a argumentos no alegados en su
ESCRITO DE MANIFESTACIONES y que no forma parte de la materia del asunto.

No obstante, se reitera que el procedimiento incidental de reposicién de constancias de autos tien..:
como objeto integrar el expediente principal con todas sus constancias, por lo que al desahogar 1o
establecido en los articulos 134, 135, 136 y 119 de las DRLFCE se acredita el debido cumplimiento

de los servidores piblicos de la COFECE con la obligaci6n de integrar debidamente los expedientes
a su cargo conforme al articulo 34 de las DRLFCE.

Finalmente, este PLENO advierte como hecho notorio® que:

analitico que realiza un drgano jurisdiccional respecto del estudio de las constancias debe reflejarse forjosamente en una
consideracidn. Por todo lo anterior, el 6rgano jurisdiccional es el que debe determinar, en atencion al caso concreto, si plasma en la
resolucion el estudio de los alegatos formulados por las partes, en el entendido de que en cumplimiento a la debida fundamentacion y
motivacion, si existiera alguna incidencia o cambio de criterio a partir del estudio de dichos argumentos, si resultaria necesario
referirlo en la sentencia, como por efemplo, el andlisis de una causal de improcedencia hecha valer. Asi, el ejercicio de esta facultad
debe darse en cumplimiento al articulo 16 constitucional que ordena a las autoridades fundar y motivar sus actos, asi como al diversp
articulo 17 constitucional que impone una imparticion de justicia pronta, completa e imparcial {énfasis anadido]”. Jurisprudencia P./J.
26/2018 (10a.); 10a. Bpoca; Pleno; Gaceta S.1.F.; Libro 60, noviembre de 2018; Tomo 1; Pég. 5; Registro 2018276.
52 Véase el criterio contenido en la kesis de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO FISCAL, LA OMISION DE CONSIDERARLOS
EN LA SENTENCIA NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS. Et hecho de que el articulo 235 del Cddigo Fiscal de la Federacidn
disponga que los alegatos presentados en tiempo deben ser considerados al dictar la sentencia, la omision de considerarlos de ninguna
manera implica violacidn de garantias, en virtud de que en los alegatos s6lo se exponen razones tendientes a ilustrar al juzgador sobre
la litis planteada, pero no conslituyen parte de ella, sino que ésta (la litis) se integra unicamente con la demanda y coniestacion y, en
el caso de una negativa ficta, ademdas con la ampliacién de la demanda y la contestacidn a esa ampliacion, ya que la obligacion de
resolver se limita a la litis no a los alegatos. Por tanto, comeo lo aduce en los alegatos no frasciende al resultado del fallo que dicta
la Sala Fiscal porque, como ya se dijo, no forman parte de la litis, cun cuando la omisidn de fomarlos en cuenta en la sentencia
. inplica una transgresién al articulo 235 del Cédigo invocado, tal circunstancia al no trascender al resuftado del fatlo no se traduce
e violacidn a las garantias d. lidad uridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales [énfasis anadido]”.
Registro: 391,708, Jurisprudencia, Octava Epoca. T.C.C. Apéndice de 1995. Tomo II1, Parte T.C.C. Tesis: 818. Pigina: 624,
33 Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de rubro: “HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS
RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE. Conforme al ariiculo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
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t* El ACUERDO DE PREVENCION fue notificado personalmente a VALORAN el quince de febrero 'ilc
" dos mil diecinueve y por comparecencia a NAFTA el dieciocho del mismo mes y afio.>*

e NAFTA y VALORAN desahogaron el ACUERDO DE PREVENCION toda vez que: (i) los dias
,  dieciocho, veinte y veintidés de febrero de dos mil diecinueve, los peritos designados por NAFTA

g A

jupletoria a la Ley de Amparo, los drganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun cuando no hayan sido alegados ni
demostrados por las partes. Asi, los titulares de los érganos jurisdiccionales pueden vilidamente invocar como hechos notorios las
resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la cerlificacion de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la
delerminacion correspondiente la fengan a la vista.” [I}, 9a. Epoca; 2a. Sala; 8.1.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Pag. 285.
2a/1. 103/2007; No. de Registro: 172215. Y, por analogia la siguiente tesis: “HECHO NOTORIO. 1.O CONSTITUYE PARA LAS
JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EL EXPEDIENTE RELATIVO A UN JUICIO LABORAL SEGUIDO ANTE ELLAS. El
articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo esiablece que son documentios piiblicos aquellos cuya formulacion estd encomendada por
la ley a un funcionario investido de fe piiblica, asi como los que expida en ejercicio de sus funciones y hardn fe en el juicio sin necesidad
de legalizacion; por su parte, el numeral 803 del mismo ordenamiento legal prevé que la Junta deberd solicitar directamente los
documentos que se ofrezcan como pruebas cuando se tratan de informes o copias que debe expedir alguna autoridad. Luego entonces,
el expediente relativo a un juicio laboral que se haya seguido ante una Junta de Conciliacion y Arbitraje conslituye para ésta un hecho
notorio que puede ser iniroducido como documental en via de informe por el propio tribunal de trabajo en un diverso juicio laboral
en el que haya sido invocado como antecedente o hecho fundatorio de la accion.” [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XX, Septiembre de 2004; Pig. 1765. 1V.30.T.178 L; No. de Registro: 180631,
Asimismo, resulta aplicable el criterio “ALEGATOS EN LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO PREVE EL DERECHO PROCESAL DE LAS PARTES DE FORMULARLOS ¥ UNA OBLIGACION DEL JUEZ DE
DISTRITO DE RECIBIRLOS Y PRONUNCIARSE RESPECTO DE ELLOS EN LA RESOLUCION RESPECTIVA. El precepto citado,
vigente a pariir del 3 de abril de 2013 dispone, enire otras cuestiones, gue en la audiencia constitucional se recibirdn los alegatas por
escrito que formulen las partes, y que el quejoso podrd alegar verbalmente en los casos extraordinarios expresamente ali previs{os,
de lo que se advierte que el legislador establecic en dicha figura un derecho procesal de las partes a formularlos, una formalidad para
su presentacion, asi como una obligacion procesal del Juez de Distrito de recibirlos y pronunciarse respecto de ellos en su resolucion,
lo cual implica un razonamiento expreso cuando la parte que los formula haga valer: a) causas de improcedencia y/o sobreseimienio
en el juicio, o se desvirtiien esos motivos; b) exhiban pruebas supervenientes; ¢) informen situaciones frascendentes relacionadas con
la tramitacién del juicio constitucional; y, d) tengan como fin demostrar lo planteado en la demanda, el informe justificado o la
confestacion del tercero inleresado, en relacion con las aciuaciones procesales. Lo anterior, ya que la finalidad del legislador, al
Justificar la creacién de la nueva legislacién en materia de amparo, fue la de regular el juicio y cumplir los pardmetros internaciondles
en maleria de derechos humanos en los que se sustenta la Constitucion Federal, esto es. constituir un medio de control mds eficiénte
de las acluaciones de las autoridades en beneficio de las partes, sin que ello implique una oportunidad para formular nuevos
conce, de violacidn, o bien oner razones y fundamentos distintos a los previamente preseniados; en el entendido de qué el
pronunciamiento realizado por los juzgadores respecto de los alegatos puede hacerse de la forma siguiente: 1. Debe existir
pronunciamiento expreso cuando se controviertan o destruyan los fundamentos de la o las causas de improcedencia y/o sobreseimieqto
invocadas por uno o varios de los sujetos procesales en el juicio de amparo, o se informe de alguna situacién trascendental relacionada
¢on la tramitacién del juicio constitucional; 2. Remitir al estudio que realizé en la resolucion relativa, si en ella quedé inmersd su
correspondiente analisis; 3. Declarar no analizables los argumentos, cuando se consideré fundado un conceplo de violacion y se
dejaron de estudiar aquellos argumentos relacionados con los alegatos, o cuando la resolucién favorece los intereses de la parte que
los expone; 4. Calificar de inoperantes los alegatos en los que se hagan valer nuevos conceplos de violacion, o bien, se expongan
_razones y fundamenios distintos o novedosos a los presentados en el informe justificado y/o escrito de apersonamienio; y, 5. Dar
respuesta de manera clara, precisa y destacada en la resolucién relativa, conforme en derecho corresponda, cuando no se actualice
algtin supuesio previamente mencionado; lo anterior, loda vez que la formulacion de alegatos no implica el dictado de una resolucién
Javorable, sino inicamente la calificacidn que se haga de ellos en la resolucion relativa.” [TA); 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.1.F,;
Libro 61, Diciembre de 2018; Tomo II; P4g. 1005. (I Regi6n)70.5 K (10a.). C(
3 Polios 3174 y 3133 del EXPEDIENTE.
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y VALORAN ratificaron su nombramiento y protestaron el cargo;> y (ii) los dias once, trece y
catorce de marzo de dos mil diecinueve, ofrecieron sus respectivos dictdmenes.>

L -

Mediante acuerdos de catorce de mayo de dos mil diecinueve, se tuvieron por desahogadas las
pruebas ofrecidas.’’

Por tanto, de conforrmdad con el andlisis realizado en esta resolucién, no se acredita que la falta de
las constancias®® que motivaron el inicio de este incidente, haya afectado la esfera juridica de NAFTA
0 'VALORAN, toda vez que: (i) se siguid el procedimiento establecido para la tramitacién del incidente
de reposicién de constancias de autos; (ii) la notificacién del ACUERDO DE PREVENCION fue
convalidada en el EXPEDIENTE de conformidad con el articulo 121 de la LFCE y 320 del CFPC en
tanto que los peritos designados por NAFTA y VALORAN ratificaron su nombramiento y protestaron
el cargo y presentaron sus respectivos dictimenes por lo que se tuvieron por desahogadas las pruebas

ofrecidas; y (iii) no se objetd el contenido de las copias simples de las constancias de autos objeto del
EXPEDIENTE INCIDENTAL.

Al quedar acreditada la existencia previa de las constancias, tomando en consideracién que fueron
presentadas copias simples de las mismas por NAFTA y VALORAN, y que durante la tramitacién del
procedimiento incidental no se objet6 su contenido, se concluye que dichos documentos tienen valor
probatorio pleno, por lo que lo procedente es que dichas copias hagan las veces de sus originales para
todos los efectos legales a que haya lugar.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO, £

RESUELVE

l’,';NlCO. Se tiene por concluido el procedimiento incidental de reposicion de constancias de autos y se
tizne por integrado al expediente VCN-005-2018, haciendo las veces de original, las copias siniple‘s
de: {i] 1a cédula de notificacién realizada a Grupo Valoran, S.A. de C.V., el quince de febrero de dos
mil diecinueve en que se hizo entrega de la copia certificada del acuerdo emitido por la Directora
C%enaal de Asuntos Juridicos el once de febrero de dos mil diecinueve; [ii] la cédula de c1tatono
realizada a Nafta Rail, S. de R.L. de C.V. el quince de febrero de dos mil diecinueve para la entrega
de la copia certificada del acuerdo emitido por la Directora General de Asuntos Juridicos el once de

febrero de dos mil diecinueve; y [iii] las copias simples de las identificaciones de las personas con
quienes se entendieron dichas diligencias.

———— e A

53" Folios 3135, 3138, 3144 y 3146 del EXPEDIENTE. : !
% Folios 3186 a 3260 del EXPEDIENTE. !
57 Folios 3455 a 3453 del EXPEDIENTE. ’
58 Esto es: [i] la cédula de notificacién realizada a VALORAN el quince de febrero de dos mil diecinueve en que se hizo entrega de una
copia cerlificada del ACUERDO DE PREVENCION; [ii] la cédula de citatorio realizada a NAFTA ¢l quince de febrero de dos mil diccinueve
para la entrega de una copia certificada del ACUERDO DE PREVENCIGN y liii] las copias simples de las identificaciones oficiales de las
personas con quienes se entendieron las diligencias referidas.
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Notifiquese personalmente. Asi lo acord6 y firma el PLENO, por unanimidad de votos, en la sesién
ordinaria de mérito, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucion, ante
la ausencia temporal del Comisionado Jesus Ignacio Navarro Zermeiio, quien emitié su voto en
términos del articulo 18, segundo pérrafo, de la LFCE. Lo anterior, ante 1a fe del ST, de conformidad
con los articulos 2, fraccién VIII; 4, fraccion 1V; 18, 19, 20, fracciones XXVI, XXVl y LVI, del
ESTATUTO.

K_(;.'.BC%C\Q&U-G_&

Alejandra Palacios Prieto

Comisionada Presidenta
PR

Eduardo inez Chombo A +~ Brenda Gisela Hérndndez Ramirez
' Comisionado. N KComisionada
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Sesion de Pleno: 6 de junio de 2019
Analisis Preliminar de Jesis Ignacio Navarro Zermefio e ? U
Expediente: VCN-005-2018-1 o
Asunto: Presentacion, discusion y, en su caso, resolucién sobre el
: procedimiento incidental de reposicién de constancias de autos.
Tipo de
Procedimiento: Articulo 118 de la LFCE!'

‘Con fundamento en los anticulos 13, 14’y 18 de 13 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Poblica y Gubernamental, asf como en los anliculos 3 fracciones IX y X1, 18, pérrafos cuarto y sexto, 49,
:pérrafo primera, 124 y 125 de la Ley Federal de Compstencia Econdmica, .,

El 15 de febrero de 2019 se llevaron a cabo las diligencias de notificacion consistentes en:

a) la notificacién del Acuerdo de Prevencion? a Grupo Valoran, S.A. de C.V. (Valoran); y
b) el citatorio a Nafta Rail, S. de R.L. de C.V. (Nafta), a efecto de que su representante legal o algtn
autorizado acudiera al dia hébil siguiente a notificarse del Acuerdo de Prevencién al domicilio de la
Comisién;
Si bien no se tenia constancia en el expediente VCN-005-2018 de dichas diligencias, de
conformidad con el articulo 134 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE? (DRLFCE)
se certifico que las mismas se realizaron, en tanto los peritos ofrecidos por Nafta y Valoran
acudieron dentro del plazo otorgado en el Acuerdo de Prevencion a ratificar su
nombramiento y protestar su encargo, en virtud de la notificacion del Acuerdo de Prevencién
que se les realiz6 como oferentes de la prueba, asi como de lo asentado en las actas.

En ese sentido, conforme al articulo 135 de las DRLFCE, mediante el Requerimiento? se
dio vista a Nafta y Valoran para que, en el plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia
hébil siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacién de éste, aportaran las copias
de las constancias y documentos que obraran en su poder.

Dichas constancias fueron presentadas a la Comision el 28 de enero de 2019 (Desahogo
Valoran) y el 8 de marzo de 2019 (Desahogo Nafta).

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 117 y 118 de las DRLFCE, se
ordend crear el expediente VCN-005-2018-| y, de oficio, dar inicio al incidente de reposicion
de autos por lo que hace a las constancias de citatorio y notificacion realizadas el 15 de
febrero de 2019, relacionadas con la notificacion a Nafta y Valoran, respectivamente, del
Acuerdo de Prevencion. '

! Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el 23 de mayo de 2014 y modificada mediante
decreto publicado en el mismo medio de difusidn oficial el 27 de enero de 2017. -

2 Acuerdo emitido por la DGAJ el 11 de febrero de 2019 en el Expediente, mediante el cual, enlre otras
cuestiones, se admitieron las pruebas periciales ofrecidas por Nafta y Valoran, y se les previno para que los
peritos ratificaran su nombramiento y protestaran el cargo.

3 Publicadas en el DOF el 10 de noviembre de 2014 cuya Ultima reforma aplicable es la publicada en el DOF el
14 de febrero de 2018. Dicho articulo establece que ‘Tratadndose del incidente de reposicion de constancias de
autos, se certificara su preexistencia y falta posterior”.

¢ Acuerdo emitido por la DGAJ el 27 de 'febrero de 2019 en el Expediente, mediante el cual, entre olras
cuestiones, se certificé la preexistencia y falta posterior de diversas constancias y se dio vista a Natta y Valoran
para que aportaran copias de las constancias y documentos que obraran en su poder relativos a las cédulas de
citatorio y notificacién de Nafta y Valoran, respectivamente, realizadas el 15 de febrero de 2019.
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Conclusion procedimiento incidental

Al quedar acreditada la existencia previa de las constancias y que las copias exhibidas por
Nafta y Valoran tienen valor probatorio pleno al no haber sido objetadas, lo procedente es
que dichas copias hagan las veces de sus originales para todos los efectos legales a que
haya lugar.

Por lo anterior, se tiene por concluido el procedimiento incidental de reposicion de autos y
se tiene por integrado al expediente VCN-005-2018, haciendo las veces de original, las
copias simples de:
a) la cédula de notificacion realizada a Valoran el 15 de febrero de 2019 en que se hizo entrega de la
copia cerlificada del acuerdo emitido por la Directora General de Asuntos Juridicos el 11 de febrero de
2019;
b) la cédula de citatorio realizada a Nafta el 15 de febrero de 2019 para la entrega de la copia certificada
del acuerdo emilido por la Directora General de Asuntos Juridicos el 11 de febrero de 2019; y
c} las copias simples de las identificaciones de las personas con quienes se entendieron dichas
diligencias. '

Voto

En virtud del segundo parrafo del articulo 18 de la LFCE emito mi voto en el sentido del
proyecto de resolucion presentado con antelacién por la Direccidn General de Asuntos

Juridicos.
Jesus Igna%m Zermefio
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