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México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil trece.- Visto el recurso de reconsideracion
interpuesto el veinte de mayo del afio en curso por Daniel Gabriel Torrez Alfonzo (al cual sc le
asigné el numero de expediente RA-014-2013); mediante el cual plantea diversos agravios en
contra de la resolucidn dictada el catorce de marzo de dos mil trece en el expediente niimero 10-
003-2010-1. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 3°, 23, 24, fracciones IV y
XIX, 25 v 39 de la Ley Federal de Competencia Econémica, 1 y 71 de su Reglamento, 1°, 5°,
fraccion I, 10, 11, fracciones I y VII, y 12 del Reglamento Interior de la Comision Federal de
Competencia; asi como en el articulo 7° transitorio del decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones publicado el once de junio de
dos mil trece en el Diario Oficial de la Federacion, el Pleno de esta Comision resuelve de acuerdo
a los antecedentes, consideraciones de derecho y resolutivos que a continuacién se expresan.

GLOSARIO.

Para los efectos de la presente resolucién se entenderd por:

ACUERDOS 1) la minuta de veintiuno de marzo de dos mil once de la reunién
que acordd suspender el reparto de tortillas mediante vehiculos y
elevar el precio de la tortilla a doce pesos, llevada a cabo entre los
representantes de la UNION; 2) la minuta de veintiuno de marzo de
dos mil once de la reunién que acordd suspender el reparto de
tortillas mediante vehiculos y elevar el precio de la tortilla en doce
pesos, llevada a cabo entre los representantes de la UNION v FLOR
DE MAiz; 3) el acta de acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil
once que acordd elevar el precio de la tortilla a doce pesos, llevada
a cabo por los integrantes de FLOR DE MAiz; y 4) el aviso de
incremento del precio en el kilo de tortilla a doce pesos emitido
por la UNION y la Directiva de FLOR DE MAIiZ.

ANTONIO GOMEZ Antonic Gémez Espinoza.

AYUNTAMIENTO Ayuntamiento Constitucional de Ocosingo, Chiapas.

Comision o CFC Comision Federal de Competencia.

CiPRIANO TREJO Cipriano Wilfrido Trejo Trejo.

CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DANIEL TORREZ Daniel Gabriel Torrez Alfonzo.

DOF Diario Oficial de la Federacion.

EDGAR CANCINO Edgar Moisés Cancino Néajera.

EXPEDIENTE La informacién y documentos que integran el expediente 10-003-

2010-I. En lo sucesivo, las referencias se entenderdn realizadas
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respecto de dicho sumario, salvo que expresamente se determine
lo contrario.

Grupo de Tortilleros de Ocosingo Flor de Maiz y/o Directiva de la
Organizacién de Tortilleros de la ODICS.!

José Edilberto Chi Coili.
Juan Carlos Ordofiez Penagos.

Ley Federal de Competencia Econémica, reformada mediante
decreto publicado en el DOF el veintiocho de junio de dos mil
seis.

Lindoro Arturo Zufiiga Urbina.

Mercado de la produccidn, distribucién y comercializacion de
nixtamal y tortilla de maiz en el MUNICIPIO.

Municipio de Ocosingo, Chiapas.
Oficialia de partes de la COMISION.

El oficio de probable responsabilidad emitido el dos de octubre de
dos mil doce en el procedimiento tramitado en €l EXPEDIENTE.

FLOR DE MafZ y la UNION,

Del veinte de diciembre de dos mil siete al veinte de diciembre de

dos mil doce.

Poder Judicial de la Federacion.
Pleno de la COMISION.
Presidente de la COMISION.

Josefita Gabriela Martinez Figueroa, propietaria de la “Tortilleria
Gaby’s”.

La resolucién emitida en el EXPEDIENTE por el PLENO el catorce
de marzo de dos mil trece.

Reglamento Interior de la COMISION vigente a la emisién de la
presente resolucion.”

Reglamento de la LFCE.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario Ejecutivo de la COMISION.

? Reglamento vigente al momento en que se emitié la RESOLUCION, mismo que fue publicado el dos de noviembre de dos mil doce

en ¢l DOF.
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SJF Semanario Judicial de la Federacion.

TORTILLEROS CIPRIANO TREJO, VICTOR ORDONEZ, JUAN ORDONEZ, ANTONIO
GOMEZ, JOSE CHI y DANIEL TORREZ, personas que fueron
denominadas en el OPR “Empresarios”.

UNION Unién de Industriales de la Masa y la Tortilla de Ocosingo, A.C.

' {(Uniones Unidas de Ocosingo de Industriales de la Masa y la

- Tortilla).
ViCcTOR ORDONEZ Victor Manuel Ordofiez Penagos.
I. ANTECEDENTES.

PRIMERO.- El catorce de marzo de dos mil trece, el PLENO emitié la RESOLUCION en la que se
acredité la responsabilidad de DANIEL TORREZ, entre otros, por la comisién de las précticas
monopolicas absolutas previstas en las fracciones Iy II del articulo 9° de 1a LFCE, consistentes en
la celebracidn de acuerdos, convenios, arreglos o combinaciones entre si con el objeto y efecto de:
(i) fijar y elevar el precio de venta de la tortilla de mafz en el MERCADO INVESTIGADO; y (ii)
establecer la obligacion de no distribuir ni comercializar a domicilio la tortilla de maiz en el
MERCADO INVESTIGADO; imponiéndole a dicha persona fisica una multa por $45,581.96 (cuarenta
y cinco mil quinientos ochenta y un pesos 96/100 M.N.).

SEGUND?.- El ocho- de abril del afio en curso se notificé personalmente la RESOLUCION a DANIEL
TORREZ.

TERCERO.- El veinte de mayo del afio en curso, DANIEL TORREZ presentd ante la OFICIALIA su
escrito mediante el cual interpuso recurso de reconsideracién en contra de la RESOLUCION, al cual
le fue asignado el ntimero de expediente RA-014-2013.°

CUARTO.- Mediante acuerdo emitido por el PRESIDENTE y por el SECRETARIO EJECUTIVO el
veinticuatro de mayo del afio en curso, se admitié a tramite el recurso referido, en €l que de manera
general se ordené lo siguiente: (i) la suspensién del acto reclamado; (ii) desechar la prueba
documental ofrecida por el recurrente;” (iii) dar vista a los emplazados en ¢l EXPEDIENTE para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera respecto del recurso interpuesto y dentro del plazo de
diez dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la publicacién del
mismo; y (iv) se ordend turnar el expediente a la Direccién General de Asuntos Juridicos para su
tramite.

3 .
Folio 1950. .
* Dicho documento fue presentado por el recurrente en la Delegacién Federal de 1a Secretaria de Econornfa, en el estado de Chiapas,

mismo que fue remitido a esta COMISION mediante oficio mimero 727/1s 7/2013 fechado el trece de mayo de dos mil trece. Folio 1
del expediente al rubro citado.

> Ofteci6 copia simple de un “Aeta de Acuerdo™, supuestamente realizada el veinticinco de noviembre de dos mil tres. Dicha prueba
se deseché toda vez que no cumple con los supuestos previstos en el articulo 71 del RLFCE; s decir, no se trat6 de una prueba
superveniente, Aunado a lo anterior, la prueba documental que ofrecié el recurrente no guardaba relacion con las conductas
anticompetitivas acreditadas en la RESOLUCION y, en consecuencia, no podria modificar ésta. Folios 13 a 15 del expediente al rubro
citado.
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QuINTO.- El veinticuatro de junio de dos mil trece se emitié acuerdo por €l que se decretaba
precluido el derecho de los emplazados en el EXPEDIENTE para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera, toda vez que transcurri6 el plazo concedido sin que se hubiera recibido escrito
a.lguno.6 '

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

PRIMERA.- Competencia. Fl PLENO es competente para resolver el presente recurso de
reconsideracién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1°, 2°, 3°, 23, 24, fracciones IV y
XIX, 25 y 39 de la LFCE; 1, 3 y 71 del RLFCE; asi como 1°, 5°, fraccion I, 10 y 11, fracciones I,
VII y XV del RICFC VIGENTE.

SEGUNDA.- Analisis de los agravios. En la presente resolucion se estudian los agravios expuestos
por DANIEL TORREZ, aclarando que no se transcriben literalmente ni se atiende al estricto orden
expuesto por el mismo, toda vez que éstos se han agrupado conceptualmente con objeto de exponer
de mejor manera las lineas de argumentacion.’

En este aspecto, debe precisarse lo siguiente:

i) Sefialamientos gratuitos, abstractos o generales, y negacion lisa y llana. En varias partes de su
escrito, el recurrente realiza una serie de manifestaciones genéricas y gratuitas o niega de forma lisa y
llana su participacion en las conductas imputadas, sin que en realidad se establezcan argumentos
légico-juridicos o se especifiquen las sitvaciones que sustentan esas manifestaciones. En este sentido,
cuando lo sefialado por el recurrente tenga esas caracteristicas se entenderd que resulta aplicable, por
analogia, la tesis de jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la SCIN, cuyo contenido es
el siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDQ PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacidn o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera_de silogismo juridico, o bien, bajo cierta

® Folio 16 del expediente al rubro citado.

Lo anterior es posible, dado que, de conformidad con diversos criterios del PIF, al realizar el estudio de los argumentos, no es
obligatorio analizarlos en la forma o estructura en gue se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de
los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogfa, los criterios que a continuacion se citan: 1) “4GRAVIOS, EXAMEN DE
LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se
havan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo
que interesa no es precisamente lo forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en
distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, eicétera; lo que importa es el dato
sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen, cualesguiera que sea la forma que al efecto se elfja”.
Registro: 241,958, Jurisprudencia. Materia(s): Civil. SéPtima Epoca. Tercera Sala. SJIF. Tomo: 48 Cuarta Parte. Pégina: 15, v 2)
“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual syjeta su actuacion, pues no hay precepio alguno que establezca la_obligacidn de Hevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension af quejoso, dadp que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma™.
Registro: 196,477, Jurisprudencia V1.20. /129, Materia: Comtin. Novena Epoca. SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. SIF. Tomo: VII, Abril de 1998. Pigina: 599. [Enfasis afiadidos].
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redaccidn sacramental, pero ello de manera algung implica que los quejosos o recurrentes se limiten

a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio gue a ellps corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse” ®

Por ello, deber entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a las
manifestaciones que se contesten en donde se exponga que las mismas resultan gratuitas o cuando se
haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones generales o abstractas, asi como cuando se
indique que inicamente es la negacion lisa y llana de lo expuesto en el OPR. Lo anterior, a efecto de
evitar repeticiones innecesarias.

ii) Agravios que no combaten la RESOLUCION. Varios de los agravios del recurrente consisten
en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos sostenidos en la
RESOLUCION, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los
pronunciamientos de la misma. En este sentido, cuando lo sefialado por el recurrente tenga
esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables, por analogfa, los siguientes criterios:

a) la siguiente jurisprudencia de la entonces Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO RECLAMADQ. 5i los conceptos de violacion rno atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en
un caso no permitido legal ni constitucionaimente, si no se estd en los que autoriza la fraccion IT del
articulo 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos dltimos pdrrafos del 76, también
reformado, de la Ley de Amparo, cuando el acto reclamado no se funda en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en
materia penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado
una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se trate de un caso en

materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable™;

b) la jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, que sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, No se puede considerar como concepto de violacién y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afiria que no le fueron estudiados los
agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los
mismos, si no expresq razonamientos légicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la
responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cudles

® Registro: 185,425. Novena Epaca. STF. X VI, Diciembre de 2002. Materia(s): Coman. Pégina: 61.
K Registro: 269,435. Sexta Epoca, SJF, Cuarta Parte, CXXVI. Pégina: 27. Materia(s): Coman.
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iii)

no fieron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede
16
hacer un estudio general del acto reclomado”,” ¥

¢) la tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo

contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS
DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en
que se apoyo la responsable para emitiy la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante
la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la
interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplice,
bien porque se aplico sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacién juridica de la
ley, o bien porque la sentencia no se apoyd en principios generales de derecho si no hubiese ley que
normara el negocio; procede determmar que los conceptos de violacion expuestos en tales
circunstancias, son inoperantes™.'

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas
a los agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos mo_combaten las
consideraciones y razonamientos en que se sustenta la RESOLUCION. Lo anterior, en obvio de
repeticiones innecesarias,

Agravios novedosos. En algunos de sus agravios, el recurrente realiza sefialamientos que se
refieren a situaciones, consideraciones o elementos que no sefialé en el momento procesal
oportuno; esto es, durante el plazo que le fue otorgado para contestar al OPR. En este sentido,
cuando lo sefialado por el recurrente tenga esas caracteristicas, se entenderd que resultan
aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

a) La tesis de jurisprudencia 150/2005 de la Primera Sala de la SCJN, que sefiala:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien
perfudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91,
Jraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a cuestiones no
invocadas en la demanda de garamtins, toda vezr que al basarse en razomes distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron
abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista propiamente agravie alguno que dé lugar a
modificar o revocar la resolucién recurrida”. \

b) La tesis de jurisprudencia VI.20.A. J/7 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE
INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN

1% Registro: 188,864. Materia(s): Civil, Comtin. Novena Epoca. SIF. XIV, Septiembre de 2001, Pégina: 1147.

" Registro: 226,819. Octava Epoca. SIF, 1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989. Pégina: 160 Materia(s): Comin, El

(_f precedente es: Amparo directo 429/89, Teresa Gonzélez Farrera. 18 de septiembre de 1989.
" Registro: 176,604. Novena Epoca. SIF y su Gaceta, XXII, Diciembre de 2005. Pagina: 52.
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EL JUICIO NATURAL, Si en los conceptos de violacién se formulan argumentos que no se
plantearon ante la Sala Fiscal que dictd la sentencia que constituye el acto reclamado, los mismos son
inoperantes, toda vez que resultaria injustificado examinar la constitucionalidad de la sentencia
combatida a la luz de razonamientos que no conocid la autoridad responsable, pues como tales
marnifesiaciones no formaron parte de la litis natural, la Sala no twvo la oportunidad legal de

2 13

analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas”.

Asi, deberd entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son novedosos. Lo anterior, en
obvio de repeticiones innecesarias.

Al respecto, en el apartado III de la RESOLUCION intitulado “CONTESTACIONES AL OPR” se
indic6 que DANIEL TORREZ no presentd sus -escritos de contestacion al OPR dentro del plazo
establecido en la LFCE.'* En consecuencia, con fundamento en los articulos 33, fraccion II,
segundo parrafo de la LFCE" y 45 del RLFCE, se tuvieron por ciertos los hechos que se le
imputaron de manera presuntiva en el OPR.

En consecuencia, todos aquellos agravios formulados por DANIEL TORREZ relativos a la
acreditacion e imputacién de las practicas monopdlicas absolutas resultan inoperantes por
novedosos.

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen agravios que deben calificarse de
inoperantes debido a que se actualiza algéin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien realiza el
agravio, la omision de la expresion precisa de los mismos o su formulacién material incorrecta o el
incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse en los siguientes
supuestos: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
RESOLUCION; b) al introducir argumentos novedosos; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las
normas del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de 1a RESOLUCION; o, en su caso, de:la concrecion de cualquier obstaculo
que se advierta y que impida a esta CFC el examen de fondo del planteamiento propuesto, como
puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del érgano que resuelve. Por
tanto, respecto de dichos agravios adicionalmente deberd entenderse aplicable la jurisprudencia
188/2009 de la Segunda Sala de la SCJIN, la cual expresamente indica:

“4GRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccidn III, de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV,
de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas

1% Registro: 178,788. Novena Epoca. SIF y su Gaceta, XXI, Abril de 2005. P4gina: 1137.

" Folios 1943 a 1946.

B “drticulo 33.- ...]

i [..]

El emplazado deberd referirse a cada uno de los hechos expresado en el oficio de probable responsabilidad. Los hechos respecto
de los cuales no haga manifestacion alguna se tendrdn por ciertos, salvo prueba en contrario. Lo mismo ocurrird si no presenta su
contestacion dentro del plazo sefialado en el pdrrafo anterior. [...]".
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Jundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar
un Optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada
en la audiencia constitucional, inchiyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada
por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan
su ilegafidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta ane la
adtualizacidn de algiin impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la folta de afectacicn dirvecta al promovente de la parte comsiderativa que
controvierte; de la omisidn de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;, de su
Jormulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia;
b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢} en caso de
reclamar infraccicn a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se
hubiese dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso,
de la concrecion de cualquier obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de
Jondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision
© y del drgano que emitid la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado ™.

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
agravios que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior, en
obvio de repeticiones innecesarias.

Expuesto lo anterior, a continuacidn se estudian los agravios formulados por el recurrente. De
forma general, el recurrente plantea que se violan los articulos 14 y 16 constitucionales en su
petjuicio aduciendo supuestas violaciones a las garantias de fundamentacién y motivacién. En este
aspecto, se informa al recurrente que esta COMISION no estd facultada para revisar la
constitucionalidad de sus propias resoluciones. Por tanto, sus agravios sélo serdn analizados desde
el punto de vista legal, tomando en consideracién que en términos de lo dispuesto por el articulo 6
del RLFCE, las resoluciones de la COMISION deben estar fundadas y motivadas.

1. SOY UNA PERSONA DE ESCASOS RECURSOS.

No se tipifica algin supuesto legal ni se rednen los requisitos establecidos en la ley para
que sea juzgado y multado, mucho menos al negarme la posibilidad de comparecer a
juicio, pues soy una persona de escasos recursos econémicos y me es totalmente
imposible trasladarme a la Ciudad de México. :

El agravio anterior resulta inoperante, pues el recurrente realiza Unicamente un sefialamiento
gratuito que en realidad no combate lo sefialado en la RESOLUCION; lo tnico que sefiala es que se
le nego la oportunidad de comparecer a juicio al no contar con los recursos econémicos necesarios
para trasladarse al Distrito Federal, situacién que resulta irrelevante para desvirtuar su
responsabilidad en la comisién de las practicas monopélicas absolutas previstas en las fracciones 1
y I del articulo 9° de la LFCE que le fueron imputadas en la RESOLUCION.

L3 '® Registro: 166,031. Novena Epoca. Contradiccién de tesis 27/2008-PL, SJF y su Gaceta, tomo XXX, noviembre de 2009, Pagina
3 424,
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En todo caso, conforme a las constancias del EXPEDIENTE, el OPR Ie fue notificado conforme a
Derecho,'” por 1o que tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de audiencia dentro del plazo legal

previsto en el articulo 33, fraccion II, primer pérrafo de la LFCE, contestando con ello las

imputaciones presuntivas que operaron en su contra. No obstante, DANIEL TORREZ presenté su
contestacion al OPR de manera extemporanea, por lo que esta COMISION tuvo por cierto los hechos
que le fueron imputados en dicho oficio, tal y como dispone el segundo parrafo del precepto legal
referido. Al Gnico que le es imputable el hecho de haber contestado extempordneamente el OPR es
al propio recurrente.

Por su parte, la RESOLUCION le fue notificada conforme a Derecho y en 1a misma se contenian los
razonamientos y los medios de conviccion que permitieron concluir su responsabilidad en la
comision de ias practicas monopolicas absolutas correspondientes. Tan ha tenido y ejercido su
derecho a la defensa y resulta irrelevante el lugar en donde se encuentre su domicilio, que ha
interpuesto en tiempo el presente recurso a través de las oficinas de la Secretaria de Economia
ubicadas precisamente en Chiapas. Asimismo, en el EXPEDIENTE no existe una sola constancia de
que el recurrente hubiera solicitado el acceso al sumario, que hubiera intentado obtener copias del
EXPEDIENTE a través de cualquier medio de reproduccion en términos del articulo 7 del RLFCE o
alguna solicitud de copias certificadas, por lo cual carece de sustento su sefialamiento respecto a la
inexistencia de la posibilidad de defenderse. :

2. INDEBIDA NOTIFICACION.

Asimismo, “el notificado unicamente me entrego las copias de una manera grosera y déspota
sin darme la oportunidad de revisar el contenido del documento por lo que por ignorancia
[...] es que se han violentado mis garantias individuales en su totalidad” [sic].

El agravio anterior resulta inoperante, ya que el recurrente afirma, sin ofrecer elemento de
conviccién que sustente su dicho, que el notificador unicamente le entregd “las copias” de una
manera grosera y déspota, sin que tuviera la oportunidad de revisar el documento. Asimismo, no
sefiala si esa supuesta situacion se dio respecto del OPR o respecto de la RESOLUCION ni establece
alglin argumento para demostrar que ese hecho podria cambiar la imputacién realizada en su contra
en la RESOLUCION. De hecho, su sefialamiento parece contradictorio, pues en realidad parece
indicar que “el notificado” realizd la conducta que sefiala, pero olvida que €l era quien estaba
siendo notificado. Por tanto, se trata de una manifestaciéon contradictoria y gratuita que no
combate lo sefialado en la RESOLUCION.

En todo caso, si lo que pretendia era realizar un sefialamiento con respecto al notificador que
atendié la diligencia respectiva, de las constancias del EXPEDIENTE se observa que el OPR le fue
notificado a DANIEL TORREZ conforme a Derecho, sin advertir la conducta que manifiesta el ahora
recurrente respecto del notificador. Asimismo, consta que le fue entregada copia certificada de la
RESOLUCION y firmé de conformidad. En este sentido, quien tiene la encomienda de notificar las
resoluciones de esta COMISION debe hacer entrega de la copia certificada de 1a misma, en términos
de lo sefialado por los articulos 65, fraccidén I, 66, fraccion I, 67 y 68 del RLFCE y 310 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria de la materia de competencia, sin que

17 Notificacién personal realizada el dieciséis de octubre de dos mil doce, Folio 1883.
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exista fundamento para que durante la diligencia el notificado tenga que cerciorarse de que quien
es notificado revise el documento que se entrega, pues precisamente por ello tiene un plazo de
treinta dfas habiles para recurrir esa decision.

Lo cierto es que el ahora recurrente tuvo conocimiento de las imputaciones de la RESOLUCION que
operaban en su conira; tan fue asi que por ello presentd su recurso de reconsideracion en tiempo. y
forma, por lo que su manifestacién resulta gratuita y sin sustento l6gico ni juridico alguno.

3.
. a)

b)

d)

FALTA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA SANCIONAR.

La CFC toma una decision basada unicamente en documentos que presenta la
PROMOVENTE. Sin embargo, lo Winico que se aprecia en dichos documentos es que
efectivamente hubo reuniones con las autoridades municipales y los representantes de la
UNION, las cuales se llevaron a cabo entre competidores y la autoridad municipal, pero
nunca hubo alguna reunién inicamente entre competidores, por lo que nunca se
actualizaron los supuestos a los que hacen referencia los articulos 9°, fracciones 1 y I del
RLFCE y 9° fracciones I y II de la LFCE. Las minutas de trabajo que se han hecho
siempre fueron a la vista del AYUNTAMIENTO.

Aunado a ello, ]a PROMOVENTE nunca acredité su pretension con elementos suficientes
para pensar que hice practicas monopélicas; tampoco hubo una investigacién profunda
del asunto. No obstante que la PROMOVENTE presenté documentos donde supuestamente
acredita su accién, en los mismos no hace referencia a lo que reclama; solamente se
acredita que hubo reuniones con la autoridad municipal y los representantes del grupo
de tortilleros de Ocosingo, pero nunca se acredité que se elevaron los precios o que se
hubiera vendido a un precio alto las tortillas; solamente fueron minutas de trabajo, como
se venia haciendo en el MUNICIPIO. De esta forma, no se acredita que se haya cumplido
con dichos acuerdos.

L.a PROMOVENTE ha participado en las reuniones que se han celebrado, como lo acredito
con las documentales del trece de julio del dos mil uno y veinticinco de noviembre del dos
mil tres, de las cuales se observa su participacion como integrante de la UNION.

Por otro lado, el documento de veintiuno de marzo de dos mil once muestra !a minuta de
trabajo en la que se acordé que se combatiria el ambulantaje de tortilla; sin embargo, en
ese acuerdo cuatro tortillerias no estuvieron de acuerdo, entre la que se encontraba la
tortilleria de la PROMOVENTE. Asimismo, se acordé elevar el precio de la tortilla a doce
pesos, documento mediante el cual pretende acreditar su acciéon la PROMOVENTE; sin
embargo, en esa minuta solamente se acordoé y nunca se autorizé un alza de precio por
las tortillas; por esa razén no sé de dénde sustenta la autoridad su decisién, al
condenarme a pagar la multa que me impuso.

Por tanto, no existe fundamento juridico para dictar una resolucién en mi contra, ya que
se violentaron mis garantias durante el procedimiento y no se llevé a cabo una adecuada
investigacién, asi como tampoco se realizé una investigacién de campo para pretender

- que si hubieron practicas monopélicas absolutas.
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e) El articulo 9 de la CPEUM seiiala que: “No se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse
pactficamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Repiiblica podrin
hacerlo para tomar parte en los asunitos politicos del pais”. A pesar de ello, la COMISION me
esta juzgando por asociarme de manera licita.

Los agravios anteriores resultan inoperantes, ya que se trata de manifestaciones que introducen
cuestiones novedosas que no fueron abordadas en la RESOLUCION, toda vez que, a pesar de que
DANIEL TORREZ fue legalmente emplazado a un procedimiento seguido en forma de juicio en el
cual tuvo oportunidad de desvirtuar las imputaciones presuntivas del OPR que operaban en su
contra y ofrecer los eclementos de conviccién que estimara necesarios, presentd de manera
extempordnea su contestacion al OPR, por lo que esta COMISION no analizé los argumentos que
vertid en éste y, en consecuencia, se le tuvieron por ciertos los hechos que le fueron imputados de
manera presuntiva, tal y como lo establece el articulo 33, fraccion II, segundo parrafo de la LFCE.

De esta forma, los elementos que sefiala el recurrente pudo haberlos esgrimido en su defensa al
contestar al OPR. Desde que le fue notificado el OPR tuvo conocimiento de que: i) parte de la
imputacién presuntiva realizada en su contra se basaba en documentos aportados por la
PROMOVENTE; ii) parte de la imputacién se referia al aumento de precios que él dice nunca
acontecio y a los acuerdos que también sefiala no se cumplieron; iii) la PROMOVENTE podria haber
participado en las reuniones celebradas en dos mil uno y dos mil tres, y iv) la evidencia con la cual
se sostuvo la imputacién presuntiva realizada en el OPR y los razonamientos que permitieron
concluir su probable responsabilidad. Por tal motivo, la contestacién al OPR era el momento
procesal oportuno para generar las defensas que ahora pretende.

Con independencia de lo anterior, el recurrente no sefiala cuales son los documentos que refiere y
por qué considera que no resultan idéneos para acreditar su responsabilidad en la comision de las
practicas - monopélicas previstas en las fracciones I y II del articulo 9° de la LFCE. Tampoco sefiala
cudl es el sustento probatorio respecto a que el MUNICIPIO participd en la realizacion de las actas
que reflejan los acuerdos imputados en la RESOLUCION. Por otro lado, con sus sefialamientos,
ademas, olvida que la evidencia que sustenté su responsabilidad no se basa unicamente en los
clementos aportados por la PROMOVENTE. Asi, esta COMISION confirmé el contenido de dichos
documentos con otros elementos de conviccién contenidos en el EXPEDIENTE, tal y como se
precisé en el apartado “V. ACREDITACION DE LAS PRACTICAS IMPUTADAS” de la RESOLUCION,
acreditando asi la responsabilidad de los emplazados en la comisién de las précticas monopdlicas
absolutas previstas en las fracciones I y II det articulo 9° de 1a LFCE. A continuacién se resume lo

. sefialado en dicho apartado:

1. Encel inciso A de dicho apartado se acredit6 que los TORTILLEROS eran agentes econdmicos
entre si, en funcion de: (i) su glro comerc1a1 (it) la organizaciéon de los TORTILLEROS
mediante la UNION y FLOR DE Mafz;" y (ii) el reconocimiento del AYUNTAMIENTO respecto
de las ORGANIZACIONES.”

18 Paginas 29 a 32 de la RESOLUCION.
' Paginas 32 y 33 de la RESQLUCION.
2 Paginas 33 a 36 de la RESOLUCION.
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2. Por otra parte, en el inciso B se acredité la realizacién de los acuerdos colusorios cometidos
por los TORTILLEROS con la finalidad de acordar fijar el precio de venta de las tortillas y no
repartir a domicilio dichos bienes de consumo bdsico para los habitantes del MUNICIPIO,
conforme a los siguientes elementos de conviccion:

(M)

(ii)

Las dos reuniones del veintiuno de marzo de dos mil once en las que integrantes de las
ORGANIZACIONES —quienes son agentes econdmicos competidores entre si—
determinaron mediante “acuerdo undnime” suspender en su totalidad el reparto de
tortillas en moto, triciclo, bicicleta, carro y cualquier otro medio que ocasionara
ambulantaje, estableciendo el veinticuatro de marzo de dos mil once como la fecha a
partir de la cual se suspenderian dichas actividades de reparto. Los documentos fueron
firmados por los integrantes de la UNION y, en él caso de la segunda reunién, ademds,
por DANIEL TORREZ y ANTONIO GOMEZ, dirigentes de FLOR DE Mafz. !

La reunion de veintitrés de marzo de dos mil once, en donde se levantd un “Acta de
Acuerdo” en la cual se determiné elevar el precio de la tortilla a doce pesos por kilo,
estableciendo como fecha de dicho aumento el veintiocho de marzo de dos mil once.
Dicha acta fue firmada por los integrantes de FLOR DE Maiz, entre los que se encuentran
DANIEL TORREZ, quien fungia como tesorero de dicha organizacién.”

(iii) La declaracién por parte del Coordinador de Salud Municipal del Ayuntamiento, en la

cual seflalé que el ambulantaje si estaba prohibido; sin embargo, no seguia la misma
suerte el reparto de tortﬂlas a domicilio, siempre y cuando se cumplieran con las normas
sanitarias respectlvas

(iv) El aviso firmado por los representantes de las ORGANIZACIONES, mediante el cual

informaron al publico en general que “[p]or motivo a los incrementos de las harineras y los
insumos para la elaboracion de la tortilla nos vemos obligados a incrementar el precio por kilo
812.00 (doce) kilo” a partir del dia vemtlocho de marzo de dos mil once. Los signatarios
de dicho aviso fueron los TORTILLEROS.*

Como se sefialé, dichos documentos fueron confirmados por los siguientes elementos de
conviccion contenidos eén ¢l EXPEDIENTE:

@)

Respecto de las reuniones del veintiuno de marzo de dos mil once, su existencia se
confirmé con: :

a. La declaracién rendida ante esta COMISION por CIPRIANO TREJO, de la que se
desprende quiénes participaron en dicha reunién y que el objeto de la misma fue que
los miembros de FLOR DE MAIZ aceptarfan dejar de vender tortillas a domicilio si los
integrantes de la UNION aceptaban el alza del precio del kilo de tortilla en doce pesos,
tal y como se acordd en la MINUTA. %

! Dichos documentos se encuentran visibles en los folios 1689 y 1702.
2 [ acta de acuerdo se encuentra visible en el folio 1703.

2 Declaracién que se encuentra visible en el folio 1838.

* Aviso visible et el folio 1704.

% Declaracién visible en el folio 1813.
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b.

C.

La declaracién rendida ante esta COMISION por ANTONIO GOMEZ, de la que se
desprende el reconocimiento de la reunién de veintiuno de marzo de dos mil once y la
identificacién de las personas que participaron en la misma, asi como el objeto de
dicha reunion, consistente en acordar subir el precio del kilogramo de tortilla en doce
pesos y suspender temporalmente la venta a domicilio de tortillas, y que para alcanzar
el ultimo punto de acuerdo, se solicitaria a la autoridad municipal la aplicacion de
sanciones a los tortillerias que vendieran sus productos a domicilio. Finalmente,
manifesté que los acuerdos de la Minuta se implementaron a partir del veintiocho de
marzo de dos mil once y que se encontraban en vigor al momento de su declaracién.®

Lo manifestado en las contestaciones al OPR de CIPRIANO TREJO, ANTONIO GOMEZ,
VicTtor ORDONEZ y JUAN ORDOREZ, respecto a que efectivamente se llevo una
reunioén el veintiuno de marzo de dos mil once, en la que se planted que el precio de
la tortilla serfa de doce pesos.”’

(ii} Respecto de la reunidn del veintitrés de marzo de dos mil once, su existencia se
confirmé con el hecho de que los emplazados que dieron contestacién al OPR no

- objetaron dicho documento, a pesar de que el mismo fue firmado y realizado por los
emplazados. Asimismo, respecto de DANIEL TORREZ, al no haber contestado en tiempo

el OPR, esta COMISION tuvo por ciertos los hechos sefialados en el OPR y relacionados
con dicha reunidn, sin que existiera en el EXPEDIENTE prueba en contrario al respecto, tal

y

como lo establece el articulo 33, fraccion II, segundo pérrafo de la LECE.

(iii) Por lo que hace al aviso, el mismo fue confirmado a partir de los siguientes elementos de
conviceidn:

a.

La declaracién de CIPRIANO TREJO, en cuya comparecencia ante esta COMISION
reconocid que efectivamente elaboraron el aviso con la finalidad de que cada quien en
su tortilleria fuera dando aviso a sus clientes del aumento al precio por kilo de
tortillas.”®

La declaracién ante esta COMISION por parte de ANTONIO GOMEZ, en la que también
reconocio que efectivamente elaboraron el aviso, el cual se repartid entre los
compaﬁeros.29 :

La presuncion legal, en términos del articulo 33, fraccidn I, segundo parrafo de la
LFCE, toda vez que JOSE CHI no contestd el OPR, JUAN ORDONEZ y VICTOR
ORDONEZ no objetaron dicho documento, el cual formé parte de las imputaciones
presuntivas contenidas en dicho oficio, y DANIEL TORREZ contesté de manera
extemporanea €l OPR, aunado al hecho de que en el mismo efectivamente reconocié
en su escrito de contestacion al OPR los acuerdos que se tomaron en las minutas de
trabajo con el objeto de aumentar el precio del kilo de tortilla. En dicha seccién incluso

% Declaracion visible en el folio 1827.

¥ Contestaciones contenidas en los folios 1895 a 1927.
8 Declaracién visible en el folio 1813.

% Declaracién visible en el folios 1827 y 1828.

13



“2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano™

Pleno
Daniel Gabriel Torrez Alfonzo
Expediente nimero RA-014-2013

COMISION FEDERAL
DE
COMPETENCIA

se hizo referencia a que en su propia contestacion al OPR, el recurrente indicd que “los
acuerdos que se tomaron en las minutas de trabajo en las propuestas en el intento del
incremento del precio del kilo de tortilla fite por los altos precios que se venian generando
con las harineras y demds insumos”’.

Asimismo, en la RESOLUCION se indicé que podia confirmarse que efectivamente se habian
vendido las tortillas al precio establecido en los ACUERDOS. Para ello se hizo referencia a las
declaraciones de CIPRIANO TREJO y ANTONIO GOMEZ en las cuales dichas personas indicaron que
efectivamente antes de los acuerdos correspondientes el precio de la tortilla era menor en el
municipio:
= CIPRIANO TREJO: Y

“vi. A partir de los acuerdos de la MINUTA, ;Elaboraron avisos al piiblico en general para dar a conocer

el precio del kilo de la tortilla en §12 pesos? En este momento, se pone a la vista del compareciente el

documento que lleva como titulo “Atento Aviso” y menciona que “Por motivo a los incrementos (sic) de

las harineras y los insumos para la elaboracion de la tortilla nos vemos obligados a incrementar el

precio por kilo a $12.00 {doce) kilo Partir (sic) del dia 28 de marzo de 2011" y que se anexa a la

presente acta, en adelante el AVISO. R. Si, nosotros elaboramos el AVISG. En su caso, jexistieron algunos
otros comunicados o avisos al publico y mediante qué medios se difundieron?

R. Cada quién en su tortilleria fue dando aviso a sus clientes, explicando las razones del qumento al
precio del kilogramo de tortillas.”

= ANTONIO GOMEZ:*!
“vi, Mencione a partir de qué fecha se realizaron los acuerdos de la MINUTA y sf contimian en vigencia,
R A partir del veintiocho de marzo de dos mil once, y actualmente siguen en vigor.

vil. A partir de los acuerdos de la MINUTA, ; Elaboraron avisos al piblico en general para dar a conocer
el precio del kilo de la tortilla en 8§12 pesos? En este momento, se pone a la vista del compareciente el
documento que lleva como titulo “Atento Aviso” v menciona que “Por motivo a los incrementos [sic] de
las harineras y los insumos para la elaboracidn de la tortilla nos vemos obligados a incrementar el
precio por kilo a $§12.00 (doce) kilo Partir [sic] del dia 28 de marzo de 2011” y que se anexa a la
presente acta, en adelante el AVISO. '

R. Si, nosotros elaboramos el aviso y se repartid entre los compafieros. [...]". [Enfasis afiadido]

De la evidencia anterior se observa que los responsables hicieron del conocimiento de las
tortillerias el aviso de aumento del precio de la tortilla acordado. Ademés, ANTONIO GOMEZ
manifestd que los ACUERDOS seguian vigentes, al menos hasta €l momento que realizd tal
declaracidn, situacién que no desvirtué DANIEL TORREZ en su contestacion al OPR ni ofrece en su
recurso de reconsideracidn argumentos logico-juridicos que combatan tal determinacién; tampoco
ofrece algtn elemento de conviccidn que supere tal determinacion.

El recurrente no sefiala por qué dicha evidencia es incorrecta o ilegal, lo que permite considerar
que en realidad sus manifestaciones son sefialamientos abstractos que no combaten lo establecido
en la decision que se recurre. Aunado a ello, el recurrente no ofrece argumentos logico-juridicos
con los cuales se justifique el por qué esta autoridad no tenia que tomar en cuenta los documentos

3 Folio 1813.
3 3 Folios 1827 y 1828.
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aportados por la PROMOVENTE, ni ofrece razonamientos que controviertan la valoracién y alcance
que les otorgo esta COMISION a dichos elementos probatorios en la RESOLUCION.

Por lo que hace a la posible asistencia de la PROMOVENTE a reuniones en las cuales se llegd a
acuerdos similares, resultan manifestaciones gratuitas que no combaten las imputaciones que
operan en su contra ni controvierten los elementos de conviccidn que sustentaron su
responsabilidad en la comision de las practicas monopélicas absolutas referidas y que han sido
descritos.

En este sentido, parte de los documentos con los que pretende acreditar sus pretensiones relativas a
que la PROMOVENTE también participd en las reuniones que se han celebrado y que ésta estuvo en
desacuerdo en la reunioén en la que se acordo elevar el precio de la tortilla a doce pesos y combatir
el ambulantaje de tortilla, se encuentran fuera del PERIODO INVESTIGADO de las conductas ahora
sancionadas, el cual se definié desde el OPR como el comprendido entre el veinte de diciembre de
dos mil siete al veinte de diciembre de dos mil doce; mientras que los documentos que refiere el
recurrente corresponden al trece de julio de dos mil uno y al veinticinco de noviembre de dos mil
tres. ' '

En efecto, conforme a los articulos 39 de la LFCE y 71 del RLFCE, las tinicas pruebas admisibles
en un recurso de reconsideracion son aquéllas que sean supervinientes, que guarden relacion con
los hechos controvertidos y que puedan modificar el sentido de la resolucién. Asi, son pruebas
supervinientes aquellas que tienen Iugar o fueron conocidas por el oferente con posterioridad a la
resolucion impugnada y que no tuvo la oportunidad de ofrecer en el procedimiento del que derivé
dicha resolucién.”

Por tanto, los documentos con los que ¢l recurrente pretende acreditar sus pretensiones, de los
cuales solo anexa una copia simple del fechado el veinticinco de noviembre de dos mil tres,** no

12 girve de apoyo a lo antetior los siguientes criterios emitidos por el PIF: “PRUEBAS SUPERVENIENTES, CUANDO NO LO
SON. De acuerdo con el articulo 778 de la Ley Federal del Trabajo, las partes deben ofvecer sus pruebas en la audiencia, salvo las
que se refieran a hechos supervenientes, entendiéndose por éstos los acontecldos con posterioridad a la filacion de la contienda o
bien, que sucedidos con anterioridad fueron desconocidos para las partes, debiendo precisar también que tal caracteristica la
deben reunir los hechos y no las pruebas aportadas fuera de lo audiencia, gue por cualquier circunstancia y hasta entonces, estuvo
en posibilidad de ofrecer la parte de que se trate y una vez demostrado que los hechos relativos a esas pruebas los conocid desde
que se precisd la litis.” Octava Epoca. Registro: 223009. Instancia; Tribunales Colepiados de Circuito. Tesis ‘Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. VII, Mayo de 1991. Materia(s): Laboral. Tesis: Pagina: 268 v “"PRUEBAS. ADMISION
DESPUES DE CONCLUIDO EL PERIODO, REQUISITOS. El presupuesto ldgico para que una prueba pueda ser ofrecida y
admitida, es su existencia previa, sin que los articulos 294 y 295 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
prevean el caso de admisién "provisional” de pruebas documentales que pudieser llegar a existiv, como incorrectamente aduce la
oferente, toda vez que de la lectura del primero de los preceptos citados, resulta claro que se refiere a los documentos que pueden
presentarse despuds del periodo de ofrecimiento de pruebas, tratindose de los que hubiesen sido pedidos a una autoridad con
anterioridad, y ésta no los hublese remitido al juzgador, sino hasta después; ast como de los documentos justificativos de hechos
ocurridos con posterioridad,_o de hechos anteriores, cuya existencia se ignore, esto es, gue se trate de documentos demostrativos
de _hechos gue importen excepcion superveniente, gue pueden ser exhibidos con posteriovidad al periodo de ofrecimiento de
pruebas; pero no contempla la exhibicion posterior de documentos existentes en el periodo de ofrecimiento de pruebas.” Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, tesis localizable en la pagina 242, tomo VI, Segunda Parte-1, Julio a
Diciembre de 1990, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién. [Enfasis afiadido].

¥ En este tenor, mediante acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil trece, esta Comisién deseché conforme a derecho la prueba
documental ofrecida por el recurrente, consistente en la copia simple de un “ACTA DE ACUERD(O” réalizada supuestamente el
veinticinco de noviembre de dos mil tres en la sala del Cabildo de la Presidencia Municipal del AYUNTAMIENTO, con la finalidad de
acreditar que la PROMOVENTE ha participado como integrante de la UNION.
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guardan relacidén con las conductas anticompetitivas acreditadas en la RESOLUCION, por lo que
resultan irrelevantes para desvirtuar su responsabilidad en la comision de dichas practicas
anticompetitivas.

Por otra parte, el recurrente hace referencia a un documento de veintiuno de marzo de dos mil
once, pero no sefiala a qué documento se refiere, ni lo acompafié a su escrito, por lo cual es
imposible para esta COMISION pronunciarse al respecto.

En todo caso, en el EXPEDIENTE existen dos actas de veintiuno de marzo de dos mil once, mismas
que formaron parte de las imputaciones de la RESOLUCION. No obstante, en ninguno de esos
documentos se acredita lo afirmado por el recurrente, pues ni siquiera aparece el nombre de la
PROMOVENTE ni alguna constancia de que efectivamente hubiera estado presente y, en todo caso, el
hecho de que asi hubiera acontecido no desvirtia que el recurrente efectivamente realizo las
conductas que le fueron imputadas en la RESOLUCION.

Finalmente, con independencia de que esta COMISION no puede determinar la inconstitucionalidad
o constitucionalidad de sus propios actos, se advierte que en momento alguno se realizd algin
juicio en contra del recurrente por el hecho de que se asociara, sino por resultar responsable en la
comision de las préacticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 9°, fracciones [ y II de la
LFCE, tal y como se precis6é en el andlisis realizado por esta autoridad en contestacién a sus
agravios anteriores. '

En este sentido, la celebracion de contratos, convenios, arreglos o combinaciones por parte de los
TORTILLEROS, con el objeto y efecto de: (i) fijar y elevar el precio de venta de la tortilla de maiz en
el MERCADO INVESTIGADO y (ii) establecer la obligacién de no distribuir ni comercializar a
domicilio la tortilla de maiz en el MERCADO INVESTIGADO, no puede considerarse como una
asociacién con un objeto licito, pues los acuerdos de reduccién de oferta o fijacién de precios entre
agentes econdmicos competidores entre si son per se ilegales y por su sola existencia causan un
dafio al proceso de competencia y libre concurrencia y al consumidor,™

Esto se debe a que, cuando suceden esas situaciones, se elimina directamente la competencia entre
dichos competidores, impidiendo que los consumidores tengan la posibilidad de elegir al

* Dicha situacién la establece la Exposicion de Motivos de la reforma a la LFCE publicada en el DOF el veintiocho de junio de dos
mil seis, misma que sefiala lo siguiente: “[...] CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS -—-EXPOSICION DE MOTIVOS-—-MEXICO,
DF, A 26 DE NOVIEMBRE DE 1992---INICIATIVA DEL EJECUTIVO-—-CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS—-DEL H. CONGRESQ DE LA UNION---PRESENTES---El texto legal que se propone define las prdciicas
monopdlicas absolutas, entre las que se incluyen los coniratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos

competidores entre si, cuyo objeto sea: fijar, elevar o manipular los precios de venta o compra de bienes o servicios;: obligar a no

produciv, procesar, distribuir o comercializar sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion de un
ntimero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de servicios; dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos
de un mercado; o el establecimiento, concertacién o coordinacion de posturas ¢ la abstencion en las licitaciones, concursos,
subastas o almonedas pitblicas.-—-Los actos consistentes en prdcticas monopdlicas absolutas, se prevé sean nulos de pleno derecho
v los agentes econdmicos que incurran en ellos se hagan acreedores a las sanciones establecidas en el propie ordenamiento.-—-
De aprobarse la iniciativa de ley que someto a su consideracion, se tiene proyecto actuar enérgicamente v sin excepciones contra
las prdcticas absolutas, pues es poco probable que éstas reporten ventajas en eficiencia y siempre tienen un impacto directo v
negativo sobre el consumidor y la economin en general, (...) Las prdcticas monopdlicas absolutas representan una conducta gue
se debe castigar, pues se da entre competidores, sin que exista infegracion productiva o distributiva gue permitg inferir que
existen ganancias en eficiencia. Es importante que la ley emita un mensaje claro acerca de la ilegalidad de este tipo de prdcticas
y las castipue severamenie. En este sentido, se subraya su cardcter eminentemente disuasivo. [...]”. [Enfasis aftadido]
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comercializador de tortillas que represente una mejor opcion en precio y calidad. Ello se encuentra
comprobado por lo qué seflala la propia Exposicion de Motivos de la LFCE, en el sentido de que
las practicas monopdlicas absolutas ocasionan un impacto directo y negativo sobre el consumidor
y la economia en general.*®

Por tanto, no existe razén que justifique la licitud de dichas conductas anticompetitivas, ya que
bajo ninguna circunstancia existen ventajas en eficiencia que superen los efectos anticompetitivos
generados por las pricticas monopdlicas absolutas, méaxime que atendiendo a los hechos que
configuraron las conductas anticompetitivas acreditadas en. la RESOLUCION, éstas resultan
especialmente graves por tratarse de un bien necesario para la mayoria de la poblacién y de
consumo necesario, incluso perteneciente a la canasta basica®® y debido a que las conductas
congistentes en practicas monopdlicas absolutas engendran, por su sola comisidn, efectos negativos
en el mercado en el que se realicen.’’

f) De ninguna manera se da el ilicito planteado en el articulo 9° de la LFCE, ya que en
ningin momento se satisfacen los articulos 11, 12, 13 y 13 bis de Ia misma. Por tal razén,
no hay elementos que acrediten la existencia de practicas monopélicas.

El agravio anterior resulta inoperante, ya que el recurrente introduce cuestiones novedosas que no
fueron abordadas en la RESOLUCION, toda vez que presentd de manera extemporinea su
contestacion al OPR, por lo que no se analizaron los argumentos que vertid en éste y, en
consecuencia, se le tuvieron por ciertos los hechos que le fueron imputados de manera presuntlva
tal y como lo establece el articulo 33, fraccién II, segundo pérrafo de la LFCE.

Con independencia de ello, resulta irrelevante el sefialamiento del recurrente respecto a que no se
satisfacen los articulos 11, 12, 13 y 13 bis de la LFCE y que, por ello, no se dan las practicas
monopodlicas. En este aspecto, en el presente asunto se emplazd a DANIEL TORREZ por su probable
responsabilidad en la comisién de las practicas monopdlicas absolutas consistentes en la
celebracion de acuerdos, contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre si, con el objeto y
efecto de: (i) fijar y elevar el precio de venta de la tortilla de maiz en el MERCADO INVESTIGADO y
(i) establecer la obligacién de no distribuir ni comercializar a domicilio la tortilla de maiz en el
MERCADO INVESTIGADO.

Las conductas anticompetitivas descritas se encuentran previstas en las fracciones I y II del articulo
9° de la LFCE, de cuyos supuestos normativos no se desprende que esta autoridad deba considerar
los supuestos previstos en los articulos 11, 12, 13y 13 bis de la LFCE. Esto es asi, ya que para la
actualizacién de una practica monopdlica absoluta no se exige la determinacién del mercado

** Al respecto, dicha Exposicién de Motivos sefialé a la letra lo siguiente: “De aprobarse la iniciativa de ley que someto a su
consideracion, se tiene proyecto [sic] actuar endrgicamente y sin excepciones contra las prdcticas absolutas, pues es poco probable
que éstas reporten ventajas en eficiencia y siempre tHenen un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la ecoromia en
general. En cambio, en el caso de prdcticas relativas pueden tener a la vez tanto efectos procompetitivos, como anticompetitivos,
por lo que se proponen algunos criterios adicionales para evaluar su cardcter econdmico.”

% fndice Nacional de Precios al Consumidor de sicte de encro de dos mil once, emitido por el Banco de México y consultado en la
pagina de Internet de dicho organismo en el hipervinculo siguiente: http:/www. banxico.org. mx/politica-monetaria-e-
inflacion/material-de-referencia/intermedio/inflacion/elaboracion-inpc/%7B66F73593-AA3D-841B-794D-
AFDS591B274CB%7D.pdf,

37 Tal y como se apunté en las paginas 24, 25, 60 y 61 de la RESOLUCION.
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