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Vistas las constancias que integran el expediente al rubro citado, el Pleno de la Comision Federal de
Competencia Econdmica, con fundamento en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo
cuarto, vigésimo, fraccion I y vigésimo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion X111, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 18, 19, 83, fraccion V1 y 85 de la Ley
Federal de Competencia Econémica;' asi como 1, 4, fraccién I, 5, fracciones 1, VI y XX1, 6, 7 y 8 del
Estatuto Orgdnico de la Comision Federal de Competencia Econdmica; en sesion celebrada el
veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, resolvié de acuerdo con los antecedentes, consideraciones
de Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan: '

GLOSARIO
Para facilitar la lectura del presente documento, se utilizaran los siguientes términos:
ACUERDO DE Acuerdo emitido por el Titular de la Al el veintisiete de octubre de dos mil
CONCLUSION veintidds, por medio del cual dio por concluida la investigacion del

EXPEDIENTE, cuyo extracto fue publicado en el sitio de Internet de la
COMISION el veintisiete de octubre de dos mil veintidds.

ACUERDO DE INICIO  Acuerdo de inicio de la investigacion emitido por el entonces Titular de la
Al el veinte de agosto de dos mil diecinueve, cuyo extracto se publico en
el sitio de Internet de la COMISION y en el DOF el veinte de febrero de dos
mil veinte.

ll persona fisica que actud en representacion o por
cuenta y orden de [IIlGMEM ¢n la ConDUCTA DOS.

Al Autoridad Investigadora de la COMISION o su titular, segun corresponda.

| ~ . 0 A

CFPC Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente en
términos del articulo 121 de la LFCE.

Comisi6n Federal de Competencia Economica.
COMISION

CoNpucTA CUATRO  Contrato, convenio, arreglo o combinacion entre agentes econémicos

competidores entre si, con el objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de EXPENDIO realizado por
asi como en representacion o por

cuenta y orden de estas, respectivamente, desde el catorce de diciembre de

! Publicada en ¢l DOF el veintitrés de mayo de dos mil catoree, vigente al inicio del pracedimiento aplicable al mismo.

Eliminado: 42 palabras.
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dos mil diecisiete al veintiocho de julio de dos mil dieciocho, en la zona del
Rio Panuco, dentro del MERCADO INVESTIGADO. ‘

Para referencia, dicha conducta fue definida en el DPR como ‘SN
e

ConbpucCTA Dos Contrato, convenio, arreglo o combinacién entre agentes econémicos
competidores entre si, con el objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de EXPENDIO realizado por [ EENEGIEEGEGEGE:
asi como [ c» rcpresentacion o por cuenta y
orden de estas, respectivamente, desde el veintidds de diciembre de dos mil
diecisiete al seis de septiembre de dos mil dieciocho, en el municipio de
Tapachula, Chiapas, dentro del MERCADO INVESTIGADO.

Para referencia, dicha conducta fue definida en el DPR como ‘1IN
!

CoNDpuUCTA TRES Contrato, convenio, arreglo o combinacién entre agentes econémicos O
competidores entre si, con el objcto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o

manipular el precio de EXPENDIO realizado por [ NG 2si
como I < rcpresentacion o por cuenta y orden de

estas, respectivamente, desde el veinte de diciembre de dos mil diecisiete
al treinta de agosto de dos mil dieciocho, en el municipio de Tuxpan,
Veracruz, dentro del MERCADO INVESTIGADO.

Para referencia, dicha conducta fue definida en el DPR como ‘I

CONDUCTA UNO Contrato, convenio, arreglo o combinacién entre agentes econémicos
competidores entre si, con el objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de EXPENDIO realizado por JRIVERO y DzILAM, asi
como MCASTILLO en representacion o por cuenta y orden de DZILAM y
JBACELIS, quien coadyuvé, propicié o indujo la comision de la misma
respecto de JRIVERO; del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce
de marzo de dos mil veintidés, en el municipio de Dzilam de Bravo,
Yucatan, dentro del MERCADO INVESTIGADO.

Para referencia, dicha conducta fue definida en el DPR como “ConDucCT:
JUAN RIVERO ¥ COMBUSTIBLES DZILAM.

CPEUM Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CREo Comision Reguladora de Energia o su titular, segtin corresponda.

DENUNCIANTE O
2
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DENUNCIA Escritos presentados en la OFICIALIA el catorce de junio y diecinueve de
julio de dos mil diecinueve por parte de la DENUNCIANTE.
"DGAJ Directora General de Asuntos Juridicos de la COFECE.
DGIPMA Direccion General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas

de la COMISION o su titular, seglin corresponda.

DIESEL MARINO Petrolifero compuesto por una mezcla compleja de hidrocarburos
principalmente, parafinas no ramificadas, que esta destinado a utilizarse en
motores a diésel para servicio agricola y marino.

DOF Diario Oficial de la Federacion.
DPR El Dictamen de Probable Responsabilidad emitido por la Al el treinta de
noviembre de dos mil veintidds en el EXPEDIENTE.
DRE Disposiciones Regulatorias de la LFCE de emergencia sobre el uso de
(‘/ medios electronicos en ciertos procedimientos tramitados ante la COFECE,
publicada en el DOF el veinticinco de junio de dos mil veinte, cuya tltima

reforma aplicable fue publicada en el DOF el veintiuno de septiembre de
dos mil veintiuno.

DRLFCE Disposiciones Regulatorias de la LFCE, publicadas en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce, cuya ultima modificacién aplicable al
EXPEDIENTE es la publicada en el DOF primero de agosto de dos mil
diecinueve.

DRUME Disposiciones Regulatorias del uso de medios electronicos ante la
COFECE, publicadas en el DOF el ocho de diciembre de dos mil diecisiete,
cuya tltima reforma fue publicada en el mismo medio de difusion el nueve
de octubre de dos mil veintitrés.

DZILAM Combustibles Puerto de Abrigo Dzilam de Bravo, S.A. de C.V.

ESCRITO DZILAM El escrito presentado en la OFICIALIA el treinta de marzo de dos mil
veintitrés, por parte de DZILAM y MCASTILLO, por medio del cual: (i) dieron
contestacion al DPR y ofrecieron diversas pruebas; y (ii) presentaron sus
declaraciones anuales de impuestos.

persona fisica que actudé en
representacion o por cuenta y orden de en la CONDUCTA TRES.

ESTACION DE Conforme al articulo 2, fraccion [X del REGLAMENTO LH, una estacién de
_ SERVICI0 0 ES servicio con fin especifico es la instalacion que cuenta con la infraestructura
(_,. y equipos necesarios para llevar a cabo el expendio al publico de gas natural

o petroliferos (como el DIESEL MARINO) para vehiculos automotores,

-
J

Eliminado: 12 palabras.
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recipientes portdtiles y recipientes transportables no sujetos a presién, o
bien la instalacién disefiada para el expendio al publico por medio del
llenado parcial o total de gas licuado de petréleo en recipientes portatiles a
presion.

El término ESTACION DE SERVICIO serd utilizado indistintamente en
singular y plural (ESTACIONES DE SERVICIO) y se referird a la definicion
aqui contenida.

ESTATUTO Estatuto Orgéanico de la COFECE, publicado en el DOF el ocho de julio de ‘
dos mil catorce, cuya ultima reforma aplicable fue publicada en el DOF el
veintiuno de mayo de dos mil veintiuno.

EXPEDIENTE Los autos del expediente identificado con el niimero DE-029-2019,
EXPENDIO El expendio al publico de DIESEL MARINO mediante una ESTACION DE
SERVICIO.

. oo s e G o

representacion o por cuenta y orden de || RN <n 'a Conoucta
Dos.

. ,

Grupo de interés econémico.

GIE _ |

IEPS Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios.

IMSS Instituto Mexicano del Seguro Social.

IVA . : Impuesto al Valor Agregado.

JBACELIS Juan J Juan Rivero Bacelis, persona fisica que coadyuvé en la comisién de
la ConDUCTA UNO.

A
\

JRIVERO Juan Francisco Rivero Campos.

| persona fisica que actud en representacion o
por cuenta y orden de en la CONDUCTA CUATRO.

LEY ANTERIOR Ley Federal de Competencia Economica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya Gltima
reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril de dos mil doce. J

4
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LFCE Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el veintitrés
de mayo de dos mil catorce, y que entrd en vigor el siete de julio de dos mil
catorce, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el veintisiete de
enero de dos mil diccisiete.

LGSM Ley General de Sociedades Mercantiles, publicada en ¢l DOF el cuatro de
agosto de mil novecientos treinta y cuatro, cuya tiltima reforma publicada
en el DOF fue el catorce de marzo de dos mil dieciséis.

LH Ley de Hidrocarburos, publicada en el DOF el once de agosto de dos mil
catorce cuya uiltima reforma aplicable fue publicada en el DOF el quince
de noviembre de dos mil dieciséis.

LIF Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal dos mil diecisiete,
publicada en el DOF el quince de noviembre de dos mil dieciséis.
"LOAPF Ley Organica de la Administracion Publica Federal, publicada en el DOF

el veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y seis, cuya uitima
reforma aplicable fue publicada en el DOF el diecinueve de mayo de dos
mil diecisiete.

persona que se desempefid como

/\ de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO de dos mil catorce
hasta, por lo menos, dos mil veintidos.

MANIFESTACIONES _ Oficio COFECE-AI-2023-104 presentado en la OFICIALIA el diecinueve de

Al mayo de dos mil veintitrés, mediante el cual la Al desahogo la vista
respecto de las contestaciones al DPR a que hace alusion el articulo 83,
fraccion Il de la LFCE.

MCASTILLO ‘Maria Elena Castillo Reyes, persona fisica que actud en representacion o
por cuenta y orden de DZILAM en la CONDUCTA UNO.

MERCADO Mercado de expendio al publico de DIESEL MARINO en ESTACIONES DE

INVESTIGADO SERVICIO en el territorio nacional.

OFICIALIA Oficialia de Partes de la COMISION.

OPE Oficialia de Partes Electronica de la COMISION.

OPE CRE Oficialia de Partes Electronica de la CRE.
N

PEMEX " Petréleos Mexicanos, empresa productiva del Estado con fundamento en el

articulo 2 de la Ley de Petrdleos Mexicanos.

5
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PEMEX TRI Pemex Transformaciéon Industrial, empresa Productiva del Estado
Subsidiaria de PEMEX, con fundamento en el articulo 2 del Estatuto
Orgénico de Pemex Transformacién Industrial, publicado en el DOF el
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, cuya tltima modificacion fue
publicada en el DOF el dieciocho de diciembre de dos mil veinte.

PERIODO DE Del veinte de agosto de dos mil diecinueve al veintiséis de octubre de dos
INVESTIGACION mil veintidos.

PJF Poder Judicial de la Federacion.

PROFECO Procuraduria Federal del Consumidor.,

REFORMA Reforma constitucional que derivé en el “DECRETO por el que se reforman
ENERGETICA y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en Materia de Energia”, publicado en el DOF el veinte de
diciembre de dos mil trece y las leyes que emanaron del mismo.

REGLAMENTOLH  Reglamento de las actividades a que se refiere el Titulo Tercero de Ié LH, . _
publicado en el DOF el treinta y uno de octubre de dos mil catorce. \_)

SAT Servicio de Administracion Tributaria.

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SE Secretaria de Economia.

SENER Secretaria de Energia.

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

SISTEMA DE LA Sistema de la CRE para el registro de precios de petroliferos por parte de

CRE los PERMISIONARIOS, de conformidad con el articulo 25, fraccion | de la
LIF.

persona fisica que actud en representacion
0 por cuenta y orden de en la

CoNpucTA TRES y CONDUCTA CUATRO.

SMGVDF Salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Eliminado: 35 palabras.
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UMA Unidad de Medida y Actualizacién.?

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El catorce de junio de dos mil diecinueve, la CRE present6 la DENUNCIA en contra de
diversos agentes econémicos por la posible comision de practicas monopdlicas ag)solutas.3

El primero de julio de dos mil diecinueve la Al emitié un acuerdo por medio del cual tuvo por
presentada la DENUNCIA y solicité a la DENUNCIANTE informacion complementaria;* el diecinueve
de julio de dos mil diecinueve la DENUNCIANTE desahog el requerimiento.’

SEGUNDO. El veinte de agosto de dos mil diecinueve, la Al emitié el ACUERDO DE INICIO® por la
posible comision de practicas monopdlicas absolutas previstas en los articulos 53 de la LFCE y 9° de
la LEY ANTERIOR, en el MERCADO INVESTIGADO. El aviso de inicio de investigacion se publico el
veinte de febrero de dos mil veinte en el sitio de Internet de la COFECE’ y en el DOF.®

TERCERO. El diez de febrero de dos mil veinte la DENUNCIANTE presento informacion en alcance a
la DENUNCIA.’

CUARTO. Mediante acuerdos emitidos por la Al en el EXPEDIENTE, sc amplié el PERIODO DE
INVESTIGACION como se observa a continuacion:

“Periodo | Inicio. | Vencimiento ' | Emision del acuerdo deampliacién || Publicacién!® |
Primero | 20.08.2019 21.02.2020 17.02.2020"! 20.02.2020
| Scgundo | 24.02.2020 25.02.2021 23.02.2021" 24.02.2021
Tercero 26.02.2021 06.09.2021 23.08.2021" 30.08.2021
Cuarlo 07.09.2021 20.04.2022 18.04.2022" 18.04.2022

2 De conformidad con el transitorios Tercero del “Decrefo por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposicioies de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo™, publicado ¢n el DOF el
" veintisicle de cnero de dos mil dieciséis, que sehala que: “fodas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales [...] se entenderdn
referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion™. Por otra parte, de conformidad con ¢l articulo 4 del “Decreto por el que se expide
ia Ley para Determinar el Valor de la Unidad de Medida y Actualizacion™ publicado en el DOF el treinta de diciembre de dos mil
dicciséis, el valor actualizado de la UMA scra calculado y determinado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

3 Folios 1 a 21 del Expepiente. En adelante, todos los folios se referiran al EXPEDIENTE, salvo manifeslacion expresa en contrario.
*Folios 77 2 90. ’

* Folios 95 a 106.

“Folios 122 a 143.

7 Enlascecion de avisos de la Al en la pagina de Internet de la COFECE, consultable en el siguiente enlace: hitps:/www cofece.myxfwp-
contenl/uploads/2020/02/DE_029 2019 _ExtractoAcuerdonicio.pdl

¥ Disponible en: hitps:#dolgob.nv/nola_detalle.php?codigo=3587021& lecha=20/02/20204gsc lab=0

? Folios 153 a 159.

I En la scccion de “dAvisos” de la Al en la pagina de Intemet de la COFECE, visible en el siguientc enlace:
huips:Awww colece mx/awtoridad-imvestigadora/avisos -3/,

" Folios 254 y 255. '

12 Folios 5578 y 5579.

13 Folios 5921 y 5922.

" Folios 6701 y 6702.

Eliminado: 6 palabras.
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QUINTO. El veintisiete de octubre de dos mil veintidds la Al emitié el ACUERDO DE CONCLUSION. '

SEXTO. El treinta de noviembre de dos mil veintidds, la Al emiti6 el DPR, por medio del cual solicitd
al Pleno que ordenara emplazar a: (iii) DZILAM: (iv) JRIVERO; (V)
por la probable
comision de précticas monondlicas absolutas previstas en el articulo 53, fraccion I de la LFCE; (i)
; (iii) MCASTlem por su

racticas monopolicas absolutas referidas por haber

probable participacién en la comision de las p
actuado en representacion o a nombre de las personas morales antes seiialadas segiin corresponda; asi

como (i) JBACELIS por haber coadyuvado, propiciado o inducido la probable comision de précticas -

monopdlicas absolutas previstas en la fraccién I, del articulo 53 de la LFCE.'®

SEPTIMO. El trece de diciembre de dos mil veintidds, el Pleno emitié un acuerdo en el que: (i) ordend
a la Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento seguido en forma de juicio dentro del EXPEDIENTE,
mediante el emplazamiento a los agentes econémicos sefialados como probables responsables, en los
términos seiialados en el. DPR; (ii) informé a los probables responsables que, una vez emplazados,
tendrian acceso al EXPEDIENTE y contarian con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles
improrrogables, para manifestar lo que a su derecho conviniera, adjuntar los medios de prueba
documentales que obren en su poder y ofrecer las pruebas que ameriten algin desahogo, debiéndose
referir a cada uno de los hechos exprésados en'el DPR; y (iii) requirié a los emplazados para que en
un plazo de cuarenta y cinco dias hdbiles contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que
surtiera efectos la notificacion del acuerdo, presentaran copia de sus declaraciones anuales de
impuestos y estados financieros, segin correspondiera, de los ejercicios fiscales de dos mil diecisiete
a dos mil veintidds, bajo apercibimiento que, de no hacerlo asi, se presumiria que cuentan con la
capamdad economica necesaria para hacer frente a las sanciones que, en su caso, llegara a imponer
el Pleno."”

OcTAvo. EI DPR fue notificado en las fechas que se indican en el siguiente cuadro, en el que de igual
forma se seiiala la fecha de vencimiento del plazo para contestar el DPR y la fecha en que los
emplazados dieron contestacion, en su caso:

Agente econdmico | Notificacién del DPR | Vencimiento del plazo'® Prcs:::a:]:::i:; :;i;::"m Acuerdo
JBACELIS 04.01.2023" 10.03.2023 09.03.2023 23.03.2023
17.01.2023% 24.03.2023 22.03.2023 13.04.2023

13 Folios 11549 a 11554, el ultimo periodo de investigacion vencio el veintiséis de oclubrt. de dos mil veintidos.
1 Folios 11627 a 12006.
17 Folios 12014 a 12021,
1% Plazo calculado tomando en consideracion los articulos 114 y 115 de la LFCE, asi como el “Acuerdo mediante el cual la Comision
Federal de Competencia Econdmica da a conocer el calendario anual de labores para el afio dos mil veintitrés y principios de dos mil
veinticuatro™, publicado en'cl DOF el catorce de dicicmbre de dos mil veintidos.
1 La cédula de notificacion por instructivo obra en folios 12026 a 12028,
2 Se tuvo por precluido su derecho a'contestar el DPR y por ciertos los hechos e imputaciones sefialados en su contra, salvo prucba en
contrario.
21 La cédula de notificacién por instructivo obra en folios 12042 a 12049,

8
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17.01.20232 24.03.2023
17.01.20237 24.03.2023
18.01.2023% 27.03.2023
18.01.2023% 27.03.2023 23.02.2023 20.04.2023
20.01.2023% 29.03.2023
13.04.202
T 20.01.20237 29.03.2023 2307202 2942025
20.01.2023% 29.03.2023 28.03.2023
23.01.20237 30.03.2023
20.04.202
23.01.2023" 30.03.2023 22053 c
23.01.2023" 30.03.2023 22.03.2003
JRIVERO 23.01.2023% 30.03.2023 09.03.2023 23.03.2023
MCASTILLO 23.01.2023% 30.03.2023
: 23.01.2023% 30.03.2023 X
04202
23.01.2023° 30.03.2023 30.03.2023 02
23.01.2023% 30.03.2023

NOVENO. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, el Secretario Técnico emiti6 un acuerdo por
el cual turné el EXPEDIENTE a la DGAJ a fin de continuar el tramite del procedimiento seguido en
forma de juicio en términos del articulo 83 de la LFCE.” ;

DECIMO. El veinte de abril de dos mil veintitrés, la DGAJ emiti6 un acuerdo por medio del cual
ordend dar vista a la Al para que se pronunciara respecto de los argumentos y pruebas ofrecidos por
‘los emplazados en sus contestaciones al DPR. Dicho acuerdo fue notificado a la Al mediante oficio
DGAJ-CFCE-2023-026 de veintiséis de abril de dos mil veintitrés.*®

Por medio del oficio COFECE-AI-2023-104 signado por el titular de la Al y presentado en la
OFICIALIA el diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se desahogé la vista referida respecto de las
manifestaciones al DPR y, en su caso, las pruebas ofrecidas por diversos emplazados.”

2 La eédula de notificacion por instructivo obra en folios 12050 a 12056.

3 La cédula de notificacioén por instructivo obra en folios 12057 a 12063.

* LLa eédula de notificacion por instructivo obra en los folios 12069 a 12074,

2% La cédula de notificacion obra en folios 12075 a 12087,

2 La cédula de notificacion obra cn folios 12090 a 12092.

27 La cédula de notificacion obra en folios 12093 a 12095.

2% La cédula de notificacion obra en folios 12154 a 12158.

¥ La cédula de notificacion por instructivo obra en folios 12188 a 12193,

3 La cédula de notificacion por instructivo obra en [olios 12194 a 12199,

M La cédula de notificacion por instructivo obra en folios 12200y 12201.

32 La eédula de notificacion por instructivo obra en folios 12202 a 12214. Asimismo, fue notificado mediante publicacién en lalista de
notificaciones de la COFECE el veinticinco de encro de dos mil veintitrés, toda vez que dicho agente omitié acusar de recibo la
notificacion realizada por correo electronico, conforme lo dispone el articulo 18 de las DRE.

3 La cédula de notificacion por instructivo obra en ¢l folio 12215,

# La cédula de notificacion por instructivo obra en folios 12216 a 12218.

3 La cédula de notificacion por instructivo obra en folios 12219 a 12227.

3 La cédula de notificacion por instructivo obra en folios 12228 a 12234.

3 Folios 12317y 12318.

3 El oficio sefalado fue notificado a la Al ¢l veintisicte de abril de dos mil veintitrés. Folios 13469 y 13470.

* Folios 13491 a 13673.
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DEcimo PRIMERO. El treinta de agosto de dos mil veintitrés, la DGAJ emiti6 el acuerdo® por el cual
proveyo lo conducente respecto a la admisién y desechamiento de pruebas ofrecidas por los
emplazados y sefialé fecha y hora para el desahogo de las pruebas correspondientes.

DECIMO SEGUNDO. El cinco de marzo de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo®! mediante
el cual, entre otras cuestiones, al estimar que en el presente procedimiento no existia prueba pendiente
de desahogar ni de realizar actuaciones adicionales, se otorgd a los emplazados y a la Al un plazo de
diez dias habiles para que formularan por escrito los alegatos que en derecho correspondieran.

DEcIMO TERCERO. Diversos agentes econémicos y la Al presentaron en OFICIALIA los escritos por
medio de los que formularon alegatos, de conformidad con lo siguiente:

Fecha : Nimero de OP Agente
02.04.2024 176574 Al
176627
03.04.2024 D A
176657
04.04.2024 176642
DECIMO CUARTO. El cinco de abril de dos mil veinticuatro, la DGAJ emitié un acuerdo®? mediante \)

el cual tuvo por integrado el EXPEDIENTE el cuatro de abril de dos mil veinticuatro.

DEcIMO QUINTO. El veintidés de abril de dos mil veinticuatro, la Comisionada Presidenta Andrea
Marvan Saltiel*® solicité al Pleno calificar su excusa para emitir votacion respecto de las
determinaciones que se llegaran a tomar respecto del EXPEDIENTE. El veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, el Pleno calificé como improcedente su solicitud.

DECIMO SEXTO. El veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, el Pleno acordé fecha v hora para
celebrar la audiencia oral solicitada por A 4 Dicho
acuerdo fue publicado en la lista diaria de notificaciones de la COMISION el veintiséis de abril de dos
mil veinticuatro.

DEciMo SEPTIMO. El ocho de mayo de dos mil veinticuatro se llevo a cabo la audiencia oral.
I CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno es competente para resolver este asunto, con fundamento en los articulos citados
en el proemio de esta resolucién.

SEGUNDA. En el DPR se analizaron principalmente los elementos que a continuacion se resumen:

4 Falios 13925 a 13972,
4 publicado en la lista diaria de notificaciones de Ia COFECE el doce de marzo de dos mil veinticuatro. Folios 15038 a 15039.

42 Folios 15459 a 15463. ( )
4 Mediante memorindum PRES-CFCE-2024-009, presentado en la OFICIALIA con ndmero de OP 177076,
+ Mediante escrito con anexos presentado en la OPE el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro, con niimero de registro OP 176967.
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CAUSA OBJETIVAY

A .partir de la DENUNCIA, la Al encontr6 indicios que considerd suficientes para iniciar la
investigacion mismos que consistieron en lo siguiente:

“[...]

El catorce de junio de dos mil diecinueve, la [Al] recibio una denuncia por parte de la CRE, de actos que, a
su juicio, podrian ser violatorios de la LFCE, denuncia que fue complementada mediante escrito presentado
el diecinueve de julio de dos mil diecinueve.

En este sentido, esta [COMISION] considerd que existian indicios suficientes, de los cuales se desprendia la
posible comision de prdcticas monopélicas absolutas en el [MERCADO INVESTIGADO], consistentes en
contraivs, convenios, arreglos o combinaciones entre Agentes Econdmicos competidores enire si, con el
objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta al que se expendia el [DIESEL
MARINOlen Estaciones de Servicio en diversos estados del territorio nacional, lo que podria haber
actualizado los supuestos normatives contenidos en el articulo 53, fraccion I, de la LFCE, disposicion vigente
al momento del inicio de la presente investigacion, asi como en el momento en que posiblemente se realizaron

{as conductas descritas”®

Adicionalmente, en el ACUERDO DE INICIO la Al considerd los siguientes elementos respecto a la
causa objetiva:

“I. Que los agentes econdmicos denunciados levan a cabo el EXPENDIO DE [D1 ESEL MARINO] en diversas
entidades federativas del territorio nacional.

Il. Que derivado de la informacion de la estructura corporativa que los DENUNCIADOS le reportaron a fa
DENUNCIANTE, dichos agentes econdmicos serian competidores entre si y que, probablemente, pertenecen a
distintos posibles GIE. En este sentido, la DENUNCIANTE considera que algunas de las empresas denunciadas
guardan relacion entre si toda vez que comparten socios o accionistas.

(-]

1L Que en, al menos, tres entidades federativas de la Repiiblica Mexicana, es decir, Chiapas, Tamaulipas y
Veracruz, se ha identificado un posible patron de precios, toda vez que los DENUNCIADOS reportaron, de
manera sistemdtica, el mismo precio de EXPENDIO de [DIESEL MARINO] o las mismas diferencias de precios
durante un periodo de tiempo sostenido, los cuales se cargan en el sistema de registro de la Denunciante de
manera previa a su aplicacion y no se publican en tanto no sean aplicados.

Lo anterior, permite observar que, la simultaneidad en la modificacién de los precios de [EXPENDIO] enire
algunos conpetidores con una diferencia de precios minima o nula, asi como la falta de reaccion de dichos
agentes econdmicos para diferenciarse en términos de precios, podria ser resultado de un proceso
anticompetitivo.

1V. Que el comportamiento coordinado identificado por la DENUNCIANTE tuvo lugar durante al menos nueve
meses en dos mil dieciocho. Sin embargo, presenta informacién de precios que permite presumir que el
comportamiento coordinado tuvo lugar desde, al menos, enero de dos mil dieciocho y continud hasia, al

nmenos, diciembre de dos mil dieciocho™ ¥

Derivado de lo anterior, la Al considerd que existian indicios suficientes de los cuales se desprendia

+ Paginas 38 y 39 del DPR.
4 Pagina 38 del DPR.
¥ Folio 132,

Eliminado: 6 palabras.
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la posible comisién de pricticas monopélicas absolutas consistentes en contratos, convenios, arreglos
o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si, con el objeto o efecto de fijar,
elevar, concertar o manipular el precio de venta de DIESEL MARINO en ESTACIONES DE SERVICIO, lo
que podria haber actualizado los supuestos normativos contenidos en el articulo 53 de la LFCE y,en
su caso, en el articulo 9° de la LEY ANTERIOR.

PERIODO DE INVESTIGACION®S

Conforme al DPR, el PERIODO DE INVESTIGACION comprendié desde el veinte de agosto de dos mil
diecinueve (con la emision del ACUERDO DE INICIO) hasta el veintiséis de octubre de dos mil veintidés
(fecha de vencimiento de la tiltima ampliacién del PERIODO DE INVESTIGACION).

MERCADO INVESTIGADOY

De conformidad con el DPR y el ACUERDO DE INICIO, se definié al MERCADO INVESTIGADO como el
mercado de expendio al piblico de DIESEL. MARINO en ESTACIONES DE SERVICIO en el territorio
nacional. -

AGENTES ECONOMICOS INVESTIGADOS®

El DPR mencion6 a diversos agentes econémicos investigados, entre los cuales destacan los
siguientes: ;

A. Grupo de interés economico

De acuerdo con la informacion que consta en el EXPEDIENTE, algunos de los integrantes del
probablemente incurrieron en las practicas anticompetitivas, de conformidad con lo siguiente:

sociedades controladas
directamente por | quienes, en
conjunto, detenta ¢ los titulos representativos del capital social de las
sociedades que participan en el MERCADO INVESTIGADO. Asimismo, todas las sociedades que

A integran ¢l grupo ticnen como administrador tGinico mpor lo cual,
sus intereses econémicos y financicros se encuentran alincados.

EI DPR concluye que las sociedades que integran | NI con excepcion de A

tienen por objeto Hevar a cabo la comercializacion de combustibles, gasolinas y diésel; asimismo,

son titulares de permisos de expendio de petroliferos en ESTACION DE SERVICIO y, por lo tanto,
participan en el MERCADO INVESTIGADO.

GIE integrado por

B. Personas morales

Es una sociedad andnima de capital variable constituida mediante escritura niblical

* Pagina 43 del DPR.
Y Idem.
3 Paginas 79 a 109 del DPR.
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¢ Asimismo, es titular de una ESTACION DE DERVICIU QUE Prost €

servicio de expendio de petroliferos al amparo del pcrmisc
indic() que cuenta con un contrato con PEMEX TR, al amparo del cual expende

petroliferos de la marca PEMEX en ESTACION DE SERVICIO y, por lo tanto, la Al considerd que
particip6 en el MERCADO INVESTIGADO.

andnima de capital variable constituida mediante instrumento piblico nimero

B <5 titular de una ESTACION DE SERVICIO que presta el servicio de expendio de
petroliferos al amparo del permiso ﬂ Asimismo, [IIENEM indicé que
desde dos mil once su actividad econémica comprende la comercializacion de DIESEL MARINO y,
por lo tanto, la Al consideré que participé cn el MERCADO INVESTIGADO.

ituida mediante instrumento publico nimero

A s titular de una ESTACION DE SERVICIO que presta cl servicio de expendio de petroliferos

al amparo del permiso [N / simismo, desde ¢l inicio de operaciones su
actividad ha sido el suministro de DIESEL MARINO y, por lo tanto, la Al considerd que participo

en ¢l MERCADO INVESTIGADO.

ariable constituida mediante escritura publica ndmero,

DZILAM

DZILAM es titular de una ESTACION DE SERVICIO que presta el servicio de expendio de petroliferos
al amparo del permiso PL/19572/EXP/ES/2016. En mayo de dos mil dieciocho obtuvo la

3! Folio 622.

*2 Folios 1883 a 1886.
53 Folio 5593.

* Idem.

% Folio 5693 a 5694.
* Folio 6893.

57 jdem.
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autorizacion de la CRE para la comercializacién de DIESEL MARINO y, por lo tanto, la Al
consideré que participd en ¢l MERCADO INVESTIGADO.,

Es una sociedad andnima de capital variable constituida mediante escritura niblica niimerol

es titular de una ESTACION DE SERVICIO aue presta ¢l servicio de expendio de
petroliferos al amparo del permis | Desde dos mil seis y hasta al menos,
el treinta y de septiembre de dos o el servicio de EXPENDIO de DIESEL
MARINO y, por lo tanto, la Al considerd que pamcupo en cl MERCADO INVESTIGADO,

C. Persona fisica con actividad empresarial

JRIVERO es dueiio de una ESTACION DE SERVICIO que presta el servicio de EXPENDIO de petroliferos
al amparo del perrnlso PL/6874/EXP/ES/2015 expedido por la CRE, con una vigencia de treinta afios,
el cual entré en vigor el primero de enero de dos mil dieciséis.

Adquirié una ESTACION DE SERVICIO en septiembre de dos mil ocho en la que comercializa DIESEL
MARINO, la cual inici6 a operar desde marzo de dos mil diez a través de un contrato de franquicia
celebrado con PEMEX TRI, por lo cual particip6 en el MERCADO INVESTIGADO.

D. Personas fisicas

Nombre Cargo Periodo | Funciones

**

Gerente de

A

5% Folio 6077.

™ Folio 6068.
 Folios 429 y 430.
! Folio 8827.

2 fefem,

83 Folio 1904.

Eliminado: 4 renglones, 11 palabras y 6 celdas de la tabla.
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departamentos, divisiones, elc., analizar y resolver
problemas que se presentan y tomar decisione .64

Gerente general Cumplir con el suministro de combustibles®® y determinar
de los precios de venta de DIESEL MARINO.®’

Intervenir en la determinacion del precio de venta de

Auditor DIESEL MARINO®® y registrar el precio de venta de DIESEL

ambiental  de MARINO en ¢l SISTEMA DE LA CRE.” Asimismo indicé
JA que “asignaba precios gy iiblico de todos los

combustibles que vende |
i). Tomar decisiones de la empresa;

Desde mayo de dos

mil trece hasta, por

lo menos, ¢l scis de

julio de dos mil |Fe_u— I — i

veintidos. Asimismo, MCASTILLO precisé en la investigacidn que
desde cl veintiuno de agosto de dos mil dieciocho y hasta
al menos, ¢l scis de julioc de dos mil veintidos, ha
determinado los precios de venta de DIESEL MARINO™ y
de su registro en ¢l SISTEMA DELA CRE.”

MCASTILLO

S =

**

Gerente de

venlas de

Intervenir en la determinacion de precios de venta de
DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO de
asi como la consulta de precios de DIESEL

Analista de
inteligencia I

4 jdem,

% Folios 10189 y 10190,
“ Folios 10190.
7 Folio 10191.
“ Folio 9056.
“ Folio 7169.
™ Folio 7142,

7! Folio 9056.
2 Folio 6983.
3 fdem.

™ Folio 8947.
5 Folio 6983.
™ fden.

7 jdem.

Eliminado: 7 renglones, 14 palabrasy 9
celdas de la tabla
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MARINO de sus competidores™ y el registro de precios
venta de DIESEL MARINO de las ESTACIONES DE SERVICIO
de[IIZNEEN cn <! SisTEMA DE LA CRE#

Desde julio de dos | Apoderado gencral para pleitos y cobranzas y aclos de
mil dieciocho, | administracién de JRIVERO; cste Gltimo manifesté en la
hasta, por lo menos, | investigacion que derivado de que JBACELIS cuenta con
julio de dos mil | las facultades otorgadas, JBACELIS ha estado a cargo de la
veintidés®! ESTACION DE SERVICIO a su nombre.®

La supervision de la ESTACION DE SERVICIO y su personal;
programacién de pedidos de combustible y precios;
solucion de problemas que afecten el funcionamiento de
dicha estacidn; realizacion del reporte anual a la CRE: la
gestion de trdmites, pagos y cobranzas® y ¢l disefio ¢
implementacién de estrategias comerciales.®® Asimismo,
JBACELIS precisd que dentro de sus funciones decide
“[...] el precio cuando se va a hacer algiin cambio, y
también hago la programacion que se refiere a realizar el
cambio de precios en tableros y el reporte del precio en

la [CRE] [...]".% . \)

CARACTERISTICAS DEL MERCADO INVESTIGADOY

comercial de

Apoderado legal
de JRIVERO

JBACELIS
Gerente de Ila
ESTACION  DE
SERVICIO de | lo menos, julio de
JRIVERO dos mil veintidgs.??

A. Marco normativo general

De conformidad con el articulo 27 de la CPEUM,® corresponde a la nacién el dominio directo de los
recursos naturales de la plataforma continental y z6calos submarinos de las islas, entre los que se
encuentran: los combustibles minerales solidos; el petrdleo y todos los carburos de hidrégeno solidos,
liquidos o gaseosos. A su vez, la LH establece en su articulo 1° que corresponde a la nacién la
propiedad directa, inalienable e imprescriptible de todos los hidrocarburos que se encuentren en el
subsuelo del territorio nacional, incluyendo la plataforma continental y la zona econdmica exclusiva
situada fuera del mar territorial y adyacente a éste, en mantos o yacimientos, cualquiera que sea su
estado fisico. Es por lo anterior que el objeto de la citada ley, asi como del REGLAMENTO LH, es
regular, entre otras actividades, la comercializacién de hidrocarburos, entre ellos el DIESEL MARINO.

™ Folio 9871.
™ Folio 6627.
¥ Folio 6616.
*! Folios 6705 a 6712.
82 Folio 8225.
# Folio 8271.
* Folio 6832.
85 Folio 6808.
% Folio 8272.
87 Paginas 91 a 132 del DPR.
¥ «[...]a propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originaimente a la J
Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a fos particulares. constituvendo la propiedad privada
8
16

Eliminado: 17 palabras y una celda de la tabla.
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B.: Evolucién del marco normativo a partir de la REFORMA ENERGETICA

En téminos del “DECRETO por el que se expide la Ley de Hidrocarburos y se reforman diversas
disposiciones de la Ley de Inversion Extranjera; Ley Minera y Ley de Asociaciones Priblico Privadas™ y su
Décimo Cuarto Transitario; en materia de precios, se establecio que a partir del primero de enero de
dos mil quince y, como maximo, hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, la
regulacion sobre precios maximos al plblico de DIESEL MARINO y gasolinas se estableceria por el
Ejecutivo Federal. '

Por otra parte, la LIF en su articulo 25 establecia que los titulares de permisos de distribucion y
EXPENDIO al publico de DIESEL MARINO tendrian que reportara la CRE los precios de venta al publico
cada vez que se modifiquen, sin que exceda de sesenta minutos antes de la aplicacion de dichos
precios.

Durante el periodo comprendido del primero de enero al treinta y uno marzo de dos mil diecisiete, el
régimen de precios maximos establecidos por la SHCP continud y, de acuerdo con el articulo Décimo
Cuarto Transitorio, fraccion I, inciso ¢, de la LH, antes de su reforma del quince de noviembre de dos
mil dieciséis, desde el primero de enero de dos mil dieciocho los precios de la gasolina y el diésel se
determinarian por las condiciones de mercado, es decir, los precios se definirian por la oferta y
demanda en cada eslabon de su cadena de valor.

C. Autoridades reguladoras dentro del MERCADO INVESTIGADO
PEMEXTRI

Derivado de la REFORMA ENERGETICA, se emitié el Estatuto Orgdnico de Pemex Transformacion
Industrial, que en sus articulos 2 y 3 establece que PEMEX TRI es una empresa subsidiaria de PEMEX,
la cual tiene por objeto exclusivo *[...] las actividades de refinacion, transformacion, procesamiento,
importacion, exportacion, comercializacion, [EXPENDIO] al Piiblico, elaboracion y venta de
Hidrocarburos, Petroliferos, gas natural y Petroguimicos”. Para ello, opera mediante un sistema de
expendio de combustibles denominado franquicia. '

La franquicia de PEMEX se define como un sistema de comercializacion mediante el cual PEMEX
autoriza a los propietarios de ESTACIONES DE SERVICIO, a expender en su nombre los productos
petroliferos, utilizando la imagen corporativa, marcas comerciales y su tecnologia para el manejo de
combustibles; poniendo a su alcance los medios para modernizar y diversificar la actividad comercial
en beneficio de los usuarios.

SENER

De conformidad con el articulo 80 de la LH, corresponde a la SENER regular y supervisar la
exportacion e importacion de petroliferos, asi como otorgar, modificar y revocar los permisos
necesarios para realizar dicha actividad. Asimismo, es el 6rgano encargado de emitir lineamientos de

Eliminado: 6 palabras.
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politica publica en materia de petroliferos, a efecto de que la CRE los incorpore en la regulacién de
dichas actividades, en el mbito de su competencia.®’

SE

La SE, con la opini6n de la SENER, es la autoridad competente para definir estrategias de fomento
industrial de cadenas productivas locales y para el fomento de la inversion directa en la industria de
hidrocarburos, con especial atencion a las pequeiias y medianas empresas, de acuerdo con el articulo
125 de la LH.

CRE

La LH establece que las actividades de EXPENDIO al piiblico de petroliferos requeriran de permisos
otorgados por la CRE. El alcance de los permisos expedidos por la CRE tiene sustento en el
REGLAMENTO LH, en virtud del cual, corresponde a la CRE regular, supervisar, otorgar, modificar y
revocar los permisos para las actividades de EXPENDIO al publico de gas natural y petroliferos.

D. Impuestos y subsidios

La enajenacion de diésel en territorio nacional (incluido el DIESEL MARINO) se encuentra gravada por
el IEPS y el IVA, por lo que las cuotas correspondientes a estos impuestos se ven reflejadas
directamente en el precio de venta del DIESEL. MARINO.

E. SISTEMA DE LA CRE

Desde el primero de enero de dos mil diccisiete, los titulares de permisos de ESTACION DE SERVICIO
tienen la obligacion de reportar a la CRE, entre otros datos, los precios de venta de DIESEL MARINO
cada vez que estos se modifiquen, sin que dicho reporte exceda de sesenta minutos antes de la
aplicacién de los precios; es decir, con un minimo de sesenta minutos antes de que el precio registrado
sea vigente en su ESTACION DE SERVICIO.

F. Ofertay demanda de DIESEL MARINO

En términos del MERCADO INVESTIGADO, la oferta nacional de DIESEL MARINO se conforma por el
volumen de produccion més las importaciones. La demanda, para efectos del DPR, se compone de
las compras de DIESEL MARINO realizadas por los consumidores que acuden a una ESTACION DE
SERVICIO que realiza el EXPENDIO al publico, con el tinico fin de adquirir DIESEL MARINO; la oferta
se integra por los volimenes de produccion e importaciones de DIESEL MARINO realizadas por la
iniciativa privada, PEMEX y sus empresas productivas subsidiarias, es decir, la cantidad de DIESEL
MARINO que los integrantes de la cadena de valor ponen a la venta en el mercado.

Por su parte, la demanda de DIESEL MARINO expendido en ESTACIONES DE SERVICIO se determina
por la cantidad del combustible que los consumidores finales adquieren a un precio determinado, es
decir, por el volumen de DIESEL MARINO que han vendido los permisionarios en sus ESTACIONES DE
SERVICIO.

¥ De conformidad con ¢l articulo 80, fraccion V1 de la LH.
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ANALISIS DE LAS CONDUCTAS INVESTIGADAS®

En este apartado, el DPR analizé los siguientes elementos conforme al articulo 53, fraccion 1 de la
LFCE:

A. Los agentes econémicos son competidores entre si

i) La actividad econdémica que desempeiian: las sociedades pertenccientes a
B <5 como JRiveo, Driunv A
tienen en su objeto social la venta y comercializacion de gasolinas y DIESEL MARINO
mediante ESTACIONES DE SERVICIO; asimismo, dichos agentes cuentan con permisos de
EXPENDIO de petroliferos emitidos por la CRE, al amparo de los cuales expenden al
publico DIESEL MARINO mediante ESTACION DE SERVICIO.

ii) Reconocimiento mutuo como competidores: en los desahogos a diversos requerimientos
n las sociedades pertenecientes a asi como JRIVERO,”
se reconocieron

DziLAM, _
como competidores entre si.

iii) La ubicacién geogréfica de las ESTACIONES DE SERVICIO de los emplazados permitio a la
Al concluir que eran competidores entre si derivado de la cercania entre las ESTACIONES
DE SERVICIO.”

iv) La Al identificé que los emplazados por cada una de las conductas compartian clientes
entre si, de lo cual se podia desprender que son competidores.'®

* Piginas 132 a 374 del DPR.
91 Con excepeion de RN
2 Reconocid como competidor a A
¥ Reconocié como competidor a DZILAM
™ Reconocio como competidor a JRIVERQ.
“$ Reconocio como competidor a
¥ Recongeio como competidor a

T Reconocio como competidor a

* Reconocio como competidor a PANUCO, sociedad que perienece a

% Ci-rc:miu entre las ESTACIONES DE SERVICIO de: i) JRIVERO Y DZILAM; ii)iii}i como

iv)

respecto a
1 De conformidad con la informacion obtenida por la Al mediante ¢l desahogo de los diversos requerimientos de informacion, acorde
a la siguicnic tabla;

Agente Requerimicnto . " . Fecha de i 3
ebcnibises de informacién Cuestionamicnto Folio desahopo Respuesta Folios
. COFECE-AI- “49. Seiiale quiénes han “ANEXO 20. LISTADO DE | 6811y
JRIVE -
IRIvERD 2022034 sida los principales | 5 | PO | o ipnrispdr 6832
COFECE-AL clientes de [...] durante el “PRINCIPALES CLIENTES
DziLanm 2022-036 ¢ PERIODO, en términos de | 6350 13/05/2022 | EN VOLUMENES | 6983
- volumen comprado|...]". COMPRADO.xisx™.
s ar. | “23. Sehale quiénes han 7018y
SOFECEAL  sido  los  principales | 6221 | 17052022 | “nexo 7. 7050 a
- clientes de [...] durante el 7059
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B. Existencia de un posible contrato; convenio, arreglo o combinacién entre los agentes
economicos emplazados, con el objeto y/o efecto de fijar, clevar, concertar o manipular
el precio de venta al que se expenderia al puiblico el DIESEL MARINO

Las conductas investigadas en el EXPEDIENTE se refieren a actos consistentes en probables contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre si, que habrian surgido entre agentes econdmicos
competidores, cuyo objeto o efecto habria sido fijar, elevar, concertar o manipular el precio del
expendio de DIESEL MARINO en ESTACIONES DE SERVICIO, las cuales se agrupan en cuatro conductas,
que se habrian cometido en distintos periodos:

Tabla 1. Conductas Investigadas

CONDUCTA Agentes Periodo y ubicacién de Ia conducta
emplazados

1. CoNDUCTA UNO JRIVERO ¥ | Desde el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho

(“CONDUCTA JUAN RIVERO Y ComBUSTIBLES | DZILAM hasta ¢l doce de marzo de dos mil veintidés, en el

DZILAM) municipio de Dzilam de Bravo, Yucatdn.

2. ConbucTa DOS
(“CONDUCT. A

Desde el veintidos de diciembre de dos mil
diccisicte hasta el seis de septiembre de dos mil
dieciocho, en el municipio de Tapachula, Chiapas.

3. CONDUCTA TRES Desde el veinte de diciembre de dos mil diccisiete

“CCANDIICTA A hasta por lo menos el treinta de agosto de dos mil
m dieciocho en el municipio de Tuxpan, Veracruz.
4. CONDUCTA CUATRO Desde ¢l catorce de diciembre de dos mil diecisiete

(“CONDUCTA hasta.el veintiocho (!c julie de dos mil dicciocho,
en la zona del Rio Pinuco.

COFECE-AI- PERIODO, en términos de “Respuesia 2.-? — Portada y
2022-081 velumen comprade [...]". 7186 ki texto.pdf”. 8785
“dAnexo 23 mumeral 23
OFICIO NO COFECE Al 6690 y
18/04/2022 | DGIPMA 2022 022
glggi}(;g'm' 6178 Enpedientelsic] NO DE G0
9292019, pdf”. !
“ ) 7270 Y
30/05/2022 Anexo 127. 2309
7071,
e 6199 | 181052022 | “Anexo 25" 7129
= 7134
“27. Seiiale gquiénes han
. sido  los  principales «
g&gEﬁﬁ"“" clientes de [...) durante el | 7459 | 01/08/2022 C‘::;f;gs i kf.. Base e |8
% PERIODO, en términos de A
vofumen comprado|...]".
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Los agentes econémicos emplazados se dedican al EXPENDIO en ciertos municipios de algunos
estados del pais, los cuales, acorde al DPR, han registrado precios idénticos y/o similares a lo largo
del tiempo en el SISTEMA DE LA CRE.

En relacion con el funcionamiento del SISTEMA DE LA CRE, desde el primero de enero de dos mil
diecisiete'”' los permisionarios tienen la obligacién de reportar en la OPE CRE los precios de venta
de DIESEL MARINO cada vez que estos se modifiquen, sin que dicho reporte exceda de sesenta
minutos antes de la aplicacion de los precios, es decir, con un minimo de sesenta minutos antes de
que el precio registrado sea vigente en su ESTACION DE SERVICIO.'®?

El precio por reportar es el de contado, sin descuento por volumen o el cobro de servicios adicionales
y comisiones; la medicion se realiza en pesos por litro y se puede capturar hasta dos decimales.'®
Para cumplir con esta obligacion, los PERMISIONARIOS deben ingresar a la OPE CRE y reportar los
siguientes datos: i) razon social; ii) ESTACION DE SERVICIO; i) nimero de permiso; iv) producto; v)

subproducto; vi) marca; vii) precio vigente; viii) nuevo precio; ix) fecha de aplicacién y x) hora de
aplicacion. :

El SISTEMA DE LA CRE tinicamente permite a los permisionarios observar sus precios registrados y
no el de sus competidores, sino hasta que estos se encuentran vigentes y pueden ser consultados por
el pablico en general.

El DPR indica que el registro de precios se realiza de manera simultanea, es decir, sin la observacion
previa del precio de su competidor.'* Especificamente, teniendo en cuenta dos precios vigentes al
mismo tiempo, son simultdneos si ambos fueron registrados en fechas y horas que garantizan que no
fuera posible que alguno de los agentes econémicos observara el precio de su competidor antes de
hacer su propio registro, toda vez que el registro del precio se realiza antes de que este se aplique en
las ESTACIONES DE SERVICIO.

Asimismo, el DPR clasifica los precios como. idénticos, similares y no similares. Son precios
idénticos aquéllos cuya diferencia entre si es de cero (0) centavos al ser iguales; los precios similares
son aquellos precios diferentes entre si, cuya diferencia sea a lo mas de diez (10) centavos; y los no
similares son precios diferentes entre si cuya diferencia es mayor de diez (10) centavos.

Asi, la existencia de registros de precios simultdneos idénticos o similares y sostenidos a lo largo del
tiempo, podria suponer la existencia de probables arreglos celebrados de manera bilateral entre los

" Folios 013 y 014,
192 D¢ conformidad con el “AManual para la captura del * Reporte de precios de expendio al piiblico de gasolinas y diésel’ de catorce
de junio de dos mil diecisicte cmitido por la CRE, disponiblc cn la siguiente dircccion  electronica:
hitps:fwww.gob. myx/ems/uploads/iattachment/file/244249/Manual_para_el_Reporte_de precios_de_expendio_al_p_blico_de gasolin
as_y_di_sel_V2.pdf.

3 fdem. ;

14 La Al indica que ello significa que los agentes registraron un precio en el SISTEMA DE LA CRE en un dia y en un horario tal que
ninguno de los dos demis pudo ver el precio del otro, antes de que dicho precio fuera vigente en sus ESTACIONES DE SERVICIO y/o fuera
publicado en ¢l Portal de Intemet de la CRE,

L]
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emplazados para fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta al que se expenderia al pablico
el DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO.'%®

Lo observado por la Al se sustenta en pruebas recabadas durante la etapa de investigacion,'® las
cuales sugieren que:

i) existe un patrén en el registro de precios similares o idénticos, de manera simulténea y
sincronizada en periodos especificos, sin explicacion alguna;

i) los PERMISIONARIOS usaron y cumplieron los lineamientos fijados por el SISTEMA DE LA CRE;

iif) las metodologias y los factores que cada agente econdmico considera para determinar los
precios de venta de DIESEL MARINO son diferentes, y

iv) lainexistencia de unaexplicacion logica y consistente por parte de los encargados de determinar
los precios de DIESEL MARINO, respecto de los precios simultaneos idénticos y/o precios
simultdneos similares.

La coexistencia de dichos elementos sustentan como conclusion que el patron de simultaneidad de
precios —idénticos o similares— es consecuencia de la existencia de probables contratos, convenios,
arreglos o combinaciones celebrados entre los agentes econémicos emplazados con el objeto y/o
efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta al que se expenderia al puablico el
DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO, lo que acorde a la Al probablemente actualiza el
articulo 53, fraccién I de la LFCE.

CONCLUSIONES PEL DPR

La Al concluyd que cuenta con elementos de prueba suficientes para sustentar la existencia de un
probable acuerdo colusorio con el objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de venta al que se expenderia al piiblico el DIESEL MARINO en ESTACIONES DE SERVICIO, lo que podria
actualizar el articulo 53, fraccion I de la LFCE entre los siguientes PERMISIONARIOS:

CONDUCTA JRIVERO y DZILAM.

Uro Periodo: del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos, en el

municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan.

Lo anterior fue llevado a cabo con la participacién de MCASTILLO quien actud en representacion o
por cuenta y orden de DZILAM, y con la participacion de JBACELIS quien coadyuvé, propicio o indujo
la probable comisién de la prictica monopdlica absoluta sefalada.

193 [ 5 Al precisa aue los arreglos se dieron entre pares de ESTACIONES DE SERVICIO y/o GIE de la siguiente forma, esto cs: arreglo {:
arreglo 2: JIRIVERO y DZILAM; grreglo 3:

saber: clementos aportados por [a cienaa, que contienen informacion sobre los registros realizados en el SISTEMA DE LA CRE del
precio de venta del DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO de los emplazados; archivos que conticnen la metodologia de los
agentes para determinar su precio de venta de DIESEL MARINO; documentales pablicas que contienen los permisos de EXPENDIO de
petroliferos de los emplazados; documentales privadas cn desahogo a los requerimicntos de informacion y comparecencias de los
empleados y representantcs de los emplazados,
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Dos Periodo: del veintidos de diciembre de dos mil diecisiete al seis de septiembre de dos mil dieciocho,
en el municipio de Tapachula, Chiapas.
Lo anterior fue Ilndo a cabo con la participacion de y

_ quienes actuaron en representacion o por cuenta y orden de las
personas morales referidas. '

——

TRES Periodo: del veinte de diciembre de dos mil diecisicte al treinta de agosto de dos mil dieciocho, en el
municipio de Tuxpan, Veracruz

Lo anterior fue llevado a cabo con la participacion de

h por haber actuado en representacion o por cuenta y orden de las

personas morales referidas.

CUATRO 2 . s TR o I
Periodo: del catorce de diciembre de dos mil diecisiete al dicciséis de junio
de dos mil dieciocho; , del treinta y uno de diciembre de dos mil

diecisiete al dicciséis de junio de dos mil dieciocho; y [NV d<! catorce de
diciembre de dos mil diccisicte al veintiocho de julio de dos mil dieciocho, todos en la zona del Rio

Panuco.

Lo anterior, fue llevado a cabo con la participacion de A

por haber actuado en representacion o por cuenta y

orden de las personas morales seiialadas.

Del andlisis de las comparecencias de diversas personas fisicas,'™ la Al concluy6 que los agentes
econémicos emplazados utilizaron metodologias distintas para determinar del precio de venta de
DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO. A su vez, de la informacion obtenida mediante el
desahogo de distintos requerimientos de informacién,'® la Al concluyé que estos utilizaban distintos
componentes y factores para determinar su margen de ganancia y el precio diario de DIESEL MARINO.
Finalmente, a partir de la informacién anterior, la Al enfatizé el funcionamiento y uso del SISTEMA
DE LA CRE, por el que no es posible para los usuarios de este sistema conocer los precios entre
competidores, hasta que estos estén vigentes en su ESTACION DE SERVICIO, con lo cual incorporé en
su hipétesis, el elemento de simultaneidad. En este aspecto, de acuerdo con la Al, los emplazados
registraron y aplicaron precios simultineos similares ylo idénticos de manera sistematica, pese a la
inexistencia de una explicacion para ello por parte de quienes tenian la funcién de determinar los
precios de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO, teniendo metodologias y factores
distintos en consideracion.

197 5} DPR precisa que Gnicamente participo en 1a conducta de julio de dos mil dieciocho al treinta de agosto de dos mil dieciocho.
18 Folios 8268 a 8291, 8492 a 8508, 8823 a 8844, 10186 a 10203, 9868 a 9891 y 9053 a 9063.
™ Folios 6887, 6983, 7061, 8785,6700, 7169 y 8819,
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Por lo anterior, la Al considera que no existe alguna explicacién adicional y distinta a la colusién,
para la coincidencia y/o similitud en sus precios de venta de DIESEL MARINO y, por ello, atribuye el
patron de simultaneidad de precios similares ylo idénticos a la existencia de probables contratos,
convenios, arreglos o combinaciones celebradas entre los agentes econdmicos emplazados con el
objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular ¢l precio de venta de DIESEL MARINO en las
ESTACIONES DE SERVICIO.

ITI. CONTESTACIONES AL DPR

El estudio de los argumentos vertidos por los emplazados se realizard de conformidad con el orden
que a continuacion se indica, sin que las manifestaciones y argumentos que exponen sean transcritos

literalmente, ni se atienda al estricto orden expuesto por los mismos, toda vez que éstos se han

agrupado conceptualmente con objeto de exponer de mejor manera las lineas de argumentacion.''?

Respecto de las manifestaciones vertidas por los emplazados debe precisarse lo siguiente en relacién
con la calificacion de sus argumentos:

i)  Argumentos gratuitos, abstractos ¢ generales, y negacién lisa y llana. En varias partes de
las contestaciones al DPR los emplazados realizan una serie de manifestaciones genéricas y
gratuitas o se niega de forma lisa y Ilana su participacion en las conductas imputadas, sin que
en realidad se establezcan argumentos logico-juridicos o se especifiquen las situaciones que
sustentan esas manifestaciones. En este sentido, cuando lo sefialado por las emplazadas tenga
esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

a) La siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

haya establecido en su jurisprudencia gue para que proceda el estudio de los conceptos de violacidn

o de los agravios, basta con que en ellgs se exprese la causa de g' edir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de sifogisme juridico, o bien,

11"} o anterior es posible dado que, de conformidad con diversos criterios del PJF, no ¢s obligatorio analizarlos en 1a forma o estructura
en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos y cada uno de los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por
analogia, los criterios que a continuacion sc citan: (i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos
de los quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos
todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios
sean examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su
expasicion o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”. Registro: 241938, [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; SJF; 48 Cuarta Parte; Pag.
15, y (i) “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ei hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que hava infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pres no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. Registro: 196,477,
[J]; 9a. Epoca; TCC; SIF; VII, Abril de 1998; Pag. 599.
24
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-

bajo_cierta_redaccion_sacramental, pero ello de manera_alguna_implica que los guejosos o
recurrentes se fimiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pies es obvie gue
a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente
el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclantan o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o reselucién que con ellos pretende
combatirse [énfasis afadido]™.'"!

b) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito qué sefiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se expresan
los razonamientos logicos y juridicos que expliguen la afectacion que le cause a la quejosa el
prouunciamiento de la semtencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda ves que todo
motive de inconformidad, noe por rigerismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe
contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las transgresiones que se alegien, de
tal_manera que si carecen de agudéllgs, no resultan idéneos para ser analizados por el tribunal
federal correspondiente, en el juicio de amparo |énfasis afadido]”.""?

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos resultan gratuitos o cuando se
haga el sefialamiento de que constituyen afirmaciones gencrales o abstractas, asi como cuando se
indique que Unicamente es la negacién lisa y llana de lo expuesto en el DPR. Lo anterior, a efecto
de evitar repeticiones innecesarias.

ii) Manifestaciones que no combaten el DPR. Varios de los argumentos de los emplazados
consisten en manifestaciones que en realidad no controvierten las razones y argumentos
sostenidos en el DPR, debido a que se refieren a situaciones que no formaron parte de los
pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo seiialado por los emplazados tenga esas
caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios:

a) La siguiente jurisprudencia de la Tercera Sala de la SCIN:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS
DEL FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacidn no atacan los fundamentos del fallo
impugnado, la Suprema Ceorte de Justicia no_esti en condiciones de poder estudiar la
inconstitucionalidad de dicho fallo, pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja
en un case no permitido legal ni constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion Il
del articule 107 reformado, de la Constitucion Federal, y los dos uiltimos pdrrafos del 76, también
reformado, de la Ley de Amparo, cnande el acto reclamado no se fimda en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte, ni tampoco se trate de una queja en
materia penal o en materia obrera en que se encontrare que hubiere habido en contra del agraviado
una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin defensa, ni menos se (rate de un caso en

“: Repistro: 185,425, [J]: _9:1. Epoca; la Sala; SJF; XVI. Diciembre de 2002; Pag. 61.
112 Registro: 191,370; 9a Epoca. TCC. [J]. Tome XII. Agosto de 2000. Tesis: [.60.C. J/21, Pag, 1051,
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materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley inexactamente aplicable [énfasis
afiadido]™.'"3

b) La jurisprudencia (V Region) 2°. J/1, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn que sefiala: '

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
‘RAZONAMIENTO’ COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
Juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la cansa petendi, se colige gue ésta se
compone de wn hecho y un razonamiento con el gque se expligue la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia la./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden

limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo

en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado

completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores

destacados han expuesto sobre este wltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone

algin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o argumeniativas

que proporciona la légica formai, material o pragmdtica, se alcanza una respuesta a partir de -
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al \)

campo judicial, en_especifico, a_los _motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se tradice a la minima necesidad
de explicar por gué o cdmo el acto reclamado, o la resolucidn recurrida se aparta del derecho, a
través de la confrontacidn de las sitnaciones fiicticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie Ia violacidn), y la propuesta de selucion o conclusidn sacada de la conexion
entre aguellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por el
principio de estricto derecho, nna_alegacidn que se limita a realizar afirmaciones sin sustento

aiguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero razonaniento y, por
ende, debe calificarse como inoperante; sin gue sea dable entrar a su estudio so pretexto de la cansa

de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonantiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la gque el guejoso o recirrente
realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, dediicida del
enlace entre uno y otre, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre
resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias,
se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura estd vedada [énfasis afiadido]”.'"*

¢) La jurisprudencia 1.4°.A. J/48, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito que seiiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS ¥
SUPERFICIALES. Los actos de antoridad y las sentencias estdn investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte guejosa o el recurrente
es_ambiguo y superficial, en tanto gue no seiiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretensidn de invalide7 es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la
cansa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argimentos y

13 Registro: 269,435; [J]; 6a. Ep_oca: 3a. Sala; SJF; Cuarta Parte, CXXVI; Pig. 27. \)
14 Registro; 2010,038; [J]; 10°. Epoca; T.C.C.; S.J.F.; Libro 22; Tomo IlI; Septiembre. 2015; Pig. 1683,
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al porqué de su reclamacidn. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido

v las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, fos argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de

violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilepalidad de las consideraciones en qite se sustenta el acto
reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrin ser analizadas por
el drgano colegindo y deberdn calificarse _de_inoperantes, ya que se estd anfe argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalide= [énfasis ahadido]”.'"

d) La jurisprudencia 1.60.C. J/21, emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito que seiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO':E’N ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacion y, por ende,
resulta inoperante la simple aseveraciin del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados

los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacidn, o gue éste no hizo un andlisis adecuado
de los mismos, si no expresa razonamientos Idgicos y juridicos tendientes a demostrar que taya

combatido_debidamente las_consideraciones de la_sentencia_recurrida y que no obstante esa
situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con

precision_cudles no_fueron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de estricto
derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado [énfasis afadido]”."®

¢) La tesis aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo
contenido es:

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS
DE LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias,
1o _coutienen_ningiin_razonamiento juridico concreto_tendiente_a combatir los fundamentos
primordiales en_que se apoys la responsable para emitir la sentencig reclamada que sirva para
poner de manifiesto ante la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean
contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable
determinado precepto no se aplicé, bien porque se aplicé sin ser aplicable, bien porque no se hizo
una correcta interpretacion juridica de la ley, o bien porque la sentencia no se apeyd en principios
generales de derecho si no hubiese ley que normara el negocio: procede determinar que los

conceptos de violacidn expuestos en tales circunstancias, son inoperantes [énfasis aiadido]™.""

Por ello, debera entenderse que dichas tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos no combaten las consideraciones
y razonamientos en que se sustenta el DPR. Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

iii) Argumentos basados en premisas incorrectas. En algunos de sus argumentos, los
emplazados realizan sefialamientos que se basan en premisas erréneas. En este sentido, cuando
lo seiialado por los emplazados tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables
por analogia los siguientes criterios:

13 Registro: 173,593:; [J]: 9°. [:Epuca; T.C.C.; S.J.F.; XXV, Enero de 2007; Pag. 2121.

1% Registro: 188,864; [J]. 9. Epoca; TCC; SIF; XIV, Septiembre de 2001; Pag. 1147.

7 Registro: 226,819; [TA] 8. Epoca; TCC; SJF; 1V, Segumda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989; Pig. 163.
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a) Lajurisprudencia 2°./J. 108/2012 de la Segunda Sala de la SCIN, que seiiala lo siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES., LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS
FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningiin
Jin prdctico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que no resulté
verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida” '8

b) La tesis IV.30.A.66 A emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Cuarto Circuito, cuyo contenido es el siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS. Los agravios son inoperamtes cuando parten de
una hipdtesis que resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, va que en tal evento
resulta inoficioso su_extumen por el tribunal revisor, pues aun de ser fundado el arcumento, en un
aspecto meramente juridico sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningitn fin prdctico se

Hegaria con su andlisis y calificacién, debido a que al partir aquél de una suposicion que no resulto
cierla, seria ineficaz para obtener la revocacion de la sentencia recurrida; como en el caso en que se

alegue que la Sala Fiscal determind que la resolucion administrativa era ilegal por encontrarse
indebidamente motivada, para luego expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse
de un vicio formal dentro del proceso de fiscalizacién se debic declarar la nulidad para efectos y no
fisa y llana al tenor de los numerales que al respecto se citen, y del examen a las constancias de antos ;)
se aprecia que la responsable no declard la nulidad de la resolucion administrativa sustentindose en
el vicio de formalidad mencionado (indebida motivacion), sine con base en una cuestion de fondo, lo
qute ocasiona que resulte innecesario deliberar sobre la legalidad de la nulidad absolia decretada,
al sustentarse tal argumento de ilegalidad en una premisa que no resulté verdadera [énfasis

anadido]”.!" ,

Asi, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que se contesten en donde se exponga que los mismos se basan en premisas erréneas.
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

iv)  Argumentos que no combaten la totalidad de las razones del DPR. Varios de los argumentos
de los emplazados consisten en manifestaciones que sélo combaten de forma parcial las razones
y argumentos sostenidos en el DPR. En este sentido, cuando lo seiialado por los emplazados
tenga esas caracteristicas se entenderd que resultan aplicables por analogia los siguientes
criterios:

a) Tesis jurisprudencial nimero 1.6°.A40 A de la Novena Epoca emitida por el Sexto Tnbunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS ST NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se sustenia en dos o mds razones, que por si mismas pueden soportar,
en forma independiente, el sentido de la resolucion, y en los agravios la autoridad recurrente no
combate todas y cada una de ellas, fos agravios planteados resultan inoperantes porgue aun cuando

¥ Registro: 2001825: [J]; 10°. I:Epoc:l; Segunda Sala; S.J.F.; Tomo 3; Octubre de 2012; Pag. 1326.
19 Registro; 176047, [TA]; 9°. Epoca; TCC; SJF; XXII1, Febrero de 2006; Pag. 1769.
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fuesen fundados no podrian conducir a declarar fundado el recurso, en virtud de que la consideracion

o consideraciones no atacadas, deberan seguir rigiendo el sentido de la resolucién™.'*

b) La jurisprudencia V.20. J/54 del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, misma
que seiiala:

“REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
AGRAVIOS INOPERANTES. Si la Sala Fiscal, en cumplimiento con lo ordenado por el segundo
parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion, examina, todos y cada uno de los
conceptos de nulidad que se hacen valer por omision de formalidades o violaciones de procedimiento,
estimando fundados unos e infundados otros, y las autaridades recurrentes no combaten la totalidad
de los razonamientos conforme a los cuales se consideran fundados diversos conceptos de nulidad
ello implica que los agravios sean inoperantes, por insuficientes, ya que con independencia de lo
correcto o incorrecto de los mismos, lo cierto es que al o desvirtuar sendas consideraciones como
cada_una por separado,_es suficiente para apovar la legalidad de la sentencia impugnada, ésta
queda firme pues no se demuestra la ilegalidad de los motivos y fundamentos que la sostienen, y de

ahi que devengan inoperantes los agravios que en su contra se hagan valer [énfasis afadido]™.!?!

¢) La tesis 1.60.A.40 A del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito que seiiala:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON CUANDO LA SENTENCIA
DE LA SALA SE SUSTENTA EN DIVERSOS MOTIVOS SI NO SE CONTROVIERTEN EN SU
TOTALIDAD POR LA RECURRENTE. Cuando la sentencia dictada por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa se sustenta en dos o mds razones, que por si mismas pueden soporiar,
en forma independiente, el sentido de la resolucion, y en los agravios la autoridad recurrente no
combate todas y cada una de ellus, los agravios planteados resultan inoperantes porque aun cuando
fuesen fundados no podrian conducir a declarar findado el recurso, en virtud de que la consideracion

122

o consideraciones no atacadas, deberdn seguir rigiendo el sentido de la resolucion™.

d) La jurisprudencia 1*/). 19/2012 de la Primera Sala de la SCIN que sefiala:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios son inoperantes cnando
no se combaten todas y cada una de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora
bien, desde la anterior Tercera Sala, en su fesis jurisprudencial nimero 13/90, se sustento el criterio
de que cuando el tribunal de amparo no ciiie su estudio a los conceptos de violacion esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningiin
agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad alguna, sino por ¢l conirario,
actiia debidamente al buscar una mejor y mds profunda comprension del problema a dilucidar y la
solucion mds fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como

conceplos de violacion en el escrito de demanda de amparo™.'®

120 Registro: 185279. [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; SJF; XVII, Encro de 2003; Pag. 1714.

121 Registro: 188962. [J]; 9a. Eppcu; T.C.C.; SJF; X1V, Agosto de 2001; Pag. 1110.

122 Registro; 185279. [TA]; %a. Epoca; T.C.C.; SJF; XVII, Enero de 2003; Pag. 1714.

123 Registro: 159947, [J]: 9a. Epoca; Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; XIII, Octubre de 2012; Pag. 731.
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e) Latesis11.A.62 A del Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito
que seiiala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO
ATACAN LA TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL FALLO
RECLAMADO. Si en los conceptos de violacion no se combaten o desvirttian todos y cada uno de
los razonamientos de la sentencia reclamada, aquéllos se consideran inoperantes, ya que aun cuando
alguno fuwera fundado, no seria suficiente para conceder el amparo solicitado, puesio gue existen
otras consideraciones de la sentencia que no se impugnaron y que este Tribunal Colegiado no puede
estudiar, por ser el amparo en materia administrativa de estricto derecho; conclusion que hace
imnecesario el estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de violacién, en virtud de
que lo expresado en ellos carece de trascendencia juridica, al subsistir la sentencia reclamada con
base en los intocados razenamientos en que se apoya”.'**

Asi, deberd entenderse que dichas tesis se insertan en cada respuesta a los argumentos que se
contesten en donde se exponga que no se combate la totalidad de las razones que sustentan ¢l DPR.
Lo anterior, a efecto de evitar repeticiones innecesarias.

En este aspecto, todos los supuestos anteriores constituyen argumentos que deben calificarse de
inoperantes debido a que se actualiza algiin impedimento técnico que imposibilita el examen del
planteamiento efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacion a quien realiza el
argumento, la omisién de la expresion precisa de los mismos o su formulacion material incorrecta o
- el incumplimiento de las condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen el DPR; o en caso de reclamar infraccion
a las normas del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa a los
emplazados o su relevancia en lo sefialado por el DPR; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstaculo que se advierta y que impida a la COFECE el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del 6rgano que
resuelve. Por tanto, respecto de dichos argumentos adicionalmente deberd entenderse aplicable la
Jurisprudencia 188/2009 de la Segunda Sala de la SCIN, la cual expresamente indica:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revisién es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia diciada en el
Jticio de amparo indirecto y el respeto a las normas fiindamentales que rigen el procedimiento, de ahi gue
es un instrumento técnico que liende a asegurar un épiimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la awdiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamemales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la iz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algiin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afeciacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;

14 Registro: 194031, [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F: IX, Mayo de 1999: Pag. 1001.
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de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de
cualquier obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesio, como puede ser ctando se desatienda la naturaleza de la revision y del organo que emitio la

125

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado™.

Asi, debera entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a los
argumentos que s¢ contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes. Lo anterior, a
efecto de evitar repeticiones innecesarias. '

PRONUNCIAMIENTO ESPECIAL RESPECTO A LA DEFENSA DE JRIVERO Y JBACELIS

Con motivo de la omision de JBACELIS para dar contestacion al DPR en el plazo que establece el
articulo 83, fraccion I de la LFCE, tal y como fue acordado por la DGAJ el veintitrés de marzo de
dos mil veintitrés, se tuvieron por ciertos los hechos e imputaciones que fueron sefialados en su contra
en el DPR. Ello, toda vez que el escrito presentado a través de la OPE con niimero de registro 169410
fue presentado a través del usuario perteneciente a JRIVERO, razon por la cual, ain y cuando en el
contenido del escrito se advertia que JBACELIS comparecia por propio derecho a formular
contestacion al DPR, este se tuvo por presentado por parte de JRIVERO, en términos de los articulos
112y 118 de la LFCE, 66, 70 y 73 de las DRE.

No obstante, de la lectura de dicho escrito, se advierte que este plantea los mismos argumentos de
defensa que fueron formulados en el escrito de contestacion de JRivero.'?® En este sentido, los
argumentos planteados en ambos escritos se analizaran en conjunto, para los efectos legales a que
haya lugar.

A. ARGUMENTOS FUNDADOS
1. Modelo de negocios de“y sistematicidad en la CONDUCTA DOS
en sintesis, manifestaron:'?’

Durante la investigacion seiialamos que desde que inicio ocracionw,“

carece de incentivos para realizar acuerdos colusorios
us actividades al de a“

tiene una logica

'f-‘ Registro: 16603 1. [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; SIF y su Gaceta; XXX, Noviembre de 2009; Pag. 424,
126 presentado en 1a OPE el nueve de marzo de dos mil veintiteés, con numero de OP 169480,
127 Folios 131202 13124 y 13127 a 13128.
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al treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho en donde se reportan

Dicho de otro modo, . no tenia incentivos para suprimir la competencia de
dado que no eran

compatibles por esta iltima.

Adicionalmente, la afirmacion del DPR de que la identidad o similitud de precios fueron
sistematicos llevaria a pensar que ocurrié priacticamente en la totalidad o casi Ia totalidad
de los diez meses de duracion de la supuesta prictica, lo cual no es asi. Los dias idénticos
y simultineos solamente fueron nueve de los doscientos cincuenta y nueve dias en el
periodo y los dias con registros de precios similares y simultineos (que incluyen a los
anteriores) fueron ochenta y cinco de los doscientos cincuenta y nueve dias.

“solamcntc tuvo sctenta y uno de ciento setenta y nueve (cuatrocientos treinta y
ocho registros por”l de precios simultdncos y similares (de los cuales solo J
r

siete registros fueron 108 1guales y similares) equivalente a solo 34.6% (treinta y

cuatro punto seis por ciento); 14.2% (catorce punto dos por ciento) en el caso de
A

Resulta injustificado considerar como un comportamiento “sistemuitico” dicha frecuencia
de registros idénticos o similares y simultineos. Mas aiin, dado que la supucsta
simultaneidad en ¢l registro de precios tiene otras explicaciones alternativas verosimiles
y razonables que un supuesto acuerdo.

La Al identificé un total de sciscientos diecisiete registros de precios por ambas partes,
ciento setenta y nueve de y cuatrocientos treinta y ocho deDc
este niimero, so6lo en setenfa y un ocasiones el registro y aplicacion de los precios
ocurrieron de manera “simultinea”, segin la definicién de la Al, representando solo el
16.2% (dieciséis punto dos por ciento) de las veces para y 39.7% (treinta y

nueve punto siete por ciento) para || RN

en sintesis, manifestaron:'?

La Al destaca que sesenta (60) de los sesenta y tres (63) registros simultineos también
mostraron precios similares y que siete (7) de esos sesenta y tres (63) fueron precios
idénticos. Afirma que “un gran porcentaje de los registros simultineos fiteron idénticos o
similares”. Sin embargo, la Al no repara en que | AN rcalizo un total de ciento
cincuenta y dos (152) registros durante ese periodo y que como ya se seiialé la mayoria
[89 (ochenta y nueve) o el 58% (cincuenta y ocho por ciento)] fueron registros no

12% Folio 13320.

Eliminado: 2 renglones y 53 palabras.



. 15624

Pleno

RESOLUCION

y otros
Nimero de expediente DE-029-2019

COMISION FEDERAL DE
COMPUTENCIA FCOROMICA

simultineos. Es decir, la mayor parte de los registros de precios de ﬂ no
coincidieron en el tiempo con los de lo que es indicativo de una estrategia de
precios independiente. Ademads, esta situacion no es racionalizada o explicada en el
contexto del supuesto acuerdo colusivo por Ia Al

Los argumentos, conjuntamente con los que mas adelante se sefialan, son fundados v suficientes

para_desestimar la CONDUCTA DoS imputada en el DPR asi como que la unica explicacion al
comportamiento de precios deﬁ colusion.

- Modelo de negocios de autoconsumo en CONDUCTA DOS

Si bien, en general, los modelos de negocio no so ientes para desvirtuar los acuerdos colusorios,
en este caso en particular, este Pleno advierte que durante la etapa de investigacion y en su

contestacion al DPR, manifesté que su modelo de negocios principalmente consistia en || IENN
DIESEL MARINO es decir, lo cual resta

credibilidad a los incentivos de de realizar una practica monopdlica absoluta en la venta de
DIESEL MARINO.

Dicho areumento es fundado, toda vez que de la informacién que obra en el EXPEDIENTE, de los

En este sentido, es fundado el argumento de respecto a que, en dicho caso particular, el

Lo anterior, considerando también que, calcylan

B seria de
B

beria la participacion de mercado de
- Sistematicidad de la conducta en CONDUCTA DOS

12 Folios 5584 y 12545.

L
L

Eliminado: 13 renglones y 75 palabras.
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Por otro lado, conforme a la imputacién del DPR y a los datos de las tablas 54 y 57 del DPR, este
Pleno analiza el conjunto de precios simultdneos idénticos y similares, el porcentaje de los registros
con tales premisas, asi como la duracién de los dias con dichos precios durante el periodo de la
CONDUCTA DosS:

. g Dias Dias Total Dias
$ istros Regis - :
Agentes Registros Reg : 8 trc!s con duracién duracitn de enel
5 Total de ; con precios precios i i
econdmicos . con precios | . i de precios precios periodo
registros | . simultineos simultineos y Z 2
emplazados simultineos p ) i simultineos | simultineos
= | ejdénticos similares (10c) : % B
—— Y/ idénticos similares

A ' 76 63(829%) | 7(9.2%) 60 (78.9%) 9(3.5%)* | 85(32.8%)* 259
145 | 63(434%) | 7(4.8%) 60(41.4%) 9(3.5%)* | 85(32.8%)* 259
Este Pleno advierte que, si bien la conducta fue imputada por doscientos cincuenta y nueve (259)

dias, solo durante ochenta y cinco (85) dias| G . vicron precios simultaneos,
idénticos y similares, lo cual representa menos del treinta y cinco por ciento (35%) de la totalidad del

periodo de la CONDUCTA DoS, lo cual —de manera conjunta con cl“
— dificulta concluir que la dinica explicacion o la mas razonable

y plausible a dicho comportamiento en precios es la existencia del acuerdo colusorio imputado en el
DPR mediante la CONDUCTA Do0S. Esto, aunado a que este Pleno advierte una asimetria significativa
en el nimero de registros por parte de cada agente econdmico; es decir, mientrasrealizé
un total de ciento cuarenta y cinco (145) .regislros, realizé setenta y seis (76).

En virtud de que los argumentos analizados en el presente numeral son fundados y suficientes en su
conjunto para desestimar la imputacién de la CONDUCTA Dos del DPR, por economia procesal
no se analizardn el resto de los argumentos ni elementos de conviccion ofrecidos por | RSN y

, tendientes a combatir la imputacién de su participacion en la CONDUCTA DoS, en tanto
que dicho analisis resultaria ocioso y sin ningiin efecto practico en su beneficio.

Sistematicidad y continuidad de la conducta en CONDUCTA TRESy CONDUCTA CUATRO

Ahora bien, considerando que la sistematicidad y duracién de la conducta es un factor que también
es determinante para la imputacién de la CONDUCTA TRES y CONDUCTA CUATRO,' este Pleno
declara que dicho argumento también es fundado para desestimar las imputaciones al DPR respecto
a la CONDUCTA TRES y CONDUCTA CUATRO, aunque el anélisis de este elemento no haya sido alegado
por todos los emplazados en esas conductas. Lo anterior debido a los principios de unicidad y
congruencia de las Resoluciones,'®' y conforme el analisis que se muestra a continuacion.

130 manifesté en su contestacion al DPR lo siguicnte: “Es ilegal que se pretenda establecer un periodo de la prdctica
por meses, cuando las supuestas conductas imputadas deberian ser continuas en el tiempo, mas no esporddicas™. ;

13! Resulta aplicable los siguientes criterios: “SENTENCIA. CONCRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. El principio de congruencia
que debe regir en toda sentencia estriba en que ésta debe dictarse en concordancia con la demanda v con la contestacion forninladas
por las partes, y en que no contenga resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. El primer aspecto constituve la
congruencia externa y el segundo, la interna. En la especie, la incongruencia reclamada corresponde a la Hamada interna, puesto que

34

Eliminado: 25 palabras.
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Al respecto, conforme a la imputacién del DPR, y a los datos de las tablas 67 y 71 [CONDUCTA TRES];
y tablas 76, 80, 88, 92, 100 y 104 [CoNDUCTA CUATRO] del DPR, este Pleno analiza el conjunto de
precios simultdneos idénticos y similares, el porcentaje de los registros con tales premisas, asi como
la duracién de los dias con dichos precws durante el periodo de la CONDUCTA TRES y CONDUCTA

CUATRO:

CoNDUCTA TRES
; Revist Resist Dias Dias Total Dias
Agentes Registros £gisiros ELIIFOR.COT duracién duracién de en el
econdmicos Toeal ds con precios LR pEEens presis ‘de precios precios periodo
registros | . simultdneos | simultineos y : g
emplazados simultineos idénticos simil 10¢) simultineos | simultiineos
cidénticos | similaves (10c idénticos similares
A 93 77(82.8%) | 19(20.4%) 76 (81.7%) 26 (10.2%)* | 119 (46.9%)* 254
133 77 (57.9%) | 19(14.3%) 76 (57.1%) 26 (10.2%)* | 119 (46.9%)* 254

Respecto a la CONDUCTA TRES, este Pleno advierte que si bien la conducta fue imputada por '
doscientos cincuenta y cuatro (254) dias, solo ciento diecinueve (119) dias “

tuvieron precios simultineos, idénticos y similares, lo cual representa menos del cincuenta por ciento
(50%) de la totalidad del periodo. Ademés, existe una asimetria significativa en el nimero de registros
por parte de cada aﬁente econémico asi, mientras [JJJENJ realizé un total de ciento treinta y tres

(133) registros, alizd noventa y tres (93).
CONDUCTA CUATRO
Regist Dias Dias Total
Agentes Registros Satmas Registros con duracién duracién Dias en
5 Total de ; con precios Fiesie : R
econdémicos istros | COmprecios | Lo s precios simultineos | de precios de precios el
emplazados reg simultineos | 'Lk ANC0S y similares (10c) simultineos | simultineos | periodo
e idénticos LS " i d
- idénticos similares
104 51 (49.0%) 0 (0%) 36 (34.6%) (1] 42 (25.0%) 168
75 51 (68.0%) 0 (0%) 36 (48.0%) 0 42 (25.0%) 168
89 56 (62.9%) 0 (0%) 51(57.3%) U] 62 (27.3%) 227
137 56 (40.9%) 0 (0%) 51 (37.2%) -0 62 (27.3%) 227
84 52 (61.9%) 0 (0%) 41 (48.8%) 0 49 (26.5%) 185
108 52 (48.1%) 0 (0%) 41 (38.0%) 0 49 (26.5%) 185

se sefialan concretamente las partes de la sentencia de segunda instancia que se estiman contradictorias entre si, afirmdndose que
mientras en una parle se tuvo por no acreditada la personalidad del demandado y, por oansigw‘eme, se declararon insubsistentes
todas las promociones presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro aspecto de la propia sentencia se analiza y concede
valor probatorio a pruebas que especificamente fueron ofrecidas y, por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto constituye
una infraccién al principio de congruencia que debe regir en toda sentencia”. Registro: 198165. [TA] 9a Epoca; T.C.C.; SJ.F.y su
Gaceta; XXI, Agosto 1997; Pag. 813.

.35

Eliminado: 11 palabras y 8 celdas de la tabla.
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Respecto a la CONDUCTA CUATRO, este Pleno advierte que si bien la conducta fue imputada por ciento
sesenta y ocho (168) dias, doscientos veintisiete (227) dias, y ciento ochenta y cinco (185) dias,
respectivamente, también es cierto que, en todos los casos, el porcentaje de dias que tuvieron precios
simultineos, idénticos y similares es menor al treinta por ciento (30%) de la totalidad del periodo.
Ademés de que también existe una asimetria significativa en el nimero de registros por parte de cada
agente econdmico como se muestra en la tabla inmediata anterior.

De lo anterior se desprende que el comportamiento de los precios, tanto idénticos como similares, no
es estable durante el periodo de la conducta, sin que siquiera se mantenga por més de la mitad del
periodo. Para comprobar o descartar la hipétesis e imputacion del DPR respecto a la CONDUCTA TRES
y CONDUCTA CUATRO, esta circunstancia serd tomada en cuenta junto con el siguiente argumento
hecho valer respecto de dichas Conductas.

2. Insuficientes pruebas indirectas para inferir y acreditar la colusion en CONDUCTA TRES y
CONDUCTA CUATRO

en sintesis, manifestaron lo siguiente:'*?

La inferencia de la Al a la existencia de un acuerdo colusorio no cumple con el estandar
de la SCIN y la literatura econémica'®® porque no demuestra que los precios analizados
sean congruentes con una hipétesis de colusiéon ni que sean incongruentes con hipotesis
alternativas de comportamiento independiente.

La Al seiiala que el comportamiento de los precios es compatible con marcadores de
colusion; sin embargo, no considera que estos indicadores sélo son utiles para diferenciar
mercados en los cuales podria ser valioso realizar una investigacién mas exhaustiva, ya
que dichos marcadores podrian ser consistentes con la competencia. Un anilisis
exhaustivo de nuestros patrones de precios resulta en que son incongruentes con la
hipotesis de colusién, lo que invalida la inferencia de la Al y demuestra que son
congruentes con un comportamiento independiente.

x*

132 Folios 12604 a 12610.
133 “‘eﬁeren a la tesis “PRUEBA PRESUNCIONAL EN LA INVESTIGACION DE VIOLACIONES GRAVES

DE GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, CONSTITUCIONAL™. [TA]
P. XXXVII/2008. Pleno. Tomo XXVII, Marzo de 2008, p. 9; y al amparo en revision de la Segunda Sala 453/2012 p.147 y 154, asi
como a “Bajari, P. L. Ye. 2003. Deciding Between Competition and Collusion”. The Review of Economics and Statistics Vol, 85, No.
4 (Nov. 2003) p 971-989"™; “Bajari, P. L. Ye. 2001. Competition Versus Collusion in Procurement Auctions: Identification and
Testing . Working Papers. University of Stanford”; y “Bajari, P y G Summers. Detecting Collusion in Procurement Auctions ” Antitrust
Law Joumnal, Vol. 70. No. 1 (2002), p. 143-170.

!> S N scialan

por todas las personas que tienen contrato de suminisiro con Pent

36
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Con la informacién de las grificas y el cuadro'® se concluye que, mediante nuestro patrén

de precios en el periodo de colusién, fijamos el precio al pli
IS s s Vo riaciones sc explican por las *

esto es congruente con un comportamiento independiente y descarta la hipétesis de
colusion.

El DIESEL MARINO es un commodity, en nuestro w
IS o1 1o que cllos podian por lo que

aunado a que consultibamos los precios de nuestros competidores, resulta normal la
convergencia de precios, aun cuando fueran precios simultineos.

En relacion con la simultaneidad en los registros, la Al no considera que smtemétlcamente
el registro de precios en el SISTEMA DE LA CRE y nuestra aplicacion del precio deriva de

En conclusién, el patrén de precios de venta al piblico fijados por durante
el supuesto periodo de colusion (PERIODO) es plenamente congruentc con un

comportamicnto independiente, mixime que durante décadas el precio de DIESEL
MARINO fue fijado por la autoridad y durante el PERIODO,

recios tomando como referencia

en sintesis, manifestaron lo siguiente:'3

La determinacion de precios por parte de uvo que ver con el proceso
de aprendizaje sobre la nueva dindmica del mercado ante la liberalizacion de precios del
combustible, y como reaccionaria la poblacién en general a las fluctuaciones de precio.

La liberalizacién de precios del combustible en México implicé un cambio significativo en
la dindmica del mercado. Anteriormente, los precios del combustible eran regulados por
cl gobierno y las empresas tenian un margen de ganancia fijo. Con la liberalizacién los
precios estan determinados por el mercado, lo que implica que las empresas tienen que
ajustar sus precios para ser competitivas y obtener ganancias.

En este contexto, las empresas tuvieron que aprender a navegar cn un mercado mais
dinimico y competitivo. Ademads, también tuvieron que evaluar cémo reaccionaria la

'rnscnan cuatro graficas comparativas del precio de venta al pablico de DIESEL MARINO por parle dc
ol I (<! primero de diciembre de dos mil diccisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil-diecinueve, asi como un cuadro
con ¢l cocficiente de correlacion y diferencia entre ¢l precio al pablico y “n el mismo periodo.

136 Folios 12648 y 12649, '

37

Eliminado: 5 renglones y 57 palabras.
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poblacién ante las fluctuaciones de precio, ya que los consumidores tienen mas opciones
y pueden cambiar de gasolinera si encuentran precios mas convenientes.

La Al manifesté lo siguiente:'*’

Las manifestaciones anteriores presentan “posibles” explicaciones alternativas respecto de la
similitud de precios, pero no consideran, al misnio tiempo, el concepto de simultaneidad que
Jue explicado en el DPR.

En relacion con lo anterior, los argumentos deben desestimarse, ya que, no comhaten de
manera integral la imputacion realizada en el DPR, en el que se consideraron diversos
elementos como son: 1) la similitud y/o identidad en los precios, 2) la simultaneidad en el
registro de dichos precios, y que 3) dichos registros que se realizaron en el SISTENA DE 14 CRE
tienen conio caracteristica el hecho de que una ESTACION DE SERVICIO no pudo observar el
precio de sucompetidor antes de haber estado vigentes. Todos estos elementos concatenados
permitieron concluir a la AI que las similitudes y/o identidades en precios eran producto de un

acuerdo colusorio.

Adicionalmente, realizan manifestaciones argumentando que no consideran los mismos O
Jactores para la determinacion de sus precios, la Al considera que: i) no presentan ningtin

elemento que permita corroborar o sustentar sus manifestaciones, y ii) en el DPR se establecio

que las ESTACIONES DE SERVICIO enfrentaban costos diferentes y metodologias diferentes para

la determinacion de sus precios de venta, lo cual imposibilita que se pueda prever el precio

que el competidor registrara antes de que éste seavigente, y por lo tanto, el precio piiblico. En

este sentido, la Al seiialé en el DPR que existen un gran nitmero de factores a considerar al

momento de calcular los precios, lo que hace practicamente imposible que dos estaciones

tengan exactamente los mismos precios.

Por otro lado, los emplazados consideran que los valores del coeficiente de correlacion serian
indicativos de la ausencia de colusion, pues en una situacion colusiva no hay transmision de
los choques en costos, no obstante, las caracteristicas del registro simultdneo de precios no se
invalidan por la existencia de esta supuesta correlacion; ademads, un coeficiente de correlacion
no implica necesariamente que exista causalidad entre el ajuste de precios y la ausencia de
colusion, como lo sugiere el argumento, ademas que el hecho de ser positivo es consistente con
un marcador de colusion, como fue seiialado en el DPR,

También, sugieren que la simultaneidad seria resultado de ajustes de los Permisionarios a los
cambios en el precio mayorista, sin embargo, nuevamente no acompaiian su dicho de un
andlisis que permita demostrar que la influencia que refieren contradice los hallazgos de
precios del DPR.

Respecto de lo manifestado por |G »rccrden desacreditar la

argumentacion presentada en el DPR al sugerir que no se analizaron los precios al usuario

37 paginas 88 y 122 a 124 de las MANIFESTACIONES Al

Eliminado: 9 palabras.
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vigentes. Sin embargo, no explican cémo es que de haber considerado esos precios cambiarian
las conclusiones del DPR, por lo que se trata de afirmaciones lisas y llanas, que resultan
gratuitas. Asi, pretenden justificar el resultado del andlisis de identidad o similitud a partir de
la fijacion de los precios al usuario final vigentes, sin explicar bajo qué criterios se
actualizaban los registros en el SISTEMA DE LA CRE, particularmente, aquellos en los que se
observaron patrones de registro simultaneo de manera sistemdtica. Es decir, no explican ni
demuestran con evidencia por qué existen registros simultdneos y con el mismo precio o
similar, a nivel de centavos, sin conocer los precios de sus competidores, conio se documenta
en el DPR. '

Los argumentos de los emplazados, en conjunto con los argumentos previos que han sido
calificados como fundados, son suficientes para desestimar las conductas imputadas en el DPR,
respecto de la CONDUCTA TRES y la CONDUCTA CUATRO, asi como desestimar que la tnica
explicacion al comportamiento de precios es la colusion.

B constituia B para determinar el precio de venta
de DIESEL MARINO en sus respectivas ESTACIONES DE SERVICIO. Por lo tanto, plantean un seguimiento
S - S = = 0 de

la liberalizacion de los precios de DIESEL MARINO bajo condiciones de mercado en todo el territorio
nacional,'*® como explicaciones alternas a la colusién que propone el DPR respectivamente a cada
conducta, mismos que no fueron analizadas por la Al en el DPR.

Sefialan que los registros de precios similares y simultaneos registrados ante el SISTEMA DE LA CRE
analizados en el DPR unicamente abarcan el periodo inicial de los primeros tres meses a que se
originé la liberalizacion de los precios de venta de DIESEL MARINO. Dicha circunstancia, aunado al
seguimiento del precio del DIESEL MARINO, que era abastecido por PEMEX, por parte de los
emplazados, pudo explicar el comportamiento de los precios sintilares y simultaneos.

Este Pleno advierte en cada una de estas conductas imputadas, la siguiente informacién respecto de
los cambios, tanto en los precios finales como en el

Tabla 2

Variacion respecto al dia previo de los precios de Ia “

cuando ocurrieron los registros simultineos idénticos y similares

¥ En términos del “ACUERDO por el que se modifica el cronograma de flexibilizacion de precios de gasolinas y diésel establecido
por la Comision Reguladara de Energia mediante el Acuerdo 4/059/2016”, publicado en el DOF el veintiocho de noviembre de dos
mil diccisicte, disponible en la siguiente direccion ¢lectronica;
hitps:#/dolgab mx/nota_detalle php?eodigo=35060424& fecha=28711/201 T#gsc.tab=0.
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Fuente: Informacidn de la CRE disponible en los folios 5498 y 9270,

Tabla 3
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Variacién respecto al dia previo de los precios de ﬂ

=3 cuando ocurrieron los registros simultineos idénticos y similare
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Fuente: Informacidén de la CRE disponible en los folios 5498 y 9270.

Las tablas anteriores muestran los registros simultdneos idénticos y similares que ocurrieron durante

la CONDUCTA TRES vy CONDUCTA CUATRO, los precios vigentes que se establecieron para esas fechas,

los a la que hacen referencia los emplazados que toman en consideracién para

establecer sus precios, asi como los cambios en los precios respecto del dia anterior. Este Pleno

observa gue existieron diversos ajustes en los precios exactamente en la misma proporcién que el
B tal como lo sefialan los emplazados en sus manifestaciones.

46
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=T - oo A o s r2ron 2 mayoria antes
ﬁels de la tarde, por lo que no es claro que estos pudieron haber visto el precio actualizado de
para el dia siguiente.

Al respecto, por si solos, son insuficientes los argumentos de
ﬁal destacar que existe una hipétesis alterna a la colusion e igualmente posible —como lo

portamiento y la
, la cual podria explicar el comportamiento de precios simultdneos, idénticos y similares,
registrados ante el SISTEMA DE LA CRE.

Ahora bien, acorde a la teoria econémica y juridica, la conducta colusoria se debe analizar atendiendo
a diversos marcadores e indicios, los cuales comprenden los patrones de comportamiento de los
precios establecidos en un mercado, entre otras variables, los cuales son Utiles para distinguir un
escenario de colusion respecto de uno de competencia. Esto cobra relevancia al investigar précticas
anticompetitivas, especialmente en aquellos casos en los que la evidencia directa es escasa, como el
presente. Distinguir entre un comportamiento unilateral o aquel que proviene de un acuerdo colusorio
requiere de escrutinio, comenzando por analizar debe desprenderse de la evidencia que obra en el
EXPEDIENTE.

El marcador del paralellsmo de precios no necesariamente acredita una colusion. Las conductas de
los agentes economicos, ain en los casos en los que los precios se comportan de manera similar o
idéntica, pueden explicarse por una estrategia de seguimiento entre competidores a 0 como una
reaccion al cambio de costos o insumos.'*' En el presente caso, si bien no queda establecido que todos
los registros simultineos, idénticos y similares, registrados ante el SISTEMA DE LA CRE, respondieron
a“si se aprecia que una proporcién importante de éstos aumentaron en la misma
magnitud conforme iba variando el costo del insumo del punto de abasto més cercano (el cual
constituye el elemento mas importante que conforma el precio de venta final).

De esta forma, los indicios y elementos probatorios del DPR no permiten sostener de manera
concluyente que la comisién de practicas monopdlicas absolutas sea la explicacion mas creible o la
anica conclusion plausible al comportamiento de precios observado, debido a la baja sistematicidad
de precios simultdneos idénticos y similares durante el periodo de las conductas'y la relacién de los
precios de venta de los emplazados conﬂEn ese sentido, este Pleno advierte
que los indicios o pruebas indirectas aportados por el DPR —adminiculados entre si— son

insuficientes para que se pueda inferir de manera concluyente que existié un acuerdo en términos del
articulo 53 de la LFCE respecto a la CONDUCTA TRES y CONDUCTA CUATRO.

En virtud de que los argumentos analizados en el presente apartado son fundados y suficientes en su

conjunto, por economia procesal no se analizardn el resto de los argumentos ni_elementos de
conviccion ofrecidos por endientes a combatir

141

Harrington, Jr.  JE. (2006), Behavioral Screening and the Detection of  Cartels  [PDF],
hitps: YjochwringlonS 201922 sithub.io/pdilFlotence.pdf., p. 6.
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la imputacion de su participacion en la CONDUCTA TRES y CONDUCTA CUATRO, en tanto que dicho
analisis resultaria ocioso y sin ningin efecto préctico en su beneficio.

B. CUESTIONES PROCESALES
Ampliacion de la investigacion y caducidad
Al respecto, JRIVERO y JBACELIS manifestaron en sintesis lo siguiente:'*2

El derecho de la Al pa-ra formular el DPR precluyé, en virtud del transcurso excesivo del
plazo con el que disponia para tal efecto, partiendo de la fecha en que pudo tenerse por
cerrada la investigacién.

El veinte de agosto de dos mil diecinueve el titular de la Al emitié el ACUERDO DE INICIO.

En ese sentido, el plazo de ciento veinte dias para la investigacion original transcurrié del

dia veintiuno de agosto del dos mil diecinueve al veinticuatro de febrero de dos mil veinte,

tras descontar los dias inhabiles de esta COFECE. No obstante, el diecisicte de febrero de

dos mil veinte ampli6 por primera ocasion el periodo de investigacién; el primer periodo

de transcurrié del veinticinco de febrero de dos mil veinte al veintiséis de febrero de dos J
mil veintiuno.

Sin embargo, el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno acordé ampliar por segunda
ocasién el periodo de investigacién; ¢l periodo transcurrio del primero de marzo de dos
mil veintiuno al veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

Pese a lo anterior, cl veintitrés de agosto de dos mil veintiuno acordé ampliar por tercera
ocasion el periodo de investigacién; el periodo transcurrié del veintiséis de agosto de dos
mil veintiuno al primero de abril de dos mil veintidés. Siendo esta fecha cuando se puede
tener por concluida la investigacion al no mediar con anterioridad un acuerdo por medio
del cual se ampliase de nucva cuenta, por cuarta y ultima ocasién, cl plazo de
investigacién.

No fue hasta el dieciocho de abril de dos mil veintidés que la Al ilegalmente, amplié por
cuarta ocasién el periodo de investigacion por otros ciento veinte dias habiles adicionales.
Sin embargo, a la fecha en que se emitié tal acuerdo y en la fecha en que el mismo fue
publicado, ya habia fenecido el plazo concedido para el tercer periodo de investigacion.

En ese sentido, el plazo de sesenta dias al que se refiere el numeral 78 de la LFCE con el
que contaba la Al para emitir el DPR, transcurrio6 del cuatro de abril de dos mil veintidés
al cinco de julio de dos mil veintidés. En tales términos si el DPR no se emitié hasta treinta
de noviembre de dos mil veintidés, es inconcuso que el mismo fue emitido fuera del plazo
con el que la autoridad disponia para hacerlo, lo que produce como consecuencia la
preclusion del derecho de la Al para emitirlo.

M2 Folios 12512 a 12514 y 12494 a 12496, respectivamente.
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Al respecto la Al manifestd lo siguiente:'¥?

Los argumentos deben ser desestimados, por partir de premisas falsas, puesto que es incorrecto
que el acuerdo mediante el cual se amplié por cuarta ocasion el periodo de investigacion se
haya emitido fuera del plazo legal previsto, tal como se demuestra a continuacion.

En relacion con el plazo del primer periodo de investigacion se indica que, tal como se sefialo
en el DPR, el plazo respectivo comenzé a contar a partir del veinte de agosto de dos mil
diecinueve y finalizé el veintiuno de febrero de dos mil veinte. En este sentido, el computo es
incorrecto, pues el plazo no comenzé a contar a partir del veintiuno de agosto de dos mil
diecinueve -de conformidad con el articulo 71, tercer pdrrafo, de la LFCE, el periodo de
investigacion comenzara a contar a partir de la fecha de emision del ACUERDO DE INICIO- y no
terming el veinticuatro de febrero de dos mil veinte.

Ahora bien, el periodo de la primera ampliacion (segundo periodo de investigacion) conenzo
a correr el veinticuatro de febrero de dos mil veinte —no el veinticinco de ese mes y afio, como
lo indica el emplazado- y finalizo el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno —no el veintiséis
de febrero de ese mes y aiio, como lo indica el emplazado - tal como se sefiald, tanto en el DPR
como en el primer y segundo acuerdo de ampliacion. En este sentido, el computo que realiza
el emplazado es incorrecto, puesto que, como se indicé en el pdrrafo anterior el plazo del
primer periodo de la investigacion comenzo a correr a partir de la fecha de emision del
ACUERDO DE INICIO y no al dia siguiente como erréneatnente contabilizé el emplazado.

En relacion con el periodo de la segunda ampliacion (tercer periodo de investigacion), el
emplazado sefiala que comenzé a correr del prinero de marzo de dos mil veintiuno hasta el
veinticinco de agosto de ese mismo afio, sin embargo, nuevamente su compuio es erroneo,
puesto que como se indicé la primera ampliacion finalizo el veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, porlo que el plazo de la segunda ampliacion, empezo a contar el veintiséis de febrero
de dos mil veintiuno y finalizo el seis de septiembre de dos mil veintiuno.

Respecto del tercer periodo de ampliacion (cuarto periodo de investigacion), JUAN RIVERO
indica que corrié del veintiséis de agosto de dos mil veintiuno al primero de abril de dos mil
veintidos. Al igual que en los casos anteriores, el computo del emplazado no es correcto, puesto
que conmo ya se seiiald, el plazo del periodo anterior vencio el seis de septiembre de dos mil
veintiuno, por lo que la tercera ampliacion (cuarto periodo de investigacion) comenzo a contar
el siete de septiembre de dos mil veintiuno y finalizé el veinte de abril de dos mil veintidos. En
este sentido, el dieciocho de abril de dos mil veintidos el Titular de la Al emitio el acuerdo por
el cual se determiné ampliar por cuarta ocasion el periodo de investigacion por un periodo
adicional de ciento veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
finalizaba el periodo de investigacion respectivo, esto es, a partir del veintiuno de abril de dos
mil veintidos; el extracto de dicho acuerdo fie publicado en la pagina de Internet de la
COMISION el dia de su emision, tal como se sefialé en el DPR.

M3 piiginas 50 a 56 de las MANIFESTACIONES Al.
49

Eliminado: 6 palabras.



. Pleno
RESOLUCION

mA_
: umero de expediente DE-029-2019

COMISION FIDERAL DE
COMPTENCIA FCONDMICA

Asimismo, se indica que el periodo de la cuarta ampliacion (quinto periodo de investigacion),
al cual no hace referencia el emplazado, comenzé a contar a partir del veintiuno de abril de
dos mil veintidos y finalizé el veintiséis de octubre de dos mil veintidos.

Por lo indicado, son errdneos los argumentos del emplazado puesto que al primero de abril de

dos mil veintidos atin se encontraba corriendo el tercer periodo de ampliacion; por tanto, es

incorrecto el sefialamiento respecto de que la emision del acuerdo de dieciocho de abril de dos
. mil veintidos fue ilegal.

Por lo anterior, toda vez que el computo de plazos realizado por el emplazado es incorrecto,
también resulta erroneo el sefialamiento en relacion con que el DPR se emitio fuera de tiempo.
En este sentido, el articulo 63, de las DRLFCE indica que el plazo para la emision del DPR
comenzard a contar a partir del dia siguiente al de la emisién del acuerdo de conclusion de la
investigacion. Toda vez que el ACUERDO DE CONCLUSION se emitié por el Titular de la Al el
veintisiete de octubre de dos mil veintidos —de conformidad con el primer parrafo del articulo
63 antes citado, que sefiala que la Al dictara el acuerdo de conclusion de la investigacion a
mas tardar al dia siguiente en que finalice el periodo correspondiente- , el plazo de sesenta
dias a que hace referencia el articulo 78, de la LECE, empezé a correr el veintiocho de octubre
de dos mil veintidos y finalizo el siete de febrero de dos mil veintitrés. Asi, toda vez que el DPR
se emitio el treinta de noviembre de dos mil veintidos, es claro que esta Al, cumplié con los
plazos establecidos en la LFCE y en las DRLFCE para emitir el DPR.

Para efectos de una mejor compresion, a continuacion, se presenta una tabla que resume los
plazos sefialados por el emplazado, asi como los plazos sefialados en los acuerdos respectivos
y referidos en el DPR.

Son infundados los argumentos de JRIVERO y JBACELIS segiinlos cuales los acuerdos de ampliacion
que refieren fueron emitidos extemporaneamente, ya que para el calculo no toman en consideracion
los siguientes acuerdos de suspension de plazos emitidos por el Pleno.

Los acuerdos de suspension de plazos se emitieron en las siguientes fechas:

- ‘ . — - oI
Veintitrés de marzo al diecisiete de abril de dos mil veinte | CFCE-084-2020
Veinte al treinta de abril de dos mil veinte CFCE-095-2020
Seis al veintinueve de mayo de dos mil veinte CFCE-117-2020
Primero al doce de junio de dos mil veinte CFCE-143-2020
Quince al treinta de junio de dos mil veinte CFCE-155-2020
Primero al diez de julio de dos mil veinte CFCE-172-2020
Cuatro al ocho de enero de dos mil veintiuno (inhabiles)

Catorce al dieciocho de diciembre de dos mil veinte CFCE-315-2020

Once al quince de enero de dos mil veintiuno

Dieciocho al veintinueve de enero de dos mil veintiuno CFCE-001-2021

Dos al diecinueve de febrero de dos mil veintiuno CFCE-015-2021
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Ahora bien, los periodos de investigacién fueron ampliados tomando en consideracion los dias
inhabiles decretados en los acuerdos antes descritos, para asi emitirse dentro de los ciento veinte dias
que establecen los articulos 71 de la LFCE y 59 de las DRLFCE, como a continuacion se detalla:

Inicial 20.08.2019 21.02.2020 20.08.2019
Primera ampliacion 24.02.2020 25.02.2021 17.02.2020 116
Segunda ampliacion 26.02.2021 06.09.2021 23.02.2021 118
Tercera ampliacién 07.09.2021 20.04.2022 23.08.2021 110
Cuarta ampliacion 21.04.2022 | 26.10.2022 18.04.2022 118

De la informacién contenida en la tabla se advierte que el ACUERDO DE INICIO fue emitido el veinte
de agosto de dos mil veintitrés, por lo que el término de ciento veinte dias para el desahogo de la
investigacion corrid a partir de dicho dia hasta el veintiuno de febrero de dos mil veinte, considerando
como dias inhabiles el dieciséis de septiembre, primero y dieciocho de noviembre, del veintitrés al
veintisiete y del treinta al treinta y uno de diciembre, todos de dos mil diecinueve,'* asi como del
primero al tres de enero y tres de febrero de dos mil veinte.'*® Por ello, el primer acuerdo de
ampliacion de la investigacion —cuya motivacion fue previamente validada— fue emitido el
diecisiete de febrero de dos mil veinte, es decir, ciento dieciséis dias habiles posteriores al ACUERDO
DE INICIO. Hasta este momento, no se observa que se vulnere lo dispuesto por el articulo 71 de la
LFCE.

Asimismo, y como se advierte del primer acuerdo de ampliacion de la investigacion,'*® los ciento
veinte dias correspondientes al segundo periodo de investigacion transcurrieron desde el veinticuatro
de febrero de dos mil veinte al veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, considerando como dias
inhabiles el dieciséis de marzo,'¥” del veintitrés de marzo al diecisiete de abril,'** del veinte al treinta
de abril,"*? el primero, cuatro y cinco de mayo,'*° del seis al veintinueve de mayo,"' del primero al
doce de junio,'*? del quince al treinta de junio,'*del primero al diez de julio,'* del veintisiete al

14 £ téeminos del “ACUERDO mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econdémica da a conocer el calendario anual
_de lubores para el aflo dos mil diecinueve y principios de dos mif veinte”, publicado en ¢l DOF el veintiséis de diciembre de dos mil
dicciocho.

S En términos del “ACUERDO mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econémica da a conocer el calendario anual
de labores para el aito dos mil veinte y privicipios de dos itil veintiuna”, publicado en el DOF el tres de diciembre de dos mil diccinueve.
M6 Folip 254,

M7 En éminos del “ACUERDO mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econdmica da a conocer ¢l calendario anual
de labores para el aiio dos mil veinte y principios de dos mil veintinno”, publicado en el DOF el tres de diciembre de dos mil diecinueve.
¥ En 1érminos del acuerdo CFCE-084-2020.

4 En términos del acuerdo CFCE-095-2020

150 fddem,

31 En 1émminos del acuerdo CFCE-117-2020.

132 En términos del acuerdo CFCE-143-2020.

153 En témminos del acuerdo CFCE-155-2020.

15 En términos del acuerdo CFCE-172-2020,
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treinta y uno de julio,'”® del tres al siete de agosto,'* el dieciséis de septiembre, el dos y dieciséis de
noviembre, del veintiuno al veinticinco de diciembre, del veintiocho al treinta y uno de diciembre,

todos del dos mil veinte; asi como el primero de enero,'*” del cuatro al ocho de enero, del once al
quince de enero,'3*del dieciocho al veintinueve de enero'*® y del dos al diecinueve de febrero, ' todos
de dos mil veintiuno. Por ello, el segundo acuerdo de ampliacién de la investigacion—cuya
motivacion fue previamente validada— fue emitido el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, es
decir, ciento dieciocho dias hébiles posteriores a la conclusion del primer periodo de ampliacion de
la investigacion; por lo que no se actualiza ninguna extemporaneidad hasta este momento.

Siguiendo lo anterior, y como se advierte del segundo acuerdo de ampliacion de la investigacion, '

los ciento veinte dias correspondientes al tercer periodo de investigacién transcurrieron desde el
veintiséis de febrero al seis de septiembre, ambos de dos mil veintiuno, considerando como dias
inhabiles el quince de marzo, del veintinueve al treinta y uno de marzo, primero y dos de abril, cinco
de mayo y del diecinueve al treinta de julio, todos de dos mil veintiuno.'s? Por ello, el tercer acuerdo
de ampliacién de la investigaciobn—cuya motivacion fue previamente validada— fue emitido el
veintitrés de agosto de dos mil veintiuno, es decir, ciento diez dias hébiles posteriores a la conclusion
del segundo periodo de ampliacién de la investigacion; por lo que fue emitido en tiempo.

También, y como se advierte del tercer acuerdo de ampliacion de la investigacion,'® los ciento veinte
dias correspondientes al cuarto periodo de investigacién transcurrieron desde el siete de septiembre
de dos mil veintiuno al veinte de abril de dos mil veintidds, considerando como dias inhabiles el
dieciséis y diecisiete de septiembre, primero, dos y quince de noviembre, del veinte al veinticuatro
de diciembre y del veintisiete al treinta y uno de diciembre, todos de dos mil veintiuno;'®* asimismo
el siete de febrero, veintiuno de.marzo y del once al quince de abril, todos de dos mil veintidés. '’
Por ello, el cuarto acuerdo de ampliacion de la investigacion—cuya motivacién fue previamente
validada— fue emitido el dieciocho de abril de dos mil veintiuno, es decir, ciento dieciocho dias
hébiles posteriores a la conclusion del tercer periodo de ampliacion de la investigacion; por lo que
resulté apegado a derecho.

135 En términos del “ACUERDO medianie el cual la Comision Fedem! de Competencia Economica da a conocer el calendario anual
de labores para el aiio dos mil veinte y principios de dos mil veintiuwno”, publicado en ¢l DOF el tres de diciembre de dos mil diecinueve,
136 .’dem

157 felem.
138 En términos del acuerdo CFCE-315-2020,

139 En términos del acuerdo CFCE-001-2021.

160 En términos del acuerdo CFCE-015-202[

161 Folio 5578.

162 En términos del “ACUERDO medmme el cual la Comision Federal de Competencia Econdmica da a conocer el m!endarm anual
de labores para el afio dos mil veintiuno™, publicado en el DOF el diccisicte de diciembre de dos mil veinte.

163 Folio 5921,

164 En términos del “ACUERDQ mediante el cual la Comision Federal de Competencia Economica da a conocer el calendario anual
de labores para el aflo dos mil veintiuno™, publicado en el DOF el diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

165 En términos del “4CUERDO mediante el cual la Comisién Federal de Competencia Econdmica da a conocer el calendario annal
de labores para el aiio dos mil veintidos”, publicado en el DOF el siete de diciembre de dos mil veintiuno.
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Finalmente, y como se advierte del cuarto acuerdo de ampliacion de la investigacion,'® los ciento
veinte dias correspondientes al quinto periodo de investigacion transcurrieron desde el veintiuno de
abril al veinte de octubre de dos mil veintidés, considerando como dias inhdbiles el cinco y seis de
mayo, del dieciocho al veintidés de julio, del veinticinco al veintinueve de julio, quince y diecis€is
de septiembre, todos de dos mil veintidés.'®” Por ello, el dltimo periodo de investigacion durd
exactamente ciento veinte dias, emitiéndose el acuerdo de conclusién al dia inmediato siguiente, €s
decir el veintisiete de octubre de dos mil veintidés. '

Por lo anterior, queda acreditado lo infundado del argumento de los emplazados, pues .en ningin
momento, entre la emision de los acuerdos de ampliacién de la investigacion, transcurrié un plazo
superior a ciento veinte dias en términos del articulo 71 de la LFCE.

Informacion del DPR testada y violacion la garantia de audiencia

DZILAM y MCASTILLO manifestaron esencialmente lo siguiente:'s®

No tuvimos acceso a la informacion testada en ¢l DPR y que, segin la Al, le reviste el
caricter de confidencial; sin embargo, la Al basé sus imputaciones presuntivas y
conclusiones en dicha informacién, sin que la suscrita y mi representada hayamos tenido
la oportunidad de realmente corroborar que efectivamente los elementos en cuanto a la
metodologia para la determinacién de precios y margenes de ganancia de JRIVERO y
DziLAM difieren entre si, y que éste es practicamente el sustento central de la supuesta
existencia del acuerdo o arreglo colusorio.

Ello se traduce en una violacién a la garantia de audiencia y una falta de motivacion del
DPR, ya que no conocemos realmente la informacién o datos que llevaron a la Al a
determinar que efectivamente las caracteristicas o metodologia para la determinacion de
los precios y la estimaciéon de los margenes de utilidad dificren entre ambos agentes
econémicos e incluso, aun cuando fueran diferentes, desconocemos si realmente dichos
elementos realmente impiden encontrar una explicacion alternativa a los patrones de
precios identificados, como lo concluyé la Al

Aunado a lo anterior, si bien la Al tiene que cumplir un mandato legal respecto a la
clasificacién y proteccion de datos o informacién confidencial, ello no le impedia haber
realizado un resumen de la informacién que supuestamente ticne el caricter de
confidencial para no determinar con precision ¢l dato o informacion sensible.

La Al manifesto lo siguiente:'®

1 Folio 6701.

17 En términos del “ACUERDO mediante el cual la Comision Federal de Competencia Econdmica da a conocer el calendario anual
de labores para el aiio dos mil veintidos”, publicado en el DOF el siete de diciembre de dos mil veintiuno,

16% Folios 13227 2 13229,

1™ paginas 59 a 61 de las MANIFESTACIONES Al
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Las manifestaciones anteriores deben ser desestimadas por las razones que se indican a
continuacion.

El PJF ha seiialado que el derecho a una adecuada defensa consagrado en el articulo 14
constitucional, no conlleva a exigir a la autoridad que se corra traslado de la totalidad de las
constancias y actuaciones que obran en el expediente, considerando que para el ejercicio del
derecho referido, basta con poner a disposicion del probable responsable las promociones,
argumentos y pruebas integradas, excluyendo la informacion confidencial y que no sea
determinante, para estar en posibilidad de preparar su defensa.

En este sentido, en el caso que nos ocupa, en todo momento, los emplazados tuvieron acceso a
las versiones reservadas de aquella informacion clasificada como confidencial, lo que es
congruente con el respeto a los derechos de debida defensa y garantia de audiencia de los
emplazados, puesto que se puso a su disposicion aquella informacion con la que se integré la
imputacion contenida en el DPR, lo que les permitié preparar su defensa.

Asi, la notificacion de una version testada del DPR a los emplazados y que el acceso a la
informacion confidencial del expediente esté restringido, no les depara perjuicio como .
erroneamente plantean. \)

Aunado a ello, no son correctos los sefialamientos de los emplazados relativos a que la
imputacion contenida en el DPR se basé en informacion identificada como confidencial y
testada en el DPR, puesto que, si bien en el DPR se testaron algunos datos de JRIVERO por ser
confidenciales, lo cierto es que el andlisis de la probable coordinacion de precios entre JRIVERO
y Dzitam, es decir: (i} la identificacion de registros de precios simultdneos, idénticos y/o
-similares entre JRIVERO y DZiLaM; (ii) los tipos de precios de la ESTACION DE SERVICIO de
JRIVERO y DziLaM durante el periodo de la conducta imputada —en donde se seiialan los
precios idénticos y simultaneos del periodo de la conducta imputada y la cercania entre los
precios de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO y DZILAM durante el periodo de esa conducta,
asi como la cantidad y porcentaje de dias con precios idénticos y precios no similares de dichos
emplazados durante el periodo de la conducta imputada—; (iii) el andlisis de los registros en
el sistema de la CRE realizados por DziLAM y la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO; (iv) la
informacion respecto del uso del sistema de la CRE por dichos emplazados; (v) las
declaraciones de los emplazados respecto de las coincidencias y/o similitudes de precios, y (vi)
la informacion respecto de la interaccion o contacto entre accionistas, empleados y/o
exempleados de JRIVERO y DziLAM , todos ellos, elementos que llevaron a concluir que los
emplazados cometieron la probable practica monopdlica absoluta imputada, es informacion
que no fue testada y, a la cual, tuvieron completo acceso DZil.AM y MCASTILLO.

Por su parte, cabe destacar que la informacion confidencial y la restriccion de su acceso no

implica poner en estado de indefension a los agentes econémicos. En ese sentido, los

emplazados han tenido a su alcance toda la informacion necesaria —misma que fue sefialada )
anteriormente— para controvertir las conclusiones sefialadas en el DPR. J
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En atencion a lo sefialado, contrario a lo que indican los emplazados, el hecho de que
determinados datos de la metodologia para determinar precios utilizada por JRIVERO hayan
sido testados por ser informacion confidencial, de ninguna forma implica que los emplazados
no hayan contado con la informacion y datos relativos a la conducta que se les imputa, y
tampoco que por ese hecho se haya violado alguna garantia constitucional o bien, que el DPR
sea ilegal, por lo que esta Al considera que los argumentos referidos deben de ser
desestimados. '

También deben desestimarse los argunientos indicados en el numeral ii., respecto de que esta
Al debié realizar un resunien en el DPR de la informacion testada, lo anterior en primer lugar
ya que, como se indicé previamente, los emplazados han contado en todo momento con la
informacion y datos de la conducta que se les imputé mediante el DPR, y en segundo lugar, no
existe ninguna obligacién por parte del Al de proporcionar un resumen o documento distinto a
la version reservada. Al respecto, el articulo 125, de la LFCE, claramente establece que, en
ningiin caso, la COMISION se encuentra obligada a proporcionar la informacién confidencial,
sino por el contrario, tiene la obligacion de resguardaria.

Los argumentos de DzILAM y MCASTILLO relacionados con la imposibilidad de tener acceso a diversa
informacién testada y la violacion la garantia de audiencia resultan infundados de conformidad con
los razonamientos que se exponen a continuacion.

La COMISION tiene la obligacién de resguardar y de no proporcionar la informacién sefialada como
confidencial, segin lo establecen los articulos 3, 124 y 125 de la LFCE; 55 del ESTATUTO; y 35 del
Reglamento Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de
la COFECE."" Asimismo, de conformidad con los articulos 124 de la LFCE y 43 de las DRLFCE,
existe una excepcion al derecho de acceso a los expedientes cuando se trata de informacion clasificada
o identificada como confidencial.

De lo anterior se desprende que la COFECE y sus funcionarios piblicos'se encuentran impedidos por
la propia legislacion de la materia, para dar acceso a las constancias que hayan sido clasificadas con
caricter de confidencial a personas distintas de los titulares de la informacion y sus autorizados.
Siendo que, en atencion al principio de legalidad, esta autoridad no tiene facultades para inaplicar
una disposicion legal.

De conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias referidas, esta autoridad tiene la
obligacion de resguardar la informacion que ha sido clasificada previamente o identificada como
confidencial durante la investigacién y no le compete modificar ese caricter. En dado caso,

170 publicado en el DOF el dicz de mayo de dos mil diecisicte, cuya Gltima reforma aplicable fuc publicada en el DOF el veintidés de
marzo de dos mil veintidos.
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unicamente el PJF —a través del Juicio de Amparo— puede ordenar a la autoridad que llevé a cabo
la clasificacién o identificacién, la modificacion de esta.!”!

La proteccién de la informacion confidencial es acorde con los limites que la propia CPEUM impone,
pues los derechos fundamentales no son absolutos, sino que admiten limites, los cuales corresponde
al legislador ordinario estipular en ley. :

Resulta aplicable al argumento que se analiza la resolucion del recurso de queja niimero 129/2015,
resuelto por el Primer TCC en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal (ahora, Ciudad de México)
y jurisdiccién en toda la Republica decretd lo siguiente:

“41. Esto significa que no toda la informacidn que obre en los expedientes de las autoridades merece ser
considerada_de manera indiscrimingda_como << _indispensable para la_adecuada defensa de las
partes>>, Y es en éste contexto, que la inconforme no razona el por qué le resulta indispensable tener

acceso_a_la_debatida informuacion _que fue clasificada por las_responsables de ln COFECE como

confidencial y en tanto no existan razones de peso para estimar ilegitima o revocar esa calificacion, debe
de prevalecer la declaratoria y tratamiento.

42. Es cierto que la informacién gubernamental es piiblica y debe imperar el principio de mdxima
publicidad, entendiendo por informacion priblica aquélla que se haya dado a conocer por cualguier medio
de difusion ptiblico o bien, se halle en registros o fuentes de acceso piiblicos; y en especial, resulta accesible
toda la que impligue un valor probaterio y pueda incidir en el adecuado ejercicio del derecho de defensa

de las partes [...]. Sin embargo, ese derecho fundamental tiene restricciones y una de ellas guarda
relacién con la informacidn proveniente de otros gobernados gue merece ser manejada con reserva,
canto son los secretos’, considerados como bienes preciados y que tambidn merecen tutela conforme al
articule 16 constitucional, a la par de los datos personales y la vida privada que igualmente tienen un
fundamento y proteccion constitucional, ostentando este conjunto de informacidn el cardcter o cualidad
de confidencial. [...]

J7. De ahi que sea correcta la decision de la jueza, pues tomando en cuenta que el procedimiento ante la
COFECE estd en la etapa de investigacion, y ld ley de la materia prohibe durante ella tener acceso al
expediente, ademds de ser enfdtica en seiialar qué tipo de informacion se considera- confidencial y
exponerse la razon, siendo esta la que pueda causar un dafto o perjuicio en la posicion competitiva de
quien la haya proporcionado, contenga datos personales cuya difusion requiera su consentimiento, pueda
poner en riesgo su seguridad o cuando por disposicién legal se prohiba su divulgacion, es que dicha

restriccion legal es acorde con los limites que la propia Constitucion impone, pues se debe recordar qie

los_derechos fundamentales no son_absolutos, sino_gue _admiten Himites, los cuales corresponde ol
legislador ordinario estipular en ley.

38. Por su parte, también debe resaltarse que en_el caso no se acredita que la informacidn clasificada
corresponda y sea pertinente a hechos que impliquen un thema probandi — hechos disputados o base de

1" Lo anterior, de conformidad con los criterios que se identifican con los rubros “INFORMACION CLASIFICADA COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL EXHIBIDA CON EL INFORME JUSTIFICADO. El JUEZ CONSTITUCIONAL, BAJO SU MAS
ESTRICTA RESPONSABILIDAD, PUEDE PERMITIR EL ACCESO A LAS PARTES A LA QUE CONSIDERE ESENCIAL PARA SU
DEFENSA™ ¢ “INFORMACION RESERVADA. CRITERIO DE PONDERACION APLICABLE EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO PARA RESPETAR Y PRESERVAR LA REMITIDA EN EL INFORME JUSTIFICADO CON ESA CLASIFICACION QUE
COMPRENDE LOS ACTOS RECLAMADOS QUE DESCONOCE EL QUEJOSO, ¥ PROTEGER Y GARANTIZAR EL DERECHO A
LA TUTELA JUDICIAL”,
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wna determinada accion y decisivos para la litis que son objeto y exigen prueba- como necesario
Jundamento para que el argumento base de la pretension prospere. |...]

59. Asi, se estima que no existe violacion a los derechos de audiencia, defensa y tutela judicial efectiva,
siendo correcta y pertinente la decisidn de la a que de restringir el acceso a la informacidn clasificada
como confidencial [énfasis afiadido]”. e

Del contenido de las versiones elaboradas para emplazar a cada agente econdmico se advierte que
cada uno de ellos pudo tener acceso a la informacién principal que explica o desarrolla puntos torales
de la imputacién y de las conclusiones a las que llegd la Al en la etapa de investigacion y que se
encuentra testada Gnicamente la informacion que se identificé como confidencial.

De acuerdo con el criterio contenido en la tesis de rubro “AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA
DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL
PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA”,' la garantia de audiencia consiste en la
oportunidad que se concede al particular de poder defenderse y esto presupone, la necesidad de que
los hechos y datos en los que la autoridad se basa para iniciar un procedimiento que puede culminar
con privacion de derechos, sean del conocimiento del particular. '

Es asi, que ninguno de los criterios que invocan los emplazados sefiala que para que la garantia de
audiencia sea plena el particular notificado deba tener acceso total e irrestricto a toda la informacién
en el acto notificado, inclusive aquella que ha sido identificada o clasificada como conﬂdcnmal en
estricto cumplimiento de la legislacion apllcable

En el caso concreto, los emplazados tuvieron conocimiento del acto de autoridad (el DPR), se les
concedio la oportunidad de defenderse, de rendir pruebas y de formular alegatos.

La notificacion del DPR se llevo a cabo de conformidad con el articulo 79 de la LFCE, que seifiala
que el DPR debe contener lo siguiente:

L]

1. La identificacion del o los Agentes Economicos investigados y. en su caso, del o los probables
responsables;

1. Los hechos investigados y su probable objeto o efecto en el mercado;

H1I. Las prucbas y demis elementos de conviccion que obren en el expediente de investigacion y su
anlisis, y

1V. Los elementos que sustenten el sentido del dictamen y, en su caso, las disposiciones legales que se
estimen violadas, asi como las consecnencias que pueden derivar de dicha violacion™.

De lo anterior se advierte que existe la obligacion de la Al para sefialar los elementos de conviccion
en los cuales sustenta su imputacion, sin embargo, no sefiala la obligacion de entregar o correr traslado

2 14 wversion piblica de  esta  resolucion  se  encuentra  visible en el  siguientc  enlace:
htip:/isise.cif.gob.mx/SVP/wordl.aspx?arch=1304/13040000182715170003003004.doc_1&sec=Rogelio_Perez_Ballesteros&svp=1
m.]urlspruth.m:l:l 7a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Volumen 199-204, Tercera Parte; Pag. 85, Registro no. 237,291,
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con los documentos en los que se finca la imputacién presuntiva, mucho menos la de revelar o
divulgar informacion confidencial de terceros.

En este sentido, se colmaron los supuestos previstos en la LFCE puesto que:

o EI DPR que fue notificado a los emplazados contiene las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los hechos que la Al consideré como constitutivos de una conducta anticompetitiva;
se sefialaron los elementos de conviccion que sustentan los hechos narrados en el DPR y se
detallaron los supuestos normativos de la LFCE que presuntivamente se infringieron.

o Mediante el acuerdo emitido por el Pleno ¢l trece de diciembre de dos mil veintidds se sefiald
a los emplazados que contaban con un plazo de cuarenta y cinco dias hébiles para dar
contestacion al DPR, manifestar lo que a su derecho conviniera y adjuntar u ofrecer medios
de prueba, sefialdndoles ademas que el EXPEDIENTE se encontraba a su disposicion para su
consulta en términos de los articulos 111, parrafo altimo, y 124, parrafo segundo, de la LFCE.
Del iiltimo precepto sefialado y del contenido del acuerdo del Pleno referido se desprende que
las constancias del EXPEDIENTE se encontraban a su disposicién siempre que se tratara de
informacion reservada, asi como de la informacién confidencial de la cual fueran titulares.

e Se les corrid traslado con copia certificada del DPR, del acuerdo del Pleno de trece de
diciembre de dos mil veintidos con los elementos de conviccion que sustentan la imputacion
realizada en su contra. A partir de que surti6 efectos la notificacion del DPR a los probables
responsables, comenzé a correr el plazo de cuarenta y cinco dias previsto en el articulo 83,
fraccion I de la LFCE para que dieran contestacién al DPR y se tuvo por formalmente
sabedores a los emplazados de la imputacion en su contra.

Por las consideraciones expuestas, resulta falso que en la emision del DPR, el emplazamiento o en la
etapa del procedimiento seguido en forma de juicio, la COMISION deba conceder el acceso a toda la
informacién confidencial del DPR, aun cuando los solicitantes no sean titulares de dicha
informacién,'™ pues tal aseveracién implicaria dejar de reconocer las propias restricciones que

14 Resulta aplicable el siguiente criterio: “INFORMACION CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL DE COMPETENCIA EC ONOMICA, EXHIBIDA CON EL INFORME JUSTIFICADO. PONDERA CION QUE
DEBE REALIZAR EL JUZGADOR DE AMPARO PARA PERMITIR O NEGAR EL ACCESO A ESTA. No toda la informacion
clasificada como confidencial en términos de la Ley Federal de Competencia Econdmica, exhibida con el informe justificado, puede
considerarse como “indispensable para la adecvada defensa de las partes” en el amparo, en 1érminos de lo resuelto por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la contradiccion de tesis 121720014, pues si bien es cierto gue la_informacidn
gubernamental es piiblica y debe imperar el principio de mdxima publicidad, entendiendo por aguélia, la gue se haya dado a conocer
por cualquier medio de difusidn pitblico, o bien, que se halla en registros o fuentes de acceso piiblico, también o es gue ese derecho

undamental tiene restricciones, y una de eflus gnarda relacidn con la informacidn proveniente de otros gobernados, gue merece

ser_manejada con confidencialidad, como son los secretos (industriales, comerciales, profesional, fiscal, etcétera), considerados
como bienes preciados y gue tambidn merecen tutela conforme al erticule 16 de la Constitucidn Politica_de fos Estados Unidos
Mexicanos, a la par de los datos personales y la vida privada, gue igualmente tienen fundamento y proteccidn constitucionales,
ostentando este conjunto de informacidn el cardcter o cuafidad de confidencial. Por tanto, en los casos de tensiones entre los

derechos fundamentales que protegen la confidencialidad y el derecho de defensa, debe ponderarse, en cada caso particular, el valor
de los intereses en juego v el grado de afectacion efectivo o real, para concluir la norma individualizada o regla pertinente, lo que no
significa que dejen de observarse los diversos principios constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido
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impone el marco juridico al derecho de acceso a la informacién, relativas al resguardo de aquella
informacién que merece ser reconocida como confidencial. Lo que pretenden los emplazados se
traducitia en que la autoridad incumpla con su obligacion de resguardar dicha informacion
identificada como confidencial en proteccion de los agentes econdmicos titulares de la misma,
situacion que no tiene sustento en la LFCE.

En ese sentido, las disposiciones de la LFCE y las DRLFCE citadas previamente'” contradicen la

pretension de los DZILAM y MCASTILLO, puesto que Unicamente se otorga a los emplazados la
posibilidad de tener acceso de la informacion reservada que obre en el EXPEDIENTE, asi como aquella
informacion confidencial de la cual sean titulares y solo de esta pueden solicitar copias.

En este sentido, DZILAM y MCASTILLO tuvieron acceso a las constancias del EXPEDIENTE asi como a
la version del DPR que les fue notificada, de donde se advierte que la informacion que requerian para
formular su defensa, es decir, los elementos en los que la Al se basé para formular su imputacion, se
encontraba visible; estando testada, inicamente la informacion confidencial de JRIVERO.

En virtud de lo anterior, resultan infundados los argumentos tendientes a sefialar que la autoridad
debia dar acceso a la informacién que obra por cuerda separada, o fue testada en la version del DPR
que se le notificd, por haber sido identificada como confidencial y a la cual no pueden tener acceso
los emplazados en términos de la LFCE y las DRLFCE, puesto que las autoridades, incluyendo la
COFECE, deben velar por garantizar también otros derechos o restricciones tanto de los involucrados
en el procedimiento como de terceros. En ese sentido, se reitera que el acceso a la informacion
contenida en el DPR y en el EXPEDIENTE no es absoluto y, por lo tanto, su ejercicio no implica que se
dejen de respetar el resto de los derechos fundamentales de terceros y mucho menos las disposiciones
de la LFCE.

De conformidad con los razonamientos que se exponen en esta seccion, no se actualizé alguna
violacion a la garantia de audiencia, el derecho de acceso a la justicia o a una defensa adecuada, como
lo alegan los emplazados.

C. CUESTIONES DE FONDO

1. Margen de diez centavos para considerar un precio similar

DzILAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:'’®

Desconocemos los razonamientos o motivos de la Al para determinar que un “precio
similar” debia calificarse asi cuando tuviera un margen de diez centavos.

praceso, acceso efective a la justicia y cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la Norma Fundamental, ya que, de no hacerlo, se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de la funcion judicial [énfasis anadido]”. Tesis Aislada, 10a. Epoca; T.C.C.
Gaceta S.J.F.; Libro 29, abril de 2016; Tomo JII; Pdg. 2304. [.10.A.E.52 K (10a.). Registro no. 2 011 557.

15 En particular, los articulos 124 de la LFCE y 43 de las DRLFCE, mismos que establecen una excepcion al derecho de acceso alos
expedicntes cuando se trata de informacion clasificada o identificada como confidencial.

16 Folios 13215 a 13219.
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Lo anterior trasciende a nuestra esfera juridica porque el anilisis de precios similares de
las paginas 178 a 196 del DPR es parte de las imputaciones que nos realizé la Al sin
embargo, no podemos controvertir u ofrecer los argumentos necesarios para desvirtuar
las consideraciones que haya tenido en cuenta.

Es insuficiente que la AI haya referido que siguié el criterio empleado por la CRE en su
DENUNCIA para motivar que un precio similar es aquél que guarda un margen de diez
centavos respecto de otro. La Al debié haber expresado los razonamientos que la llevaron
a adoptar el mismo criterio que la CRE y, en el caso concreto, expresar por qué dicho
criterio resultaba necesario y suficiente para la teoria del caso.

Carecemos de elementos para controvertir lo que la Al definié como “precio similar” por
lo que las referencias del DPR a dicho concepto no debe ser tomado en cuenta por el Pleno
al emitir la resolucion respectiva, pues adolece de la debida fundamentacién y motivacion,
lo que transgrede nuestra esfera juridica y nuestra garantia de audiencia.

Al respecto, la Al manifesté lo siguiente:'”’

La diferencia de 10 (diez) centavos fue establecida por el regulador, lo que fite aceptado por
esta Al considerando su juicio y experiencia en el mercado. Debido a lo anterior dicho criterio
no es arbitrario o irrazonable, como erréneamente sefialan los Emplazados. Ademas,
suponiendo sin conceder que el parametro utilizado en el DPR pudiera haber side mayor o
menor, esta determinacion no cambiaria el hecho de que no presentan una explicacion para
los registros en el portal de la CRE, idénticos y similares, y que ademds cumplen con un criterio
de simultaneidad.

El argumento de DZILAM y MCASTILLO es inoperante, toda vez que no combate la imputacién
respecto de DZILAM y MCASTILLO en la CONDUCTA UNO, pues, en principio, la imputacion de la
Conbucta UNo descansa exclusivamente en precios que fueron simultaneos e idénticos, conforme a
continuacion se desarrolla.

Contrario a lo sefialado por DzILAM y MCASTILLO, del contenido del DPR, asi como de lo expuesto
en el apartado “JV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™, se tiene evidencia para acreditar que los
precios de venta al publico de DIESEL MARINO de DZILAM y JRIVERO, ademas de ser simulténeos,
fueron idénticos durante el periodo que comprende su imputacién en la CONDUCTA UNO, por lo que
la definicion de precios similares y su uso en el DPR no les causa una afectacion en su esfera juridica.

El DPR indica que los ochenta y seis registros simultdneos de DZILAM y JRIVERO que utiliza el DPR
para sostener su imputacién fueron idénticos y, si bien hay referencias que indican que DZILAM y
JRIVERO realizaron ochenta y seis registros simultdneos y similares, fue porque, como se sefialé en
el DPR,'® un precio idéntico también cumple con el criterio de ser similar al estar dentro del
parametro de cero a diez centavos, lo que no implica que correspondan a distintos registros, o bien,
que su imputacion esté sustentada en precios similares. Es decir, de la evidencia del EXPEDIENTE se

177 pagina 148 de las MANIFESTACIONES Al
1% Folio 11811,
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concluye que cuando el DPR refiere a los precios “similares” de la CoNDUCTA UNO, se refiere
exclusivamente a los precios idénticos, mismos que guardan una diferencia de 0 (cero) centavos
respecto de su par.

En otras palabras, los precios de DzILAM y JRIVERO fueron registrados en un dia y horario tales que
ninguno de los dos pudo haber observado el precio registrado del otro antes de que los mismos fueran
aplicados y publicados en el SISTEMA DE LA CRE. Asimismo, como se advierte de las pruebas
valoradas en el numeral 3.1 del apartado “/V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, dichos registros
simultaneos ¢ idénticos no pudieron tener una explicacion alternativa a una colusion.

Asi, la inoperancia del argumento de DZILAM y MCASTILLO descansa en que la supuesta ausencia de
motivacion de los precios cuya diferencia es de diez (10) centavos, incluso de ser analizada, no lees
aplicable en forma alguna a su imputacién, pues, se insiste, solo se analizé el comportamiento de los
precios cuya diferencia fue cero (0) centavos. Por tanto, al haber cometido, participado y/o
coadyuvado en la CONDUCTA UNO, DZILAM, MCASTILLO, JRIVERO y JBACELIS no son sujetos de
alguna afectacién juridica respecto de la insuficiente motivacion de la Al para definir los precios
similares.

2. Indebida determinacion del MERCADO INVESTIGADO

DzILAM y MCASTILLO manifestaron, en sintesis, lo siguiente:'”

El mercado utilizado en el DPR es inconsistente y tiene errores que llevaron a la Al a
realizar conclusiones incorrectas y afectar nuestra esfera juridica. La indebida definicion
del mercado en términos del articulo 79, fraccion II de la LFCE nos coloca en estado de
indefension y, debido a esa omision, la teoria del caso del DPR parte de premisas erroneas,
por lo cual, la AI llegé a conclusiones incongruentes respecto al andlisis de los elementos
previstos en el articulo 53, fraccion 1 de la LFCE. '

Es erronco que el DPR indique que participamos en el MERCADO INVESTIGADO, pues si
bien la delimitacion del mercado no es considerada como elemento trascendental para el
andlisis de una prictica monopoélica absoluta, es fundamental que el DPR defina un
mercado especifico donde se realizé la supuesta prictica anticompetitiva. De lo contrario,
la Al arribaria a conclusiones incorrectas o desproporcionadas para construir su teoria
del caso, asi como al analizar los elementos del articulo 130 de la LFCE, especificamente,
el tamaiio del mercado afectado y el daiio causado por la prictica que en su caso el Pleno
llegara a imputar-y sancionar.

Acorde al articulo 79 de la LFCE, si la supuesta conducta que imputé la Al se realizé en
un mercado nacional, los elementos probatorios deberin apuntar en esos términos,
atendiendo a los principios de congruencia y exhaustividad.

1" Folios 13204 a 13215,
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El mercado genérico que se definié en el ACUERDO DE INICIO no debié utilizarse en el DPR
para imputarnos responsabilidad por las siguientes razones:

- No tenemos participacion a nivel nacional. Las imputaciones del DPR', asi como el
supuesto objeto y efectos de la conducta debié limitarse a un mercado en el que
realmente pertenecemos.

- En el documento titulado “Transicién hacia los mercados competidos de gasolina y diésel”
claborado y publicado por el Pleno de la COFECE, se sciial6 que la demanda en los
mercados de venta minorista de gasolinas y diéscl se define en funcion de tiempos de
traslado o distancia recorrida por los consumidores para llegar a una ESTACION DE
SERVICIO determinada.'s?

Una ESTACION DE SERVICIO competirad con otras en la medida en que estén dentro de
un perimetro de cinco a ocho kildmetros, dependiendo de diferentes factores que
influyan en la toma de decisiones de los consumidores.

La COFECE seiialé que es entendible que en una etapa inicial los participantes del
EXPENDIO busquen alcanzar economias de escala o generar eficiencias, lo cual no debe
traducirse en la realizacién de pricticas anticompetitivas.'s'

- EI DPR no sciiala algin hecho relacionado con la conducta respecto del MERCADO
INVESTIGADO, sino que su teoria la construyé a partir de un acuerdo entre
competidores en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan, el cual nunca acredité de
manera presuntiva, ni con pruebas directas o indirectas.

Luego de allegarse de elementos de conviccidn, la Al debi6é puntualizar aquellos elementos
de imputacién de acuerdo con el mercado en donde supuestamente tuvo un objeto o efecto
anticompetitivo, precisando los aspectos que posibiliten una defensa eficaz del presunto
responsable, lo que implica informarle con exhaustividad las irregularidades advertidas
(esto es, las conductas que examinari la autoridad al tomar su decision y hacer de su
conocimiento los cargos que se le atribuyen); aspectos que si no se colman en el ACUERDO
DE INICIO no producen indefensién al agente investigado, pues este es un punto de
arranque en la cual no hay imputacién ni determinacion sobre la probable
responsabilidad del agente.

La fraccién I del articulo 9 de la LEY ANTERIOR, al referirse al vocablo “mercados”, se
refiere a todos los mercados de biencs y servicios, no solo al MERCADO INVESTIGADO
definido en el ACUERDO DE INIC10.'® Lo anterior no implica que el mercado definido en
¢l DPR difiera del definido en el ACUERDO DE INICIO, pero si implica necesariamente una

180 DziLAM y MCASTILLO citan parte del texto de 1a pigina 43 del documento sefialado.
81 DzILAM y MCASTILLO citan parte del texto de la pagina 39 del documento sefialado. .
182 DziLAM y MCASTILLO refieren la tesis: “COMPETENCIA ECONOMICA. EL HECHO DE QUE EL ARTICULO 9o.,
FRACCION i, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO DEFINA EL VOCABLO ‘MERCADOS’, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA™. Registro: 2000730. [T.A.]; 10a Epoca; T.C.C.; 8.L.F. y su Gaceta: Mayo de 2012;
Pag. 1346.
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puntualizacion, sobre todo en el caso concreto, donde el MERCADO INVESTIGADO
contempla un mercado de dimension nacional y que no tiene relacion alguna con nuestra
participacion en nuestras actividades cconomicas, ni con la conduta que nos imputa la AL

La definicién correcta del mercado donde se cometié la prictica anticompetitiva es
relevante. al momento de resolver sobre la responsabilidad de determinado agente
cconémico y al analizar los elementos previstos para la imposicién de una multa, como lo
son el daiio causado, participacién del infractor en el mercado y el tamaiio del mercado,
de acuerdo con el articulo 130 de la LFCE.

Al respecto, la Al manifesté lo siguiente:'®

En relacion con que el DPR no debe utilizar la definicion del MERCADO INVESTIGADO en
1érminos del ACUERDO DE INICIO, se sefiala que, si bien el MERCADO INVESTIGADO se definio con
una dimension nacional en el ACUERDO DE INICIO, esto tinicamente habilito a la Al a ejercer
sus facultades de investigacion en todo el territorio nacional; sin que ello implicara alguna
limitacion para investigar a Agentes Econdémicos que contaran con participacion total o
absoluta a nivel nacional dentro del MERCADO INVESTIGADO, sino a llevar a cabo actuaciones
en todo el territorio nacional, para verificar el adecuado funcionamiento y desarrollo del
mismo.

El objeto del ACUERDO DE INICIO es detonar la investigacion de hechos que podrian ser
contrarios a la LFCE. Lo anterior, toda vez que, en el procedimiento de investigacion, la Al se
encuentra facultada para recabar medios de conviccion que permitan verificar el cumplimiento
de la LFCE y, en caso de encontrar elementos que indiquen la existencia de una prdctica
anticompetitiva, emitir un dictamen de probable responsabilidad, en donde se sefialardn a los
probables Agentes Economicos responsables de haber cometido alguna practica
anticompelitiva.

En este sentido, resulta erroneo considerar que el DPR no deba utilizar la definicion del
MERCADO INVESTIGADO en los términos del ACUERDO DE INICIO, pues el procedimiento de
investigacion debe cefiirse a un determinado mercado y, por tanto, en este la Al debe realizar,
en su caso, la imputacion correspondiente.

En relacion con el argumento consistente en que necesariamente debia puntualizarse o
acotarse el MERCADO INVESTIGADO, en funcion de los hechos investigados y de su probable
objeto o efecto en el mismo, se remite a la definicion de “mercado investigado” que establecen
los criterios jurisprudenciales.'®? :

13 paginas 27 a 29 de las MANIFESTACIONES Al
L La Al refiere y cita los datos de registro del siguiente criterio judicial: “PROCEDIMIENTQ DE INVESTI GACION DE
PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. CARACTERISTICAS DE LA DEFINICION DE ‘MERCADO INVESTIGADO’
QUE SE HACE EN EL ACUERDO DE INICIO RELATIVO (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011).
Registro: 2013122, [T.A.]; 10a. fipoca: T.C.C.; Gacetadel S.).F.; Noviembre de 2016; Pag. 2487.
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Es incorrecto que la Al deba puntualizar o acotar el MERCADO INVESTIGADO en la imputacion
de probables prdcticas monopdlicas absolutas en fincién de su probable objeto o efecto en un
determinado mercado especifico, pues la esencia y tinica razon de una eventual
responsabilidad es la colusion entre los Agentes Economicos que debieran competir entre si en
un mercado que pudiera ser definido de manera general, en el que debe darse un proceso de
competencia o rivalidad.

En este sentido, la definicion del MERCADO INVESTIGADO sobre el cual versard la investigacion
en concreto no deja en estado de indefension a los Emplazados, pues tal definicion, no es en
Javor, propiamente, del agente investigado, sino para que cualquier persona pueda auxiliar en
la investigacion.

En este tenor, es erroneo el argumento de los Emplazados que el MERCADO INVESTIGADO fue
definido de forma incorrecta en el DPR, pues la CONDUCTA UNO fue cometida dentro del
municipio de Dzilam de Bravo, Yucatdn, municipio que se encuentra dentro del MERCADO
INVESTIGADO —es decir, en territorio nacional—, por lo que dicha conducta si formé parte del
MERCADO INVESTIGADO, sin que hubiese necesidad de puntualizarlo de la forma en la que
sefialan los Emplazados, en razén de su probable objeto o efecto en un mercado particular.
Por tanto, el MERCADO INVESTIGADO si tiene relacion con la participacion de DziLAM y
MCa4sTILLO en la referida conducta y, por tanto, con las imputaciones realizadas de forma
presuntiva en el DPR. Lo anterior, con base en los elementos de conviccion recabados y
plasmados en el DPR, por lo que se cumplio con los principios de congruencia y exhaustividad.

En este sentido, la puntualizacion del mercado en especifico en donde se determina el objeto o
efecto de las practicas monopdlicas absolutas no constituye un elemento esencial para su
configuracion, pues dicha interpretacion no es viable con lo sefialado por el PJF y tampoco lo
especifica en ese sentido el artictlo 79 de la LFCE.

Respecto del argumento de los Emplazados consistente en que se les deja en estado de
indefension ante la indebida definicién del mercado en el DPR y, por tanto, se “viola” su
garantia de audiencia al no poder formular argumentos o controvertir evidencia alguna, la Al
si realizé una basta exposicion de las particularidades del MERCADO INVESTIGADO; mercado
donde fiteron realizadas las conductas imputadas el DPR, atendiendo a los elementos
probatorios y conclusiones del mismo. Por ello, los Emplazados no se encuentran en estado de
indefension ni les fue violada su garantia de audiencia previa para presentar los argumentos
que pretendan desvirtuar el sentido del DPR.

Por otra parte, en relacion con la dimension o tamario del mercado en el que el Pleno se basara
para determinar el monto de las multas como sancion que, en su caso, resulten aplicables, la
fraccion 1V del articulo 85 de la LFCE indica que corresponde al Pleno la determinacion sobre
imposicion de sanciones, mientras que el articulo 130 de la LFCE contiene aquellos factores
qtie el Pleno tomara en cuenta para imponer una sancion, por lo que dicha facultad es exclusiva
de dicho érgano colegiado. En este sentido, es el Pleno quien debera referirse a los elementos
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“famaiio del mercado afectado” y “dafio causado” en relacion con la CONDUCTA UNO, para
efecto de determinar, en su caso, la sancion correspondiente.

JRIVERO y JBACELIS manifestaron, en sintesis, lo siguiente:'®

La Al omiti6 realizar una investigacién en todo el MERCADO INVESTIGADO. Respecto de
JRIVERO la Al limito el mercado unicamente con DZILAM, no obstante, en nuestro escrito
de veintinueve de abril de dos mil veintidés informamos sobre la existencia de otros
competidores directos en la zona, los cuales, no fueron investigados. En consecuencia, el
mercado relacionado no fue investigado de forma exhaustiva, lo que pudiera explicar de
manera integral el comportamiento de todos los agentes que intervienen en el mercado.

Al respecto, la Al manifest6 lo siguiente:'%

El Emplazado no explica cémo afecta a su imputacion que la Al no se haya pronunciado
respecto de otros competidores, tampoco explica como hubiera cambiado el sentido de la
imputacion el hecho de que se hubiera explicado de manera integral el comportamiento de
otros Agentes Econdmicos en el mercado, ni argumenta o presenta elementos de conviccion
para combatir su imputacion. En este sentido, sus planteamientos resultan ser objeciones lisas
y llanas, que no actualizan un argumento légico-juridico que pueda controveriir los
razonaniientos del DPR, por lo que se solicita al Pleno se desestimen.

Sus planteamientos son infundados. Para iniciar una investigacion por practicas monopélicas se
requiere contar con una causa objetiva, es decir, con cualquier indicio de la existencia de practicas
monopolicas en algiin mercado, mismo que sera considerado como el mercado a investigar. Tanto la
causa objetiva como el mercado investigado deben quedar definidos en el acuerdo de inicio de la
investigacion.

Por lo tanto, el mercado investigado es aquel en el que la Al identifica indicios de la existencia de
posibles pricticas monopdlicas, cuya funcion es que cualquier persona pueda aportar elementos
durante la investigacion.'®” Asi, el concepto de mercado investigado es un concepto genérico de

15 Folio 12501, 12502, 12518 y 12519.

1% Papina 65 de las MANIFESTACIONES Al '

187 Sirve de apoyo ¢l siguiente criterio del PJF: “PROCEDIMIENTO DE IN VESTIGACION DE PRACTICAS MONOPOLICAS
ABSOLUTAS. CARACTERISTICAS DE LA DEFINICION DE 'MERCADO INVESTIGADO' QUE SE HACE EN EL
ACUERDO DE INICIO RELATIVOQ (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011). De conformidad con el
articulo 30, segundo parrafo, de la Ley Federal de Competencia Econdmica, vigente hasta el 10 de mayo de 2011, actualmente
abrogada, el procedimiento de investigacion de prdcticas monopdlicas absolutas comienza con la emision del acuerdo inicial, del que
debe elaborarse un extracto que ha de enviarse al Diario Oficial de la Federacion para su publicacion y el cual debe contener, cuando
menos, la probable violacion a investigar y el mercado en el que se realiza, con el objeto de que cualquier persona pueda coadyuvar
en la investigacion. De esto iltimo se sigue que la definicidn del "mercado investigado” que se hace en el acuerdo de inicio, no es en
favor, propiamente, del agente investigado, sino para que cualguier persona pueda auxiliar en la investigacion, de manera que la falta
de precision en que puede incurrir la autoridad al respecto, no constituye un elemento sustancial que irrogue indefension a aquél.
Ademds, cuando se trata de la investigacion de una prdctica monopédlica absoluta, no es indispensable realizar una delimitacion
objetiva, geogrdficd o temporal, va gue si bien puede ser pertinente tratdndose de practicas monopolicas relativas -donde si debe
definirse el mercado relevante-, no es tema en aquélla, en la cual, la esencia y vinica razén de una eventual responsabilidad es la
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mercado en el que se desarrolla la investigacion y, con base en el mismo, la Al delimita sus facultades
de investigacion; es decir, a partir del mercado investigado y de la evidencia del expediente, la Al
define el punto geogrifico en el que efectivamente advierte una posible comision de practicas
anticompetitivas, analizando los elementos previstos por el articulo 53 de la LFCE.

En ese sentido, la Al tampoco se encuentra obligada a determinar la imputacién en los mismos
términos del acuerdo de inicio, considerando que es posible que la practica colusoria que
presuntivamente se imputa en el DPR, pueda encontrarse en un campo mas acotado o amplio que
aquél determinado en el acuerdo de inicio. %"

Al respecto, el PJF ha seiialado que el indicio o los indicios que pueda tener la Al al iniciar una
investigacion respecto de la posible realizacion de practicas anticompetitivas en términos de la LFCE,
no condicionan ni limitan la conducta que, en su momento, pueda imputarse en el dictamen de
probable responsabilidad.® En ese sentido, durante la investigacion la Al puede ampliar,
perfeccionar, modificar, definir, precisar o sustituir la premisa que dio origen a su investigacién, ya
que es hasta el momento en que emite el dictamen de probable responsabilidad —con la informacion
y pruebas que recabe— que se determina el alcance y el contenido de la imputacion.

De conformidad con los criterios referidos, en el presente caso la Al podia ampliar la materia de la
investigacion respecto de hechos ocurridos con posterioridad a la fecha en que se emitié el ACUERDO
DE INICIO —los cuales guardan relacién con el MERCADO INVESTIGADO y las conductas objeto de la
investigacion— esto es, la probable realizacién précticas monopélicas absolutas cuyo objeto y/o
efecto habria sido fijar, elevar, concertar o manipular el precio de expendio al piblico de DIESEL

colusion entre los agentes econdmicos que debieran competir entre si, por lo que basta seflalar de manera general el mercado en que
debe darse un proceso de competencia o rivalidad [énfasis afiadido]". Registro: 2013122, [T.A.]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta del S.J.F.;
Noviembre de 2016; Pig. 2487.

1% Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “PROC EDIMIENTOS DE INVESTIGACION ¥ ADMINISTRATIVO EN FORMA
DE JUICIO RESPECTO DE PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SUS DIFERENCIAS (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 10 DE MAYO DE 2011). Registro digital: 2013124, [TA], 10* época, T.C.C.; Gaceta decl Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 1V, pigina 2489,

1 Resulta aplicable el siguiente criterio del PJF: “PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE VIOLACIONES A LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA. LA CAUSA OBJETIVA QUE MOTIVA SU INICIO NO CONDICIONA NI
LIMITA LA CONDUCTA QUE PUEDE IMPUTARSE EN EL OFICIO DE PROBABLE RESPONSABILIDAD. El ejercicio de

la facultad de investigacion de la auioridad de competencia econémica requiere de una causa objetiva que le sirva de motive o la
legitime para avengna respecto de mjbrmacmn o dalos en poder de personas S ﬂms o morales; de ali_que deba existir
del di : 4 WP

por fo gue éstas pueden concluir con una declaratoria sobre esos hechos u otros mds que se descubran o conozcan durante la

investipacion e, incluso, por la vielacidn a ung norma diversa Ley Federal de Competencia Econdmica. En ese contexto, séle la
conclusion final o terminal serd el tema de imputacion que determine el alcance y contenido del oficio de probable responsabilidad,
el cual no podrd variarse, alterarse o adicionarse, al ser base y fundamento de la presunta infraccion. En otras palabras, la causa
objetiva es el sustento tanto del inicio de la facultad indagatoria, como de las consecuentes acciones de la autoridad para
desarroflarla, porque se vincula con las razones que la motivaron, sin que ello la obligue o vincule a emitir un oficio de probable
responsabilidad en el que se impute unicamente la conducta sefialada como causa objetiva, pues ésta se puede ampliar, perfeccionar.
modificar, definir o sustituir, si por los datos, informacion y conocintientos adquiridos, la autoridad tiene conocimiento de otras
transgresiones a la ley que deben ser igualmente sancionadas, entendidas como concausas objetivas o suficienfes para determinar
cudl debe ser el presupuesto del oficia de probable responsabilidad [¢énfasis afiadido]”. Registro: 2016301. [TA];10a. Epoca; T.C.C.;
Gaceta del S.J.F; 111, Febrero 2018; Pag. 1529,
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MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO; y/o intercambiar informacion con el objeto de alguna de
las conductas referidas.

Sin perjuicio de lo sefialado previamente, la delimitacion del ambito geografico de la investigacion
que se establecio en el ACUERDO DE INICIO fue congruente con la imputacién que sostiene el DPR,
debido a que la CONDUCTA UNO, efectivamente fue practicada en un espacio geografico delimitado
dentro del MERCADO INVESTIGADO. =

En este sentido, es incorrecto el argumento de Dz1LAM y MCASTILLO donde aluden que, por no tener
DzILAM participacién nacional acorde a su ESTACION DE SERVICIO,'® y que el MERCADO
INVESTIGADO fue delimitado de forma incorrecta, lo anterior, toda vez que confunde dicho mercado
con la delimitacion geografica de la conducta imputada. La CONDUCTA UNO fue cometida en el
municipio de Dzilam de Bravo, Yucatdn, lugar que, en efecto, forma parte del MERCADO
INVESTIGADO pues se encuentra dentro del territorio nacional.

Adicionalmente, en términos del articulo 53, fraccién 1 de la LFCE y con base en la evidencia
valorada en el apartado /V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ se consideran las ESTACIONES DE
SERvVICIO de DzILAM y JRIVERO, su objeto comercial y la distancia entre estas para determinar el
carécter de competidores. Por ello, el DPR establece como competidor de DZILAM a JRIVERO, lo que
en ningin momento es controvertido por DZILAM, por lo que no es dable argumentar irregularidades
en esta determinacion.

Como bien sefialan DZILAM y MCASTILLO en sus argumentos, la definicion del mercado donde se
cometié la prictica anticompetitiva es relevante al momento de imponer las sanciones que
corresponda analizando los elementos que establece el articulo 130 de la LFCE. Ello, efectivamente
fue realizado en el DPR al delimitar la region del municipio de Dzilam de Bravo, Yucatén, donde se
cometié la CONDUCTA UNO, lo cual es considerado por este Pleno para analizar el tamafio de mercado
afectado y participacién en el mercado, en términos del precepto referido, por lo que no es dable
argumentar una omision en ese sentido.

Asimismo, resultan infundados los argumentos segiin los cuales se deja en estado de incertidumbre
a DZILAM y MCASTILLO con la definicién de MERCADO INVESTIGADO establecida en el ACUERDO DE
INICIO, en tanto que, seglin su dicho, la COMISION ha establecido con anterioridad en diversos estudios
que el mercado de expendio de DIESEL MARINO debe analizarse por zonas geograficas especificas.'”!

Sin perjuicio de que la COMISION haya establecido pardmetros en algin estudio para analizar ciertos
tipos de mercados o establecer mecdnicas del comportamiento de los mismos, no implica que estos
razonamientos deban aplicarse de manera indistinta en todos los casos, pues el andlisis de cada
expediente debe atender a sus particularidades. Si bien un analisis sobre la determinacion de barreras
a la competencia, falta de competencia efectiva o determinacion de insumos esenciales requiere el

A través del permiso PL/19572/EXP/ES/2016. ;

I En especifico mediante la publicacion del documento denominado “ Transicin hacia mercados competidos de Gasolina y Diesel”,
mismo que pucde encontrarse en la pagina de internet de la COMISION mediante la siguiente liga: huips:/iwww.cofecemxiwp-
content/uploads/20 1 80 /DOC-GASOLINAS-FINAL . pdl’
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estudio de los mismos elementos que el anélisis que se realiza para acreditar la existencia de un
acuerdo colusorio, cada uno de estos procedimientos y herramientas tiene una mecénica y propésito
distinto.

En este sentido, aun y cuando esta COMISION no se encuentra obligada a limitar un mercado relevante
en atencién a un estudio elaborado con anterioridad a la emisién del DPR ni tampoco para la emisién
de un DPR por précticas monop6licas absolutas, del andlisis de dicho dictamen se desprende que la
Al si realiz6 un anélisis por regiones de las conductas anticompetitivas imputadas a los emplazados,
pues en el DPR se establecieron diversas conductas en- atencién a distintas zonas geograficas
especificas. Asi, aun cuando la dimensién geogrifica del MERCADO INVESTIGADO es nacional, la
imputacion sobre la comision de las practicas monopdlicas referentes a la CONDUCTA UNO, atiende a
las circunstancias particulares de modo, tiempo y lugar, por lo que no se observa que DZILAM y/o
MCASTILLO, ni alglin otro emplazado, se encuentren en estado de indefensién o incertidumbre. Ello
es congruente con los requisitos que establece el articulo 79 de la LFCE para la emisién del DPR.

" Entonces, las manifestaciones de los emplazados son infundadas puesto que el DPR analiza el
MERCADO INVESTIGADO en atencién al ACUERDO DE INICIO y analiza el lugar geogrifico donde se
cometio la CONDUCTA UNO, esto es, la Al realizé el anélisis de la imputacion a los emplazados de
manera regional aun y cuando la Al establecié en el ACUERDO DE INICIO y en el DPR que el MERCADO
INVESTIGADO tendria una dimension geografica nacional.

En efecto, contrario a lo que indican los emplazados, la imputacién realizada en su contra si se .

circunscribié a un dmbito regional. Si bien el ACUERDO DE INICIO definid el MERCADO INVESTIGADO
como el mercado del EXPENDIO de DIESEL MARINO en el territorio nacional, del DPR se desprende
que las conductas imputadas se dividieron por circunscripciones en atencion a-la zona geografica en
donde tienen presencia, capacidad y desarrollan su actividad comercial cada uno de los emplazados.
Ello no implica que exista alguna incongruencia con el MERCADO INVESTIGADO.

Del DPR es patente que se ordené emplazar a multiples sociedades y personas fisicas, entre ellas
incluidos DZILAM y JRIVERO, asi como a las personas que actuaron en su representacion o por cuenta
y orden, por participar en la CONDUCTA UNO, conducta que en efecto estd circunscrita al municipio
de Dzilam de Bravo, Yucatan. Lo anterior, debido a que los emplazados se dedican al EXPENDIO de
DIESEL MARINO y cuentan con permisos de EXPENDIO y, por tanto, tienen presencia comercial en esta
zona geografica, aunado a que se reconocen entre si como competidores, situacion que permite
concluir que, efectivamente, tienen el cardcter de competidores entre si. Al respecto, se remite al
apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ para evitar repeticiones innecesarias.

Por ello, no es valido argumentar que el DPR les genera un perjuicio al sefialar un mercado nacional
en el ACUERDO DE INICIO cuando ha quedado plenamente evidenciado que DZILAM y JRIVERO fueron
imputados por fijar, elevar, concertar 0 manipular el precio de EXPENDIO de DIESEL MARINO en
ESTACIONES DE SERVICIO, especificamente en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatdn, y
MCASTILLO por actuar en nombre o representacién de DZILAM en la prictica referida, asi como
JBACELIS por coadyuvar en la misma.
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Ahora bien, lo argumentado por DZILAM y MCASTILLO respecto a la limitada participacion de
Dz1L.AM en el MERCADO INVESTIGADO, descartando participacion a nivel nacional, resulta inoperante
ya que los-emplazados no combaten las imputaciones del DPR al tinicamente limitarse a sefialar la
extension geografica de su participacion en contraste con los municipios que conforman el estado de
Yucatan y el MERCADO INVESTIGADO, sin formular algiin argumento l6gico juridico que controvierta
alguna de las imputaciones presuntivas que operan en su contra.

Asimismo, la LFCE no establece que para la existencia de la practica monopdlica absoluta referida
sea necesario emplazar o investigar a todos los agentes econémicos que tengan una participacion en
el mercado investigado, en tanto sean agentes econémicos competidores entre si que incurran en
cualquicra de los ilicitos previstos en el articulo 53 de la LFCE. Ademds, la SCJN ha establecido
claramente que en las practicas monopélicas absolutas no resultan oponibles consideraciones como
el tamaio del mercado, el poder econdmico de los agentes, el lucro obtenido o cualquier otra
justificacion andloga, dado que siempre tienen efectos adversos a la competencia.'”?

En otro punto, JRIVERO y JBACELIS sefialan que la Al omitié realizar una investigacion en todo el
MERCADO INVESTIGADO, limitandose Gnicamente a JRIVERO y DzILAM cuando JRIVERO habia
informado sobre la existencia de otros competidores en la zona, los cuales no fueron investigados,
resultando en falta de exhaustividad en la investigacion que pudiera explicar el comportamiento de
todos los agentes intervinientes. Dicho argumento resulta inoperante por no combatir el DPR.

Que la Al haya investigado inicamente a los agentes denunciados y/o emplazados o sélo a una parte
del MERCADO INVESTIGADO atiende a la causa objetiva que inicio la investigacion y a los elementos
de conviccion que generaron indicios suficientes para imputar responsabilidad. En este sentido, el
articulo 26 de la LFCE sciiala que la Al goza de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su
funcionamiento y resoluciones. Ello implica que cuenta con libertad para decidir como dirige y
desarrolla su investigacién y qué tipo de resolucion adopta durante la etapa de investigacion.

De hecho, la autonomia prevista en el articulo 26 de la LFCE se complementa con lo sefialado en el
articulo 28, fracciones I y V de la CPEUM en el sentido de que la COFECE tiene la obligacion de

192 Como sc expresa en la siguicnte tesis: “PRACTICAS MONOQPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE. El articulo 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde su promulgacion en 1917 establece la prohibicion de los
monopalios v de las pricticas anticompetitivas, lo que se reflejo en la abrogada Ley Federal de Competencia Econémica, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 1992, reglamentaria de aquel precepto; entre ésias se encuentran las
denominadas prdcticas monopdlicas absolutas, que consisten en los acuerdos entre agentes economicos, con la JSmalidad de influir
en el precio o abasto de bienes o servicios que ofrecen o son demandados por el mercado, para afectar la produccion, proceso,
distribucion, comercializacion o adquisicion libre de dichos bienes y servicios. Estas prdcticas se conocen coto horizontales, y se
caracterizan porgue en ellas los agentes econdmicos gue deberian competir entre si en el mercado o deniro de la cadena productiva,
asumen arreglos que se presumen ilfcitos en términos del articulo 9o. del citado ordenamiento legal, lo que significa qite no se perniite
la evalfuacion de algiin propésito o efecto benéfico o procompetitive que pudiesen tener; de alii que se censuren, sin mayor
averiguacion, pues se estina que no tienen justificacion econdmica, por lo que se consideran ilegales, per se, siendo irrazonables por
consistir en una restriccion ilegitima al procedimiento de competencia, en tanto que impiden a la sociedad obtener los beneficios que
ésta debe generar, es decir, mejores precios, mayor calidad en los productos, servicios y disponibilidad o abasto. Esto es, en el articulo
90. citado se establece una presuncion en el sentido de que si un agente economico incurre en algiin supuesto de prdctica menopélica
absoluta, se tiene por infringida la norma, sin que resulte oponible consideracion como el tamaio del mercado, el poder econdmico
. de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en eficiencia o alguna otra justificacién andloga, dade que siempre tiene efectos
adversos sobre fa competencia [énfasis anadido]. Registro 2012166, [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F. IIl, Julio 2016; Pig.2182.
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dictar sus resoluciones con plena independencia y con la obligacién del legislador de garantizar la
separacion entre la autoridad que conoce de la investigacion y la que revuelve los procedimientos que
se sustancien en forma de juicio.

Por estas razones, el hecho de que el DPR se refiera a ciertos competidores del servicio de EXPENDIO,
pero no a todos los supuestamente enunciados por JRIVERO yfo JBACELIS que existen o pudieran
existir en el MERCADO INVESTIGADO, Unicamente sugiere que la Al encontré algunas conductas que
podrian constituir practicas monopdlicas absolutas en uso de la autonomia que le otorgan la CPEUM
y la LFCE. Por ello, la supuesta existencia de otros competidores no modifica la imputacién sefialada
en el DPR.

Ahora bien, en el caso de las pricticas monopdélicas absolutas, de conformidad con el articulo 53 de
la LFCE, deben colmarse tres elementos para acreditar el ilicito administrativo: (i) la existencia de
un acuerdo; (ii) el carcter de competidores de los agentes que celebran el acuerdo, lo que implica
deben existir al menos dos agentes econoémicos participando en el MERCADO INVESTIGADO; ¥ (iii)
que el objeto o efecto sea alguno de los sefialados en la LFCE, requisitos que si se colmaron en sus
extremos, por lo que la solicitud de los agentes econémicos de analizar al resto de los agentes que
supuestamente participan en la region donde competian JRIVERO y DZILAM en el MERCADO
INVESTIGADO es irrelevante y, por ende, incorrecto sefialar que se siguié una linea de investigacion
no exhaustiva.

En el contenido de esta resolucion, en particular de lo sefialado en el apartado de “IV. VALORACION ¥
ALCANCE DE LAS PRUEBAS” se podrd constatar que el MERCADO INVESTIGADO no se determino de
manera arbitraria para s6lo emplazar a algunos, sino que se emplazd a los agentes econémicos de los
cuales se tenia evidencia que estaban cometiendo la practica monopélica absoluta investigada.

Sin perjuicio de ello, en la LFCE estan determinados los mecanismos para iniciar una investigacion,
entre las cuales se encuentra la denuncia, por lo que, de considerar que existen elementos de la
existencia de una préictica monopolica absoluta en cualquier mercado, cualquier agente econémico
puede presentar una denuncia ante la Al en términos de los articulos 66, 67 y 68 de la LFCE.

Conforme a la LFCE, la Al cuenta con diversas facultades, dentro de las que se encuentran las
siguientes: ' ,

“Articulo 26. La Awtoridad Investigadora es el organo de la Comisidn encargado de desahogar la etapa
de investigacion y es parte en el procedimiento seguido en forma de juicio. En el ejercicio de sus
atribuciones, la Autoridad Investigadora estard dotada de antonomia tenica y de gestion para decidir
sobre su funcienamiento y resoluciones.

[...] .
Articulo 28. La Autoridad Investigadora tendrd las siguientes atribuciones: [...]

1. Condhucir las investigaciones sobre probables violaciones a esta Ley, para lo cnal podrd requerir
informes y docunentos necesarios, citar a declarar a quienes tengan relacion con los asuntos y, en su caso,

realizar visitas de verificacion;
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Articulo 73. La Autoridad Investigadora podra requerir de cualquier persona los informes y doctimentos
que estime necesarios pata realizar sus investigaciones, debiendo sefialar el cardcter del requerido conto
denunciado o tercero coadyuvante, citar a declarar a quienes tengan relacion con los hechos de que se
trate, asi como ordenar y practicar visitas de verificacion, en donde se presuma gite existen elementos para
la debida integracion de la investigacion.

[.-.]

Articulo 120. La Coniision adoptard sus resoluciones con base en los hechos que tenga conocimiento, la
informacion y medios de conviccion disponibles, cuando el Agente Econdmico emplazado o aquél ctiyos
hechos sean materia de investigacion, asi como las personas relacionadas con éstos, se mieguen a
proporcionar informacion o documentos, declarar, facilitar la practica de las diligencias que hayan sido
ordenadas o entorpezcan la investigacion o el procediniento respectivo™.

Por su parte, las DRLFCE seiialan lo siguiente:

“ARTICULO 60. Las diligencias practicadas por la Autoridad Investigadora con anterioridad al
emplazamiento tienen plena validez para sustentar el dictamen de probable responsabilidad o el cierre
del expediente. En la prdctica de dichas diligencias son aplicables en lo conducente las disposiciones
sobre desahogo de pruebas previstas en las Disposiciones Regulatorias [...]".

De lo anterior se advierte que dentro de las facultades de la Al se encuentra, entre otras, la de requerir
los informes y documentos necesarios para allegarse de la informacion que considere necesaria
durante la investigacion para sustentar el DPR; sin embargo, la LFCE dota de autonomia a la Al para
determinar qué o a quiénes requerir informacion, sin que le obligue a requerir a todos los agentes
economicos que sean mencionados durante la investigacion.

3. Hay explicaciones alternativas a las conductas imputadas
a) Publicacion en redes sociales de los precios del dia siguiente (precios publicos)
DziLAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:'?

En las redes sociales de DZILAM anunciibamos el cambio de los precios del DIESEL
MARINO una vez registrado en ¢l SISTEMA DE LA CRE y previo a su aplicacién.'

Una explicacion alternativa de por qué mi competidor establecia los mismos precios es
que los precios del DIESEL MARINO eran publicados una noche anterior a su aplicacion en
el portal de Fucebook de DZILAM; sin embargo, desconozco por qué determind precios
similares a DZILAM, lo que se acredita con las capturas de pantalla que se insertan en
nuestra contestacion.

13 Folios 13239 a 13244,

1™ DziILAM ¥y MCASTILLO insertan cinco capturas de pantalla del perfil de “Combustibles de Puerto De Abrigo Dzilam De Bravo Sa De
Cv” en la red social Facebook que corresponden a cinco publicaciones en su perfil en las que informa su precio de venta de DIESEL
MARINO cn las siguicntes fechas: (i) publicacion del treinta de septiembre de dos mil veinte, informando su precio para el primero de
octubre siguiente; (i) publicacion del tres de julio de dos mil veinte, informando su precio del cuatro al seis de julio siguiente; (iii)
publicacion del veinte de junio de dos mil veinte, informando su precio para el veintiuno de junio siguiente; y (iv) publicacién del
diccinueve de junio de dos mil veinte, informando su precio del veinte al veintidés de junio siguicnic. Asimismo, indican que el enlace
electronico para acceder a su perfil de Facebook es el siguiente: htips://www. facebook.com/gasolineradzilamdebravo,
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Lo anterior no debe entenderse como una aceptacion de la existencia de algiin acuerdo
colusorio, sino como una explicacién alternativa; sin embargo, la acreditacion del acuerdo
colusorio que justificaba la identidad o similitud de precios correspondia ala Al 'y no a
nosotros, considerando la aplicacion —en su debida dimension— de diversos principios
del derecho penal en los procedimientos administrativos sancionadores.'”® Debe tomarse
en consideracion la aplicacion del principio de presuncion de inocencia, a 1a luz del cual
la AI debe aportar los medios de conviccién de cargo con un alto nivel de exigencia
probatoria y no debe exigirle al inculpado probar su inocencia.'”®

Al respecto, la Al manifestd lo siguiente:'”’

La posible explicacion alternativa que sugiere que la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO
copiaba los precios de DziLAM porque el primero era capaz de observar los precios de
aplicacion futura de su competidor porque éste los anunciaba con anticipacion a su entrada
en vigor en el MERCADO INVESTIGADO en su pdgina de Facebook, solo podria haber ocurrido
en tres de las ochenta y seis ocasiones en las que registraron precios idénticos y de forma
simultdnea.

DziLaMm y MCASTILLO presentan imdgenes de los anuncios que realizaban en su pdgina de \)
Facebook previo a modificar sus precios. Sin embargo, iinicamente presentan cuatro imdgenes

de este lipo porque precisamente esa fue la cantidad total de ocasiones en que publicaron este

tipo de informacion en Facebook, especificamente para el DIESEL MARINO, como se argumenta

a continuacion.

A partir de la pagina piiblica htips://hwvww.facebook.com/gasolineradzilamdebravo, se puede
constatar que iinicamente existen diez cambios en los precios de DzilaM publicados en
Facebook y solo en cuatro de esas diez ocasiones se anuncio el nuevo precio del DIESEL MARINO
con anterioridad a su aplicacion.'”®

En conclusion, la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO podria haber registrado y aplicado en
Sorma unilateral el mismo precio de venta que DZILAM, a partir del precio que la segunda
publicaba en su pagina de Facebook, pero esto solo explicaria un maximo de tres registros de
precios idénticos de un total de ochenta y seis registros simultdneos.'” Para reiterar lo acotado
sobre la posible explicacion alternativa planteada, se reproduce el “Grifico 3. Precios
idénticos y simultdneos de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO y DziLam” del DPR para

195 DziLAM y MCASTILLO citan la tesis de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACION". Registro: 2006590; [J]; 10a
Epoca; Pleno de 1a SCIN.; §.J.F. y su Gaceta; Junio de 2014; Pag. 41.
19 DziLanM y MCASTILLO citan el articulo 20 de la CPEUM y la tesis de rubro; “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA™. Registro: 2006093; [J]; 10a Epoca; Pleno de la SCIN; S.).F. y su Gaceta; Abril de 2014; Pag. 478.
17 Paginas 109 a 113 de las MANIFESTACIONES Al
I8 La Al inserta una tabla tiwlada “Tabla 1. Cambio en precios publicados en Facebook por [DZiLAM]” con informacion sobre la fecha
y hora de la publicacion en Facebook, si hubo un cambio en el precio de DIESEL MARINO, fecha de captura y aplicacion de DzILAM asi )
como, la fecha de captura y aplicacion de JRIVERO. Al respecto sefiala que elabord dicha tabla con informacién disponible en la pagina J
de Facebook de DziLAM, Piginas 110 y 111 de las MANIFESTACIONES Al
% La Al remite al Anexo 2 del DPR.
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exhibir que desde agosto de dos mil dieciocho y hasta marzo de dos mil veintidos, DZILAM y la
ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO han cobrado precios idénticos prdcticamente todos los dias,
ya sea que se haya modificado el precio del dia previo o no.?®

De lo analizado previamente, se concluye que la posible explicacion alternativa a la colusion,
consistente en que el competidor de DziLAM pudo copiar o imitar sus precios en forma
independiente, no se sostiene al analizar las pocas veces que se publicé el cambio de precios
en Facebook y a la luz del comportamiento idéntico de los precios de DzilAM y de la ESTACION
DE SERVICIO de JRIVERO, por lo que estos argumentos deben desestimarse.

Los argumentos de DZILAM y MCASTILLO son infundados por una parte ¢ inoperantes por otra.

La explicacion alterna a la colusion que proponen DzILAM y MCASTILLO consiste en que JRIVERO
y/o sus empleados pudieron ver los precios que DZILAM publicaba en su pagina de “Facebook™ y esto
podria explicar el cambio de precios en la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO. Para acreditarla,
DZILAM y MCASTILLO insertan cuatro capturas®® de pantalla y/o imdgenes en su escrito de
manifestaciones, las cuales, argumentan, pueden ser consultables en el perfil de “Facebook™ de
DzILAM, el cual es publico y sefialan que el enlace donde se pueden consultar es la siguiente:
“hitps:www facehook.com/gasolineradzilundebravo’™. '

De la revision realizada al enlace citado® —cuyo contenido constituye un hecho notorio en términos
del articulo 100 de las DRLFCE?%— se desprenden las siguientes fechas y horas de publicacion de
los precios de DIESEL MARINO en el perfil de “Facebook” de DzILAM durante el periodo de la
CoNDUCTA UNO:

| | Facebook _]

20 La Al insenta ¢l “Grdfico 3. Precios idénticos v simultaneos de la ESTaCION b SERVICIO de [JRIVERO] y [DziLam]” del DPR
(consultable ¢n ¢l folio 11813 del DPR). Pdgina 113 de las MANIFESTACIONES Al

M1 Que corresponden a las publicaciones sipuientes fechas: (i) publicacion del treinta de septiembre de dos mil veinte, informando su
precio para el primero de octubre siguiente; (ii) publicacion del tres de julio de dos mil veinte, informando su precio del cuatro al seis
de julio siguientes; (iii) publicacion del veinte de junio de dos mil veinte, informando su precio para el veintiuno de junio siguiente; y
(iv) publicacion del diccinueve de junio de dos mil veinte, informando su precio del veinte al veintidds de junio siguicnte.

M2 Cuya consulta se realizé el veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, siguiendo el enlace ¢lectronico que obra en la contestacion
al DPR de DziLam y MCasTILLO.

293 Al respecto, resultan aplicables, por analogia, lasiguiente tesis: “PAGINAS WEB 0 ELEC TRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a través
de tales medios al momento en que se dicla una resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cidigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualguier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los secitores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el
tipo de datos wn hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
Juzgador v, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinién comuin indiscutible, no por el
mimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimienio.
Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las paries en cualguier juicio, puede ser fomado
como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fite creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y
podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos™. Tesis Aislada 1.30.C.35 K (10a.); 10a, Epoca; TCC; SIF y su Gaceta; Libro XX VI,
noviembre 2013; Tomo 2; Pag. 1373, Registro: 2004949,
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Fecha de Horario de Precio Fecha de
publicacién publicacién | informado aplicacion
30.09.2020 20:21 $20.69 01.10.2020
20.08.2020 19:28 $20.99 21.08.2020
13.07.2020 23:17 $21.04 14.07.2020
09.07.2020 22:47 $21.04 10.07.2020
03.07.2020 20:29 $21.04 04.07.2020
20.06.2020 21:16 $20.74 21.06.2020
19.06.2020 23:50 $20.55 20.06.2020
18.06.2020 22:23 $20.00 19.06.2020
31.03.2020 22:27 $19.30 01.04.2020
28.03.2020 18:31 $19.30 29.03.2020

De lo anterior se concluye que las publicaciones del perfil de “Facebook”™ de DZILLAM no comprenden
todo el periodo imputado, pues Gnicamente corresponden a diez publicaciones realizadas entre el
veintiocho de marzo de dos mil veinte y el treinta de septiembre de dos mil veinte,?™ por lo que son
insuficientes para acreditar que el comportamiento de precios idénticos durante todo el periodo de la

CONDUCTA UNO haya sido resultado del seguimiento de precios por parte de JRIVERO a las

publicaciones en el Facebook de DziLAM, por lo que su argumento es gratuito.

Adicionalmente, las publicaciones en el perfil de “Facebook™ de DZILAM de la tabla anterior tampoco '

son suficientes para acreditar el comportamiento de los precios en las fechas seifialadas y con ello

romper con el acuerdo colusorio, toda vez que Ginicamente las publicaciones de los dias: (i) diecinueve

de junio de dos mil veinte; (ii) veinte de junio de dos mil veinte; (iii) tres de julio de dos mil veinte;

y (iv) treinta de septiembre de dos mil veinte coinciden con fechas consideradas como registros

aplicables de conformidad con el “Anexo 2. Comparativo de Registros Juan Rivero y Combustibles
zilam”™, adjunto al DPR.

Asimismo, de las cuatro fechas indicadas, las publicaciones en el perfil de *“ Facebook” de DzILAM del

diecinueve de junio de dos mil veinte y el treinta de septiembre del mismo ‘afio fueron publicadas de
forma posterior a la hora en que JRIVERO realizo la modificacion a su precio de venta de DIESEL
MARINO en el SISTEMA DE LA CRE?® por lo que no rompen con la simultaneidad de los registros
sefialada en el DPR, y en consecuencia no acreditan el argumento de DziLLAM y MCASTILLO.

Solo las publicaciones del veinte de junio de dos mil veinte y el tres de julio del mismo afio podrian
romper con el criterio de simultaneidad; toda vez que fueron publicadas en un horario previo al
registro de dicho precio en el SISTEMA DE LA CRE por parte de JRIVERO; sin embargo, tales

34 De las cuales, cuatro corresponden a las capturas de pantalla que DziLAM y MCASTILLO insertaron en su escrito de contestacion al

DPR.

5 A saber: (i) ¢l diccinueve de junio de dos mil veinte JRIVERO realizé la modificacion de su precio de venta de DifiseL MARING a las
20:11 horas y la publicacién de la modificacion del precio de DziLAM en su Facebook se realizé a las 23:50 horas; y (ii) el treinta de
scptiembre de dos mil veinte JRIVERO modificd su precio a las 17:42 horas y la publicacion de la modificacion del precio de DziLAM
se realizo a las 20:21 horas, _
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publicaciones son insuficientes para dejar sin efectos los otros elementos considerados para
determinar que no existe una conclusion diferente a la existencia de un acuerdo colusorio entre
DziLAM y JRIVERO, porque se trata de dos eventos aislados durante el periodo de la CONDUCTA UNo
que por si mismos no dejan sin efectos que los emplazados hayan mantenido precios idénticos durante
todo el periodo imputado, a pesar de que su metodologia para determinar su precio de venta es
diferente. Por ello, la afirmacion de que la publicacién en redes sociales fue una explicacion al
comportamiento de precios de DzILAM y JRIVERO es infundada.

Finalmente, es infundado el argumento segin el cual DzILAM y MCASTILLO alegan que la Al
incumplié con su obligacién de probar los hechos imputados a DZILAM y MCASTILLO, considerando
el principio de presuncién de inocencia. El DPR cumple debidamente con la carga probatoria para
acreditar la CONDUCTA UNO en términos del articulo 53, fraccion I de la LFCE, la cual se sustenta en
los siguientes elementos probatorios: [i] los registros de precios del SISTEMA DE LA CRE;?® [ii] la
simultaneidad de los registros, con las manifestaciones contenidas en los desahogos a los
requerimientos de informacion de DzILAM y JRIVERO,**’ en los cuales informaron que utilizan el
SISTEMA DE LA CRE para el registro de sus precios, que dicho sistema no les permite ver el precio de
su competidor antes de que el precio sea vigente, que primero realizan la modificacion de su precio
en el SISTEMA DE LA CRE y posteriormente lo aplican en su ESTACION DE SERVICIO; [iii] distintos
factores que emplean para determinar su precio de venta y su margen de utilidad —considerando sus
costos y otros factores—, la cual, es distinta; [iv] las testimoniales de JBACELIS y MCASTILLO, ™ en
donde confirman el uso del SISTEMA DE LA CRE y metodologias para determinar los precios en las
ESTACIONES DE SERVICIO de JRIVERO y DZILAM, respectivamente; [v] aunado a la presuncion humana
que deriva de los hechos base acreditados, respecto al comportamiento de precios registrados en el
SISTEMA DE LA CRE, aunado a al inferencia l6gica de la ausencia de otra explicacién que la colusion.

b) Explicacion de la metodologia de precios y mdrgenes de utilidad
DziLAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:*”

Los precios de DZILAM se sustentan cn clementos objetivos y no en un acuerdo colusorio.

De acuerdo con el contenido de las comparecencias de MCASTILLO y““ en
donde se informé a la AI la metodologia para determinar el precio de venta del DIESEL
MARINO en DZILAM, el margen de ganancia y de qué depende el cambio de precio, es claro
que la determinacién de precios no deriva de un acuerdo entre agentes econémicos, sino
de elementos objetivos que MCASTILLO toma en consideracion en DZILAM y que no fueron
considerados por la Al

6 Prucbas valoradas en los numerales 3.1.1.1 y 3.1.2.

37 pruebas valoradas en los numerales 3.13, 3.1.4.1, 3.1.4.2, 3.1.4.3, 3.1.5 y 3.1.6.
2% Prucbas valoradas en los numerales 3.1.5 y 3.1.6.

¥ Folios 13231 a 13239,

" DziLAM y MCASTILLO transcriben las respucstas a las preguntas 18, 19 y 20 de la declaracion de MCASTILLO, asi como 17 y 21 de
_
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La determinacién del precio de venta del DIESEL MARINO en DZILAM considera diversos
factores; (i)

MCASTILLO seiial6 en su comparecencia que determina el precio del diésel y/o DIESEL
MARINO en ,ya
que son to de
DZILAM; que realizabm;mra evitar pérdidas y porque los .
clientes vienen de otras localidades a realizar actividades pesqueras. Asimismo, que cl
aumento o disminucién en el nivel de precios se justificaba en funcién delE Nl

** J

*%*

La base de datos con la informacion indicada sc anexa a nuestra contestacién al DPR;
asimismo, se adminicula con la prueba pericial en contabilidad, por lo que dichas prucbas
acreditan que DZILAM justifica la determinacién de precios de DIESEL MARINO en su

ESTACION DE SERVICIO en ¢l municipio de Dzilam de Bravo, para el periodo del veintiuno
de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos.

Finalmente, MCASTILLO seiialé que el margen de ganancia neto se calculaba en funcién
de los

o cual se sustenta en la prueba que se
, en adminiculacién con la prueba pericial

anexa a nuestra contestacion a
contable.2"

Con las prucbas ofrecidas y la informacién que obra en el EXPEDIENTE se acredita que
justificamos el porqué de los movimientos de los precios del DIESEL MARINO en cada una
de las fechas en que se registré el precio, asi como el margen de ganancia estimado y por
qué los precios registrados en el SISTEMA DE LA CRE no encuentran sustento en un
acuerdo colusorio sino en elementos objetivos.

La Al no motiv6 correctamente el DPR porque no expuso las razones que la llevaron a
determinar por qué la metodologia de precios y margenes de utilidad fue diferente entre
DziLAM y JRIVERO, a las cuales no tuvimos acceso, ni siquiera de forma general.

9

211 Pruebas que son valoradas respectivamente bajo los numerales 3.1 y 3.5 del apartado “/V., VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”
de la presente resolucion,
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La Al debié precisar los motivos que la llevaron a determinar que la identidad o similitud
en precios no se justificaba con metodologias supuestamente diferentes en cuanto a la
determinacion de precios y margenes de utilidad.

E1 DPR no contiene las razones por las cuales se justifica la practica monopélica absoluta
que se nos imputa, por lo que el Pleno debers considerar que se encuentra indebidamente
fundado y motivado, ya que no cumple con los requisitos previstos en el articulo 53,
fraccién I de 1a LFCE, para con ello evitar vicios de constitucionalidad del DPR, ya que
el cumplimiento al principio de motivacién deriva de los articulos 14y 16 dela CPEUM.*"

213

Al respecto, la Al manifesto lo siguiente:

esta determinacién del precio del DIESEL MARINO por parte de DZILAM

Respecto de la supu
tomando en cuenta I

asi como del anexo (que aparentemente
muestra los precios para las gasolinas de alto y bajo octanaje, asi como para el diésel
autonotriz y marino para mds de diez ESTACIONES DE SERVICIO entre dos mil diecinueve y dos
mil veintidés) no se identifica cémo es que cambiarian los resultados encontrados en el DPR,
es decir, los precios mostrados no explican por qué DziLaM y la ESTACION DE SERVICIO de
JRIVERO mantuvieron, aproximadamente, entre agosto de dos mil dieciocho y marzo de dos mil
veintidés precios idénticos casi todo el tiempo y el cambio en sus precios se dio en forma
simultdnea en ese mismo periodo.

Los argumentos de DZILAM y MCASTILLO son infundados por una parte ¢ inoperantes en otra, como
a continuacion se expresa.

En términos del DPR, DZILAM y JRIVERO no tenian la misma metodologia para determinar el precio
de venta de DIESEL MARINO y su margen de utilidad, ni consideraban los mismos factores para su
determinacion, lo cual es uno de los elementos que sustentan la hipétesis de que no existia otra
explicacion creible para el comportamiento de precios idénticos y simultineos registrados en el
SISTEMA DE LA CRE durante el periodo de la CONDUCTA UNO.

Para ello, la carga probatoria de la Al consistia en acreditar dicha premisa, es decir, si DZILAM y
JRIVERO tenian metodologias distintas para la determinacion de sus precios de venta de DIESEL
MARINO en sus respectivas ESTACIONES DE SERVICIO, asi como de sus mérgenes de utilidad. Dicha
carga probatoria es descargada por la Al mediante los medios probatorios descritos en los numerales
3.1.3, 3.1.4.2, 3.1.5 y 3.1.6 del apartado “/V VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente
Resolucion, los cuales se entienden por aqui reproducidos.

En este sentido, si DZILAM y MCASTILLO argumentan que la determinacion del precio de venta de
DIESEL MARINO en su ESTACION DE SERVICIO fue hecha de forma unilateral, con base en cierta

212 DziLaM y MCASTILLO citan los articulos 14 y 16 de la CPEUM y la tesis de rubro: “FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.,
VIOLACION FORMAL ¥ MATERIAL". Registro: 210508. [A]; 8a Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XIV, Septiembre de 1994,
Pig. 334.
213 pagina 105 de las MANIFESTACIONES Al.
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metodologia aplicada, corresponde a dichos agentes econdmicos el acreditarlo. Sin embargo, como
se advierte de la valoracién realizada de los elementos probatorios aportados por DzILAM y
MCASTILLO en los numerales 4.1 a 4.5 del apartado “IV VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de
la presente Resolucién, tales elementos resultan insuficientes para acreditarlo en términos de los
razonamientos expuestos en dichas secciones, mismos que se entienden por aqui reproducidos.

Asi, al no haber acreditado su dicho con los medios de prueba que su argumento refiere, hace que el
mismo carezca de sustento, pues no cumple con su carga probatoria. Ademds, sus manifestaciones
refuerzan las pruebas aportadas por el DPR, en tanto que corroboran la metodologia de la
determinacién de precios, enunciadas por la Al, mismas que, por si solas, contemplan factores y
costos distintos a los de JRIVERO para la determinacion de precios de DIESEL MARINO.
Consecuentemente, su argumento es infundado.

Por otra parte, es infundado el argumento segiin el cual la Al no motivé la premisa de que DzILAM
y JRIVERO tuvieron distintas metodologias para la determinacion propia de los precios de venta de
DIESEL MARINO.

Como se expuso con anterioridad, el DPR, con base en los medios de prueba valorados en los
numerales 3.1.3, 3.1.4.1, 3.1.4.2, 3.1.4.3, 3.1.5 y 3.1.6 del apartado “IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE
LAS PRUEBAS” de la presente resolucion, expone de forma precisa una comparacion entre las
metodologias respectivas para determinar el precio de venta de DIESEL MARINO utilizadas por
DziLAM y JRIVERO como a continuacidn se presenta:

Tabla 51. Factores quie consideran JRIVERO y DZILAM en la determinacion de los precios de venta
de DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO.

24 pagina 204 del DPR.
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E i ] *%* .

Adicionalmente, el DPR expresa que los margenes de ganancia que buscan ambos agentes son

P

diferentes, pues JRIVERO seiiald que busca entre el

En este aspecto es patente que el DPR
comparo la dilerencia en las metodologias de ambos agentes para determinar el precio del EXPENDIO
de DIESEL MARINO, lo cual se construy6 a partir de la informacién proporcionada por los propios
agentes.

Cabe sefialar que de la informacion del EXPEDIENTE®'® —y de manera congruente con el DPR—
JRIVERO y DZILAM efectivamente tienen costos de compra de diésel distintos, considerando el
volumen que cada uno adquiere y su respectiva relacion contractual.

Ahora bien, DzILAM y MCASTILLO sefialan haber estado impedidas por la Al para analizar la
informacion proporcionada por JRIVERO respecto a la metodologia de sus precios. No obstante, dicho
argumento resulta infundade por una parte, e inoperante en otra, por los siguientes motivos.

Es infundado dicho argumento por las cuestiones abordadas en la seccién “3. Informacion del DPR
testada y violacién la garantia de audiencia” del inciso “B Cuestiones Procesales” del apartado “JII
Contestaciones al DPR’” de la presente resolucion; cuestiones que se tienen aqui reproducidas a efecto
de evitar repeticiones innecesarias.

Por otro lado, es inoperante por no combatir del DPR, pues ain y considerando que la Al hubiese
dado acceso a DZILAM de la informaci6n confidencial que conforma la metodologia, factores y costos
que utilizaba JRIVERO para la determinacion de los precios de venta de DIESEL MARINO en el periodo
que abarca la CONDUCTA UNO, corresponderia a este Pleno el analisis final para determinar si la
conclusién de la diferencia entre las metodologias y factores para determinar sus precios y margenes
de ganancia era correcta. Para defenderse, DZILAM Gnicamente hubiese podido objetar las pruebas o
hechos que contiene el DPR respecto de su propia metodologia, mas no sobre la de JRIVERO, por
constituir hechos ajenos a esta. En cambio, como se acredita en el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE
DE L4S PRUEBAS” JRIVERO en ningin momento objeto las pruebas presentadas en el DPR. Dicho
analisis constituye la comparacion de la informacion presentada por ambas partes sobre su propia
experiencia y acciones al momento de fijar los precios de EXPENDIO de DIESEL MARINO. Por ello,
DZzILAM tinicamente podria confirmar o refutar la informacion presentada en el DPR sobre su propia
metodologia, estando impedida para abordar la metodologia atribuida a JRIVERO.

Adicionalmente, JRIVERO y JBACELIS manifestaron en sintesis lo siguiente:*'®

215 Come se advierle de la informacion que obra en ¢l EXPEDIENTE, misma que fue proporcionada por PEMEX Tri ¢l veinticinco de
marzo de dos mil veintidés, en atencion al requerimiento de informacion solicitado por la Al Folio 6247.
216 Folio 12521, .
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La Al pierde de vista la posibilidad de que, debido a los diversos gastos, costos y precios
del mercado en el proceso para el EXPENDIO de DIESEL MARINO, el patrén de
simultaneidad en cuanto a los precios pudo haber existido por mera coincidencia.

Al respecto, la Al manifest6 lo siguiente:'”

Este argumento debe descartarse por no proveer una explicacion razonada. En cambio, el DPR
sustenta sus conclusiones con razonamientos a partir de la definicion de precios simulténeos,
basada en el SISTEMA DE LA CRE y el niimero de “coincidencias” en el reporte de dichos
precios, pues cada evento de identidad o similitud y simultaneidad es poco probable, por lo
cual el cardcter sistemdtico reportado no debe ser considerado coincidencia, sino que
constituye un patron.

El argumento es inoperante por constituir manifestaciones genéricas y abstractas, toda vez que los
emplazados no indican o acreditan cuéles son esos diversos gastos, costos y precios del mercado que
podrian haberse relacionado para que, por coincidencia, se explicara el patrén de simultaneidad de
precios; tampoco indican cémo se habria configurado la coincidencia que aluden en cada uno de los
registros de precios que comprenden la CONDUCTA UNO —considerando que se trata de precios
idénticos— y como esa coincidencia que alegan dejaria sin efectos la explicacién sobre la existencia
de un acuerdo colusorio.

Sin perjuicio de lo anterior, este Pleno realiza un analisis de la correlacion entre los precios de venta
de DIESEL MARINO registrados por DZILAM y JRIVERO en sus respectivas ESTACIONES DE SERVICIOS
en Dzilam de Bravo, Yucatan, asi como los precios de venta de B Mérida, mismo
que constituye

Los precios de los emplazados en la CONDUCTA UNO durante el periodo de esta, que comprende del
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de agosto de dos mil veintidés, no responden al
comportamiento del precio de venta de DIESEL MARINO
A d¢ las ESTACIONES DE SERVICIO como se refleja:

GRAFICA 4.
Precios de venta de DIESEL MARINO de JRIVERO v DZILAM en sus ESTACIONES DE SERVICIO y
los de la »

217 Pagina 140 de las MANIFESTACIONES Al
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Del analisis de correlacion de precios, en primeras diferencias, se observa lo siguiente:

I. La correlacion entre el precio final de DziLaM y JRIVERO y BN s mayor previo
al acuerdo colusorioﬁespecm al periodo de la colusién B Fucra del periodo de la

2. Los precios finales de DZILAM y JRIVERO estuvieron altamente correlacionados durante la
colusion (0.98); esto se explica por el hecho de que fijaran el mismo precio. Ello sugiere que
el precio de un emplazado obedece al comportamiento del otro emplazado y viceversa.

Considerando lo anterior, se concluye que los precios de venta de DIESEL MARINO, durante la

CONDUCTA UNO B de las ESTACIONES DE
SERVICIO.?" Incluso, la correlacion entre el precio final y 23 s mayor en el periodo previo

a la colusion, periodo donde inicamente operd JRIVERO.

Correlacion de precios en primeras diferencias, CONDUCTA UNO™
Previo a la colusion Durante Ia colusion

DziLam| JRIVERO il | DziLAM | JRIVERO

DziLAM nd 1

*1? ESTACIONES DE SERVICIO amparadas con los permisos PL/6874/EXP/ES/2015 y PL/19572/EXP/ES/2016, respectivamente.
29 fdem.
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JRIVERO | nd | 1 | | 0976 | 1

Adicionalmente, JRIVERO y DZILAM sefialaron en la investigacion que para determinar su precio de
venta consideraban también i —principal costo o insumo de los agentes
economicos emplazados—, el cual también es distinto entre ambos competidores, conforme a la
informacién que obra en el EXPEDIENTE.2!

Este andlisis refuerza lo infundado del argumento de DziLAM, MCASTILLO y JRIVERO, donde se

plantea una determinacién unilateral de los precios acorde a costos“
pues la evidencia no refleja una correlacion o reaccion al comportamiento

del precio de vent: reforzando con esto la hipétesis del DPR en cuanto a que

no existi6 otra explicacién mas creible que la colusion para el comportamiento de los precios de venta

idénticos de DIESEL MARINO de DzIL.AM y JRIVERO respecto de la CONDUCTA UNO. En ese sentido,

conforme al DPR y la informacion del Expediente, se acredita que: i) durante el Periodo de la

conducta, los agentes emplazados tenian factores distintos para determinar sus precios y distintos

margenes de ganancia, asi como distintos costos, entre ellos, el precio de compra del DIESEL _
MARINO —costo principal—; ii) durante el PERIODO DE LA CONDUCTA, DziLAM y JRIVERO J
registraron noventa y siete y noventa seis precios en el sistema de la CRE, respectivamente, y de los

cuales ochenta y siete fueron idénticos y simultineos, es decir, no pudieron ver el precio del
competidor previamente, y no hubo diferencia alguna en sus registros ni siquiera en centavos; iii) las
ESTACIONES DE SERVICIO de los agentes econdmicos emplazados estaban a 0.39 (cero punto treinta y

nueve) kildmetros, y existian puntos de contacto, conforme al DPR. El cimulo de indicios aportados

por el DPR, y valorados en esta Resolucion, permite inferir de manera concluyente que el
comportamiento de precios de JRIVERO y DZILAM durante el periodo de la conducta es resultado de

una practica monopdlica absoluta.

4. Ausencia de evidencia

JRIVERO y JBACELIS manifestaron en sintesis lo siguiente:?%?

En el EXPEDIENTE no obran documentos o informacién que sustente de forma directa la
existencia de supuestos arreglos colusorios entre JRIVERO y DZILAM en la fecha en que se
nos imputa, al contrario, la Al sostiene el DPR en suposiciones. :

El hecho de que JRIVERO y DZILAM cuenten con permisos de EXPENDIO de DIESEL
MARINO y utilicen el SISTEMA DE LA CRE para el registro del precio de venta no implica
la existencia de un acuerdo colusorio.

La Al no dispone de evidencia directa y clara que permita atribuir responsabilidad a
JRIVERO, pues considerar que la conducta imputada se acredita simplemente porque los

221 Como se advierte de la informacién que obra en el Expediente, misma que fuc proporcionada por PEMEX Tri el veinticinco de =3 )
marzo de dos mil veintidds, en atencion al requerimiento de informacidn solicitado por Ia Al. Folio 6247,
22 Folios 12499, 12500, 12501, 12502, 12516, 12517, 12518 y 12519.
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empleados de este no pudieron explicar los motivos de la existencia de un patrén de
coincidencia de precios y que, por ende, no puede suponer alguna causa diversa a la
cxistencia de un acuerdo colusorio es un argumento que parte desde el dnimo de la Al de
imponer sanciones a como dé lugar, sin contar con medios de conviccion para sustentar
las acusaciones.

La Al no cuenta con datos que acrediten la existencia material del supuesto acuerdo, pues
cn ¢l DPR iinicamente sefiala que JRIVERO y/0 JBACELIS y DZILAM han interactuado entre
si y se conocen; sin embargo, no cuenta con clementos de conviccion directos que sustenten
la existencia de acuerdos frecuentes y sistematicos. El simple hecho de reconocerse
mutuamente entre agentes es un argumento que carece de sustento, pues el municipio de
Dzilam de Bravo es pequeiio, por lo que la mayoria de las personas se conocen.

Al respecto, la Al manifestd lo siguiente:*?

En el DPR se analizaron las pruebas y elementos de conviccion que obran en el EXPEDIENTE
para sostener la existencia de los arreglos probablemente colusorios celebrados entre los
emplazados, cuyo probable objeto y/o efecto fue fijar, elevar, concertar o manipular precios
simultaneos, similares y/o idénticos, a los que se expenderia el DIESEL MARINO en ESTACIONES
DE SERVICIO en diversos estados del territorio nacional, en periodos diferentes de tiempo, en el
MERCADO INVESTIGADO.

Acorde al apartado “VI. Andlisis de las conductas investigadas”, seccion “B. Existencia de un
posible contrato, convenio, arreglo o combinacion entre los Agentes Econdmicos Emplazados,
con el objeto o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta al que se
expenderia al pitblico el DIESEL MARINO™ del DPR, se reitera que la Al plasmé los elementos
de conviccion de los que se presumen los probables acuerdos anticompetitivos realizados por
los Emplazados, en distintos periodos y territorios de la Repiiblica Mexicana, a saber: la
CoNDUCTA UNO; la CoONDUCTA DOS, la CONDUCTA TRES, y la CONDUCTA CUATRO, y como dichos
elementos de conviccion demuestran que no existen explicaciones alternativas a una probable
colusion entre los Emplazados. Asimismo, en dicha seccion se relacionaron los hechos
descritos con los elementos de conviccion obtenidos durante la investigacion, consistentes en
informacion obtenida en desahogos a comparecencias y requerimientos de informacion, entre
olras actuaciones.

Los argumentos son infundados. Contrario a lo que sefialan los emplazados, en el EXPEDIENTE si

obran elementos de prueba que sustentan la existencia de un acuerdo colusorio entre DZILAM y
JRIVERO.

Si bien, dentro del EXPEDIENTE no obran pruebas directas que acrediten la existencia del acuerdo
imputado en la CONDUCTA UNO (entendiendo como prueba directa, aquella en la cual existe una
referencia inmediata al acuerdo colusorio, sus participantes y el mecanismo de ejecucion), ello no es
obstdculo para acreditar la existencia del acuerdo mediante pruebas indirectas que se basan en indicios

22} Piginas 11 y 12 de las MANIFESTACIONES Al.
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que, adminiculados entre si (con un nexo causal), permiten a este Pleno advertir la existencia del
acuerdo colusorio entre DZILAM y JRIVERO para fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta
de DIESEL MARINO mediante el establecimiento de un precio idéntico durante el periodo (de mas de
tres afios) de la CONDUCTA UNO, como se advierte de los apartados “IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE
LAS PRUEBAS™ Yy *‘V. ACREDITACION DE LA PRACTICA” de la presente resolucion.

En ese sentido, la existencia del acuerdo colusorio de la CONDUCTA UNO, como se ha explicado con
anterioridad, se encuentra sustentada en los siguientes elementos probatorios: [i] los registros de
precios en el SISTEMA DE LA CRE;? [ii] la simultaneidad de los registros, lo cual se confirma con los
registros antes mencionados, y las manifestaciones contenidas en los desahogos a los requerimientos
de informacién de DzILAM y JRIVERO,?? en los cuales informaron que utilizan el SISTEMA DE LA
CRE para el registro de sus precios, que dicho sistema no les permite ver el precio de su competidor
antes de que el precio sea vigente, que primero realizan la modificacion de su precio en el SISTEMA
DE LA CRE y posteriormente lo aplican en su ESTACION DE SERVICIO; [iii] distintos factores y costos
que emplean para determinar su precio de venta y margenes de ganancia; [iv] las testimoniales de
JBACELIS y MCASTILLO,? en donde confirman el uso del SISTEMA DE LA CRE y metodologias para
determinar los precios y margenes de ganancia en las ESTACIONES DE SERVICIO de JRIVERO y
DziLAM; y [v] la presuncién humana que deriva de los hechos base acreditados, respecto al
comportamiento de precios registrados en el SISTEMA DE LA CRE. De todo lo anterior, no existe una
explicacion alterna y creible de que el comportamiento en precios idénticos, durante el periodo de la
CONDUCTA UNO y en los términos sefialados, obedecié a una situacion distinta a la colusion.??’
Incluso la SCIN ha reconocido la dificultad de encontrar pruebas directas y la posibilidad de acreditar
una conducta monopdlica absoluta, a través de indicios, que, adminiculados entre si, permiten inferir

de manera razonable el acuerdo.??®

124 prychas valoradas en los numerales 3.1.1.1 y 3.1.2.

225 Pruebas valoradas en los numerales 3.1.3, 3.1.4.1, 3.1.4.2, 3.1.4.3, 3.1.5 y 3.1.6.

226 pruebas 3.1.5 y 3.1.6.

27 PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. EL METODO HOLISTICO PARA MOTIVAR LA VALORACION DE
PRUEBAS INDIRECTAS, ES IDONEO PARA ACREDITAR SU EXISTENCIA. Tesis 1.1°A.E215 A {10*.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 48, Noviembre de 2017, Tomeo I, pagina 2102, Registro digital: 2015666; COMPETENCIA

ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS

O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO
DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS
MONOPOLICAS. Tesis: L4o0.A, J/74, Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina
1228. PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN. Tesis: 1.4°.A. J/72, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Octubre de 2008, pigina 2287.

28 <) dificilmente podria encontrarse una prueba directa para demosirar la conducta sancionada, que tiene como caracteristica
{a secrecia, supuesto en el cual debe acudirse a pruebas indirectas como la presuncional [...] Idealmente esta relacion de causalidad
es necesaria, es decir, no existe otra posibilidad mds que la conclusion apreciada como consecuencia de la premisa; sin embargo, es
muy dificil (sobre todo en ciertas materias, como la economica) enconirar presunciones necesarias, lo que no es obstacule para qne
la presuncidn sea contundentemente probatoria si se encuentra adminiculada con otras presunciones, por lo que es indispensable
realizar un andlisis de razonabitidad relative a la coincidencia de todas las premisas, respecto de una misma conclusion [...] Dicho
de otra manera, un hecho conocido (indicio no absoluto) puede tener una relacion de causalidad con varios hechos desconocidos
(consecuencias probables), pero si varios indicios no absolutos coinciden en una sola de las diversas consecuencias probables que
podrian derivarse de ellos, se estd ante la demostracidn de un hecho conocido mediante varias presunciones adminiculadas™. Amparo
en revision 623/2012.
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De la adminiculacion de dichos elementos de prueba, este Pleno concluye la existencia de la
CONDUCTA UNO, pues DZILAM y JRIVERO realizaron el registro de precios idénticos y simultaneos
durante el periodo de la CONDUCTA UNO, pese a contar con metodologias para determinar precio de
venta, costos y margenes de ganancia diferentes y no conocer el precio de su competidor, lo cual
resulta acorde con un comportamiento coordinado y no unilateral y, por tanto, no cabe la posibilidad
de una coincidencia de esa magnitud, mas ain, si se considera el tiempo de mil trescientos (1,300)
dias (tres afios y siete meses aproximadamente) durante el cual se repitio el patron, tanto en precio
como en fechas de registro —en ochenta y seis (86) ocasiones de noventa y siete (97) registros—, lo
que hace completamente inverosimil su defensa de que fue fijado de forma unilateral y lleva a
concluir justificadamente que la tnica explicacion de esos efectos que se aprecian en el mercado
investigado es que su causa se debe a la existencia de un acuerdo entre DZILAM y JRIVERO.

Adicionalmente, carece de sustento la afirmacion de los emplazados respecto a que la ausencia de
explicacién del comportamiento de precios idénticos y simulténeos en las comparecencias de
JBACELIS y MCASTILLO acreditan la existencia del acuerdo colusorio, pues dicha ausencia de
explicacion no fue tinico elemento central —ni el principal o central— para concluir que no hay otra
explicacion posible a la existencia del acuerdo imputado porque la acreditacion del acuerdo se
desprende de la adminiculacion de todas las pruebas antes detalladas, no de su valoraci6n aislada.

5. Inconsistencias con los registros indicados en el DPR

DZILAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:??’

La Al refiere que DZILAM realizé 97 (noventa y siete) registros de precios del veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos, de los cuales 87 (ochenta
y siete) fucron simultincos y 86 (ochenta y seis) fueron simultincos e idénticos, asi como
86 (ochenta y seis) simultincos y similares.?"

Por una parte, Ia suma de los registros simultineos e idénticos con aquellos simultineos y
similares arroja un total de 172 (ciento setenta y dos) registros, lo cual difiere ¢l total de
los 97 (noventa y siete) registros simultaneos identificados por la AL En consecuencia, los
porcentajes calculados son erréneos. ’

El anilisis de Ia Al es un contrasentido, ya que tendria que darse un supuesto de precios
u otro. No pueden cxistir precios registrados que son iguales o idénticos y al mismo tiempo
que fueran similares o con diferencias de diez centavos.

El iinico registro similar identificado por la Al en el anexo 2 del DPR se realizé el veintidds
de enero de dos mil diecinueve, por lo que ¢s erroneo que refiera que fueron 86 (ochenta
y seis) registros en las tablas 46 y 50 del DPR. Objetamos el andlisis realizado por la Al

en dichas tablas, las cuales no deberian tomarse en consideracion al carecer de la debida
congruencia.

2 Folios 13219 a 13224,
B9 DzILAM y MCASTILLO transcriben la tabla 46 del DPR.
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Las estadisticas de la Al son inconsistentes, pues por una parte en la pigina 192 del DPR
(tabla 48) indic6 que eran 1,170 (mil ciento sctenta) dias con “precios idénticos y
simultdneos” y, por otro lado, en la pigina 193 del DPR (tabla 49) refirié que eran 1,297
(mil doscientos noventa y siete) los dias con “precios idénticos o similares”,

Si en el anexo 2 del DPR se indicé que el iinico registro con un precio similar es del
veintidés de enero de dos mil diccinueve, el cual estuvo vigente solo catorce dias (del
veintitrés de enero de dos mil diecinueve al cinco de febrero de dos mil diecinueve), no se
explica cudl es el computo que tomé en consideracion la Al para referir que fueron 1,297
(mil doscientos noventa y siete) los dias con “precios idénticos o similares”, ni justifica su
afirmacion.

Si 1,170 (mil ciento setenta) fueron los dias con precios idénticos y simultineos y 14
(catorce) los dias con precios similares, el total de ambos resulta en 1,184 (mil ciento
ochenta y cuatro), cifra que difiere de los 1207 (mil doscientos siete) que refiri6 la Al y
que no justificé, aunado a que en el “dAnexo 2. Comparativo de Registros JRIVERO y
DzILAM” no se desprenden las cifras referidas.

Lo anterior nos coloca en estado de indefensién porque no contamos con los elementos
necesarios y suficientes para controvertir las imputaciones presuntivas del DPR y conocer
con certeza los elementos con los que la Al arrib6 a tales conclusiones.

Al respecto, la Al manifestd lo siguiente: !

Ninguna de las manifestaciones ofrece alguna explicacion alternativa ni controvierte de
manera integral a lo sefialado en el DPR. Algunas de las manifestaciones advierten de la
inconsistencia en los niimeros de regisiros y dias con precios similares o idénticos que se le
imputan, lo cual se deduce de una interpretacion errénea de la definicion de los precios
idénticos y/o similares.

En la seccion denominada “Definicion de precios simultdneos, idénticos y/o similares, y
sistematicidad” del DPR, se definen a los precios similares como aquellos precios cuya
diferencia entre si es menor o igual a 10 (diez) centavos, y los precios idénticos cuya diferencia
entre si es de 0 (cero) centavos, es decir, un precio simultdneo e idéntico es a su vez un precio
simultaneo y similar.?’? Por lo que, sumar y analizar los precios simultdneos e idénticos con
precios simultaneos y similares resul!arta erréneo, pues se contaria doble el nimero de
registros simultaneos e idénticos.

Los argumentos de los emplazados deben desestimarse, ya que no existe la inconsistencia en
los nitmeros de registros y dias con precios simultaneos y similares, y/o precios simultineos ¢
idénticos que alegan, debido a que dicha manifestacion se deriva de una interpretacion errénea
de la definicion de los precios del DPR.

D Piginas 149 y 150 de las MANIFESTACIONES Al
22 a Al refiere al folio 11807.
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Los argumentos son inoperantes por partir de una premisa erronea, pues los emplazados interpretan
de forma incorrecta las definiciones de la Al sobre precios similares y precios idénticos.

Conforme al DPR, los preclos similares son aquellos que resultan de una diferencia entre los precios
de dos competidores de maximo 10 (diez) centavos, es decir, comprende a aquellos precios cuyas
diferencias sean de 0 (cero) a 10 (diez) centavos,? por lo que esta definicién incluye a los precios
idénticos, los cuales son aquellos donde la diferencia entre los precios de dos competidores es 0 (cero)
centavos; definiciones que son apreciadas erréneamente por DZILAM y MCASTILLO, quienes
consideran distintos los términos, cuando todos los precios registrados ante el SISTEMA DE LA CRE
que analiza el DPR respecto de DZILAM y JRIVERO para imputar la CONDUCTA UNO son idénticos en
su totalidad.

En ese sentido, un precio idéntico, por definicion, es similar cuando la diferencia es de 0 (cero)
centavos y la precision en el DPR sobre los precios idénticos es para identificar a aquellos precios
donde la diferencia es nula, pero, conforme a la definicion del DPR, estos también son similares.

Siguiendo lo anterior, los datos de las tablas 46 y 50 del DPR respecto de los precios de DZILAM son
los siguientes: 234

Registros con Registros ] 1 Porcentaje
Agente precios con precios . Registros ~Total. | [('::;::::;?f (similar /
econémico, | simultincos ¢ simultincos simultdneos™ | registros. simulténco)™ simultineo)

dénticos™® | y similares™ : - AR S

DziLaMm 86 (88.7%) 86 (88.7%) 87 (89.7%) 97 08.85% 98.85%

Periodo analizado

Periodo de
CONDUCTA UNO™

De dicha tabla se desprenden particularmente dos columnas denominadas “Registros con precios
simultdneos e idénticos” y “‘Registros con precios simultdneos y similares™, las cuales marcan ochenta y
seis (86) registros, respectivamente. Dicho niimero es congruente con las definiciones explicadas en
los parrafos proximos anteriores, donde similar e idéntico son sindnimos cuando los precios entre si
guardan una diferencia de cero centavos, como sucede en todos los precios analizados en la
CoNDUCTA UNO. Es decir, la tabla muestra que, durante el periodo de la CoNDUCTA UNO, del total
de los noventa y siete (97) registros en el SISTEMA DE LA CRE, DZILAM tuvo ochenta y seis (86)
registros que fueron tanto simultaneos e idénticos, como s1mu]taneos y similares, pues si un precio
es idéntico es, por definicion, similar.

Dichos datos también pueden corroborarse con los registros contenidos en el “Anexo 2. Comparativo
de Registros Juan Rivero y Combustibles Dzilam”, €l cual fue notificado a los emplazados junto con el
DPR, pues conforma parte integral del mismo. Ahi, se puede corroborar que existen un total de

3 Folio 11806.

3 Folios 11810y 11821,

% El porcentaje se obtienc de la division de los registros con precios simultdncos ¢ idénticos entre el total de regisiros.

336 E| porcentaje se obtiene de la division de los registros con precios simultancos y similares entre el total de registros.

27 El porcentaje sc obtienc de la division de los registros simultancos entre ¢l total de registros,

B¥ Kl porcentaje se obtiene de la division de los registros con precios simultineos e idénticos entre los registros simultineos.
2 El porcentaje se obtiene de la divisién de los registros con precios simultédncos y similares entre los registros simultincos.
2 Del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés.
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ochenta y seis (86) registros de precios por parte DZILAM que fueron idénticos y, por consecuencia,
similares. Son estos registros idénticos en los que se basa la imputacion de DZILAM y JRIVERO,

Consecuentemente, también resulta falso que exista una discrepancia o inconsistencia en la suma de
los registros, pues DZILAM y MCASTILLO consideran erréneamente que el resultado de los registros
seria de ciento setenta y dos (172), en contraste con el total de noventa y siete (97) que establece el
DPR, pues parten de la premisa errénea de sumar los registros similares y simultdneos con los
idénticos y simultaneos, cuando estos reflejan los mismos precios, resultando solo ochenta y seis (86),
lo cual, porcentualmente es congruente, pues corresponde al ochenta y ocho punto siete por ciento
(88.7%) del total de los noventa y siete (97) precios registrados ante el SISTEMA DE LA CRE.

Ahora bien, es igualmente inoperante por partir de premisa errénea lo manifestado por DzILAM y
MCASTILLO respecto a las inconsistencias encontradas en el nimero de dias de registro de precios
idénticos y simultineos respecto del periodo de la CONDUCTA UNO, encontrados en las tablas 48 y 49
del DPR.

Las tablas 48%*' y 4922 del DPR exponen lo siguiente:

Tabla 48. Tipos de dias por periodo entre JRIVERO y DZiLAM

: S : Dias con precios Digs enel
kerlodadnelizads s s AGENIE ECONOMICO idénticos y simultineos periodo
Periodo de CONDUCTA UNO (del DzZIAM 1170 (90.0%) 1,300
veintinno de agosto de dos mil
dieciocho ﬂfffa(‘(:? d? !3?0!:0 de dos JRIVERD 1170 (90.0%) !,30”
mil veiniidds)

Tabla 49. Cantidad y porcentaje de dias con precios idénticos y precios no similares durante el Periodo de la
CoNpuCTA UNO

i _ Dias con precios no similares Dias con precios idénticos o
Simultaneidad | (diferencia de precios mayor a diez |  similares (diferencia de precios |  Total de dias
_ centavos) menor o igual a diez centavos)
Total 3(0.23%) 1,297 (99.77%) 1,300 (100%)

De los datos contenidos en dichas tablas resulta evidente que versan sobre distintos registros. Si bien,
ambas contemplan el nimero total de dias naturales que transcurrieron durante la CONDUCTA UNO —
mil trescientos (1,300)—, la tabla 48 hace una comparacion entre el nimero de dias que transcurrieron
mientras DZILAM y JRIVERO registraron precios idénticos y simultineos; la tabla 49 refleja solo la
comparacion entre el nimero de dias que transcurrieron cuando DZILAM y JRIVERO registraron
precios idénticos, dejando fuera del analisis la simultaneidad de estos. Asi, es errénea la premisa
invocada por DzILAM y MCASTILLO en tanto que no existe alguna inconsistencia. Mientras que la
tabla 48 refleja precios idénticos y simultaneos sobre los cuales descansa su imputacion; la tabla 49,

! Folio 11818.
H2 Folio 11819.
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si bien contempla los precios similares o idénticos no contempla los que fueron simultaneos a fin de
obtener los dias transcurridos durante su registro.

Por lo anterior, los registros de la CONDUCTA UNO en el DPR y los dias que comprenden no son
inconsistentes y, en consecuencia, no hay afectacion alguna a la seguridad juridica de los emplazados
quienes conocieron con claridad el nimero de registros idénticos que se les atribuyen y los dias que
comprenden. Adicionalmente, el DPR indica que los precios similares —cuando su diferencia es 0
(cero) centavos— son denominados precios idénticos, lo cual se desprende de la correcta apreciacion
de este. '

a. Aplicacion de los “plus factors”

DZILAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:**

La Al alude a la teoria de los “plus factors” de manera aislada o incompleta, sin atender
lo que la literatura econémica sugiere para analizar las pruebas circunstanciales en caso
de un acuerdo colusorio.

La Al debié acreditar:>* (i) el consenso o acuerdo sobre precios; (ii) los mecanismos de
asignacién de la ganancia colusoria; y (iii) el monitoreo del cumplimiento del acuerdo asi
como los castigos a algiin comportamiento que se desviara del mismo.

Los “plus factors” no son evidencia de un acuerdo; la Al debi6 justificar por qué los
indicios recabados durante la investigacién la llevaron a considerar presuntivamente la
existencia de un acuerdo como lo contempla ¢l articulo 53, de la LFCE, lo cual no sucedio.

La teoria econémica refiere que el clemento mas importante de los “plus factors” es la
demostracién de un patrén de comunicacién extensa entre los emplazados, pues cllo es el
clemento central de la operacién de un eartel, lo cual no sucedi6.>**

La Al descarta explicaciones alternativas con base en el registro de precios en el SISTEMA
DE LA CRE entre el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil
veintidos, sin que acredite hechos secundarios ni la existencia de canales o comunicacion
entre los emplazados, lo que es fundamental para acreditar el acuerdo colusorio mediante
pruebas indirectas. '

La teoria de la Al basada en los “plus factors” no ticne sustento, porque existia la
posibilidad de que JRIVERO observara los precios que publicaba en las redes sociales de
DzZILAM. -

La literatura en materia de competencia econémica reconoce los anuncios piblicos en
transparencia del mercado, asi como que ello es bueno para los consumidores, pucs les

33 Folios 13245 a 13251.

24 DziLAM y MCASTILLO reficren a la siguiente obra: Kovacic, William E., et. al, Plus Factors and Agreement in Antitrust Law, p. 408.
Disponible en el siguicnte vinculo:
htips:/repository law.umich.edw/cgif/vieweontent.cgi’params=/context/mlr/article/ 1 118/&pathinfo=
3 Ihidem, paginas 408 y 423.
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permite comparar precios en busca de una mejor oferta; dicho efecto positivo es mas
fuerte que los efectos colusorios de los anuncios.

La publicidad de los precios es beneficiosa y logra que los precios bajen. Los anuncios
sobre precios actuales y futuros no son contrarios al proceso de competencia, deberian
considerarse promotores del bienestar,4¢

Si bien la AI mostré el nivel de precios registrados por DZILAM y JRIVERO ¢n el SISTEMA

DE LA CRE y su coincidencia en montos y temporalidad no acredité a nivel indiciario con

prueba directa o indirecta la existencia de algiin acuerdo, contrato, convenio o arreglo
- entre aquellos, con el objeto o efecto de fijar precios.

Los argumentos son infundados como a continuacién se explica.

Acorde a la teoria economica, el paralelismo de precios como evidencia de conducta puede constituir
un indicio para acreditar un acuerdo colusorio, sin embargo, se debe descartar el comportamiento
unilateral de los agentes econémicos involucrados.2*’

Para ello, los “plus factors” son utiles, pues constituyen evidencias o elementos adicionales al
comportamiento mismo de los precios y/o mercados, en este caso, de los precios de venta de DIESEL
MARINO. Ello encuentra sustento en la teoria econémica, como bien lo demuestra el mismo
documento que refieren DZILAM y MCASTILLO en sus argumentos, y el cual es utilizado en el DPR.2*

Bajo dichos conceptos, el argumento de DZILLAM y MCASTILLO respecto a que la teoria econémica
refiere que el elemento mas importante de los “plus factors” es la demostracién de un patrén de
comunicacién extensa entre los emplazados, resulta infundado.

El referido documento que se cita como sustento, en la pagina 408 refiere “[...] El elemento de prueba
mds importante en este marco consistiria en evidencia que muestre como los demandados comunicaron sus
intenciones y confirmaron su compromiso con un curso de accion propuesto. Quizds la mejor prueba del
mecanismo para alcanzar un consenso consistiria en evidencia que demuestre un patrén de comunicacion
extensiva entre los demandados precedié a comportamiento paralelo el cual no podria explicarse facilmente
como producto de los esfuerzos independientes de los demandados [...] [traduccién propia]”.*** No
obstante, este andlisis se hace sobre la base de lo que en teoria econdémica se denomina “evidencia
circunstancial” **° Ademés el propio documento citado sefiala que existen diversas acciones dentro

36 Dzn.am y MCASTILLO refieren la siguiente obra: Motta Massimo, “Politica de competencia. Teoria y prictica™, pp. 198 y 199,
primera edicién cn espaiiol, 2018.

T QCDE (2006). Prosecuting cartels without evidence. Publicacién de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos, pagina 21. Disponible en: hitps://www.oeed.org/daffcompetition/prosecutionandlawen foreement/37391 162 pdf.

2% Kovacic, William E., et. al, Plus Factors and Agreement in Antitrust Law, p. 408. Disponible en el siguiente vinculo:
- htips:/frepository. law.umich.edw/cgifviewcontent.cui ?params=/context/mlrfarticle/ 1 1 18/&pathinfo=,

9 jdem, Texto literal traducido: “The most important threshold element of proof in this framework would consist of evidence showing
how the defendants communicated their intentions and confirmed their commitment to a proposed course of action. Perhaps the most
probative proof of the mechanism for achieving consensus would consist of evidence demonsirating that a pattern of extensive
communication among the defendants preceded a complex, parallel adjustment in behavior that could not readily be explained as the
product of the defendants’ independent efforts to identify and adhere to focal points for organizing their conduct”.

B0 OCDE (2006). Prosecuting cartels withont evidence. Publicacién de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos, pagina 20-21. Disponible en: hitps://www.oecd.org/dalfcompetition/prosecutionandlawenforcement/37391 162 pdf.
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de la existencia de un cértel, entre ellas, la determinacion de los precios por encima de lo que hubieran
hecho sido sin la conspiracion (colusion), y por otro lado, la supervision o monitoreo del
cumplimiento, del acuerdo con regularidad en relacién con todas las caracteristicas relevantes de la
conspiracion que requreran disciplina; entre otros. Cabe sefialar que no debe confundirse las acciones
y caracteristicas econdmicas de la existencia del acuerdo colusorio —es decir, la determinacion
coordinada de precios conforme a cierta pauta— con los mecanismos de comunicacién y verificacion
del acuerdo entre los agentes econdmicos, los cuales tienen un mayor grado de dificultad de demostrar
mediante prueba directa.?'

Al respecto, citando a Posner, los autores seiialan que existen diversos “plus factor” para probar a
cada una de las acciones o caracteristicas de un cartel: para acreditar la primera accién —
determinacion de precios por arriba del precio que se hubiera determinado en ausencia de la
prictica— se puede reforzar con los siguientes “plus factors”, segn sea la naturaleza del acuerdo y
el mercado en ¢l que se llevo a cabo la conducta: i) variaciones del precio de manera regional, ii)
posturas idénticas en bienes no homogéneos, iii) oferta y demanda del mercado, iv) cambios y
fluctuaciones en los precios, v) elasticidad de la demanda, vi) nimero de empresas en el mercado y
vii) precio de base entre otros. Por otro lado, identifica el plus factor relacionado con los mecanismos
de monitoreo del acuerdo; el intercambio de informacién.? Ninguno de ellos es obligatorio, por si
mismo para inferir un cartel o acuerdo colusorio.

Ahora bien, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (“OCDE”) (2006, pagina
21) seiiala que en los casos en que se carece de evidencia directa de los acuerdos bilaterales, la
evidencia de conducta es el tipo de evidencia econémica mas importante para el anélisis de colusion,
lo que implica probar paralelamente la conducta de los presuntos miembros del cartel, es decir, debe
analizarse la informacion de las partes en su conjunto, y no de forma aislada. Lo anterior se
desprende de la siguiente cita textual:

“Una categoria mds amplia de evidencia circunsiancial es la comiinmente llamada ‘evidencia econémica’.
La evidencia econémica identifica principalmente la conducta de la empresa que sugiere que se llegd a
un acuerdo, pero también la conducta de la industria en su conjunto, elementos de la estructura del
mercado que sugieren que era factible la fijacion secreta de precios y cierias prdcticas que pueden usarse
para sostener un acterdo de cariel.

51 Al respecto 1a OCDE ha sefialado que existen diferentes tipos de pruebas circunstanciales. Una de ¢llas es la evidencia de que los
operadores de cirteles cumplicron o comunicados de otro modo, pero no déscribe el contenido de sus comunicaciones. Podria llamarsc
“comunicacion” a los efeclos de esta discusion, Incluye: registros de conversaciones telefonicas entre competidores (pero no su
conlenido), o de viajes a un destino comin o de la participacion ¢n una reunion, por ¢jemplo, durante una conferencia comercial. En
esc aspecto, el DPR sefialé que existié un punto de contacto, ya que JRIVERO sefial6 en su comparecencia: “La conozco [a MCASTILLO]
porque se [sic] gue trabaja en la gasolinera que estd en 'Puerto Abrigo'y en la gasolinera de "Dzilam Gonzdlez', he coincidido con
ella en tres o cuatro cursos de capacitacidn que han side en Mérida, Yucatdn para gasolineros, por parte de una empresa ciyo
nombre nto reciierdo”. También seialé que DziLAM fue su cliente de 2010 a 2015 y por eso conoce a MCASTILLO como consta en sus
manifestaciones: “La conozce porque ellos primero fueron nuesiros clientes entre el periodo de dos mil diez a dos mil quince. La
cono=co en el sentido de que solo nos saludantos™. Por otro lado, MCASTILLO sefialé en su comparecencia: “[conozco a JRIVERO] Solo
porque la estacion de servicio estd a su nombre y me lo presentaron en un curso de reformas fiscales o energéticas, pero no lo recuerdo
bien [refiriéndose a JBACELIS]™.

32 Ibidem piginas 414 a 417.
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La evidencia de conducta es el tipo de evidencia econdmica mds importante. Como se seiialé
anteriormente, la observacion de cierta conducta sospechosa con frecuencia desencadena wna
investigacion de un posible cartel. [...] es importante realizar un andlisis cuidadoso de fa conducta de las
partes para identificar conductas que puedan calificar como contrarias al interés prapio unitateral de
las partes y que, por lo tanto, respalden la inferencia de un acuerdo. La evidencia de conducta inciuye,
ante fodo:

« Precios paralelos: cambios en los precios de los rivales que son idénticos y simultineos (o casi). Incluye

otras formas de conducta paralela, como reducciones de capacidad, adopcion de términos de venta

estandarizados y patrones de licitacion sospechosos, por ejemplo, una rotacién predecible de licitadores

ganadores [énfasis afladido y traducci6n propia]”.25
En este sentido, es cierto que el DPR no cita evidencia directa que acredite comunicaciones entre
agentes o representantes de DZILAM y MCASTILLO, respectivamente, en las que se advierta el acuerdo
colusorio. Sin embargo, tal y como lo ha establecido el PJF,?* en la practica los agentes econdémicos
suelen ocultar cualquier evidencia que llegase a acreditar el acuerdo colusorio. Por ello, es dable
recurrir a pruebas indirectas o indicios suficientemente adminiculados para acreditar las conductas
anticompetitivas. Dichos criterios son congruentes con la teoria de los “plus factors™.

Por ello, no es dable argumentar que, por considerarse importante tener evidencia de las
comunicaciones de los agentes econémicos coludidos, ello sea indispensable o necesario para
acreditar la existencia de pricticas monopodlicas; como tampoco es necesario o indispensable
acreditar: (i) el consenso o acuerdo sobre precios; (ii) los mecanismos de asignacion de la ganancia
colusoria; y (iii) el monitoreo del cumplimiento del acuerdo asi como los castigos a algiin
comportamiento que se desviara del mismo, pues estos son solo ejemplos de evidencia circunstancial
que, si bien sirve para acreditar el acuerdo colusorio, existen otros elementos que resultan suficientes
para acreditarla, como la evidencia econémica de la conducta, es decir, el paralelismo de los precios
y su falta de vinculacién con sus gastos (como p.e. el costo del insumo). La misma existencia de la
teoria de los “plus factors” deriva de que autoridades internacionales de competencia, se enfrenten
frecuentemente a casos donde la evidencia directa es escasa o incluso nula. Sin embargo, contrario a
lo que refieren DZILAM y MCASTILLO, del DPR no se advierte que los “plus factor” se utilicen como
evidencia misma de la conducta, sino que son complementarios en la adminiculaciéon de los indicios
econdmicos (paralelismo de precios) y sirven para explicar el nexo entre ellos.

Por otra parte, carece de sustento que los emplazados indiquen que la Al no aportd evidencia sobre
la existencia del acuerdo que se les atribuye, pues como se desprende del apartado “1V. VALORACION
Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ de la presente resolucion, al cual se remite, se advierte que la inferencia

333 OECD (2006). Prosecuting curtels without evidence. Publicacion de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos, pagina 21, Disponible en: hups://www.oecd.org/dal/competition/prosecutionandlawenforcement/37391 162.pdl’

24 Mediante los criterio encontrados en las siguientes tesis: “COMPETENCIA ECONOMICA, LA PRUEBA INDICIARIA ES
IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS 0 CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE
SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE
HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTI ICAS MONOPOLICAS”. Registro: 168495. [J]: 9a Epoca;
T.C.C.; S.JF. y su Gaceta; Noviembre de 2008; Pag. 1228, y “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA. PARA SU
ACREDITAMIENTO ES VALIDO ACUDIR A PRUEBAS INDIRECTAS O CIRCUNSTANCIALES™. Registro: 2009658. [J]; 10a
Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Agosto de 2015; Pag. 812.
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a la existencia de un acuerdo colusorio entre DZILAM y MCASTILLO est4 sustentada en la operacién
del SISTEMA DE LA CRE, la identidad de precios durante casi la totalidad del periodo de la conducta,
la discrepancia metodoldgica para determinar precios entre dichos emplazados y la ausencia de una
hipotesis alterna que sustente el comportamiento de precios.

Finalmente, las manifestaciones respecto a que la teoria de los “plus factors” carece de sustento por
la alternativa de seguimiento de precios de JRIVERO a través del perfil de Facebook de Dzilam
resultan infundadas e inoperantes por las mismas razones expuestas en el numeral “3. Hay
explicaciones alternativas a las conductas imputadas™ del presente apartado, al cual se remite para
evitar repeticiones innecesarias. :

6. Omisiones del DPR

DzILAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:>

Un estandar de prueba que pudo utilizar la Al para acreditar ¢l acuerdo colusorio era
analizar los datos de precios del DIESEL MARINO en Dzilam de Bravo y compararlos con
los precios registrados de DIESEL MARINO en alguna otra region comparable a dicha
localidad ¢ inferir con indicios que los precios que registramos estaban por encima de¢ un
precio en condiciones de mercado o de competencia y, en su caso, determinar con un
analisis valido que los precios en Dzilam de Bravo pudieran conmdcrarse como precios de
monopolio derivado de un acuerdo colusorio.

Lo anterior era posible, pues ofrecemos como prueba un archivo®® donde se identifican
las sesenta y cuatro ESTACIONES DE SERVICIO de DIESEL MARINO en todo el pais, de
acuerdo con informacion de la CRE, con el detalle del estado, municipio, nimero de
permiso, nombre del permisionario, direccién, productos que comercializa y, en
especifico, el precio del DIESEL MARINO.

Uno de los clementos que tomabamos en cuenta para el cdlculo de precios del DIESEL

57 La Al pudo analizar si los ingresos de DZILAM habrian
aumentado de manera considerable en el contexto de la existencia del acuerdo colusorlo,
lo cual no ocurrié, como se acredita con la prueba que se anexa a nuestra contestacién.>®

Esa prueba contiene los ingresos de DZiLAM del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho
al doce de marzo de dos mil veintidés, que comprueba que los ingresos -_de
dos mil diccinueve a dos mil veinte, y a pesar de que [ EJJij e dos mil veintiuno, no

33 Folios 13248 a 13251.

36 DziLAM y MCASTILLO sc refieren a su prucba denominada “ANEXO_Listado de estaciones de servicio™ ofrecida en su contestacidn
al DPR.

7 DzILAM y MCASTILLO indican que esto se demuestra con su prueba denominada “ANEXO_TABLA PRECIOS RUTA” ofrecida en
su contestacion al DPR y que indican que contiene los precios de la ruta indicada del periodo de dos mil diecinueve a dos mil veintidés,
conforme a la informacion publicada por la CRE.

% DziLam y MCASTILLO se refieren a su prueba denominada “ANEXO_ingresos” ofrecida en su contestacion al DPR. Asimismo,
precisan que la prucba se perfecciona con su prueba pericial contable,
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m en dos mil diccinueve, derivado de la pandemia
causada por el C P i

Los ingresos que obtiene DZILAM por la venta de DIESEL MARINO son B
qa los que obtiene de la venta de gasolina magna y B al

considerar el resto de los subproductos que comercializa, como gasolina magna, gasolina
premium, lubricantes y hielos.

Los ingresos de DZILAM por la venta de DIESEL MARINO entre el veintiuno de agosto de

dos mil dieciocho v el doce de marzo de dos mil veintidds representaron del B
punto ochenta B de

sus ingresos totales en su ESTACION DE SERVICIO.

En lugar de analizar lo seiialado, la Al se limité a analizar la evoluciéon de precios
registrados en el SISTEMA DE LA CRE y concluyé que se mueven de mancra idéntica o
similar, lo cual no acredita la existencia de un acuerdo colusorio, adicionalmente a que
DzILAM hacia publicos sus precios cn sus redes sociales previo a su aplicacién y posterior
a su registro en ¢l SISTEMA DE LA CRE y que seguia una metodologia para determinar su
precio de venta y su margen de utilidad.

Los argumentos son inoperantes por generales y por no combatir ¢l DPR conforme a lo siguiente.

Las emplazados se limitan a sefialar supuestas omisiones del DPR y que la Al debi6 haber realizado
un comparativo o anélisis diferente son generales, porque DZILAM y MCASTILLO no indican ¢émo,
de haber realizado los andlisis que proponen, la Al hubiera llegado a una conclusién diferente a la
existencia de un acuerdo colusorio que interpreta el comportamiento de precios idénticos durante
periodo de la CONDUCTA UNO, o bien, por qué los estudios que exponen dejarian sin efectos o
restarian eficacia probatoria a las pruebas que aporto6 la Al para sustentar la existencia del acuerdo.

Asimismo, la manifestacion sobre el calculo de su precio de DIESEL MARINO derivado de una
estrategia que consideral ] ]EIcs ceneral, pues no indican cémo contemplar?
en su metodologia es el motivo de que, durante el periodo de la CONDUCTA UNO, hayan
registrado precios de idénticos a JRIVERO de manera simultanea. Cabe sefialar que el mismo DPR
reconoce que DZILAM hizo del conocimiento de la Al que realizaba una ruta de precios; sin embargo,
es esta misma diferencia en cuanto a metodologias entre DZILAM y JRIVERO, donde la primera realiza
I <! scgundo no, que sustenta la inferencia al acuerdo colusorio, por lo que lejos
de brindar una explicaci6n alternativa a la de la existencia de un acuerdo colusorio entre DZILAM y
JRIVEROQ, la robustece.

Por otra parte, no combate las conclusiones del DPR que los emplazados ofrezcan como prueba el
registro de precios en zonas aledaiias a su ESTACION DE SERVICIO, pues ello no desvirtia el hecho de
que el comportamiento de precios entre DZILAM y JRIVERO derive de la existencia de un acuerdo
colusorio. Maxime que, como se advirtié en el apartado de “IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE L.AS PRUEBAS”,

las oferentes son omisas en identificar a qué se refieren con una ‘_“
E es decir, si esta revision implica que los precios observados se toman en cuenta para determinar
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el propio, o bien, si de su comportamiento existe un factor o valor numérico y/o porcentual que se le
otorgue a dicha metodologia. Asimismo, el archivo muestra los precios de venta de hidrocarburos
distintos al DIESEL MARINO, como la gasolina y el diésel automotriz, que no resuitan comparables al
momento de‘determinar el precio de venta de DIESEL MARINO.

Lo mismo aplica sobre los archivos con los ingresos de DzILAM porque las imputaciones del DPR no
se sustentan en lo redituable que haya sido para los emplazados mantener un acuerdo sobre precios,
pues lo que se sanciona es el acuerdo mismo, el cual, es sancionable per se,” con independencia de
si éste tuvo una repercusion favorable en los ingresos de los agentes.

7. Sobre la valoracidn de pruebas en el DPR

a) Aplicacion de la prueba indirecta y cémo debe valorarse un indicio

DziLAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:*®

Los indicios que acrediten préicticas monopélicas absolutas son relevantes, ya que es dificil
saber con precisién cémo se concretd el acuerdo por el cuidado en su ocultamiento; %! los
indicios suclen ser prucbas de cargo suficientes para acreditar la existencia de un acuerdo
colusorio.

Para determinar si a través de la prucba indiciaria se podia tener por acreditada la
prictica monopolica que se nos atribuye, Ia Al debia cumplir con estiandares de
racionalidad epistemolégica para permitirnos verificar la razonabilidad de sus
conclusiones. '

La Al tuvo que aplicar un fest en el que se analicen los indicios a la luz de su: (i) fiabilidad;
(ii) cantidad; (iii) pertinencia; (iv) coherencia; (v) enlace de indicios y el hecho ilicito
ajustado a las reglas de la légica y maximas de la experiencia; (vi) descarte de hipétesis
alternativas; (vii) que no existan contraindicios. Lo anterior no fue sustentado por la Al
para acreditar el acuerdo colusorio, lo que conlleva una falta de fundamentacion y
motivacion de las imputaciones presuntivas del DPR. '

Si bien la AI puede acudir a prucbas indirectas, cllo no le exime de realizar su

adminiculacién para acreditar el acuerdo o arreglo conforme al proemio del articulo 53,
de la LFCE.

2 Sirve de sustento la tesis de rubro “PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE”. Registro 2012166.
[T.A]; 10a Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Julio de 2006; Pag. 2182,

29 Folios 13251 a 13255, )

1 DziLAMy MCASTILLO citan las tesis de rubro: *COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDICIARIA ES IDONEA PARA
ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE SE CONOCE
COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE EPRESAS QUE HAN
CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS™. Registro: 168495. [J]; 9a Epoca; T.C.C.:
S.J.F. y su Gaceta; Noviembre de 2008; Pig. 1228. y “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA. PARA SU ACREDITAMIENTO
ES VALIDO ACUDIR A PRUEBAS INDIRECTAS O CIRCUNSTANCIALES™. Registro: 2009658. [J]; 10a Epoca; Segunda Sala;
S.LF. y su Gaceta; Agosto de 2015; Pag. 812.
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Las manifestaciones son inoperantes por generales, toda vez que los emplazados seﬁalan que la Al
debio realizar un test para analizar la razonabilidad de las conclusiones sobre la existencia de la
CoNDuCTA UNO; sin embargo, no exponen qué otros elementos eran relevantes y por qué la hipétesis
del DPR carece de razonabilidad.

Los manifestantes solamente indican que la Al no realizé el procedimiento de anilisis que sefialan,
pero no indican por qué su omision trascendié en las conclusiones del DPR, ni tampoco las
manifestaciones restan valor probatorio a los indicios analizados por la Al, los cuales, adminiculados
entre si, como se desprende de los apartados “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” y “V.
ACREDITACION” de la presente resolucion a los cuales se remite, permiten concluir que los precios
idénticos de DzILAM y JRIVERO durante el periodo de la CONDUCTA UNO son el resultado de un
acuerdo colusorio y no de un comportamiento unilateral.

b) Comparecencias de personas fisicas

DziLAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:?6?

La AI pregunté a las personas encargadas de determinar los precios de venta de DIESEL
MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO de DZzZiLAM y JRIVERO sobre los “precios
simultdneos idénticos y/o los precios simultineos similures” entre ambas ESTACIONES DE
SERVICIO, quienes respondieron que lo desconocian; sin embargo, omitié cuestionar a los
comparecientes sobre los “precios simultineos similares”, por lo que dichas declaraciones
no son idéneas para acreditar la afirmacién realizada por la Al en ese sentido.2%

La AI solamente cuestion6é sobre la coincidencia de precios en ochenta y ocho (88)
ocasiones y por qué estos eran idénticos durante “casi todo el periodo de agosto de dos mil
dieciocho a marzo de dos mil veintidds”, pero nunca cuestioné a MCASTILLO respecto de
algin precio “simultdneo y similar”, por lo que su declaracién y la de JBACELIS no son
idoneas para acreditar la conclusion del DPR sobre que dichas personas desconocen las
razones de por qué los precios son similares, asi como para acreditar que DZILAM y
JRIVERO tuvieron precios simultineos idénticos o similares del veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés, sin que haya una explicacion
alternativa a un acuerdo colusorio.

Al respecto, la Al manifest6 lo siguiente:?*

Los cuestionamientos realizados por la Al a las personas encargadas de determinar los precios
de venta del DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO buscaban indagar si el
comportamiento de los precios observados en el MERCADO INVESTIGADO podia explicarse por
una razon alternativa a la colusion. Sin embargo, cuando JBACELIS y MCASTILLO tuvieron la
oportunidad de explicar en sus comparecencias por qué los precios de sus ESTACIONES DE

%2 Folios 13229 y 13230,
263 Dzi.AM y MCASTILLO transcriben el contenido de las paginas 206 y 207 del DPR (folios 11832 y 11833) relacionado con las
respuestas de las comparecencias de JBACELIS y MCASTILLO.
¥4 Pagina 108 de las MANIFESTACIONES Al
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SERVICIO coincidian en al menos ochenta y ocho ocasiones, ninguno de los dos dio alguna
explicacion alternativa a la colusion, como ahora quieren argumentar.

Es;;)le'c}j‘r'camente en el caso de la CONDUCTA UNO es importante recordar que se observaron no
solo precios similares, sino un muy elevado porcentaje de dias con precios idénticos y con
registros simultdneos. Asi que cuando MCASTILLO argumenta que la Al “nunca cuestiond a la
suscrita respecto a algiin precio ‘simultdneo similar’”, su argumento carece de relevancia
porque no existia necesidad de preguntar por precios similares, toda vez que los precios

analizados por la Al no eran similares, sino idénticos.

Las manifestaciones son inoperantes por no combatir el DPR porque los manifestantes cuestionan
que no se haya preguntado MCASTILLO y JBACELIS sobre los precios simulténeos y similares entre
DzILAM y JRIVERO, no obstante, la imputacion realizada a DzILAM y MCASTILLO se sustenta en
precios simultdncos e -idénticos, en relacion con su diferente metodologia y la ausencia de
demostracion de un comportamiento unilateral y no coordinado que explique el comportamiento de
precios, por lo que el hecho de que la Al no hubiere preguntado sobre precios simultdneos y similares
no combate la totalidad de las razones del DPR ni le resta valor probatorio a la comparecencia de
MCASTILLO y JBACELIS, pues lo relevante para la imputacion es la existencia de precios simultineos
e idénticos. Maxime que los emplazados no indican cémo, de habérsele cuestionado a MCASTILLO y
JBACELIS sobre precios simultaneos y similares, las conclusiones sobre la existencia de un acuerdo
colusorio entre los emplazados hubiesen cambiado.

DziLAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:?®

Es errdnea la conclusion de la Al segiin la cual las personas encargadas de determinar el
precio de venta del DIESEL MARINO en DZILAM y JRIVERO no explicaron sus patrones de
precios,2® ya que MCASTILLO sefialo la metodologia de precio que utiliza en DZILAM tanto
en la comparecencia como al atender los requerimientos de informacion realizados en la
etapa de investigacion por la Al, por lo que es juridica y materialmente imposible que
MCASTILLO declarara sobre hechos que no eran propios.

No tenemos la obligacion de conocer el actuar de un tercero o conocer hechos que no son
propios, por lo que Ia Al no refiere por qué el hecho de no conocer el actuar de un tercero
deriva en una explicacién que no tiene légica o consistencia.

Carcce de logica y sustento juridico-econémico que MCASTILLO tuviera que justificar por
qué el nivel de precios del competidor de DZILAM era similar, no obstante que justificé los
elementos que considera para la estimacion de los margenes de utilidad.

Al respecto, la Al manifestd lo siguiente:?¢’

25 Folios 13230y 13231.

ot I_)mmu y MCasTiLLO refieren a las paginas 206 y 207 del DPR (folios 11832 y 11833) en donde Ia Al insert6 las preguntas
realizadas a MCASTILLO en su comparecencia sobre ¢l porqué los precios de JRIVERO y DZILAM fueron idénticos.
27 Pigina 109 de las MANIFESTACIONES Al
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Las preguntas formuladas por la Al en las comparecencias de JBACELIS y de MCASTILLO fueron
claras y lo que se desprende en forma relevante de las mismas es que ninguno de ellos pudo
ofrecer alguna explicacion alternativa a la colusion que explicara el surgimiento de los precios
idénticos entre si. Asi que, respecto de la determinacion de los precios, la supuesta metodologia
sefialada por MCASTILLO y DZILAM no resulta suficiente para explicar la simultaneidad con la
qute se registraron los precios de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO y de DziLaM. Incluso que
la Al no haya preguntado, durante las comparecencias, sobre el surgimiento simulténeo de los
precios, no invalida las conclusiones del DPR ni tampoco el derecho a defenderse de los
emplazados durante el procedimiento seguido en forma de juicio, para tratar de dar una
explicacion diferente a la colusion que explique el comportamiento de los precios en el
MERCADO INVESTIGADO.

Cuando a JBACELIS y a MCASTILLO se les pregunto sobre por qué los precios de sus respectivas
ESTACIONES DE SERVICIO fueron idénticos durante casi todo el periodo de la CONDUCTA UNO,
contestaron: “Injo sé porgue [sic] coinciden los precios” v “{clomo mencioné. nosotros

262, respect ivamente. ’ ‘J

Asi que, ante la falta de una explicacion alternativa que hubiera sido planteada durante las
comparecencias respectivas, la Al pudo concluir que no habia otra explicacién al
comportamiento observado de los precios del DIESEL MARINO en el MERCADO INVESTIGADO que
no fitera la existencia de un acuerdo colusorio.

Las manifestaciones son inoperantes por partir de una premisa errénea, en tanto que, de
comparecencia de MCASTILLO, se observa que la Al no pretendia que esta declarara sobre hechos de
terceros o justificara hechos de JRIVERO o sus empleados. Al contrario, en su comparecencia se le
pregunt6 puntualmente sobre hechos propios o que podia conocer por las funciones que desempefié
en DzILAM. Por ejemplo, cuando se le pregunto sobre la coincidencia de precios durante el periodo
de la CoNDUCTA UNO fue para analizar si podria dar una explicacion que justificara un
comportamiento unilateral y no coordinado, pues ello estaba relacionado con la alta coincidencia de
precios de DZILAM (su empleador) y JRIVERO, lo que no implica que se buscara una respuesta sobre
hechos que no le constaban. Dicha pregunta fue formulada de forma clara y sobre un hecho puntual,
por lo cual, cumple los requisitos en términos del articulo 175 del CFPC, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 121 de la LFCE, para considerarse como una pregunta vdlida, y sin haber sido
objetada, pues se encuentra relacionada con las funciones que desempeii® MCASTILLO en DZILAM
determinando el precio de venta del DIESEL MARINO. En ese sentido, la conclusion sobre la ausencia
de explicacion por parte de MCASTILLO y JBACELIS a la coincidencia de precios se generd después
de comparar las respuestas de estos, lo que no implica que de forma independiente cada
compareciente tuviera que conocer hechos de su competidor. Asi, la conclusion derivo de un ejercicio
de adminiculacion dé respuestas y no de requerir una explicacion a hechos no propios o que no les
constaran por estar fuera de sus funciones.

68 Respuesta al numeral sesenta, inciso I1, de la comparecencia de MCASTILLO, levantada el seis de julio de dos mil veintidos.
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Adicionalmente, si bien MCASTILLO informé en su comparecencia sobre la metodologia de precios
que utilizé DZILAM durante el periodo de la CONDUCTA UNO, ello no era informacion novedosa, pues
esta lo habia informado también al atender los requerimientos de informacién de la etapa de
investigacion; sin embargo, esta informacién lejos de desvirtuar el DPR lo confirma, pues como se
desprende del apartado “IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente resolucion, los
emplazados tenian una metodologia diferente y no obstante ello, mantuvieron un precio de venta
idéntico durante el periodo de la CONDUCTA UNO, por lo que la simple referencia a una metodologia
de precios para sustentar un comportamiento unilateral no es idonea para desestimar una accion
coordinada, pues no hay manera de explicar que, ante dos metodologias de precios diferentes, los
precios hayan sido los mismos.

8. Nose acreditd el objeto o efecto anticompetitivo de la conducta, la tipicidad y la culpabilidad
DziLAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:?*°

La Al no atendié lo previsto en el articulo 79 de la LFCE, transgrediendo el principio de
legalidad y nos colocé en estado de indefension, por imputarnos una probable
responsabilidad con un DPR que no contiene la totalidad de elementos que deberia tener
para ejercer con plenitud nuestra garantia de audiencia.”™

El DPR no formulé argumento alguno, ni presentd elementos de conviccién relacionados
con el objeto o efecto de la prictica monopélica que nos atribuye, lo que nos coloca en
estado de indefensién, generandonos incertidumbre e inseguridad juridica.?”!

Si bien, el PJF reconoce que las pricticas monopolicas absolutas se presumen ilicitos per
se, ello no exime a la Al de analizar cl objeto o efecto anticompetitivo de las practicas que
nos imputé presuntivamente en el DPR, por lo que atendiendo al principio de legalidad,

¥ Folios 13260 a 13266 y 13255 a 13258,

2 DziAM y MCASTILLO citan el articulo 79 de la LFCE y resaltan su fraccién 11, relacionada con el probable objeto o efecto de los
hechos investigados en el mercado.

T DziLAM y MCASTILLO aluden como hecho netorio al documento emitido por el Pleno titulado “Guia del Programa de Inmunidad y
Reduccion de Sanciones” del cual citan el siguiente texto: “Dada su gravedad, las colusiones se consideran ilegales bajo cualquier
circunsiancia; es decir que son sancionables per se, ya que daitan inevitablemente el proceso de competencia y libre concurrencia del
mercado en el que se practican. Por ello, para sancionarias solo es necesario acreditar que existio el contralo, convenio, arreglo o
combinacion enire los agentes economicos competidores enire si con el objeto o efecto de cualquiera de las hiptesis de fas fracciones
del urﬂ'cuiq 33 de la LFCE y/o que existié una materializacion de la conducta en el territorio nacional.” Asimismo, citan las siguientes
tesis: “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA EN LICITACIONES, CONCURSOS, SUBASTAS O ALMONEDAS PUBLICAS.
REQUISITOS PARA EXISTENCIA”. Registro: 2009654. [J]; 10a Epoca; Segunda Sala; S.1.F. y su Gaceta; Agosto de 2015; Pag.
807. “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA EN LICITACIONES, EL ARTICULO 9, FRACCION 1V, DE LA LEY
FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014, PREVE SU CONFIGURACION
POR LA EXISTENCIA DE ACUERDOS QUE TENGAN POR OBJETO O EFECTO UN RESULTADO ANTICOMPETITIVO Y
NO NECESARIAMENTE POR EL MONTO DE LOS PRECIOS OFRECIDOS”. Registro: 2009655. [J]; 10a Epoca; Scgunda Sala;
S.J.F.y su Gaceta; 1, Agosto de 2015; Pig. 809. y “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA EN LICITACIONES. PARA QUE SE
ACTUALICE LA CONTENIDA EN EL ARTICULO 9o. FRACCION 1V, DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA
ECONOMICA, VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014, NO SE REQUIERE QUE LA CONDUCTA SEA
ININTERRUMPIDA". Registro: 2009656, [J]; 10a Epoca; Segunda Sala; S.J.F. y su Gaceta; Agosto de 2015; Pag. 810.
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tenia la obligacién de fundar y motivar sus determinaciones sobre el objeto o efecto

anticompetitivo de la conducta que nos imput6.2”

La jurisprudencia 2a/J 99/2015 emitida por la Scgunda Sala de la SCJN, aplicada por
analogia, sugiere que una practica monopélica absoluta se configuraria si existen
acuerdos para manipular precios, y estos tuvieron por objeto o efecto un resultado
anticompetitivo en ¢l mercado.

Al no acreditar la participacion y responsabilidad de MCASTILLO en un convenio para
fijar el precio del DIESEL MARINO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de
marzo de dos mil veintidés, las imputaciones presuntivas sobre la existencia de la practica
monopoélica que tuvo un objeto o efecto anticompetitivo carecen de sustento.

Ademas, la Al no demostré la tipicidad de la conducta ni acredité nuestra culpabilidad
en su comision en términos del articulo 53, fraccién I de la LFCE, por lo que el Pleno no
podria ejercer su facultad sancionadora, ya que el DPR no brind6 elementos suficientes:
para determinar nuestra culpabilidad en la comisién de la conducta tipica.?”

Al respecto, la Al manifest lo siguiente:2™ @ J

Los emplazados parten del andlisis erréneo de considerar que la Al no mostré un posible dafio
al mercado y que, a su vez, este andlisis forme parte del DPR. Las prdcticas monopélicas
“absolutas son, por definicion jurisprudencial de la SCJIN, ilegales per se, es decir, son
conductas que disminuyen el proceso de competencia y libre concurrencia, afectan el
Juncionamiento eficiente de los mercados y dafian al consumidor, al piiblico en general y a la
sociedad.*”

Por tanto, es posible afirmar que convencionalmente una conducta que se adeciie al articulo
33, de la LFCE, ocasiona un dario generalizado al mercado.

Por otra parte, DZiLAM y MCASTILLO se equivocan al considerar que la Al no dio cabal
cumplimiento a lo que sefiala el articulo 79, fraccion II, de la LFCE, que establece que el DPR
debera contener, entre otros elementos, los hechos investigados y su probable objeto o efecto
en el mercado. Al respecto, de la lectura del DPR, se desprende que en la consideracion de
derecho “CUARTA.- Conductas investigadas” se sefialaron cudles fueron las conductas
investigadas por la Al y al inicio del apartado “VI. Andlisis de las conductas investigadas "7
se establece que la Al analizo si existian contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre

212 DziL.aM y MCASTILLO refieren a la tesis: “PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE”. Registro:
2012166. [J]: 10a Epoca; T.C.C; S.LF. y su Gaceta; Julio de 2016; Pag. 2182. )
3 DziLaM y MCASTILLO exponen argumentos sobre la aplicacién de los principios del derecho penal, con matices, en los
procedimientos administrativos sancionadores. Asimismo, citan diversos criterios jurisprudenciales que sustentan dicha aplicacion y
exponen en qué consisten los conceptos de “tipicidad”, “antijuridicidad’” vy “culpabilidad” a 1a luz del derecho penal.
I piginas 107 y 108 de las MANIFESTACIONES Al. _
275 La Al reficre la tesis con el rubro: “PRACTICAS MONOPOLICAS. EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LAS PROH!BE NO SOLO CUANDO ESA CONDUCTA TENGA POR OBJETO =
EL ALZA DE PRECIOS”, Registro: 2012366. [J]; 10a Epoca Segunda Sala; Gaceta del S.J.F.; Agosto de 2016; Pdg. 983. \_)
2% La Al refiere al folio 11758 del DPR. .
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ellos, cuyo objeto ylo efecto fuera fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o
compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados. Asi, DZILAM
y MCASTILLO confunden el objeto o efecto de la conducta que fue el de fijar, elevar, concertar
o manipular el precio de venta al que se expenderia al piblico el DIESEL MARINO en sus
Estaciones de Servicio con la acreditacion de un dafio al mercado, el cual, ademas, la Al no
tiene la obligacion de definir, y en su caso, calcular, sino que corresponde al Pleno considerar
el dafio causado al determinar la imposicion de sanciones. '

Las manifestaciones de los emplazados son infundadas.

Los articulos 78 y 79 de la LFCE seiialan lo siguiente:

“Articulo 78. Concluida la investigacion, la Autoridad Investigadora, en un plazo no mayor de sesenta
dias, presentara al Pleno un dictamen que proponga:

I Elinicio del procedimiento en forma de juicio, por existir elementos objetivos que hagan probabie la
responsabilidad del o los agentes econémicos investigados, o

Il El cierre del expediente en caso de que no se desprendan elementos para iniciar el procedimiento en
Jorma de juicio.

En el supuesto previsto en la fraccion I, el Pleno ordenard al érgano encargado de la instriccion del
procedimiento conforme al estatuto orgdnico, el inicio de éste mediante el emplazamiento a los probables
responsables.

En el caso de la fraccion I, el Pleno, con base en las constancias que obren en el expediente de
investigacion, podra decretar el cierre del expediente u ordenar el inicio del procedimiento seguido en
forma de juicio en los términos dispuestos en el pdrrafo anterior, por existir elementos objetivos que hagan
probable la responsabilidad del o los Agentes Econémicos investigados.

Articulo 79. El dictamen deberd contener al menos lo siguiente:

I La,identificacién del o los Agentes Econdmicos investigados y, en su caso, del o los probables
responsables;

1. Los hechos investigados y su probable objeto o efecto en el mercado;

Il Las pruebas y demds elementos de conviccion que obren en el expediente de investigacion y su
andlisis, y :

1V, Los elementos que sustenten el sentido del dictamen y, en su caso, las disposiciones legales que se
estimen violadas, asi como las consecuencias que pueden derivar de dicha violacion™.

De dichos preceptos normativos se desprende que: (i) el articulo 78, fraccion I de la LFCE establece
que, una vez concluida una investigacion, la Al podré emitir un dictamen en el que proponga el inicio
del procedimiento seguido en forma de juicio por existir elementos objetivos que hagan probable la
responsabilidad del o de los agentes econémicos investigados; y (ii) del articulo 79 de la LFCE se
desprende que, al emitir el DPR, la Al debe identificar, entre otras cosas, a los probables responsables,
los hechos investigados y su probable objeto o efecto en el mercado, asi como las pruebas que obran
en el EXPEDIENTE y su andlisis. :

Esto quiere decir que para el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio deben contarse con
elementos que permitan demostrar la probable responsabilidad del o de los agentes econdmicos
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involucrados en la conducta materia de la imputacion. Es hasta que se emite la resolucion definitiva
del procedimiento seguido en forma de juicio cuando se analizara si efectivamente se encuentra
demostrada la existencia de las practicas monopélicas absolutas imputadas en el DPR. Esto es asi
porque, tal como lo indica el articulo 85 de la LFCE, en la resolucion definitiva deben apreciarse los
medios de conviccién conducentes para tener o no por acreditada. la realizacién de la practica
monopdlica respectiva.

En este sentido, el estindar probatorio que la LFCE exige de la Al es la demostracion de una probable
responsabilidad,””’ esto es, la Al tiene la obligacion de probar los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho ilicito.?”®

27 Al respecto, resulta aplicable el siguiente criterio del PIF: “COMPETENCIA ECONOMICA. DURANTE LA FASE DE
INVESTIGACION QUE REALIZA LA COM!S!ON FEDERAL DE LA MATERIA, IGUAL QUE EN LA AVERIGUACION
PREVIA A CARGO DEL MINISTERIO PUBLICO, NO RIGE EL DEBIDO PROCESO LEGAL EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 14, 16, 19 Y 20 DE LA CONST! TUC'ION FEDERAL, La finalidad que se persigue tanfo con la integracion de una
averiguacion previa por el Ministerio Piiblico, como con la fase de investigacion que lleva a cabo la Comision Federal de Competencia
Econdmica es, sustancialmente, prevenir y proteger el interés gencral, en el primer caso, mediante la conservacion del orden priblico
¥ la seguridad de los gobernados a través de la prevencion y el castigo de los delitos y, en el segundo, proteger el proceso de
competencia y libre concrrrencia en los mercados de bienes y servicios, con el fin de permitir el libre acceso de consumidores v
productores en condiciones de igualdad en beneficio de la colectividad, sancionando severamente pricticas monopélicas.

Correlativamente, una vez acreditadas e imputadus las conductas configuradoras del ilicito, se abre una segunda etapa, esta vez ante
un drgano distinto, de cardcter sancionador que. eveniualmente, puede emitir un acio de privacion, el cual requiere como ante cedente
de legitimidad, seguir un procedimiento en forma de juicio donde se respete el debido proceso legal con el fin de asegurar un auténtico,

real y funcional derecho de defensa para rebatir las imputaciones. Asi, el Estado, para conseguir los objetivos del procedimiento de
investigacion, lleva a cabo 1w sinmimero de actos que pueden implicar molestias o, excepcionalmente, intervenciones que constituyen
limites y restricciones al ejercicio de ciertos derechos fundamentales, frente a la necesidad de ejercer las pesquisas con la mavor
eficiencia, siempre que se consideren inevitables y justificadas en razén de existir intereses sociales asi como otros derechos, fines o
bienes constitucionales que también merecen tutela y eficacia; tinica ra=on susceptible de generar la limitacion de derechos, en cuanto
condicidn para promover el bienestar general. En este orden de ideas, la afectacion que pudieran ocasionar los actos Hevados a cabo
durante la investigacion administrativa o la averiguacion previa, serd hasta que concluva la fase de investigacion v, a partir del
momento en que se emita el oficio de probable responsabilidad o se consignen los hechos ante la autoridad judicial, serd posible
verificar un acto de privacion, pues en esa fase es donde se determina la conducta o los hechos que configuran presuntivamente un
delito, una prdctica monopdiica o concentracion prohibidas, asi como la identificacion del probable responsable. Lo anterior fleva a
concluir que durante la fase de investigacion que realiza la Comisién Federal de Competencia Econdmica, igual que en la
averiguacion previa a cargo del Ministerio Piiblico, no rige el debido proceso legal en términos de los articulos 14, 16, 19 v 20 de la
Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos, porque durante esos periodos no se efectiian actos tendentes o disminuir o
privar de manera definitiva de sus derechos a los agentes econémicos involucrados o al indiciado™. Registro: 2003937. [TA]; 10a.

Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; X1, Julio de 2013; Pag. 1357.

7 Al respecto, resulta aplicable por analogia la siguiente jurisprudencia de la Primera Sala de la SCIN: “ACREDITACION DEL
CUERPO DEL DELITO ¥ DEL DELITO EN Si, SUS DIFERENCIAS. Conforme a los articulos 134 v 168 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, en el efercicip de In accidn penal el Ministerio Piblico debe acreditar el cuerpo del delito v la probable

responsabilidad del inculpado, lo cual significa que debe justificar por qué en la causa en cuestidn se advierte In probable existencia
del confunto de los elenentos objetivos o externos que constituyen la materialidad det hecho delictivo, Asi, el andlisis del cuerpo del

delito solo tiene un cardcter presuntivo. El proceso no tendria sentido si se considerara que la acreditacion del cuerpo del delito indica
que, en definitiva, se ha cometido un ilicito. Por tanto, durante el proceso —fase preparatoria para el dictado de la sentencia- el juez
cuenta con la faculiad de revocar esa acreditacion prima facie, esto es, el juzgador, al dictar el auto de término constitucional, y el
Ministerio Piiblico, en el ejercicio de la accién penal, deben argumentar solidamente por qué, prima fucie, se acredita la comision de
determinado delito, analizando si se acredita la tipicidad a partir de la reunion de sus elemenios objetivos y normativos. Por su parte,

el estidio_relative a la acreditacidn del dema comprende un estdndar probatorio muche mds estricto, pues tal acreditacidn —que

sdlo puede darse en sentencia definitiva- implica la corroboracidn de que en los hechos existio una condicta {dccién n omisidn
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Ello tiene sentido pues la acreditacion de las practicas monopélicas absolutas requiere de un gjercicio
de valoracion probatoria que s6lo puede darse al momento de emitir la resolucién que corresponda
ya que ese ejercicio implica que el PLENO —al ser la autoridad competente para ello— realice: (i) un
analisis adminiculado de las pruebas directas e indirectas de la imputacion y del probable responsable;
(ii) un pronunciamiento sobre la acreditacion o no de las practicas monopdlicas absolutas; y (iii) una
determinacion sobre la imposicion de las multas.

Por una parte, la demostracion de la probable responsabilidad en la comision de practicas
monopdlicas permite el inicio del procedimiento seguido en forma de juicio, siguiendo asf lo indicado
en los articulos 78 a 83 de la LFCE. Por otra parte,.la-acreditacion de las practicas monopdlicas
absolutas permite la imposicion de las sanciones que correspondan, tal como lo indican los articulos
84 y 85, fracciones | y IV en relacion con los articulos 53 y 127 de la LFCE.

En todo caso, el DPR si demuestra la probable responsabilidad de DziLAM y MCASTILLO en la
comision de la CONDUCTA UNO e incluy6é dentro del EXPEDIENTE elementos de conviccion
suficientes, mismos que son valorados en el apartado “JV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”
de la presente resolucion, para que este Pleno pudiera tener por acreditadas las conductas imputadas.

Ahora bien, la supuesta omision de la Al de establecer en el DPR o acreditar un efecto o
materializacion de las conductas imputadas, no modifican su existencia y participacion en las mismas,
pues las practicas monopolicas absolutas son daiiinas per se siendo irrazonables por consistir en una
restriccion ilegitima al procedimiento de competencia, en tanto que impiden a la sociedad obtener los
beneficios que ésta debe generar, es decir, mejores precios, mayor calidad en los productos, servicios
y disponibilidad o abasto por lo que su sola existencia genera una distorsion en los mercados y vulnera
los principios de libre competencia y concurrencia.*”

tipica, amtijurfdica y culpable. El principio de presuncion de inocencia implica que el juzgador, al dictar el auto de término
constitucional, tinicamente puede sefular la presencia de condiciones suficientes para, en su caso, iniciar un proceso, pero no
confirmar la actualizacion de un delito. La verdad que pretende alcanzarse sélo puede ser producto de un proceso donde la vigencia
de la garantia de defensa adecuadu permite refutar las pruebas aportadas por ambas partes. En efecto, antes del dictado de la
sentencia el inculpado debe considerarse inocente, por tanto, la emision del auto de término constitucional, en lo que se refiere a la
acreditacion del cuerpo del delito, es el acto que justifica que el Estado inicie un proceso contra una persona aun considerada inocente,
vel prapio acto tiene el objeto de dar seguridad juridica al inculpado, a fin de que conozca que el proceso iniciade en su conira tiene
una motivacion concreta, lo cual sélo se logra a través de los indicios que obran en el momento, sin que tengan el cardcter de prueba
[énfasis afladido]”. Registro; 160621, [J]; 9a. Epoca; SCIN; 10a. Epoca; S.J. F. y su Gaceta, Diciembre de 2011; Pig. 912.

I Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por el PIF: “PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON
ILEGALES, PER SE. El articulo 28 de la Constititcion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde su promulgacion en 1917
establece la prohibicion de los monopolios y de las prdcticas anticompetitivas, lo que se reflejo en la abrogada Ley Federal de
Competencia Economica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 1992, reglamentaria de aquel
preceplo; entre éslas se encuentran las denominadas prdcticas monopélicas absolutas, que consisten en los acuerdos entre agentes
economicos, con la finalidad de influir en el precio o abasto de bienes o servicios que ofrecen o son demandados por el mercado, para
afectar la produccidn, proceso, distribucion, comercializacion o adguisicion libre de dichos bienes y servicios. Estas prdcticas se
conocen como horizontales, y se caracterizan porque en eilas los agentes econdmicos que deberfan competir entre s en el mercado
o dentro de la cadena productiva, asumen arreglos que se presumen ilfcitos en términos del articulo 9o. del citado ardenamiento

egul, lo que significa que no se permite ln evaluacidn de algiin propdsito o efecto bendfico o procompetitive gue pudiesen tener; de
He S censuren, sin_mayer averiguacidn, pues se estima _quee no tignen justificacidn_econdmica, por lo que se consideran
h-gulc.s, per se, siendo irrazonables por consistir en una restriccign ilegitima al procedimiento de competencia, en tanto gu e impiden

103

Eliminado: 6 palabras.



Pleno
RESOLUCION

umero de expediente DE-029-2019

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA FCONOMICA

En este sentido, el que la Al haya acreditado la existencia de un efecto anticompetitivo en los
mercados, generado a consecuencia de la implementacion de los acuerdos colusorios, no desestima
la existencia y participacion de los emplazados en las conductas imputadas.

El articulo 53 de la LFCE dnicamente establece como requisito para la acreditacion del tipo
administrativo la existencia de un acuerdo celebrado entre competidores cuyo objeto o efecto sea (en
el presente caso) fijar, elevar, concertar o manipular los precios de venta de DIESEL MARINO,
elementos que se colman en sus extremos en atencion a los medios de prueba analizados en el
apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente resolumén, al que se remite en
obvio de repeticiones innecesarias.

Por lo que respecta al argumento de DZILAM y MCASTILLO respecto a que la Al omitié demostrar la
tipicidad de la conducta imputada, este deviene infundado.

El principio de tipicidad aplicado a la materia administrativa exige la predeterminacion de normas -
juridicas que precisen cudles son las conductas ilicitas y sus sanciones.?*? Principio que se colma con
la sola existencia de la LFCE, pues sus articulos 53 y 127 establecen los elementos que deben
colmarse para que se considere actualizado un ilicito administrativo, asi como las sanciones derivadas
con motivo de dicho ilicito, respectivamente, por lo que es irrelevante que la COFECE haya emitido
criterios o no para “iniciar investigaciones y eventualmente para sancionar una prdctica monopélica
absoluta”, pues se insiste, este principio se colma con la sola existencia de la LFCE y las DRLFCE.

Por otra parte, con relacion al principio de tipicidad, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
4/2006, el Pleno de la SCIN determiné lo siguiente:

“[...] el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. Dicho en otras palabras, el principio

a la sociedad obtener los beneficios que ésta debe generar, es decir, mejores precios, mayor calidad en los productos, servicios y

disponibilidad o abasto. Esto es, en el articulo 90, citado se establece una presuncion en el sentido de que si un agente econémico
incurre en algtin supuesto de prdctica monopilica absoluta, se tiene por infringida la norma, sin que resulte oponible consideracion
como el tamakio del mercado, el poder econdémico de los agentes, el lucro obtenido, las ganancias en eficiencia o alguna otra
Justificacion andloga, dado que siempre tiene efectos adversos sobre la competencia [énfasis adadido]”. Registro digital: 2012166.

[TA]: 10a. Epoca: T.C.C.; Gaceta del S.J.F.; IiL, Julio de 2016; Pag. 2182. -

M Resulta aplicable el siguiente criterio _]unspmdenmal del Pleno de la SCIN: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el micleo duro del principio de legalidad
en materia de sanciones, se manifiesta conto una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conducias ilicitas v
de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que fa descripcion legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el jucgador pueda conocer su alcance y significado af realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacidn y que fo
levarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de fa norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo

(mcronador vel derecho gena! r(m mam&smcmm’s de la Qolesmd gum.fn'a del Fs.'ado g dada la rmrdad de evm en la interpretacion
jederdd, 1,

e{en oala marena penal, haqenda!o exrerm vo a las infracciones y sanciones admm fstrauvas de modo m! que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén [¢énfasis afiadido]”.
Registro: 174326. [J]. 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Agosto de 2006; Pag. 1667.
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de tipicidad se cumple cuando consta en la norma wuna predeterminacion inteligible de la infraccion y de
la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones.

La descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad
de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, para garantizar debidamente la seguridad juridica de los ciudadanos, no bastaria con una tipificacion
. confusa o indeterminada que condujere a los gobernados a tener que realizar labores de interpretacién,
- para las que no todos estén preparados, y de esa manera tratar de conocer lo que les esta permitido y lo
quie les estd vedado hacer. Es por ello esencial a toda formulacion tipica que sea lo suficientemente clara
¥ precisa como para permitirles programar su comportamienfo sin femor a verse sorprendidos por
sanciones que en modo alguno pudieron prever. En este aspecto, lo que estd proscrito es que la norma
penal induzca a errores o los favorezca con motivo de su deficiente o atormentada formulacion [...J~

De lo anterior se desprende que el principio de tipicidad consiste en que una norma juridica permita
predecir (con suficiente grado de seguridad) la infraccin y la sancién correspondiente, y que la
aplicacion de esta por parte de la autoridad sea conforme a la disposicion normativa colmando los
elementos del tipo legal prestablecido..

En ese orden de ideas, la LFCE prevé un texto creado por el legislador ordinario en el cual determina:
(i) qué son las practicas monopolicas absolutas; y (ii) cuales son las sanciones que le pueden
corresponderle a los agentes econdmicos que cometen tales infracciones (dependiendo del grado de
participacion).

Con relacion a la definicion de las practicas monopélicas absolutas, el articulo 53 de la LFCE sefiala
lo siguiente:

“Articulo 53. Se consideran ilicitas las prdcticas monopdlicas absolutas, consistentes en los contratos,
convenios, arreglos o combiniaciones entre Agentes Econémicos competidores entre si, cuiyo objeto o efecto
sea cualquiera de las siguientes:

I Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son
ofecidos o demandados en los mercados; '

Il.  Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir, comercializar o adquirir sino solamente
una cantidad restringida o limitada de bienes o la prestacion o transaccion de un nimero, volumen
o frecuencia restringidos o limitados de servicios;

1. Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de
bienes y servicios, mediante clientela, proveedores, tiempos o espacios deferminados o
determinables;

IV, Establecer, concertar o coordinar posturas o la abstencion en las licitaciones, concursos, subastas o
almonedas, y

. Intercambiar informacion con alguno de los objetos o efectos a que se refieren las anteriores
Sfracciones.
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Las prdcticas monopdlicas absolutas serdn nulas de pleno derecho, y en consecuencia, no producirin
efecto juridico algnuno y los Agentes Econdmicos que incurran en ellas se hardn acreedores a las sanciones
establecidas en esta Ley, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que, en su caso, pudiere resultar”,

De lo anterior se desprende que las practicas monopdlicas absolutas consisten en contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econdmicos entre si cuyo objeto o efecto consiste
en cualquiera de las siguientes: (i) fijar o manipular precios; (ii) restringir el abasto; (iii) segmentar
mercados (iv) concertar posturas en licitaciones; y (v) intercambiar informacién con alguno de los
objetos o efectos antes referidos. Dicho de otra forma, el articulo 53 de la LFCE establece claramente
qué conductas pueden constituir una practica monopdlica absoluta con suficiente grado de claridad
para determinar su significado y alcance con su simple lectura: articulo que se encuentra debidamente
citado en el DPR, con el fin de acreditar, de forma presuntiva, la imputacién de DZILAM y MCASTILLO
por la comisién de la CONDUCTA UNO.

En segundo lugar, en atencion al principio de tipicidad, la Al colmé y encuadré los hechos y
elementos de conviccion en cada uno de los elementos del tipo legal, que prevé el articulo 53 de la
LFCE antes referido; es decir, imputé de manera preliminar la probable realizacion de un acuerdo o
arreglo entre competidores, con el objeto o efecto de fijar y manipular los precios de venta del DlFSFI.,
con base en diversos hechos y pruebas indirectas adminiculadas entre si.

10. No hay canal de comum'cacitin

DzILAM y MCASTILLO manifestaron en sintesis lo siguiente:?*!

Las declaraciones de MCASTILLO y JBACELIS no acreditan que los empleados o
exempleados de DZILAM se hayan reunido o encontrado con empleados o exempleados de
JRIVERO, lo tinico que acreditan es que JRIVERO conoce a MCASTILLO porque sabe que
trabaja en una gasolinera; haber coincidido en cursos de capacitacién; que DZILAM fue
su cliente de dos mil diez a dos mil quince y que lo presentaron con MCASTILLO. Dichos
eventos son aleatorios y no consensuados, por lo que la AI no demostré la existencia de
una comunicacién ni de un canal de comunicacién entre DZILAM y JRIVERO.

Las manifestaciones son inoperantes por no combatir el DPR, porque el hecho de que no exista
alguna constancia de comunicacién entre las MCASTILLO y JBACELIS, quienes tinicamente refieran
que se conocen al saber su nombre y haber asistido a cursos de capacitacién no desestima que,
mediante la adminiculacién de otras pruebas se pueda inferir y determinar vilidamente la existencia
del acuerdo colusorio, mas cuando se tiene en consideracién que por naturaleza, es dificil encontrar
evidencia de su existencia, porque los participantes buscan no dejar rastro de la celebracién del
mismo.?®? Esto ademads, considerando que la CONDUCTA UNO se realizé entre dos agentes econémicos

21 Folios 13258 y 13259.

22 Girve de sustento a lo anterior la tesis de rubro y texto sipuicnte: “PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA. PARA SU
ACREDITAMIENTO LA AUTORIDAD PUEDE ACUDIR A PRUEBAS INDICIARIAS, LO QUE NO SE OPONE AL
PRINCIPIQ DE PRESUNCION DE INOCENCIA. Si bien es cierto que el principio de presuncion de inocencia implica que-para
desvirtuarla, la autoridad debe colmar un estandar probatorio alte, también lo es que en los procedimientos sancionatorios de los que
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que se conocian previamente. En ese aspecto el DPR, sefial6 que existi6 un punto de contacto, ya que
JRIVERO sefialé en su comparecencia: “La conozco [a MCASTILLO] porque se [sic] que trabaja en la
gasolinera que estd en 'Puerto Abrigo'y en la gasolinera de 'Dzilam Gonzdlez', he coincidido con ella en tres
o cuatro cursos de capacitacion que han sido en Mérida, Yucatin para gasolineros, por parte de una
empresa cuyo nombre no recuerdo”. También sefialé que DzILAM fue su cliente de 2010 a 2015 y por
eso conoce a MCASTILLO como consta en sus manifestaciones: “La conozco porque ellos primero fueron
nuestros clientes entre el periodo de dos mil diez a dos mil quince. La conozco en el sentido de que solo nos
saludamos”. Por otro lado, MCASTILLO seiialé en su comparecencia: “[conozco a JRIVERO] Solo porque
la estacion de servicio estd a su nombre y me lo presentaron en un curso de reformas fiscales o energéticas,
pero no lo recuerdo bien [refiriéndose a JBACELIS]”.

Si bien los registros de llamadas, correos electronicos u otro tipo de evidencia son itiles para
demostrar el intercambio de informacién, estos no son los tnicos ni necesarios para acreditar una
conducta en todo tipo de mercado. Asumir esto implicaria exigir un estandar que no necesariamente
corresponde a la conducta y a la dinamica de los participantes en el acuerdo. No toda comunicacién
entre competidores se da de esta manera, ya que depende de las caracteristicas del arreglo, los
participantes y el mercado. En el presente caso, las personas se conocen conforme a lo antes sefialado
y tuvieron puntos de contacto que no necesariamente requiere el uso de herramientas de
comunicacion. Cabe enfatizar que ademas de lo seilalado en sus comparecencias, ambos
competidores se ubicaban a una distancia entre si de cero punto treinta y nueve (0.39) kilémetros en
Dzilam de Bravo, Yucatan.

Esto no exime a la Al de aportar suficientes pruebas indirectas que permitan inferir y acreditar el
acuerdo colusorio, aun cuando no se acreditan los canales de comunicacién directos entre los
participantes. En el caso concreto, para la CONDUCTA UNO, la Al colmé con dicho estdndar. En ese
sentido, si bien en el EXPEDIENTE no obran elementos de prueba directos que acrediten la existencia -
de un canal de comunicacion entre los emplazados, esto no es obsticulo para tener por configurada
la existencia del acuerdo colusorio, pues el establecimiento de un canal de comunicacion solo es un
elemento mds que sirve de referencia sobre la existencia del acuerdo, pero, en caso de no demostrarse
la existencia de aquel, esto no tiene como consecuencia la falta de demostracion del acuerdo, ya que
lo relevante es contar con indicios que, adminiculados entre si, permitan concluir la existencia de un
acuerdo colusorio como ocurre en el caso concreto, pues de los elementos de prueba valorados en el
apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ de la presente resolucion, al cual se remite, es

contoce la Comision Federal de Competencia ésta puede explorar y basar su resolucion en presunciones contrarias contenidas en
pruebas indiciarias, las que pueden considerarse suficientes para sancionar a los sujetos investigados si éstos no desvirtiian dichas
pruebas al ejercer su derecho de audiencia; lo que no se opone al indicado principio y se explica porque tratdndose de las prdcticas
monopélicas absolutas a que se refiere el articulo Yo de lu Ley Federal de Comperencia Econdmica, vigente hasta el 6 de julio de
2014, es dificil establecer con precision cémo se ha concertado un acuerdo o llegado a un comportamiento anticompetitivo conceriado,
dadpo el cuidade que los interesados ponen para velar u ocultar cualguier vestigio o rastro de eilo, por lo que en muchos casos, si o
es gue en la gran mayeria, no se podrd encenirar prueba directa de la conducta desplega r el agente o los agenies involucrado:

ni de todos los detalles que, por obvias razones, se ocultan u oscurecen [énfasis afadido]”. Registro: 2009659 [J]; 10a Epoca; Gaceta
del 5.).F.; Agosto de 2015; Pag. 814.
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posible advertir que el comportamiento de precios idénticos durante el periodo de la CONDUCTA UNO
es el resultado de la existencia de un acuerdo colusorio.

Cabe reiterar que la existencia del acuerdo colusorio de la CONDUCTA UNO, como se ha explicado
con anterioridad, se encuentra sustentada en los siguientes elementos probatorios: [i] los registros de
precios en el SISTEMA DE LA CRE;** [ii] la simultaneidad de los registros, lo cual se confirma con los
registros antes mencionados, y las manifestaciones contenidas en los desahogos a los requerimientos
de informacién de DziLAM y JRIVERO,? en los cuales informaron que utilizan el SISTEMA DE LA
CRE para el registro de sus precios, que dicho sistema no les permite ver el precio de su competidor
antes de que el precio sea vigente, que primero realizan la modificacién de su precio en el SISTEMA
DE LA CRE y posteriormente lo aplican en su ESTACION DE SERVICIO; [iii] distintos factores y costos
que emplean para determinar su precio de venta y margenes de ganancia; [iv] las testimoniales de
JBACELIS y MCASTILLO,? en donde confirman el uso del SISTEMA DE LA CRE y metodologias para
determinar los precios y mdrgenes de ganancia en las ESTACIONES DE SERVICIO de JRIVERO y
DziLaM; y [v] la presunciéon humana que deriva de los hechos base acreditados, respecto al
comportamiento de precios registrados en el SISTEMA DE LA CRE. De todo lo anterior, no existe una
explicacion alterna y creible de que el comportamiento en precios idénticos en Jos términos sefialados

obedecid a una situacion distinta a la colusion,

11, Objecion de pruehas

DziLAM y MCASTILLO manifestaron lo siguiente:?%

Objetamos la totalidad de las pruebas y evidencias contenidas e¢n el DPR en cuanto a su
alcance y valor probatorio que pretende darle la Al respecto de cada uno de los elementos
referidos en el apartado “ii. Imputaciones presuntivas relacionadas con la Conducta
Imputada” de nuestra contestacion al DPR.?

Dicho argumento resulta inoperante por general, toda vez que Dz1LAM y MCASTILLO no formulan
argumentos légico-juridicos al respecto ni sustentaron tales objeciones, lo que imposibilita su andlisis.
Se destaca que las objeciones de pruebas respectivas fueron analizadas al momento de otorgar su

23 Prucbas valoradas en los numerales 3.1.1.1 y 3.1.2.
24 Prucbas valoradas en los numerales 3.1.3, 3.1.4.1, 3.1.4.2, 3.1.4.3, 3.1.5y 3.1.6.
5 Pryehas 3.1.5 y 3.1.6.
286 Lolios 13266 a 13268. ;
7 DziLAM y MCASTILLO citan las siguientes tesis: “OBJECION DE DOCUMENTOS PREVISTA EN EL ARTICULO 340 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. PUEDE PLANTEARSE COMO UN ACTO
PROCESALMENTE VALIDO AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA". Registro: 2000999. [J]; 10a Epocn: Primera
Sala; S.J.F. y su Gaceta; Junio de 2012; Pig. 211; “OBJECION DE DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE
TERCEROS. LA NECESIDAD DE EXPRESAR EL O LOS MOTIVOS EN QUE SE SUSTENTA, DEPENDERA DE LA
PRETENSION DE QUIEN OBJETA {COD!GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES)”. Registro: 2000608. [J]; 10a
Epoca: Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; Abril de 2012; Pig. 628. y “PRUEBA DOCUMENTAL EN EL JUICIO DE AMPARO. SU
OBJECION PUEDE FORMULARSE ANTES O EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL”. Registro: 2017130; [J]; 10a Epoca; S.LF. y su Gaceta; Junio de 2018. Pag. 2201.
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valor probatorio correspondiente en el apartado “IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la
presente resolucion.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente seccion se analizaran las pruebas existentes en €l EXPEDIENTE, cuyo analisis se dividira
de la siguiente forma: [i] los elementos de conviccién que dieron sustento a las imputaciones hechas
en el DPR; y [ii] las pruebas que fueron admitidas, desahogadas u ordenadas durante el procedimiento
seguido en forma de juicio.

!

g id

En términos del articulo 121 de la LFCE, el CFPC es aplicable supletoriamente, por lo que, en cuando
no exista alguna disposicién en la normativa de competencia que establezca reglas para valorar las
pruebas, se realizard la valoracion con base a dicho ordenamiento.

Asimismo, conforme a los articulos 84 de la LFCE y 197 del CFPC, esta COFECE goza de la mas
amplia libertad para hacer el anlisis de las pruebas, determinar su valor y fijar el resultado final de
dicha valoracion, para lo cual debera apreciar en su conjunto los elementos probatorios que hayan
aparecido durante la tramitacién del EXPEDIENTE.

Asi, la valoracion que se da respecto de los elementos de conviccidén enunciados en el presente
capitulo, a efecto de evitar repeticiones innecesarias, debera entenderse que estos son valorados dela
siguiente manera, teniéndose por sefialados en cada uno de ellos los articulos y los criterios judiciales
referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacién que se haya dado a los mismos; haciendo
hincapié que aquellos obtenidos durante la etapa indagatoria, adicionalmente seran valorados en
términos del articulo 60 de las DRLFCE.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como documentales piblicas, documentales
privadas, copias simples e impresiones o elementos aportados por la ciencia, que hayan sido
presentados por los propios emplazados, inicialmente probaran plenamente en su contra, de
conformidad con el articulo 210 del CFPC.28

% Sirven de apoyo los criterios del PIF siguientes: (i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vdlido negar el cardacter de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: ‘La ley reconoce como medios de prueba: ... Vil Las
Jotografias, escritos v notas taquigrdficas v, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia...”’
El articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su ve= que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, '... de cualquier cosa...” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias folostéticas simples de documentos, cuya fuer-a probatoria mayor o
menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este mode, la copia
fotostitica simple de un documento hace prucha plena en contra de su aferente, porque cabe considerar gue la aportacidn de tal
probauzy al juicio Heva implicita la afirmacicn de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan la fitis;
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
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Una vez puntualizado lo anterior, se detalla lo siguiente:
Documentales piiblicas

A las pruebas valoradas en el presente capitulo que constituyen documentales publicas en términos
de los articulos 93, fraccién Il y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio a que se refieren los
articulos 130 y 202 de ese ordenamiento y constituyen prueba plena respecto de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que proceden. Para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta
resolucion se indique que se trata de una documental puiblica, se entendera que le corresponde el
valor establecido en dichos articulos.

Se otorgara el mismo valor probatorio a aquellos documentos que sean suscritos de forma electrénica
mientras estos cuenten con el sello digital o la firma electrénica correspondiente.?%

verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos ¥y
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccién, por falso. o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria pleng eficacia probatoria respecio a la contraparte del
aferente, porque conira ésta ya no operaria la misma razon y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la Juer-a
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elemenios constitutivos de éstos, como es la firma
autdgrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fier-a probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su awtenticidad [énfasis afadido]”. Jurisprudencia 1.4°.C. J/5; 9°. Epoca;
TCC; SJF; 1ll, enero de 1996; Pag. 124; Registro; 203516; (ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesito por el articulo 217 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 2°. de la Ley de Amparo,

el valor de las pruebas fotogridficas, taquigrdficas v de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la clencig, cardcter
que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones fotogrificas de documentos, quedan af pridente arbitrio del juzgador;

por lo tanto, en ejercicio de dicho arbiirio debe otorgdrsele valor probatorie a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de

aniparo, consistente en tin escrito que dirigic a la autoridad responsable, si aquél In reconocid como veraz [énfasis afadido]”. Tesis

Aislada VIL.2°A.T.9 K; 9. Epoca; TCC; SJF y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pag. 970; Registro No. 192931; y (iii)
“DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU PRESENTANTE. Si bien es
cierto que los documentos piiblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demosirativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera que aungue su valor sea pleno, puede
no ser suficiente para crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estin sujetas a prueba. Esto es asi, porque wn docume nto
puiblico hace fe de ia certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtnarse, debe objetarse el documento y probarse la objecién,
para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental, Asimismo, es cierto que los documentos presentados en
juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aitngite no los reconogcan, pero esto no implica que no acepten prueba en
contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra guien los presento, ya que sus
alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderaciion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la conviccion de que
aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido quedd desvirtuado total o parcialmente
con otras probanzas aportadas al juicio [énfasis afiadido]”. Tesis Aislada VI1.2°.A.T.9 K: 9. Epoca; TCC; SJF y su Gaceta; Tomo X,
noviembre de 1999; Pig. 970; Registro No. 192931,

%9 Refuerza lo anterior el criterio: “PRUEBAS DOCUMENTALES PUBLICAS. LAS IMPRESIONES DE DOCUMENTOS
OFICIALES CON FIRMA ELECTRONICA AVANZADA Y SELLO DIGITAL TIENEN ESE CARACTER (LEGISLACION DEL
ESTADO DE VERACRUZ). Los documentos piiblicos son aguellos expedidos por fincionarios del Estado depositarios de fe priblica
en ejercicio de sus funciones y dentro de los limites de su competencia. Dichos documentos revisten eficacia demostrativa ple na sin
necesidad de reconocimiento por quien se opone a ellos. Al respecto, el articulo 261, fraccion V, del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Veracruz, sefiala que son documentos piiblicos: "Las certificaciones de constancias existentes en los archivos
piblicos expedidos por funcionarios a quienes competa.”. Por su parte, la Ley Niimero 563 de Firma Elecirénica Avanzada para el
Estado, en su articulo 3, fraccion XV, establece que ésta produce los mismos efectos de la firma awtégrafa y consiste en: los datos que
en forma electronica son vinculados o asociados a un mensaje de datos y que corresponden inequivocamente al firmante, con la
Sinalidad de asegurar la integridad y autenticidad del mismo, de tal medo que la Firma Electrénica Avanzada se vincula directamente
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Documentales privadas

Las pruebas valoradas en el presente capitulo que sean documentales privadas en términos de los
articulos 93, fraccion 111 y 133 del’CFPC, les corresponde el valor probatorio a que se refieren los
articulos 197, 203, 204, 205, 208, 209 y 210 de ese ordenamiento. Para evitar repeticiones
innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una documental privada se
entenderd que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Impresiones o copias simples y elementos aportados por la ciencia que constan o que obran en
medios electronicos

Varias de las pruebas existentes en el EXPEDIENTE son impresiones o copias simples de escritos que,

" en términos de los articulos 93, fraccién VII y 188 del CFPC, les corresponde el valor que otorgan

los articulos 197, 207 y 217 del mismo ordenamiento. Para evitar repeticiones innecesarias, cuando
en esta resolucion se indique que se trata de una impresién o copia simple se entenderd que le
corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Ademas, diversas pruebas existentes en el EXPEDIENTE se refieren a documentos electronicos y otros
elementos aportados por la ciencia consistentes en informacién generada o comunicada que consta
en diversos medios electrénicos, dpticos o de cualquier otra tecnologia, en términos de los articulos
93, fraccion VI y 188 CFPC, cuya valoracion debe hacerse considerando los articulos 210-A y 217
del CFPC, por lo cual se estimara primordialmente: (i) la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada; (ii) en su caso, la posibilidad de atribuir a las personas
obligadas el contenido de la informacién relativa; y (iii) si dicha informacién puede ser accesible para
su ulterior consulta.?® :

al firmante v a los datos a su disposicién, lo cual permite detectar cualquier modificacion que se haga a dicha informacion. A lo
anterior, hay que destacar que el titular del Poder Ejecutivo del Estado, asi como las diversas dependencias y entidades de la
administracion piblica estatal estdn abligadas a hacer uso de tales medios de validacion de documentos. En consecuencia, las
impresiones de documentos oficiales con firma electronica avanzada y sello digital tienen el cardciter de una prueba documental
piiblica, pues son expedidas por funcionarios piiblicos en ejercicio de sus funciones y dentro de los limites de su competencia. Ello,
pues los avances tecnologicos han logrado que mediante el uso de los sistemas de computo y el almacenamiento de informacion en el
Internet, asi como en las diversas redes institucionales de las dependencias gubernamentales, el registro de los datos inherentes a las
personas sea mds accesible y ficil de consultar, pues una vez capturada la informacion relacionada a una persona, los daios
concernientes a ésta puedan visualizarse en las pantalias de los equipos de computo de forma directa accediendo mediante la red
institucional que la dependencia a la que corresponda resguardar dicha informacion, o bien, reproducirse en discos dpticos y'o
mediante impresion fisica [énfasis anadido]”. Registro 2022644, TCC; 10a. Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacidn;
VII1.20.C.238 C (10a.); enero 2021; p. 1357.

0 Al respecto, resulta aplicable ¢l siguiente criterio del PJF: “DOCUMENTOQ ELECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA
ORIGINAL, SELLO O FIRMA DIGITAL QUE GENERE CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA
PROBATORIA ES PLENA. De conformidad con el articulo 210-4 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn
supletoria a la Ley de Amparo, la informacion generada o comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos o en cualquier ofra
tecnologia, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las reglas especificas contenidas en el propio precepio y 1o
con base en las reglas generales aplicables a las copias simples de documentos piiblicos o privados impresos. Asi, para establecer la
Jfuerza probatoria de aquella informacion, conocida como documento electronico. debe atenderse a la fiabilidad del método en que se
genero, comunice, recibic o archiv y, en su caso, si es posible atribuir su contenido a las personas obligadas e, iguatmente, si es
accesible para su ulterior consulta. En congruencia con ello, si el documento electronico, por ejemplo, una factura, cuenta con cadena
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Para evitar repeticiones innecesarias cuando en esta resolucion se indique que se trata de un elemento
aportado por la ciencia que consta en medios electrénicos se entenderé que le corresponde el valor
establecido en dichos articulos.

Por otra parte, si son archivos que no cumplen con los requisitos que establece el articulo 217 del
CFPC para constituir prueba plena, tendrdn que ser adminiculados con otros elementos del
EXPEDIENTE, a fin de que se confirme la veracidad de la informacion que contengan, razon por la cual
constituye un mero indicio, salvo que resulte contrario a los intereses de las emplazados que lo hayan
presentado.

Confesiones

En la presente seccién se valoraran las declaraciones de diversas personas fisicas que se presentaron
a comparecer durante la investigacion del EXPEDIENTE, las cuales, de conformidad con los articulos
60, 67, 68, 69 y 101 de las DRLFCE,?' contienen hechos propios de dichos comparecientes.
Asimismo, en algunos casos, las manifestaciones realizadas por las personas fisicas se refieren a
hechos propios de las personas morales que representan cuando realizaron las declaraciones.?*?

original, sello o firma digital que genere conviccion en cuanto a su anltenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, gueda a
cargo de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes para desvirtuarla [énfasis afiadido]”. Tesis
Aislada XX1.16.P.A.11 K (10a.); 10a. Epoca; TCC; Gaceta SJF.; Libro 47, Octubre de 2017; Tomo 1V; Pag. 2434; Registro; 2015428,
1 Dicho precepto normativo sefala lo siguiente; “Articulo 101, La declaracion realizada en las comparecencias ante la Comision se
valorard como confesional o testimonial, segtin se trate de hechos propios o de terceros, respectivamente”.

2 Al respecto, resultan aplicables por analogia los sipuientes criterios del PJF: (i) “PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE UNA
PERSONA MORAL. SU REPRESENTANTE LEGAL ESTA OBLIGADO A RESPONDER LAS PREGUNTAS CONTENIDAS
EN EL PLIEGO DE POSICIONES RELATIVO, SIN QUE PUEDA EVADIRLAS ALEGANDO DESCONOCIMIENTO DEL
HECHO POR NO SERLE PROPIO O NO SER ESAS SUS FUNCIONES EN LA EMPRESA. Los articulos 786 y 787 de la Ley
Federal del Trabajo sefialan, respectivamente: ‘Cada parte podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver
posiciones.-Tratdndose de personas morales la confesional se desahogara por conducto de su representante legal; salvo el caso a que
se refierc el siguiente articulo.” y 'Las partes podrdn también solicitar que se cite a absolver posiciones personalmente a los directores,
admiistradores, gerentes y, en general, a las personas que eferzan funciones de direccion y administracion, en la empresa o
establecimiento, asi como a los mienibros de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean
propios v se les havan atribuido en la demanda o contestacicn, o bien que por razones de sus funciones les deban ser conocidos."; de
donde se advierte que en el procedimiento de trabajo existen dos supuesios en los que un trabajador puede ofrecer la prucha
confesional, el primero, a cargo de su contraparie; y el segundo, a cargo de directores, administradores, gerentes o cualquier persona
que ejerza funciones de direccion y administracion en la fuente de trabajo, con la condicion, en el segundo caso, de que los hechos
que dieron origen al conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda, o que por razones de sus funciones les deban
ser conocidos; de donde resulta claro que en el primer supuesto, si es una persona moral se desahogard a cargo de una persona fisica,
qute necesariamente debe ser un representante legal de la empresa, sin que para su admision o calificacion de legales de las posiciones
que se le formulen deba operar la condicionante de que los hechos controvertidos le sean propios y se le hayvan atribuido en la
demanda, o que por razon de sus funciones le deban ser conocidos, pues esta condicion solamente opera para el caso previsto en el
articulo 787 de la referida legislacion; consecuentemente, para la admision y desahogo de la prueba confesional a cargo del
representante legal de una persona moral ofrecida en términos del citado articulo 786 y la calificacion de las posiciones como legales,
la Junta no debe condicionarla a que los hechos materia de la litis Ie sean propios al abselvente o que por sus funciones le deban ser
conocidos, pues la persona fisica a iravés de fa cual se desahoga no actiia o responde a nombre propio, sine de la persona moral que
represenia, v al estar obligada a conocer tales hechos, debe responder las posiciones sobre todos los hechos controvertidos en el
pleito, aungue no le sean propios ni deban serle conocidos por sus funciones, debiendo indagar sobre ellos para estar en aptitud de
afirmarlos o negarlos, sin que pueda evadir las respuestas alegando desconocimiento del hecho por no ser propio o no ser esas sus
Sfunciones en la empresa”. Tesis Aislada [11.20.T.176 L.; 9* Epoca; TCC; SIF; Abril de 2006; Tomo XXIII; Pag. |164; Registro:
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Asimismo, varios documentos que se analizan en el presente caso implican una confesion respecto
de quienes los presentaron.

En ese sentido, en términos de los articulos 93, fraoci(')ll}' 1y 95 del CFPC, a las declaraciones y
documentos referidos se les confiere el valor probatorio pleno descrito en los articulos 96, 197, 199
y 200 del CFPC, cuando se refieran a hechos propios de las personas fisicas que declaran o de las
personas morales que representan y respecto de los hechos que resulten contrarios a los intereses de
estos. Para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una
confesion se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Testimoniales

Las pruebas testimoniales se valoraran de conformidad con los articulos 60, 67, 68,69 y 101 de las
DRLFCE, y se les confiere el valor probatorio pleno descrito en los articulos 93, fraccion VI, 165,
197 y 215 del CFPC. El dltimo precepto normativo en comento prescribe que la prueba testimonial
quedara al prudente arbitrio de quien resuelve, debiendo tener en consideracion lo establecido en las
siguientes fracciones; especificamente, que los testigos:

I.  Convengan en lo esencial del acto que refieran, aunque difieran en los accidentes;
1. Declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material
sobre el que depongan;

175256; (i) “SOCIEDADES MERCANTILES, PRUEBA CONFESIONAL DE POSICIONES A CARGO DE LAS.
CORRESPONDE A SUS ORGANOS DIRECTIVOS DESIGNAR APODERADQ O REPRESENTANTE LEGAL, CON
FACULTADES PARA ABSOLVERLA. Del contenido de.los articulos 10y 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se
desprende que toda sociedad actia por medio de los representantes legales que sus estalutos sociales establezcan, y cuyo
nombramiento sea reali-ado por la asamblea general de accionistas que constituye su drgano supremo de gobierno. En tales
condiciones, es obvio que su representacion corre a cargo de la persona que designe el consejo general de accionistas o, en su caso,
aquella que elijan el administrador o administradores de la misma, sin que exista posibilidad de que alguna persona distinta de las
indicadas, pueda efectuar ese nombramiento. Por consiguiente, en tratdndose de la prueba confesional de posiciones a cargo de 1na
persona moral, corresponde a sus érganos directivos designar al apoderado o representante legal, con Jacultades para que
comparezca al desahogo de ese medio de conviccion, y no a la otra parte contendiente en el juicio, ya que considerar lo contrario,
equivaldria a dejar en manos extraitas la designacion de la persona que deba absolver las posiciones, con la consecuente desveniaja
legal que ello significaria para la empresa. pues el oferemte perfectamente pudiera seitalar a afguien menos capacitade para
comparecer al desahogo de esa probanza o, atin mds, a wna persona coludida con los intereses de dicha parte procesal, lo que
evidentemente implicaria wna transgresion al principio de equidad de las partes en el juicio y de la garantia de debida defensa en el
proceso, lo cual debe evitarse”. Tesis Aislada 11.20.C47 C; 9° Epoca; TCC; SJF; Agosto de 2000; Tome XII; Pig. 1236; Registro:
175256 y (iii) “PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE PERSONA MORAL, DESAHOGO DE LA. De conformidad con lo que
disponen los articulos 786 y 787 de la Ley Federal del Trabajo, la prueba confesional ofrecida a cargo de personas morales, debe ser
desahogada personalmente por los directores, administradores, gerentes o por quienes ejerzan funciones de direccion o
administracion dentro de la misma, y por los miembros de las directivas de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al
conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda o contestacion, o bien, cuando deben serles conacidas por razin de
sus _finiciones, siempre y cuando asi lo solicite el oferente, y sea procedente a juicio de la autoridad laboral; en tanio que cuando la
priseba se refiera a hechos distintos, es decir, que no sean propios, puede ser desalogada por el representante legal de la empresa,
entendiéndose por éste no solamente la persona fisica u érgano que legalmente ia represente, sino también su mandatario, siempre
que el mandato respectivo se le haya otorgado con cldusuia especial para articular y absolver posiciones, puesto que la representacion
que ostenta deriva de un acto convencional, como es el conirato de mandalo, es decir, sustenta si cardgcter en la ley, y por ende,
también se encuentra comprendido en el término ‘representante legal’. utilizado en el articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo, de
manera que el mandante queda obligado a estar y pasar por todo lo que el mandatario manifieste al dar respuesta a las posiciones
que se le formulen™. Jurisprudencia 4a/J. 10/93; 8° Epoca; 4a. Sala; SJF; Num. 63, Marzo de 1993 Pag. 18; Registro: 207791.
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III.  Por su edad, capacidad o instruccion, tengan el criterio necesario para juzgar el acto;

IV.  Por su probidad, por la independencia de su posicion o por sus antecedentes personales, tengan
completa imparcialidad;

V. Por si mismos conozcan los hechos sobre los que declaren, y no por inducciones ni referencias
de otras personas;

VL. Su declaracion sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus
circunstancias esenciales;

VIIL. No hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno, y

VIII. Den fundada razén de su dicho.

Derivado de lo anterior, en la prueba testimonial se analizara lo siguiente:

I.  Coincidencia en lo esencial del acto referido por los declarantes, claridad y precisién de
- sus manifestaciones

La fraccion 1 del articulo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar al valorar
el dicho de los comparecientes, que éstos coincidan con los demés en lo esencial del acto que refiere
cada uno de ellos, aunque difiera en los accidentes; por otra parte, la fraccién VI del mismo articulo
establece otro criterio: la claridad y precision de la substancia del hecho declarado y sus circunstancias
esenciales. Por tanto, en los casos que asi proceda, se analizara si los comparecientes realizaron
manifestaciones claras y precisas, coincidiendo en lo substancial, aunque no en lo accidental.

II. Conocimiento directo de los hechos y razén fundada de su dicho

La fraccion [1 del articulo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba debe considerase que
quienes declaren hayan oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material
sobre el que declaren. La fraccién V de dicho articulo sefiala como otro elemento que los declarantes,
por si mismos, conozcan los hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni referencias de
otras personas; por su parte, la fraccion VIII establece que debera tomarse en consideracion que
quienes declaren den razén fundada de su dicho. En los casos que asi proceda, se analizara si a los
comparecientes les constaron los hechos declarados por participar en los mismos, fueron testigos de
éstos, o debido al cargo que desempefiaban como empleados y/o representantes de alguno de los
emplazados.

111. Los dem4s criterios

Al respecto, esta Comision analizard la existencia de evidencia que obre en el EXPEDIENTE que apunte
o sugiera que alguno de los comparecientes, por su situacién fisica o mental, no tuvieron el criterio
suficiente para juzgar el acto o actos que percibieron y declararon. Asi, se tomara en cuenta si por su
edad, capacidad e instruccion existi6 alguna circunstancia que afectara su consentimiento para
declarar.

Por lo que hace a la dependencia de los comparecientes, esta Comision analizara el vinculo laboral o
de representacion de los comparecientes con sus respectivos empleadores o asociaciones, en los casos
en los que ello ocurra. En otras palabras, se analizara si dichas personas actuaron en el MERCADO
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INVESTIGADO de conformidad con sus intereses o los intereses de sus empleadores o sus
representadas.

Precisamente por ello, sus dichos serdn valorados de acuerdo con las reglas de la logica, tomando en
consideracion en cada comparecencia, los hechos que podrian afectar los intereses de sus respectivas
empresas o asociaciones y los que no.

Asi, cuando en esta resolucion se haga referencia a una comparecencia y en su anlisis s indique
que son hechos de terceros, para evitar repeticiones innecesarias, se entendera que se insertan los
incisos sefialados en los parrafos anteriores y que a dichas declaraciones le corresponde el valor que
refieren los articulos correspondientes a la testimonial.

Asi, cuando en esta resolucion se haga referencia a una comparecencia y en su anilisis se indique
que se trata de manifestaciones sobre hechos propios, dichas manifestaciones constituyen prueba
plena en los términos establecidos para la confesional. Por otro lado, respecto de las manifestaciones
relativas a hechos de terceros o de las personas morales o asociaciones con las cuales tienen una
relacién de trabajo o de representacion, se entenderd que se insertan los incisos seiialados en los
parrafos anteriores y dichas manifestaciones se valoran aplicando las reglas de las testimoniales.

En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se
trata de una declaracién(es) se entendera que le corresponde el valor establecido en este apartado.

Periciales

Algunos emplazados ofrecieron la prueba pericial en diferentes materias, por lo cual, en términos de
los articulos 93, fraccion 1V y 143 del CFPC, se les confiere el valor probatorio descrito en los
articulos 144 y 211 del CFPC. Para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se
indique que se trata de una pericial se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos
articulos.

Instrumental de actuaciones, asi como presuncional legal y humana

Algunos emplazados ofrecieron la instrumental de actuaciones, por lo cual, en términos de los
articulos 93, fracciones II, [l y VI, 129, 130, 133 y 188 del CFPC, se le confiere el valor probatorio
descrito en los articulos 200 a 205, 209, 210, 211 y 217 del CFPC. Para evitar repeticiones
innecesarias, cuando en esta resolucion se indique que se trata de una instrumental de actuaciones
se entendera que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

De igual forma, algunos emplazados ofrecieron la presuncional en su doble aspecto, por lo cual, en
términos de los articulos 93, fraccion VIII y 190 del CFPC, se le confiere el valor probatorio previsto
en el articulo 218 del CFPC. Para evitar repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucion se
indique que se trata de una prueba presuncional o indiciaria se entendera que le corresponde el valor
establecido en dichos articulos.
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Toda vez que dichas pruebas no tienen entidad propia, dependen de las demds pruebas del
EXPEDIENTE,?? {inicamente tienen el alcance de probar de manera adminiculada lo sefialado al
analizarse cada una de las pruebas en la presente resolucion.

1

Hechos notorios

Al referir que se estd frente a un hecho notorio debera estarse a lo sefialado en los articulos 88 del
CFPC y 100 de las DRLFCE. Asimismo, debera entenderse que los documentos emitidos por esta
autoridad y las pédginas de Internet son hechos notorios cuya demostracién no requiere mayor

3 Sirven de apoyo los siguicntes criterios del PIF: (i) “PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura
que recibe ese nombre de la interpretacion del articulo 286 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada como
‘prueba presuncional’, derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
mds que prieba por si, constituye propiamente una via de demostracidn indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba
directa de un hecho que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los hay de otros
hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la logica del rompecabezas -conforme a lo cual ninguna
pieza por si proporciona la imagen completa, pero si resulta del debido acomodo de todas elias- Hevan a su demostracion, de manera
que su operatividad consiste en el método de la hipotesis que llega a ser acreditada, mds que por la simple suma de varios indicios,
por el producto que se extrae de la interrelacicn de todos ellos. De ahi que la indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman
como indicios esién acreditados, pues no cabe consiruir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de
los que sdlo se tiene un indicio, 2) que concurra una pliralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios, 3)
que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista concordancia entre ellos. ¥ satisfechos estos presupuestos,
la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad conocida) para exiraer como producto la demosiracion de la
hipétesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductive -no deductive-, consiatando que esta coniclusion sea tinica, o bien, que
de existir hipdtesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciordndose de que
noe existan indicios, de fuer=a probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su
operatividad [énfasis afadido]”. Registro: 166315; [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; t. XXX, septiembre de 2009; pig. 2982.
1.10.P. J/19; (ii) “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La
prueba instrumental de actiaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que Ia de presunciones es
la consecitencia Idgica y natural de hechos conocidos, probaios al momento de hhacer la deduccidn respectiva, de lo que se advierte
que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguienie no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la
dilacidn probatoria, quien ofrece los medios de conviccion seflalados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos se vaa
probar y las razenes por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoyes tales
probanzas en suposiciones. Asi, tratandose del actor, éste tendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario,
para con base en ellas precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con elfo,
sobre bases atin no dadas, seflalas las presunciones legales y humanas que se actualicen, DE ahi que resulta correcto afirmar que
tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimienio no tiene que hacerse con las exigencias
del articulo 291 del codigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver Ia litis
planteada, pues en ello radica la esencia de Ia actividad jurisdiccional [énfasis afiadido]”. Registro: 179818; [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.:
S.J.F. y su Gaceta; t. XX, diciembre de 2004; pag. 1406. 1.40.C.70 C; (iii} “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la
presuncional legal y himana, pricticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mas que el nombre

que en la pridctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que

corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos [énfasis afladido]”. Registro:
209572. [TA); 8a. Epoca; T.C.C.; S.JF.; t. XV, encro de 1995; pag. 291. XX. 305 K; (iv) “PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR, La prueba ‘instrumental de actnaciones’ propiamente no existe, pies no es niis que
el nombre que en fa prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en un determinade negocio; por tanto, si una de las
partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceplos de violacion en que la prueba instrumental de actnaciones
demuestra un determinado hecho, sin precisar a qué prueba en particular se refiere de {as recabadas en el juicio, sus conceptos de
violacién, por deficientes, son infindados [énfasis afadido]”. Registro 244 101; [TA]; 7a. IIpoca; 4a. Sala; S.J.F.; vol. 52 Quinta Parte;
pag. 58. '
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discusion ni debate y, por tanto, hacen prueba plena unicamente respecto de que la informacion
contenida en dichos documentos o en las paginas de Internet estd publicada en determinados
términos. 2 Adicionalmente, las publicaciones y el contenido del DOF son hechos notorios.

24 Al respecto, resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis: (i) “HECHO NOTORIO. LO CONSTITU YEN LOS DATOS
QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECT. RONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNOQ UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas
electronicas oficiales que los érganos de gobierno utilizan para poner a disposicion del piiblico, enire ofros servicios, la descripcion
de sus plazas. el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedienies, constituyen wn hecho notorio que puede
invocarse por los iribunales, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada ‘internet’, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor piiblico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular”. Jurisprudencia XX.20. J/24; 9a. Epoca; TCC; SIF y su Gaceta,
Tomo XXIX, Enero de 2009; Pdg. 2470, Registro: 168124; (ii) “PAGINAS WEB 0 ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos o paginas situados en redes informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a través
de tales medios al momento en gue se dicta una reselucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles. El acceso al use de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualguier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la saciedad dependiendo del tipo de informacion de que se frate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encientra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el
tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u opinion comtin indiscutible, no por el
ntimero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento.
Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de wna de las partes en cualguier juicio, puede ser tomado
como prueba plena, a menos gue haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputardg autor y
podrd perjudicarle lo que ofre=ca en sus términos™. Tesis Aislada 1.30.C.35 K (10a.); 10a. Epoca; TCC; SJF y su Gaceta; Libro XXVI,
Noviembre 2013; Tomo 2; Pag. 1373, Registro: 2004949; y (iii) “DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. SU PUBLICACION
¥ CONTENIDO ES HECHO NOTORIO, BASTA SU COPIA SIMPLE PARA OBLIGAR A CONSTATAR SU EXISTENCIA ¥
TOMARLA EN CUENTA. Los articulos 2o. y 3o0. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales son
claros al establecer que el Diario Oficial de la Federacion es el érgano del gobierno constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
de cardcter permanente e interés piiblico, que tiene como funcion publicar en el territorio nacional, las leyes. decretos, reglamentos,
acuerdos, circulares, ordenes y demds aclos, expedidos por los Poderes de la Federacidn en sus respectivos dmbitos de competencia,
a fin de que éstos sean aplicados y observados debidamente; asimismo, establecen cudles actos son materia de publicacion, a saber,
las leyes v decretos expedidos por el Congreso de la Unicn; los decretos, reglamentos, acuerdos y drdenes del Ejecutive Federal que
sean de interés general; los acuerdos, circulares y drdenes de las dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general;
los tratados celebrados por el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos; los acuerdos de interés general emifidos por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; los actos y resoluciones gue la Constitucién y las leyes ordenen que se publiquen en el
Periddico Oficial: y aquellos actos o resoluciones que por propia importancia asi lo determine el Presidente de la Repiiblica. Luego,
lu circunstancia de que una parte dentro de un juicio aporte en copia simple un ejemplar del Diario Oficial de la Fi ederacion, por el
que pretende acreditar una especial situacion juridica que le afecta, no puede considerarse en modo alguro como un docunento que
tiene valor indiciario del hecho que se pretende demosirar, porque ha quedado establecido que la naturaleza del Diario Oficial es la
de ser un organo de difusion de los actos que la propia ley seiala, y en razon de su finalidad de dar publicidad a los mismos, es que
ninguna attoridad prede desconacer su contenide y alcance; en tal virtud, es de colegirse que el acto de publicacién en ese drgano
de difusion conista de manera documental, por lo que su presentacion en una copia simple ante la autoridad judicial, no puede  fustificar
un desconocimiento del acto por aquélla, sino que tiene el deber de tomar en cuenta esa publicidad del acto patente en el documento
presentado en copia simple que refleja la existencia del original del Diario Qficial de la Federacion que es Jacilmente constatable
como hecho noforio, mds ain cuando existe la presuncion legal de conocerlo por parte de la autoridad judicial, porque atenio a lo
establecido por el articulo 8o. de la citada ley, el Diario Oficial debe ser distribuido gratuitamente a los tres Poderes de la Union y
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Seiialado lo anterior, se procede al andlisis de la evidencia que existe en el EXPEDIENTE.

A. ELEMENTOS DE CONVICCION DE LA INVESTIGACION

En la presente seccion se analizardn los elementos de conviccion en virtud de los cuales se sustentd
la probable responsabilidad de los emplazados en la comision de la CONDUCTA UNo, imputada a
DziLAM y JRIVERO; asi como a MCASTILLO y JBACELIS por haber actuado en representacion o por
cuenta y orden y en coadyuvancia, respectivamente; consistente en consistentes en contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si, cuyo objeto o
efecto habria sido fijar, elevar, concertar o manipular el precio de expendio del DIESEL MARINO, en
diversas ESTACIONES DE SERVICIO durante el periodo que comprende del veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho hasta el doce de marzo de dos mil veintidés, en el municipio de Dzilam de Bravo,
Yucatan; de acuerdo con el siguiente orden: (i) con el caricter de competidores de las empresas
emplazadas que participan en el MERCADO INVESTIGADO; (ii) después se valorardn las pruebas
relacionadas con la representacion de las personas fisicas que actuaron en nombre o representacion
de las empresas emplazadas; y (iii) por dltimo, se valorarén las pruebas vinculadas con la existencia
de las précticas monopoélicas absolutas imputadas en el DPR y a la comisién o participacion de los

emplazados en éstas.

1. CARACTER DE COMPETIDORES ENTRE Si

En el apartado “IV. Agentes Econdmicos Investigados™, inciso “A. Los agentes Econdmicos son
competidores entre si"*** el DPR sefial6 que los agentes econdmicos que fueron emplazados participan
en el MERCADO INVESTIGADO conforme a lo siguiente:

a. El objeto social y/o actividad econémica que desempeiian;

b. El reconocimiento mutuo como competidores;

c. Las manifestaciones de sus accionistas, empleados y/o exempleados;
d. Ubicacién geogréfica;

e. Clientes en comiin; y

f.  Permisos otorgados por la CRE.

a) Los agentes econdmicos realizan la misma actividad econdmica y concurren en el MERCADO
INVESTIGADO

1.1 DZiLAM

debe proporcionarse a los gobernadores de los Estados -incluido el Distrito Federal- una cantidad suficiente de ejemplares. Basta
que la awioridad fudicial tenga conocimiento del acto juridico que invoca la parte interesada como publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn, que derivan del hecho material de haber sido difundido en una fecha precisa y su contenido, para que la autoridad
Judicial esté en condiciones de pronunciarse sobre ese aspecto, porque se trata de un acontecimiento notorio que deriva de fuentes de
informacion que la ley garaniiza le deben ser proporcionadas por otros drganos del Estado”, Tesis Aislada 1.30.C.26 K (10a.); 10a.
Epoca; TCC; SIF y su Gaceta; Libro XVII1, Marzo de 2013; Tomo 3; Pag. 1996 Registro: 2003033,

3 Paginas 133 a 172 del DPR.
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1.1.1. Elemento aportado por la ciencia®® consistente en un disco compacto que contiene los
archivos anexos del escrito presentado por DZILAM en la OPE el trece de mayo de dos mil
veintidos, el cual contiene, entre otros, los siguientes archivos:

1.1.1.1 El denominado “I. ACTA CONSTITUTIVA Y PODER COMBUSTIBLES PUERTO DE
ABRIGO DZILAM DE BRAVO SA DE CV”, en formato “.pdf’, que contiene la version
jeitalj i mento notarial nimero

] ] en la cual
consta la constitucién de DzILAM, del que se desprende que su objeto social contempla “/a
comercializacion de Gasolinas y Diesel suministrados por Pemex Refinacion™’ 'y que
MCASTILLO fue designada como o s

1.1.1.2 El denominado “6. EXPLICACION DE OBJETO SOCIAL” en formato “pdf’, que
contiene un documento sin titulo, en el cual se explica que el “objeto social de [DZILAM] y su
trayectoria comercial en el MERCADO INVESTIGADO, desde el afio dos mil nueve a marzo de dos

mil veintidés [...es...] principalmente la comercializacion para expendio de venta al piiblico de
gasolinas, diésel y lubricantes, franquiciados por PEMEX TRANSFORMACION INDUSTRIAL” *”

1.1.2. Documental piblica®® consistente en el permiso de expendio de petroliferos nimero
PL/19572/EXP/ES/2016 expedido por la CRE el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis,*®! por medio del cual se autorizé a DZILAM para prestar el servicio de expendio de
petroliferos (gasolina magna, gasolina premium y diésel) en una ESTACION DE SERVICIO con
fin especifico ubicada en 2B No. 60 POR 9 Y 11, sfc, codigo postal 97606, en Dzilam de
Bravo, Yucatan, con vigencia de treinta aiios a partir de su expedicion.

1.2 JRIVERO

1.2.1. Documental privada*? consistente en el escrito presentado por JRIVERO en la OPE el
veintinueve de abril de dos mil veintidés,>* en el cual manifesto que su actividad comercial
es “el expendio al piiblico de petroliferos (gasolina magna y diésel marino) en Estacion de

Servicio” 3%

o :‘T En respuesta al requerimiento de informacion realizado mediante el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-036. Folio 6983.

7 Pigina 3.

8 Pagina 13.

¥ pigina I.

3 Contenida dentro del dispositivo de almacenamiento clectrénico que obra en el folio 108, anexo al escrilo presentado en la OFICIALIA
por la CRE ¢l diccinueve de julio de dos mil diccinueve.,

M Firmado electronicamente por un servidor piblico de la CRE. Ubicado en el anexo clectronico denominado
“PL_19572 EXP_ES_2016.pdf", contenido en la carpeta “Permisos™.

2 Folios 6779 a 6831,

33 En respuesta al requerimiento de informacion contenido en ¢l oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-034.

™ Folio 6782.
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1.2.2. Documental piblica®® consistente en el permiso de expendio de petroliferos nimero
PL/6874/EXP/ES/2015 expedido por la CRE el veintinueve de octubre de dos mil quince,3%
por medio del cual autoriz6 a JRIVERO para prestar el servicio de expendio de petroliferos
en una ESTACION DE SERVICIO con fin especifico ubicada en CA 10 N 91, sin colonia, cédigo
postal 97606, en Dzilam de Bravo, Yucatdn, con vigencia de treinta afios, contados a partir
del primero de enero de dos mil dieciséis.

Alcance de las pruebas 1.1.1 a 1.2,2,

Las pruebas contenidas en el numeral 1.1.1, al haber sido aportadas por DZILAM, prueban plenamente
en su contra.

La prueba 1.2.1, al haber sido aportada por JRIVERO y no haber sido objetada prueba plenamente en
su contra. ‘

Las pruebas 1.1.2 y 1.2.2., al ser documentales piblicas emitidas por la CRE en ejercicio de sus
facultades hacen prueba plena de la emision de los diversos permisos de EXPENDIO de petroliferos en
ESTACION DE SERVICIO en favor de los agentes que se precisa en cada uno de ellos.

Ahora bien, del contenido de las pruebas 1.1.1.1, 1.1.1.2 y 1.2.1, se desprende que DZILAM y JRIVERO,
compiten en ¢l MERCADO INVESTIGADO realizando la misma actividad comercial, al tener DZILAM
dentro de su objeto social —y, para el caso de JRIVERO, haber manifestado como su actividad
comercial preponderante— la venta, EXPENDIO y/o comercializacién de gasolinas y DIESEL MARINO,

De las pruebas contenidas en los numerales 1.1.2 y 1.2.2, se desprende que DzILAM y, JRIVERO,
cuentan con permisos otorgados por la CRE para el EXPENDIO de petroliferos en ESTACIONES DE
SERVICIO, los cuales se encuentran vigentes, al haberse sefialado que tienen una vigencia de treinta
afios.

Al adminicular los elementos de conviccion contenidos en esta seccion, esta Comision concluye que
las personas morales emplazadas y JRIVERO participan en el MERCADO INVESTIGADO conforme a lo
siguiente:
i.  DziLAM y JRIVERO compiten dentro del MERCADO INVESTIGADO, toda vez que su
actividad econdmica es la venta, EXPENDIO y/o comercializacion de DIESEL MARINO en
ESTACION DE SERVICIO.

ii. Los agentes econémicos cuentan con los permisos requeridos por la CRE para el
EXPENDIO de petroliferos (incluyendo al DIESEL MARINO) en ESTACIONES DE SERVICIO,
que estan vigentes y los autorizan para realizar la actividad permisionada.

b) Reconocimiento mutuo como competidores

35 Firmado electronicamente por el Secretario Ejecutivo de la CRE. Contenida dentro del dispositivo de almacenamiento electronico
que obra en ¢l folio 108, anexo al escrito presentado en la OFiciALiA por la CRE el diecinueve de julio de dos mil diccinueve.
3% Ubicado en el anexo electrénico denominado “PL_6874_EXP_ES 2015 pdf”, contenido en la carpeta * Permisos™,
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1.3. Elemento aportado por la ciencia®”’ previamente descrito y valorado en el nimero 1.2.1,
del cual se desprende que JRIVERO manifestd que, por la ubicacion de su ESTACION DE

< . b6

1.4. Elemento aportado por la ciencia®® previamente descrito y valorado en el nimero 1.1.1,
el cual contiene, entre otros, el archivo denominado “i2. PROPORCIONE UN LISTADO DE
LAS EMPRESAS QUE PRESTAN SERVICIOS SIMILARES O IGUALES.pdf” del cual se

L

Alcance de las pruebas 1.3y 1.4

La prueba 1.3 al haber sido aportada por JRIVERO y no haber sido objetada prucba plenamente en su
contra. La prueba 1.4, al haber sido aportada por DZILAM, prueba plenamente en su contra.

Al adminicular las pruebas 1.3 y 1.4 se desprende que JRIVERO y DZILAM se reconocen mutuamente
como competidores en la actividad comercial de EXPENDIO en ESTACION DE SERVICIO.

Adicionalmente, las prucbas antes mencionadas se adminiculan con las que se valoran en el siguiente
apartado.

¢) Manifestaciones de accionistas, empleados y/o exempleados de los emplazados

1.5. Declaracion®'® de en la comparecencia celebrada el siete de julio de dos mil
veintidés en las oficinas de la Delegacion Yucatdn de la PROFECO.*!!

Del acta levantada se hizo constar que: [i] se apercibié a la compareciente para que protestara
conducirse con verdad en sus declaraciones; [ii] se indicaron las consecuencias previstas en el articulo
127, fraccion 1, de la LFCE en caso de declarar falsamente, con independencia de la responsabilidad
penal en la que, en su caso, incurriera; [iii] se informé a la compareciente sobre las medidas de
apremio seiialadas en el articulo 126 de la LFCE, las cuales resultan aplicables en caso de incumplir
a lo ordenado por el articulo 69 de las DRLFCE; |iv] se informé a la compareciente sobre su derecho
a nombrar un abogado o persona de confianza, en términos del articulo 67 de las DRLFCE, quien
ejercio dicho derecho y sefialé abogado; y [v] se tomaron sus generales.

De dicho medio de conviccion se desprende que

a) Trabaja en DziLAM desde el primero de mayo de dos mil veinte y al menos hasta la
fecha de su comparecencia.

* Folios 6779 a 6831.

% Folio 6785.

3 Folio 6983.

31" Eolios 8546 a 8562.

3 Ubicadas cn Calle 49 namero 479-A, entre calles 54 y 56, colonia Centro, codigo postal 97000, Mérida, Yucatin.
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Pleno -
RESOLUCION J

A ' otros
Niimero de expediente DE-029-2019

COMISION FEDERAL DF
COMPMETENCIA FCONOMICA

b) Manifest6 que la actmdad comercial de DZILAM es la venta al piiblico en general de
petroliferos.

c) Tiene el cargo en DZILAM de“ y realiza actividades
administrativas, contables, registro de ventas, consulta de precios en la pagina de
PEMEX y la CRE.

d) MCASTILLO es su superior jerarquico.

e) Enatencidn a la pregunta sobre los competidores de DZILAM mamfesto “El del poblado,

hay una estacion la cual sé que es de [JRIVERO]”.31?

1.6.  Declaracion®'? de MCASTILLO en la comparecencia celebrada el seis de julio de dos mil
veintidds, en las oficinas de la Delegacién Yucatan de la PROFECO.3"

Del acta levantada se hizo constar que: [i] se apercibio a la compareciente para que protestara

conducirse con verdad en sus declaraciones; [ii] se indicaron las consecuencias previstas en el articulo

127, fraccion 111, de la LFCE, en caso de declarar falsamente, con independencia de la responsabilidad

penal en la que, en su caso, incurriera; [iii] se inform6 a la compareciente sobre las medidas de

apremio seiialadas en el articulo 126 de la LFCE, las cuales resultan aplicables en caso de incumplir

a lo ordenado por el articulo 69 de las DRLFCE; [iv] se inform¢ a la compareciente sobre su derecho J
a nombrar un abogado o persona de confianza, en términos del articulo 67 de las DRLFCE, quien

ejercio dicho derecho y sefial6 abogado; y [v] se tomaron sus generales.

De dicho medio de conviccion se desprende que MCASTILLO:

a) Esrepresentante legal de DziLAM desde el veintinueve de mayo de dos mil trece.
b) Manifestd que la actividad comercial de DzILAM consiste en la compraventa de
combustibles.

c) m
d) Tiene un cargo de alta direccion y es representante legal de DZILAM desde el veintinueve

de mayo de dos mil trece.

e) Manifest6 que DZILAM inicio6 la venta de DIESEL MARINO entre dos mil diecisiete y dos
mil dieciocho. :

f) Indic6 que sus funciones en DZILAM son: “[hacer] el andlisis para poder determinar los
precios de Diésel ‘Marino, en relacion con la informacién que me pasan las dreas
correspondientes, y la toma de decisiones diversas, como lo es la asignacion de precios,
cambios en los precios, compras, etc”3" “Yo hago el andlisis de los costos y hago un
comparativo para saber como estamos en el mercado, para no estar fuera de, y asi decido que
precio vamos a tener”,

g) Manifesté que no tiene un superior jerarquico y que es su subordinada,
**

312 Folio 8550,
313 Folios 8492 a 8508 -
31 Ubicadas en Calle 49 nitmero 479-A, entre calles 54 y 56, colonia Centro, cadigo postal 97000, Mérida, Yucatan. )

313 Folio 8495.
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Eliminado: 17 palabras.
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h) En atencién a la pregunta sobre los competidores de DZILAM manifesto: “Solo sé que es
= 316

Juan Rivero, solo sé que es una persona fisica .
1.7.  Declaracion®’ de “ en la comparecencia celebrada el seis de julio de dos mil

veintidés en las oficinas de la Delegacion Yucatan de la PROFECO.*'®

Del acta levantada se.hizo-constar que: [i] se apercibié a la compareciente para que protestara
conducirse con verdad en sus declaraciones; [ii] se indicaron las consecuencias previstas en el articulo
127, fraccion I11, de la LFCE, en caso de declarar falsamente, con independencia de laresponsabilidad
penal en la que, en su caso, incurriera; [iii] se informé a la compareciente sobre las medidas de
apremio sefialadas en el articulo 126 de la LFCE, las cuales resultan aplicables en caso de incumplir
a lo ordenado por el articulo 69 de las DRLFCE; [iv] se informé a la compareciente sobre su derecho
a nombrar un abogado o persona de confianza, en términos del articulo 67 de las DRLFCE, quien

ejercié dicho derecho y sefialo abogado; y [v] se tomaron sus generales.
De dicho medio de conviccion se desprende que

a) Trabaja en la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO desde dos mil catorce.
b) i areo. 19 En dicho cargo realiza las funciones de

320 y 4 partir de marzo de dos mil diecisiete, sus

funciones se limitarona la némina de los despachadores de la ESTACION DE SERVICIO
de JRIVERO. .

¢) En atencién a la pregunta sobre los competidores de la ESTACION DE SERVICIO de
JRIVERO manifestd: “No tengo conocimiento de los nombres comerciales, los identifico por

su ubicacion, en Dzilam de Bravo se encuentra la estacion del puerto de abrigo, en Dzilam
**

Gonzdlez se encuentra la e encuentra una estacion que no sé como

se llama™ 3%

Alcance de las pruebas descritas en los numerales 1.5, 1.6y 1.7.

Las pruebas 1.5, 1.6 y 1.7, al tratarse de declaraciones de hechos de terceros, se valoran como
testimoniales, respecto al sefialamiento del caracter de competidores respecto de la actividad de
EXPENDIO que realizan DzILAM y JRIVERO, conformeé a lo seiialado en las respectivas declaraciones.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 215 del CFPC, dichas manifestaciones prueban respecto
de las personas morales emplazadas con las que los comparecientes mantuvieron o mantenian al
momento de su declaracién, una relacién de trabajo o de representacion, asi como de los demas
agentes economicos emplazados.

316 Folio 8496.

317 Folios 8443 a 8460.

318 Ubicadas en Calle 49 nimero 479-A, entre calles 54 y 56, colonia Centro, codigo postal 97000, Mérida, Yucatin.
31 Folio 8446. .

320 fdem,

3 Folio 8450.

Eliminado: Un renglén y 22 palabras.
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De conformidad con el articulo 215, fracciones [ y VI, del CFPC, los comparecientes realizaron
manifestaciones claras coincidiendo sobre el caricter de competidores respecto de la actividad de
EXPENDIO de DIESEL MARINO de conformidad con lo siguiente:

Empresa para

3 eciente - i
Prueba | Comparec I que labota Cargo Competidor
1.5 A DziLAM P JRIVERO, quien tienc una
esde el primero de mayo de dos | ESTACION DE SERVICIO en el
mil veinte y hasta al menos, la | municipio de Dzilam de
fecha de su comparecencia Bravo, Yucatin,
1.6 MCASTILLO DZILAM Representante legal y [IIIEGEEM | JRIVERO, quien tiene una

(alta  direccion)  desde el
veintinueve de mayo de dos mil

ESTACION DE SERVICIO en el
municipie de Dzilam de

trece y hasta al menos, la fecha de | Bravo, Yucatin.
su comparecencia. :

1.7 JRIVERO

en la ESTACION DE | Otra ESTACION DE SERVICIO
ERVICIO dc JRIVERO desde dos | ubicada en el municipio de
mil catorce. Dzilam de Bravo, Yucatén.

Conforme al articulo 215, fracciones I, V y VIII, del CFPC, en todos los casos los comparecientes
sefialaron que les constaban los hechos que declararon porque participaron en los mismos o fueron
testigos. Asimismo, todos los declarantes actuaban o trabajaban en el MERCADO INVESTIGADO a
nombre de DZILAM y/o, JRIVERO, segiin corresponda, lo cual confirma la razén por la que conocen
los hechos que refieren.

En ese sentido, de la adminiculacion de los medios de prueba sefialados en el presente apartado, con
los descritos y valorados en el apartado anterior “b) Reconocimiento mutuo como competidores” se
desprende que los agentes emplazados se reconocen como competidores entre si, conforme a lo
siguiente: '

e JRIVERO y DzILAM se reconocen mutuamente como competidores en la actividad
comercial de EXPENDIO en ESTACION DE SERVICIO.

d) Ubicacion geogrifica

1.8. Documental publica® consistente en el escrito signado por el Jefe de la Unidad de
Hidrocarburos de la CRE y presentado en la OFICIALIA el diez de febrero de dos mil veinte,
el cual contiene informacion adicional a la presentada en la DENUNCIA respecto de la
ubicacion de la ESTACION DE SERVICIO de DZILAM y JRIVERO, a saber:

32 Folios 153 a 159.
124
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Agente Permiso " | Ubicacién dela ESTACIONDE | Distancia geogrifica entre
SERVICIO ambos permisionarios

DZILAM PL/195T2/EXP/ES/2016 | 2B, No. 60 por 9 y 11, sin | 0.39 (cero punito treinta y
colonia. C.P. 97606, Dzilam de | nueve) kilometros®™

Bravo, Yucatin.

JRIVERO PL/6874/EXP/ES/2015 | CA 10 N 91, sin colonia, C.P.
97606, Dzilam de Bravo,

Yucatan.

1.9.  Documental privada®® consistente en el escrito presentado por JRIVERO en la OPE el
treinta de agosto de dos mil veintidds,’® en el cual manifest6 que

Alcance de las pruebhas descritas en los numerales 1.8y 1.9.

Las pruebas 1.8 y 1.9, adminiculadas con las pruebas 1.1.2 y 1.2.2, acreditan plenamente la ubicacion
de las ESTACIONES DE SERVICIO de DZILAM y JRIVERO, respectivamente. La prueba 1.9 al haber sido
aportada por JRIVERO y no haber sido objetada, prueba plenamente en su contra.

En ese sentido, las pruebas indicadas en el presente apartado prueban que, por la ubicacion geografica,
los agentes emplazados son competidores entre si, pues la distancia entre ambas ESTACIONES DE
SERVICIO es de 0.39 (cero punto treinta y nueve) kilémetros.

e} Clientes en comun

1.10.  Elemento aportado por la ciencia®?’ previamente descrito y valorado en el nimero 1.1.1,
el cual contiene, entre otros, los siguientes archivos:

1.10.1. El archivo denominado “20. VOLUMENES DE VENTAS MENSUALES EN LITROS 2018-
2022” en formato “xisx”, el cual contiene el registro de las ventas de DIESEL MARINO
comercializado por DzILAM de julio de dos mil dieciocho a marzo de dos mil veintidos, en
el cual indican que *

*

1.10.2. El archivo denominado “49. PRINCIPALES CLIENTES EN VOLUMENES COMPRADO™
en formato “xisx”, el cual contiene el registro de los principales clientes de DZILAM en
términos de volumen comprado de julio de dos mil dieciocho a marzo de dos mil veintidds,

a saber: *
*

3 Folio 158.

3 Folios 9738 2 9743,

325 En respuesta al requerimiento de informacion contenido en ¢l oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-103.
326 Folios 9742 y 9743,

327 Folio 6983.
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1.11.  Elemento aportado por la ciencia®®® consistente en un disco compacto, el cual contiene los

archivos anexos del escrito presentado por JRIVERO en la OPE el veintinueve de abril de dos
mil veintidés previamente descrito y valorado en el numeral 1.2.1,%° entre los que se
encuentra el denominado “ANEXO 5. TABLA 2 LISTADO DE CLIENTES”, en formato “ x/sx”,
que contiene una tabla con el nombre y domicilio de los clientes de JRIVERO por el EXPENDIO
de DIESEL MARINO.** de enero de dos mil catorce a marzo de dos mil veintidés a saher:

xk
%% J

Alcance de las pruebas descritas en los numerales 1.10y 111,

Las pruebas contenidas en el numeral 1.10.1 y 1.10.2, al haber sido aportadas por DZILAM, prueban
plenamente en su contra. Si bien, DZILAM y MCASTILLO manifestaron en su contestacion al DPR que:
“[...] desde este momento la suscrita por su propio derecho y en representacion de la persona moral referida
al inicio de este escrito, objetamos la totalidad de las pruebas y evidencias contenidas en el DPR en cuanto
al valor y alcance probatorio que pretende darle la Autoridad Investigadora [...]”, DZILAM y MCASTILLO
no formulan argumentos l6gico-juridicos al respecto ni sustentaron tales objeciones, por lo que las
mismas no le restan valor probatorio al elemento de conviccidn antes sefialado.

La prueba 1.11 al haber sido aportada por JRIVERO y no haberla objetado, prueba plenamente en su
contra.

De la adminiculacién de las pruebas 1.10.1, 1.10.2 y 1.11 se desprende que entre julio de dos mil
dieciocho y marzo de dos mil veintidés JRIVERO y DZILAM registraron como sus clientes a personas
en comun en la actividad de EXPENDIO.

Para referencia, la siguiente tabla contiene los datos de los clientes en comiin de los emplazados:

Agentes Clientes en comiin
DZILAM y

2% Folio 6887. '
3 En respuesta al requerimicnto de informacion realizado mediante el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-034. { )
3 personas fisicas 0 morales que fungieron como clientes en al menos una ocasion.
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f) Permisos otorgados por la CRE

1.12.  Documental piblica®' previamente descrita y valorada bajo el numeral 1.2.2, la cual
contiene el permiso de EXPENDIO de petroliferos niimero PL/6874/EXP/ES/2015 otorgado
por la CRE a JRIVERO el veintinueve de octubre de dos mil quince, el cual lo autoriza para
prestar el servicio de EXPENDIO al piiblico de DIESEL MARINO en una ESTACION DE SERVICIO.

1.13.  Documental piblica®? previamente descrita y valorada bajo el numeral 1.1.2, la cual
contiene el permiso de EXPENDIO de petroliferos numero PL/19572/EXP/ES/2016 otorgado
por la CRE a DzILAM el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el cual la autoriza para
prestar el servicio de EXPENDIO al publico de DIESEL MARINO en una ESTACION DE SERVICIO.

Alcance de las pruebas descritas en los numerales 1.12y 1.13.

Las pruebas 1.12 y 1.13, al corresponder a documentales publicas emitidas por la CRE en gjercicio
de sus facultades como autoridad reguladora, prueban plenamente que JRIVERO y DZILAM, cuentan
con permisos de EXPENDIO de petroliferos (lo cual incluye DIESEL MARINO) en ESTACION DE
SERVICIO, los cuales se encuentran vigentes® y les permiten realizar dicha actividad.**

CONCLUSIONES DEL APARTADO “2, CARACTER DE COMPETIDORES”

Conforme al valor y alcance probatorio de las pruebas sefialadas en el presente apartado se acredita
que los agentes emplazados son competidores entre si, toda vez que:

i) realizan la misma actividad comercial, consistente en el EXPENDIO en ESTACION DE SERVICIO
y cuentan con permisos expedidos por la CRE para realizar.dicha actividad;

ii) se identifican mutuamente como competidores en su actividad comercial de EXPENDIO en
ESTACION DE SERVICIO;

iii) por la cercania de sus ESTACIONES DE SERVICIO en cuanto a su ubicacion geografica y por
compartir clientes durante el periodo de su imputacion, JRIVERO y DZILAM son competidores
entre si.

2. REPRESENTACION Y/O COADYUVANCIA DE PERSONAS FiSICAS

2.1. DZILAM

331 Contenida dentro del dispositivo de almacenamiento electronico que obra en el folio 108, anexo al escrito presentado en la OFICIALIA
por la CRE el diecinueve de julio de dos mil diccinucve.

332 Idem.

333 Cada uno de los permisos ticne una vigencia de treinta afos.

#4 [n algunos permisos se indica, se sustituyé las palabras “Diésel Marino” por “bioenergética™. Sin embargo, ¢l permiso permile a
su titular ¢l EXPENDIO de DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO de conformidad con lo manifestado. por la CRE. Folio 101.

127
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2.1.1

Elemento aportado por la ciencia®? previamente descrito y valorado en el nimero 1.1.1,
el cual contiene, entre otros, los siguientes archivos:

2.1.1.1. El denominado “I. ACTA CONSTITUTIVA Y PODER COMBUSTIBLES PUERTO DE
ABRIGO DZILAM DE BRAVO SA DE CV”, previamente descrito y valorado bajo el numeral
1.1.1.1 v aue contiene el acta constitutiva de DZILAM. del cual se desnrende aue

2.1.1.2. El denominado “7. TENENCIA ACCIONARIA” en formato “.bdf’, el cual contiene el
porcentaje de tenencia accionaria de los accionistas de DzILAM. de donde se desprende que
y se informa que,

desde su constitucion,

2.1.1.3 El denominado “70. ORGANIGRAMA” en formato “pdf”, el cual contiene el
organigrama de DZILAM en relacion con los empleados relacionados con el EXPENDIO, del
cual se desprende que el puesto jerdrquico mas alto es el de “Alta Direccion”.* el cual es
ocupado por MCASTILLO.

Las funciones de MCASTILLO son las siguientes:

“1. Es la encargada de la toma de decisiones de la empresa;

2.1.1.4. El denominado “44. ESTRATEGIAS COMERCIALES DE COMBUSTIBLES DZILAM en
formato “ pdf”, el cual contiene las estrategias comerciales que DZILAM ha implementado en
el MERCADO INVESTIGADO, del cual se desprende que DzILAM informé que la persona
encargada de disefiar e implementar sus estrategias comerciales es MCASTILLO con el apoyo
del departamento administrativo.**

335 Folio 6983.
36 P4gina 13.

337 Pagina .

338 pagina 2.

33 Paginas 1 y 2.
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2.1.1.5. El denominado “24. NOMBRE CARGO DE LA PERSONA QUE INTERVIENE EN LA
DETERMINACION DEL PRECIO” en formato “pdf’, mediante el cual, DZILAM informa que

340 ¢ indican los correos y
nimeros de teléfono de sus empleados relacionados con dichas tareas.

2.1.1.6. El denominado “53. REPORTE DE PRECIOS A LA CRE”, en formato “.pdf”, en el cual
DZILAM informa que MCASTILLO fue la persona encargada del registro del precio de venta
de DIESEL MARINO en el SISTEMA DE LA CRE de julio de dos mil dieciocho al treinta de abril
de dos mil diecinueve; por parte, en el periodo del primero de mayo de dos mil diecinueve a

marzo de dos mil veintidés, la persona encargada de las funciones referidas fue
A

2.1.2  Declaracién®' previamente descrita y valorada con el numeral 1.6, de la cual se desprenden
las siguientes manifestaciones de MCASTILLO:

a) Indico que se encuentra en la “Alta Direccion y como representante legal” de DZILAM desde
su constitucion el veintinueve mayo de dos mil trece hasta, al menos, la fecha de su
comparecencia. Asimismo, precisé que “la empresa inicié operaciones el [veintinueve] de
mayo de [dos mil trece), sin embargo, la venta de DIESEL MARINO se inicia con el cambio al
hacer la nueva isla de servicios entre [dos mil diecisiete] y [dos mil dieciocho] con sus permisos
correspondientes” 3%

b) Sus funciones en DZILAM han consistido en: “El andlisis para poder determinar los precios
de DIESEL MARINO en relacion con la informacidn que me pasan las dreas correspondientes, y
la toma de decisiones diversas, como lo es la asignacion de precios, cambios en los precios,
compras, etc”.>%

¢) Sefiald que ha tomado las decisiones estratégicas y operativas sobre la determinacion de
precio en las ESTACIONES DE SERVICIO de DziLAM entre dos mil diecisiete y dos mil

dieciocho.*

Alcance de las pruebas 2.1.1 a 2.1.2. )

De la adminiculacion de las pruebas 2.1.1.1, 2.1.1.2, 2.1.1.3, 2.1.1.4, 2.1.1.5, 2.1.1.6 y 2.1.2 s¢
desprende que MCASTILLO, a través de su cargo de Alta Direccion en DZILAM, asi como por ser
I B < o ba con facultades para tomar decisiones
en DzILAM; entre ellas, determinar el precio de venta del EXPENDIO de DIESEL MARINO en su
ESTACION DE SERVICIO y registrarlo en el SISTEMA DE LA CRE, consecuentemente, tenia facultades
para actuar en.representacion de DziLAM durante el periodo que abarca la CONDUCTA UNO.
Asimismo, dichas pruebas, al adminicularlas con las valoradas en los numerales 3.1.1.1 y 3.1.1.2, se
advierte que MCASTILLO fue la persona que registro la totalidad de los precios por parte de DZILAM,

M pigina 1.

* Folios 8492 a 8508.
H2 Folios 8495 y 8496.
i Folio 8496.

3 Folio 8497.
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durante el periodo que comprende la CONDUCTA UNO. Asi, se demuestra que MCASTILLO, no solo
tenia facultades para actuar en nombre y representacion de DzILAM, ante un organismo piiblico como
la CRE, sino que ejerci6 dichas facultades ante este al suscribir los registros de precios de Dzi.AM
con su firma electronica, en términos de la normativa expedida por la CRE.3#*

2.2. JRIVERO 2
346

Elemento aportado por la ciencia® consistente en la version digitalizada del instrumento

notarial nimer

2.2.1.

De dicha prueba se desprende que JBACELIS es apoderado legal de JRIVERO, desde al menos, el veinte
de julio de dos mil dieciocho.

2.2.2. Elemento aportado por la ciencia**’ consistente en un disco compacto con los archivos
anexos al escrito presentado por JRIVERO en la OPE el veintinueve de abril de dos mil
veintidos,>*® el cual contiene, entre otros archivos, el denominado “ANEXO 4. TABLA I
ORGANIGRAMA” en formato “.xlsx™, consistente en una tabla con informacion del cargo,
funciones, nombre datos de contacto y periodos que duracion en el cargo, de las personas
que operan la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO.

De dicha prueba se advierte que JBACELIS se ha desempeiiado en el cargo de Gerente de la ESTACION

pE SERVICIO de JRIVERO desde <! [ S H:st2 2| menos, el veintinueve

de abril de dos mil veintidds con las siguientes funciones:

2.2.3. Declaracién**® de JRIVERO en la comparecencia celebrada el cinco de julio de dos mil
veintidés en las oficinas de la Delegacién Yucatan de la PROFECO.3°

H5 En términos del considerando Decimoctavo del “ACUERDO de la Comision Reguladora de Energia que establece los formatos y
mecdlios para reportar el cambio de los precios de venta al piiblico de gasolinas y diésel por parte de los permisionarios de expendio
al pidlico, asi como el reporte de la esiructura corporativa y de capital social de los permisionarios de distribucion y expendio al
puiblico de-gasolinas y diésel, se abrogan los diversos Acnerdo A/50/2016 y Acuerdo A077/2017, publicados el 1 de diciembre de
2016 y el 28 de diciembre de 2017, respectivamente”, publicado en el DOF el diecisicte de diciembre de dos mil dieciocho.

H6 Anexo al escrito presentado per JRIVERO en la OPE ¢l veinte de abril de dos mil veintidés, en atencidn al requerimiento de
informacion contenido en ¢l oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-034. Folios 6705 al 6712,
H7 Folio 6832.
3% En atencion al requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AL-DGIPMA-2022-034,
3 Folios 8222 2 8234,
331 Ubicada en calle 49, niimero 479-A, entre calles 54 y 56, Colonia Centro, Cadigo [’osta] 97000, Mérida, Yucatan.
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En el acta levantada se hizo constar que: [i] se apercibio al compareciente para que protestara
conducirse con verdad en sus declaraciones; [ii] se indicaron las consecuencias previstas en el articulo
127, fraccion 11, de la LFCE, en caso de declarar falsamente, con independencia de laresponsabilidad
penal en la que, en su caso, incurriera; [iii] se informo al compareciente sobre las medidas de apremio
seiialadas en el articulo 126 de la LFCE, las cuales resultan aplicables en caso de incumplir a lo
ordenado por el articulo 69 de las DRLFCE; [iv] se inform¢ al compareciente sobre su derecho a
nombrar un abogado o persona de confianza, en términos del articulo 67 de las DRLFCE, quien
ejercié dicho derecho y sefialé abogado; y [v] se tomaron sus generales.

De dicho medio de conviccién se desprende que JRIVERO manifest6 ser duefio de una ESTACION DE
SERVICIO ubicada en Dzilam de Bravo, Yucatan; sin embargo, no desempeiia ninguna funcion en la
misma porque toda la operacién de su ESTACION DE SERVICIO estd a cargo de su apoderado
JBACELIS.>!

2.2.4. Documental privada®? previamente descrita y valorada con el numeral 1.2.1., de la cual se
desprende que JRIVERO manifestd, entre otras cuestiones, las siguientes:

o La persona encargada de establecer, disefiar y/o implementar las estrategias comerciales
de su ESTACION DE SERVICIO, es JBACELIS.**

e Las personas que han intervenido en las determinaciones de precios y descuentos de su
ESTACION DE SERVICIO son JBACELIS (con el puesto de Gerente desde abril dos mil
nueve) y|JJTRSIkcon ¢! puesto de Subgerente desde marzo de dos mil catorce).*™

e Las personas encargadas de hacer el registro de precios de venta de DIESEL MARINO de
su ESTACION DE SERVICIO en el SISTEMA DE LA CRE han sido JBACELIS (con el puesto de
Gerente desde abril dos mil nueve) y RN (con el puesto de |l desde marzo
de dos mil catorce).’>

2.2.5. Declaracion®® de JBACELIS en la comparecencia celebrada el cinco de julio de dos mil
veintidés en las oficinas de la Delegacion Yucatan de la PROFECO.* -

En el acta levantada se hizo constar que: [i] se apercibié al compareciente para que protestara
conducirse con verdad en sus declaraciones; [ii] se indicaron las consecuencias previstas en el articulo
127, fraccion 111, de la LFCE, en caso de declarar falsamente, con independencia de la responsabilidad
penal en la que, en su caso, incurriera; [iii] se informé al compareciente sobre las medidas de apremio
sciialadas en el articulo 126 de la LFCE, las cuales resultan aplicables en caso de incumplir a lo
ordenado por el articulo 69 de las DRLFCE; [iv] se informé al compareciente sobre su derecho a

31 Folio 8225.

352 Folios 6779 a 6831.

353 Folio 6808

3 Folio 6792.

35 Folio 6814,

36 Folios 8268 a 8291.

7 Ubicada en calle 49, namero 479-A, entre calles 54 y 56, Colonia Centro, Cadigo Postal, 97000, Mérida, Yucatan.
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nombrar un abogado o persona de confianza, en términos del articulo 67 de las DRLFCE, quien
ejercio dicho derecho y seiial6 abogado; y [v] se tomaron sus generales.

De dicho medio de conviccion se desprende que JBACELIS manifesté que ha trabajado en la ESTACION
DE SERVICIO de JRIVERO con el cargo de gerente desde dos mil diez a la fecha de su declaracion, >
con las siguientes funciones:

**

Ademas manifesté que no tiene superior jerarquico, y determina los precios para la ES de JRIVERO:
“El gue decide sov vo. debido a aue opero JUAN RIVERO con base en el PODER al resnoctn decidn tndo

Alcance de las pruebas 2.2.1 a4 2.2.5.

Del analisis conjunto de las pruebas 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 se desprende que JBACELIS
contaba con facultades para tomar decisiones en la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO, entre ellas,
determinar el precio de venta del EXPENDIO de DIESEL MARINO en su ESTACION DE SERVICIO y
registrarlo en el SISTEMA DE LA CRE; en consecuencia, tenia facultades para actuar en representacion
de JRIVERO y coadyuvar a este en la comisién de la CONDUCTA UNO durante el periodo que abarca la
misma. Lo anterior, al ostentar el cargo de Gerente de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO, asi como
por contar con un poder expedido por JRIVERO que le confirid facultades de pleitos, cobranza y para
realizar actos de administracion.

3. CoONDUCTA

La CONDUCTA UNO consistid en contratos, convenios, arreglos o combinacién entre JRIVERO y
Dz1LAM quienes son agentes econdmicos competidores entre si, con el objeto o efecto de fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta del EXPENDIO de DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO
en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan, durante el periodo que comprende del veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho hasta el doce de marzo de dos mil veintidds. DzILAM y JRIVERO fijaron,
elevaron, concertaron o manipularon el precio de venta de EXPENDIO del DIESEL MARINO en
ESTACION DE SERVICIO mediante el registro de precios idénticos en el SISTEMA DE LA CRE en ciertos

35 Folio 8271. ' : )

3 Folio 8272.
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periodos. Dicho registro de precios se realizé de manera simultanea, es decir, sin la observacion previa
del precio de su competidor.®

Para mayor claridad, las definiciones de precio idéntico, precio similar, precio no similar,
simultaneidad y sistematicidad son las siguientes:

o Precios idénticos: cuando la diferencia que resulta de comparar los precios registrados en el
SISTEMA DE LA CRE por dos agentes competidores es de 0 (cero) centavos; es decir, los precios
son iguales.

e Precio similar: cuando la diferencia que resulta de comparar los precios registrados en el
SISTEMA DE LA CRE por dos agentes competidores es igual o menor a 10 (diez) centavos; ello
quiere decir que, dentro de los precios similares, se incluyen los precios idénticos.

e Simultaneidad: cuando el registro de un precio en el SISTEMA DE LA CRE se realiza por parte
de un agente econémico sin que este Gltimo haya tenido la posibilidad de observar el precio
que registrd o registraria su competidor. Para determinar si dos registros de precios cumplen
con este elemento, se analizd la fecha y hora de registro, asi como la aplicacion de dicho precio
con base en la informacion aportada por la CRE.

e Sistematicidad: cuando se presenta un alto porcentaje de precios idénticos o similares y
simultaneos en cierto periodo de tiempo.

De acuerdo con lo anterior, la existencia de registros de precios simultineos idénticos y/o similares a
lo largo del tiempo permite observar el efecto de los acuerdos celebrados entre los emplazados para
fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta al que se expenderia al publico el DIESEL
MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO. ¢!

Adicionalmente, los participantes de la conducta tenian metodologias diferentes para determinar su
precio de venta en el EXPENDIO en ESTACION DE SERVICIO de DIESEL MARINO; sin embargo,
registraban simultaneamente precios similares o idénticos, sin que durante el periodo de investigacion
brindaran una explicacion légica y consistente por parte de las personas fisicas encargadas de
determinar y registrar sus precios en el SISTEMA DE LA CRE sobre la igualdad y/o similitud de precios.

Lo anterior permite concluir la existencia de un acuerdo colusorio para determinar el precio de venta
de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO celebrado entre DZILAM y JRIVERO .

Precisado lo anterior, a continuacién, se analizan las pruebas documentales piiblicas, documentales
privadas, elementos aportados por la ciencia, testimoniales y hechos ndtorios, que sustentan la
imputacion de los emplazados en la comision de la conducta imputada.

¥ Ocurre cuando los agentes registraron un precio en el SISTEMA DE LA CRE en un dia y en un horario tal que ninguno de los dos
demis pudo ver cl precio del otro antes de que dicho precio fuera vigente en sus ESTACIONES DE SERVICIO y/o fucra publicado en el
Portal de Internet de la CRE.

31 Los arreglos sc dicron entre pares de ESTACIONES DE SERVICI 2 de 1o sipyiente {orma
arreglo 2: JRIVERO v DzILan: y
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3.1 ConpucTA UNO

JRIVERO y DZILAM registraron precios de venta de DIESEL MARINO idénticos y similares en el
SISTEMA DE LA CRE, por el periodo del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo
de dos mil veintidés. Dichos registros cumplen con los criterios de simultaneidad y sistematicidad.

Lo anterior, no obstante que JRIVERO y DZILAM utilizaron metodologias diferentes para determinar
su precio de venta, asi como su margen de ganancia.

En este aspecto, como se verd en este apartado, no se acredito alguna justificacion para registrar
precios idénticos y/o similares sistematicamente, pese a las diferencias en su determinacién, lo cual
se desprende de la adminiculacién de las pruebas que se indican a continuacion:

3.1.1. Elemento aportado por la ciencia®®? consistente en un disco compacto el cual contiene,
entre otros archivos, los siguientes:

3.1.1.1. El denominado “BD Precios”,*®® en formato “x/sx”, con informacién sobre los
precios de venta al usuario final registrados en el SISTEMA DE LA CRE por los permisionarios
que expenden DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO del treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciséis al veinticinco de agosto de dos mil veinte, dividido en: i) nombre del
permisionario; ii) nimero de permiso; iii) producto registrado; iv) subproducto; v) precio;
vi) fecha de captura del precio; vii) fecha de recepcion del precio; viii) fecha de aplicacion
del precio; y ix) nombre del representante legal, entre otros.>®*

3.1.1.2. El denominado “Descripcién de variables” en formato “.docx”, el cual contiene la
descripcion de las variables, cuyo significado es el siguiente:

“NumeroPermiso: Niimero de permiso emitido por la CRE que idemifica de manera iinica a cada
permisionario de expendio en estaciones de servicio que elabora el reporte.

Productold: identificador del producto (7 representa gasolinas y 3 diésel).

Subproductold: Identificador del subproducto (13 representa gasolina regular, 14 representa
gasolina preminm, 16 diésel automotriz, 30 diésel agricola/marino y 62 diésel ultra bajo azufre).

SubProductoMarcald: Identificador de la marca del subproducto.
SubProductoMarca: Nombre de la marca del subproducto.
“Precio: Precio en moneda nacional reportado. '
FechaCaptura: Fecha y hora en la que el permisionario envia el reporte de informacion.

FechaAplicacion: Fecha y hora en que se aplica el precio reportado en horario centro.

-

32 Anexo al escrito presentado por la CRE en la OFiciaLia el ocho de octubre de dos mil veinte, en respuesta al requerimiento contenido
en ¢l oficio COFECE-AI-DGIPMA-2020-243. Folio 5498.

363 Contenido dentro de la carpeta “dnexo E_P.X™". .

364 A saber: marca del producto, identificador de la marca, direccion 1P desde la que se envia ¢l registro, firma del reporte e identificador

“del reporte.
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FechaAplicacionLocal: Fecha y hora en que se aplica el precio reportado en horario doude se’
ubica la estacion de servicio.

FechaRecepcion: Fechay hora en la que la CRE procesa como recibida la informacion.

RFC: Registro Federal del Contribuyente del representante legal del permisionario de expendio en
estaciones de servicio.

Nombre: Nombre del representante legal del permisionario de expendio en estaciones de servicio.
FirmalP: Direccion IP con la que se firma y envia el reporte.

JSONInstancia: ldemificador que hace referencia al reporte elaborado por el permisionario”.

De la adminiculacién de las pruebas 3.1.1.1 y 3.1.1.2 con las pruebas 1.5 y 1.6 se desprende la
siguiente informacion:

Respecto de DziLam y MCASTILLO

e MCASTILLO no tenia superior jerarquico, y era quien tenia el cargo de Alta Direccion, y
quicn analizaba los costos que le enviaban sus subordinados (auxiliares administrativos)
determinaba los precios y determinaba el precio de venta de la ESTACION DE SERVICIO de
DZILAM.

o  MCASTILLO capturd los registros de precios de DIESEL MARINO de DZILAM en el SISTEMA
DE LA CRE, respecto del permiso PL/19572/EXP/ES/2016, conforme se advierte de la
columna “Nombre”.

o  El primer registro de precio de DIESEL MARINO aplicado por DZILAM respecto del permiso
PL/19572/EXP/ES/2016, fue capturado en el SISTEMA DE LA CRE el quince de agosto de
dos mil dieciocho; el ultimo registro fue capturado el veinte de agosto de dos mil veinte.
En dicho periodo MCASTILLO realizé 128 (ciento veintiocho) registros, conforme a la
informacion que obra en las columnas “NumeroPermiso”, “RazonSocial’, “Precio” y

“FechaCaptura” 3%

o Del veinte de agosto de dos mil dieciocho al veinte de agosto de dos mil veinte, DZILAM
realizé 126 (ciento veintiséis) registros del precw de venta de DIESEL MARINO aplicable
en su ESTACION DE SERVICIO.

Respecto de JRIVERO y JBACELIS

e JBACELIS analizaba costos y determinaba los precios de la ESTACION DE SERVICIO de
JRIVERO.

o JBACELIS capturd los registros de precios de DIESEL MARINO de la ESTACION DE SERVICIO
de JRIVERO en el SISTEMA DE LA CRE, respecto del permiso PL/6874/EXP/ES/2015,
conforme se advierte de la columna “Nombre”. '

e  El primer registro de precio de DIESEL MARINO de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO
respecto del permiso PL/6874/EXP/ES/2015, fue capturado en el SISTEMA DE LA CRE el

365 |_a cantidad de registros se obtuve al filtrar la informacién de JRIVERO-de 1a columna “RazonSocial” del archivo “BD_Precios™.
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veintiocho de enero de dos mil diecisiete; el Gltimo registro fue capturado el dieciséis de
julio de dos mil veinte.

En dicho periodo, JBACELIS realizé 432 (cuatrocientos treinta y dos) registros, de
acuerdo con la informacién de las columnas “NumeroPermiso”, “RazonSocial”, “Precio™ y
“FechaCaptura” 3%

e  Del veinte de agosto de dos mil dieciocho al dieciséis de julio de dos mil veinte, JRIVERO
realiz6 74 (setenta y cuatro) registros del prccm de venta de DIESEL MARINO aplicable
en su ESTACION DE SERVICIO.

3.1.2  Elemento aportado por la ciencia®’ consistente en un disco compacto el cual contiene,

entre otros archivos, el denominado “Precios”,>*® en formato “x/sx”, el cual conticne el
reporte de los precios de venta a usuario final registrados en el SISTEMA DE L.A CRE por los
permisionarios que expenden DIESEL MARINO, en el periodo del trece de junio de dos mil
diecinueve al siete de julio de dos mil veintidés, con informacién sobre: i) nimero de
permiso; ii) subproducto; iii) precio; iv) fecha de captura; y v) fecha de aplicacion.

De su adminiculacién con la prueba 3.1.1.2 se desprende lo siguiente:

o El primer registro de precio de DIESEL MARINO de la ESTACION DE SERVICIO de DZILAM,
respecto del permiso PL/19572/EXP/ES/2016 fue capturado el diecinueve de junio de dos
mil diecinueve; el ultimo registro se capturd el ocho de julio de dos mil veintidés. En
dicho periodo, MCASTILLO realizd 82 (ochenta y dos) registros, conforme a la
informacién que obra en las -columnas “NumeroPermiso”, “Subproductold”, “Precio” y
“FechaCaptura” %

o El primer registro de precio de DIESEL MARINO de la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO,
respecto del permiso PL/6874/EXP/ES/2016, fue capturado el siete de agosto de dos mil
diecinueve; el ultimo registro se capturo el once de marzo de dos mil veintidés. En dicho
periodo, JBACELIS realizé 44 (cuarenta y cuatro) registros, conforme a la informacion
que obra en las columnas “NumeroPermiso”, “Subproductold”, “Precio” y “FechaCaptura™ 3™

Por otra parte, de su adminiculacion con las pruebas 3.1.1 y 3.1.2 se desprende lo siguiente:

e Durante el periodo comprendido entre el veinte de agosto de dos mil dieciocho y el
once de marzo de dos mil veintidés, MCASTILLO (por parte de DZILAM) y JBACELIS (por

3% fdent.

367 Anexo al escrito presentado por la CRE en la OFICIALiA el ocho de octubre de dos mil veinte, en respuesta al rcqucnmlcnm contenido
en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-071. Folio 9270.

35 Contenido dentro de la carpeta “Anexo™, subcarpeta “i. Numeral uno”, subcarpeta “a. Precios”,

369 L.a cantidad de registros se obtuvo al filtrar 1a informacion del permiso PL/19572/EXP/ES/2016 que corresponde a DZILAM de 1a
columna “NumeroPermiso” del archivo *“Precios™.

3 La cantidad de registros se obtuvo al filtrar la informacién del permiso PL/6874/EXP/ES/2016 que corresponde a JRIVERO de la
columna “NumeroPermiso™ del archivo “Precios™.
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parte de JRIVERO) realizaron respectivamente 158 (ciento cincuenta y ocho)’™' y 100
(cien)’”? registros del precio de venta de DIESEL MARINO aplicables en sus ESTACIONES
DE SERVICIO.

o De esos registros, 97 (noventa y siete) de DZILAM y 96 (noventa y seis) de JRIVERO,
son considerados como “registros comparables” de acuerdo con el analisis replicado por
este Pleno que se describe en el “dnexo Técnico” con el que se emplazé a JRIVERO,
DzILAM, MCASTILLO y JBACELIS, el cual forma parte del DPR.*” Dichos registros se
encuentran enlistados y descritos en el anexo denominado “Comparativo de Registros
JRIVERO y DziLaM €l cual conforma parte de la presente Resolucion.

¢ Ahora bien, de los registros referidos en el parrafo anterior, 87 (ochenta y siete) registros
comparables cumplen con el criterio de simultaneidad durante el periodo del veinte de
agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés. Por otra parte, 86
(ochenta y seis) registros comparables son simultdneos e idénticos.

o Los 87 (ochenta y siete) registros simultaneos realizados por DZILAM del veinte de agosto
de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos, representan el 89.7% (ochenta
y nueve punto siete por ciento) de los registros comparables realizados en dicho plazo. A
su vez, los 86 (ochenta y seis) registros simultineos e idénticos representan el 88.7%
(ochenta y ocho punto siete por ciento) de los “registros comparables” realizados por dicho
agente durante el periodo indicado. Asimismo, los 86 (ochenta y seis) registros idénticos
representan el 98.85% (noventa y ocho punto ochenta y cinco por ciento) de los registros
simultancos del periodo sefialado.

e Los 87 (ochentay siete) registros simultaneos realizados por JRIVERO del veinte de agosto
de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés, representan el 90.6%
(noventa punto seis por ciento) de los registros comparables realizados en dicho plazo; a
su vez, los 86 (ochenta y seis) registros simultdneos e idénticos representan el 89.6%
(ochenta y nueve punto seis por ciento) de los registros comparables realizados por dicho
agente durante el periodo indicado. Asimismo, los registros idénticos representan el
98.85% (noventa y ocho punto ochenta y cinco por ciento) de los registros simultaneos.

371 Esta cantidad se determina climinando los registros que se traslapan entre los archivos “*BD_Precios™ sciialado bajo el numeral 3.1.1
y “Precios”, porque existe informacién que se repite entre archivos. Por lo cual, si bien el archivo “Precios” contiene informacién de
82 (ochenta y dos) registros, para el computo del total de registros realizados por DZILAM, inicamente se computan 32 (treinta y dos)
registros de dicho archivo, los cuales se contabilizan a partir del realizado ¢l once de septiembre de dos mil veinte y hasta ¢l once de
marzo de dos mil veintidos, ya que la informacion de registros realizados con anterioridad al once de septicmbre de dos mil veinte que
obra en dicho archivo, se contabilizo con los datos que obran en ¢l diverso archive “BD_Precios™ seialado bajo ¢l numeral 3.1.1.

372 Esta cantidad se determina climinando los registros que se traslapan entre los archivos “BD_Precios™ seitalado bajo ¢l numeral 3.1.1
y “Precios”, porque cxiste informacion que se repite entre archivos. Por lo cual, si bien ¢l archive “Precios” contiene informacion de
44 (cuarenta y cuatro) registros, para el computo del total de registros realizados por JRIVERO, Gnicamente se computan 26
(veintiséis) registros de dicho archivo, los cuales se contabilizan a partir del realizado ¢l catorce de septiembre de dos mil veinte, ya
que la informacion de registros realizados en fechas anteriores al catorce de septiembre de dos mil veinte que obra en dicho archivo,
§$1cnnmbilizf) con los datos que obran ¢n el diverso archivo “BD_Precios™ scialado bajo el numeral 3.1.1.

? Folio 12007.
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»  Los “registros comparables” son ademas sistematicos, pues existe un alto porcentaje de
registros simultineos e idénticos considerando la cantidad de “registros comparables”
del veinte de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidds, en virtud
de que —excepto diciembre de dos mil dieciocho, enero y febrero de dos mil diecinueve,
de marzo a mayo y septiembre de dos mil veinte— todos los dias y meses del periodo,
DZILAM y JRIVERO tuvieron precios idénticos y simultineos.

Es decir, en un periodo poco mayor a 43 (cuarenta y tres) meses, DZILAM y JRIVERO
tuvieron los mismos precios.™ En dias, significa que de los 1,300 (mil trescientos) dias
que comprende dicho plazo, durante 1,170 (mil ciento setenta) dias DzILAM y JRIVERO
mantuvieron precios de venta de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO
idénticos y simultaneos.

= De los 1,300 (mil trescientos) dias que comprende el plazo del veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés, durante 1,297 (mil doscientos
noventa y siete) dias, DZILAM y JRIVERO mantuvieron precios de venta de DIESEL
MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO idénticos y/o similares; es decir, 1,170 (mil
ciento setenta) dias con precios idénticos y 127 (ciento veintisiete) dias con precios cuya J
diferencia fue de hasta 10 (diez) centavos, restando tnicamente 3 (tres) dias donde el
registro de precios no fue idéntico o similar.

3.1.3. Documental privada®” consistente en el escrito presentado por JRIVERO en la OPE el
veintinueve de abril de dos mil veintidés,*® del cual se desprende lo siguiente:

o Utiliza el SISTEMA DE LA CRE para registrar el precio de venta de DIESEL MARINO en sus
ESTACIONES DE SERVICIO.

¢ Primero realiza las modificaciones de su precio de venta de DIESEL MARINO en el
SISTEMA DE LA CRE y, posteriormente, en su ESTACION DE SERVICIO.

e El SISTEMA DE LA CRE no permite la consulta de los precios historicos de otros
permisionarios, solo permite la consulta del precio vigente programado de las
ESTACIONES DE SERVICIO de otros permisionarios.?”’

o Su precio de venta de DIESEL. MARINO lo determina: “[considerando]

Yy se compone de:

Dyrante los cuarenta y cuatro meses, DziLAM y JRIVERO registraron precios idénticos y similares, aunque solo una pequeiia fraccién
no fueron simultaneos,
375 Folios 6834 a 6885.
316 En respuesta al requerimiento de informacién contenido en el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2022-034,
377 Folio 6874. - \)
378 Folio 6846.
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3.1.4. Elemento aportado por la ciencia®® previamente descrito y valorado con el numeral 1.1.1.,
el cual contiene, entre otros archivos, los siguiente:

3.1.4.1. El denominado “53. REPORTE DE PRECIOS A LA CRE", en formato “.pd/”, del cual
se desprenden las siguientes manifestaciones realizadas por DZILAM:

e Utiliza el SISTEMA DE LA CRE para registrar el precio de venta de DIESEL MARINO en
sus ESTACIONES DE SERVICIO.

e Primero realiza las modificaciones de su precio de DIESEL MARINO en €l SISTEMA DE
LA CRE y, posteriormente;, en su ESTACION DE SERVICIO.*®!

» Enel SisTEMA DE LA CRE aparece el ultimo precio reportado por el permisionario.

e Lainformacion de la pagina de la CRE se encuentra disponible al puiblico y solo permite
consultar el ltimo precio reportado a la CRE por el permisionario, por lo que no puede’
consultar el registro histdrico de precios reportados por otros permisionarios.*®

3.1.4.2. El denominado “35. DETERMINACION DEL PRECIO DE VENTA DE DIESEL
MARINO” en formato “pdf”, del cual se desprende que DZILAM considera los siguientes
elementos para determinar el precio de venta al publico de DIESEL MARINO:

382

354

3.1.4.3 El denominado “39. COSTOS PARA COMERCIALIZAR DIESEL MARINO FIJOS Y
VARIBLES” en formato “.pdf”, que contiene los costos fijos y variables que DZILAM considera
para comercializar DIESEL MARINO, a saber:

3 jdem.

3 Falio 6983.
31 Pigina 2.
2 jdem.

33 Piagina 9.
3 Pigina I,

Eliminado: 13 renglones y 6 palabras.
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Asimismo, precisa que los costos operativos sefialados “se suman y se dividen entre el total de
litros vendidos™® para obtener el costo operativo por litro. 3%

3.1.5. Declaracion® previamente descrita y valorada con el numeral 2.2.5, de la cual se
desprenden las siguientes respuestas de JBACELIS a las preguntas realizadas durante su
comparecencia, relacionadas con la metodologia para determinar sus precios de venta:

Pregunta Respuesta

*18. Explique cudl ha sido la metodologia
en [JRIVERO], para determinar los precios
de vemta de DIESEL MARINO y sus
modificaciones, durante el PERIODO"®

“19. En relacion con su respuesta af
numeral anterior, indique qué factor es mds
importante a la hora de modificar los
precios de vemia”.

“28. Indigue cudl es y como determinan el

margen de ganancia por litro de DIESEL * *
MariNo vendido en la estacién de servicio
[JRIVERO]dtrante el PERIODO™.

*34. Indigue si [JRIVERO] ha usado el | “Si, y lo utilizo para reportar los precios de venta del diesel [sic] marino
sistema de registro de precios de la CRE | de [JRIVERO). Es nna oficialia de partes electrénico [sic] el sistema que
durante el PERIODO™. 1150 para reportar los precios.

5 Pagina 2.

386 fedent.

37 Folios 8268 a 8291.

3% En el acta de comparecencia se definid el acrénimo “Prriono™ como ¢l plazo de “dos mil diez a [la fecha de la comparecencia, es

decir, el cinco de julio de dos mil veintidés]”. Ver folio 8271.
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=35, Seiiale nombre y cargo de quién ha
registrado los precios de DIESEL MARINO en
el sistema de la CRE en [JRIVERO], durante
el PERIODO™.

“Yo lo hago™.

“38. Indique si el precio registrado en el
sistema de precios de la CRE es el mismo
que [JRIVERO] publica en la estacion de
servicio como ¢l precio de venta del DIESEL
[sic] MARINO durante el PERIODO”.

“Si. es el mismo. Si yo tengo un precio reportado distinto al realmente
aplicado puedo hacerme acreedor de una multa por parte dela CREy
puiede ser que de la [PROFECOJ™.

=39 Sefiale si todo precio de venta del
DIESEL MARINO al pitblico en general tiene
que ser registrado ante la CRE por lo
menos con sesemta minutos de anticipacion,

previo a que se cobre efectivamente en la

estacion de servicio [JRIVERO]™.

“Si, una hora anies por fo menos™.

=40, Sefiale si es posible registrar un precio
en el sistema de precios de la CRE ann
cuando el horario de aplicacion no cumpla
la regla de los sesenta minutos”.

“No lo permite el sistema’.

“50. Seiiale si ha sucedido que usted no
registre en el sistema de precios de la CRE
el precio al que venderd DIESEL MARINO,
durante el PERIODO. De ser el caso explique
las razones y las consecuencias que tendria
para usted”.

“No, siempre he registrado el precio del sistema en la CRE el cual
coincide con el precio que tengo en mi estacion de servicio™.

54. Indique si usted puede o ha podido
consuliar el precio al que van a vender sus
competidores DIESEL MARINO, en el sistema
de la CRE antes de que este sea vigente,
durante el PERIODO

“No puedo™.

“69. Seftale si conoce a [MCASTILLO]™.

&-St-n'

“La conozco porque se {rabaja en la gasolinera que esid en "Puerto
Abrigo' y en la gasolinera de ‘Dzilam Gonzdlez', he coincidido con ella
en tres o cuatro cursos de capacitacion que han sido en Mérida, Yucatan
para gasolineros, por parte de una empresa ciiyo nombre no rectierdo.”.

“70.  Sefale por qué conoce a
[MCASTILLO]™.
“71.  Seilale desde cudndo conoce
|[MCASTILLO]".

“La conozco porque ellos primero fueron nuestros clientes entre el
periodo de dos mil diez a dos mil quince. La conozco en el sentido de
quee solo nos saludamos™.
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“77. (...) 1. De la informacion de precios | “No sé, porque mi precio yo lo programé y registré el precio” >
mostrada al compareciente, en el periodo
de agosto de dos mil dieciocho a febrero de
dos mil veintidos, los precios registrados en
el sistema por [JRIVERO] y [DZILAM]
Fueron idénticos en 88 ocasiones, se
solicita que con base en su conocimiento
del MERCADO INVESTIGADO, expligne la
razén por la cual se pueden presemar
dichas  coincidencias  entre  ambos

permisionarios” 3%

“77. [...] I. Seitale cudl es la razén por la | “No sé por qué coinciden los precios”.
cual los precios de [JRIVERO] y [DZILAM]
son casi idénticos durante el periodo
quince de agosto de dos mil dieciocho al
once de mar=o de dos mil veintidos

[...] 1. Sefiale cudl es la razén por la cual
fos precios de [JRIVERO] y [DZILAM] son
menos similares durante el periodo de | “Lo descono=co”. J
octubre de dos mil dieciséis a agosto de dos
mil dieciocho a comparacion del periodo
de agosto de dos mil dieciocho a mar=o de
dos mil veintidos™.

Del contenido del acta de comparecencia de JBACELIS se desprende que manifest6 lo siguiente:

o JBACELIS determina el precio de venta de DIESEL MARINO en la ESTACION DE SERVICIO de .
JRIVERO, y lo registra en el SISTEMA DE LA CRE. Asimismo, registra las modificaciones a
dicho precio, lo cual realiza con anterioridad a modificar el precio en la ESTACION DE
SERVICIO.

o El SISTEMA DE LA CRE no permite ver los precios historicos de venta de DIESEL MARINO de
los competidores de JRIVERO.

e La metodologia que emplea para determinar el precio de venta de DIESEL MARINO en la
ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO, los costos involucrados en la determinacion del precio
¥ su margen de ganancia.

» Los factores que toma en consideracion para modificar el precio de venta del DIESEL
MARINO en la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO.

¢ Conoce a MCASTILLO y sabe que trabaja en la gasolinera de DzILAM.

3 Previo a formular el planteamiento en el acta de comparecencia se precisé lo siguiente: “A continnacion, se pone a la vista del
compareciente una copia certificada de un documento de elaboracion propia, mismo que contiene la informacion de los precios
registrados por [JRIVERO] v [DZILAM] en ef Sistema de la CRE mismos que se obtuvieron el veintidds de abril de dos mil veintidos de
una solicitud de informacion de la CRE (Anexo 6) ordenada mediante el oficio No. COFECE-AI-DGIPMA-2020-243" folio 8283.
¥ Del acta de comparecencia se desprende que, previo a contestar la pregunta, el abogado nombrado por JBACELIS objetd la pregunta
al indicar que los documentos que se le mostraban a JBACELIS no habian sido centificados por una autoridad de la COFECE. Dicha -
objecién se declaré como infundada por los servidores publicos ante los cuales se desarrollé la comparecencia, quicnes indicaron que \)
se trataba de copias certificadas por el DGIPMA.
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e JBACELIS y MCASTILLO entablaron una relacion comercial de forma directa o indirecta al
referirse a ella como “cliente” entre el periodo de dos mil diez a dos mil quince.
MCASTILLO y JBACELIS han coincidido en eventos, al asistir a cursos de capacitacion.
Desconoce la razén por la cual los precios de venta de DIESEL MARINO en las ESTACIONES
DE SERVICIO de JRIVERO y DzILAM fueron idénticos en 88 (ochenta y ocho) ocasiones
durante el perlodo de agosto de dos mil dieciocho a febrero de dos mil veintidos.

3.1.6. Declaracién®' previamente descrita y valorada con el numeral 1.6, de la cual se desprendcn
las siguientes respuestas de MCASTILLO a las preguntas realizadas durante su comparecencna
relacionadas con la metodologia para determinar sus precios de venta y el registro de precios
de venta de DIESEL MARINO en la ESTACION DE SERVICIO de DZILAM en el SISTEMA DE LA
CRE:

Pregunta Respuesta

“18. Expligne cudl ha side la metodologia
en [DZILAM), para determinar los precios
de venta de DIESEL MARINO y sus
modificaciones, durante el PERIODO” *%

1 Folios 8492 a 8508.

¥2 En ¢l acta de comparecencia se definio ¢l acronimo “PErioDO™ como el plazo de “[dos I'1'|l| diecisiete] y [dos mil dieciocho]”,
folio 8497.
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“21. Indique de qué han dependido los
cambios en los precios de venta de DIESEL
MARINO de COMBUSTIBLES DZILAM o
cudles han sido los principales factores que
han tomado en cuwenta para sus
movimientos, durante el PERIODO”.

*Uno de los motives de que haya o no haya habido cambios tiene que
ver con la demanda del producto DIESEL MARINO, los precios de
compra en ese momento, y como se encienira la **

“23. Indigue cudl es y como determinan el
margen de ganancia por litro de DIESEL
MARINO vendido en la estacion de servicio
de [DZILAM] durante el PERIODO”,

e
_ |

“31. Indigue si [DZILAM] registra sus
precios de venta de DIESEL MARINO en el
sistema de precios de la CRE”.

“Si, cnando tenemos modificaciones en el precio se registra™.

=34 Indique si conoce las
reglas/normas/panias/regulacion elc,
necesarias para el uso del sistema de la
CRE para el registro de precios de venta de
DIESEL MARING™.

“Sé que existen no las conozco de memoria, los horarios son porgue
nuestro cambio se aplica a las 00:01 [sic], por lo que los cambios se
registran por lo menos [sesenta) minutos antes™.

“35. Indique si el precio registrado en el
sistema de precios de la CRE es el mismo
que [DZILAM] publica en la estacion de
servicio como el precio de venta del DIESEL
MARINO durante el PERIODO™.

“Si, efectivamente el precio que registramos en la CRE en el horario
entre fas Spm y 7pm, y usnalmenie se aplica a las 00:01, y en nuestro
sistema se publica en el dispensario de la estacidn a las 00:00 del dia
siguiente,

“36. Seiiale si todo precio de venta del
DIESEL MARINO al pitblico en general tiene
que ser registrado ante la CRE por lo
menos con sesenta minitos de anticipacion,
previo a que se cobre efectivamente en la
estacion de servicio de [DZILAM]™.

“E5 correcto, se debe subir al sistema de la CRE cuando menos 60min
[sic] antes de su aplicacién™.

“43. Seniale si el horario en el que ha
registrado el precio de venta de DIESEL
MARINO en el sistema de precios de la CRE
considera el horario en el que Pemex
Transformacion Industrial (PEMEX) le
informa el precio al que le vendera el
Diésel Marino a [DZILAM], durante el
PERIODO”.

144
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posteriormente a la determinacion se registra en la CRE y se aplica al
dia siguiente”.

“44. Seitale si ha sucedido que [DZILAM] no
registre en el sistema de precios de la CRE
el precio al que venderd DIESEL MARINO,
durante el PERIODO. De ser el caso explique
las razones y las consecuencias que tendria
para [DZILAM]".

“No ha octirrido, Siempre se registran los cambios™.

47. indique si [DZILAM] puede o ha podide
consultar el precio al que van a vender sus
competidores DIESEL MARINO, en el sistema
de la CRE antes de quie este sea vigente,
durante el PERIODO™.

“No es posible”.

*53. Seiiale 5i conoce a [JRIVERO] ™.

“Si lo conozco porque sé que existe”.

56, Sefiale porqué conoce a [JRIVERO] ™.

“Solo porgue la estacion de servicio estd a su nombre y me lo
preseniaron en un curso de reformas fiscales o energéticas, pero no lo
recuerdo bien™.

*57. Seiale si conoce a [JBACELIS] ™.

“Salo cono=co a Juan Rivero, no sé si es Bacelis”.

“60. (...) . De la informacion de precios
mostrada a la compareciente, en el periodo
de agoto de dos mil dieciocho a febrero de
dos mil veintidis, los precios registrados en
el sistema de [JRIVERO] y [DZILAM] fireron
idénticos en 88 ocasiones, se solicita que
con base en su conocimiento del MERCADO
INVESTIGADO, explique la razon por la cual
se pueden presemtar dichas coincidencias
entre ambos permisionarios”.

“No lo sé con exaclitud, puede ser que nosotros no hayamos cambiado
el precio esos dias. Asimisto, como el origen del producto es el misnio
‘Pemex’, podria ser que el precio de compra pueda ser el mismo, ya que
el precio que ‘Pemex’ publica es para la zona”.

“60. (...) Il. Seiiale cudl es la razon por la
cual los precios de [JRIVERO] y [DZILAM]
son casi idénticos duramte el periodo
quince de agosto de dos mil dieciocho al
once de maizo de dos mil veintidos™.

“Como menciond,

Del contenido del acta de comparecencia de MCASTILLO se desprende que manifesto lo siguiente:

e MCASTILLO determina el precio de venta de DIESEL MARINO en la ESTACION DE SERVICIO
de DzILAM, y lo registra en el SISTEMA DE LA CRE. Asimismo, registra las modificaciones a
dicho precio en el SISTEMA DE LA CRE, lo cual realiza con anterioridad a modificar el precio

en su ESTACION DE SERVICIO.

e El SISTEMA DE LA CRE no permite ver los precios historicos de venta de DIESEL MARINO de

los competidores de DZILAM.
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» La metodologia que emplea para determinar el precio de venta de DIESEL MARINO en la
ESTACION DE SERVICIO de DZILAM, los costos involucrados en la determinacion del precio
y su margen de ganancia.

e Sabe de la existencia de “Juan Rivero”, sin precisar si se trata de JRIVERO o de JBACELIS.

* Ha coincidido e interactuado con “Juan Rivero™, sin precisar si se trata de JRIVERO o de
JBACELIS, en al menos una ocasién en un curso, donde alguna persona se lo presento.

» Respecto a la razon por I cual los precios de venta de DIESEL MARINO en las ESTACIONES
DE SERVICIO de JRIVERO y DzILAM fueron idénticos en 88 (ochenta y ocho) ocasiones
durante el periodo de agosto de dos mil dieciocho a febrero de dos mil veintidds, indica que
puede ser porque no hayan cambiado su precio en esos dias, asi como porque el origen del
producto es el mismo y porque el precio de su proveedor es el mismo para la misma zona.
Asimismo, porque realizan una ruta de precios a la cual ajustan sus precios.

Alcance de las pruebas

A fin de realizar el estudio relativo al alcance de las pruebas enunciadas en el presente apartado, se
analizaran los medios de conviccién consistentes en elementos aportados por la ciencia a la luz del
articulo 210-A del CFPC, respecto a las pruebas testimoniales, estas se valoran de acuerdo con el
articulo 215, del CFPC, y, posteriormente, se procedera a realizar las conclusiones respectivas.

ANALISIS DEL ARTiCULO 210-A DEL CFPC

Los elementos contemplados en el articulo 210-A del CFPC se cumplen plenamente en los medios
de conviccién que obran en medios electrénicos, es decir, en los referidos en los numerales 3.1.1,
3.1.2 y 3.1.4 debido a las consideraciones que a continuacion se exponen:

En primer lugar, esta Comision identifica que son fiables los métodos en los que se generaron,
comunicaron, recibieron y/o archivaron tales pruebas, en virtud de que al haber sido generadas y/o
archivadas en discos compactos, resultan ser métodos de generacion o archivo que pueden ser
consultados con posterioridad sin que se altere la informacién contenida en los mismos;

En segundo lugar, si es posible atribuir a los agentes econdmicos el contenido de la informacion que
obra en los medios de conviccion, toda vez que fueron pruebas presentadas por los agentes
econdmicos, su existencia fue reconocida por dichos agentes en sus propios escritos a los que
adjuntaron las mismas;

Finalmente, al encontrarse en el expediente los medios de conviccién antes sefialados en discos
compactos, estos pueden ser consultados posteriormente cuantas veces sea necesario.

Asi, las pruebas contenidas en los numerales 3.1.1, 3.1.2 y 3.1.4, tienen amplia fuerza probatoria al
cumplir con los estandares establecidos en el articulo 210-A del CFPC.

ANALISIS DEL ARTiCULO 215 DEL CFPC

Las hipdtesis previstas en el articulo 215 del CFPC relacionadas con los elementos a considerar para

determinar el valor probatorio de las declaraciones se actualizan respecto de los testimonios

contenidos en las pruebas 3.1.5 y 3.1.6. Lo anterior, toda vez que los hechos descritos en las actas de
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comparecencias les constan a MCASTILLO y JBACELIS, pues eran las personas encargadas de
determinar el precio de venta del DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO de DZILAM ¥y
JRIVERO, respectivamente. Asimismo, los declarantes indicaron la forma en que determinan dichos
precios, al constarles la metodologia empleada derivada de las funciones que desempeiiaban en las
personas morales para quienes laboraban o representaban. Finalmente, MCASTILLO y JBACELIS
indicaron con precision la forma en que utilizan el SISTEMA DE LA CRE para registrar los precios de
venta del DIESEL MARINO en DZILAM y la ESTACION DE SERVICIO de JRIVERO.

Ahora bien, las respuestas otorgadas a las preguntas 69, 70 y 71 de la declaracién descrita en el
numeral 3.1.5, asi como las respuestas a las preguntas 55, 56 y 57 en la declaracion descrita en el
numeral 3.1.6, por tratarse de hechos propios, tienen el valor probatorio de una confesién.

"CONCLUSIONES CONDUCTA UNO

De la adminiculacion de las pruebas 3.1.1.1, 3.1.1.2 y 3.1.2 se desprende que dentro del periodo del
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete al doce de marzo de dos mil veintidds,”® DZILAM y JRIVERO,
realizaron 97 (noventa y siete) y 96 (noventa y seis) registros en el SISTEMA DE LA CRE,
respectivamente, de su precio de venta de DIESEL MARINO aplicable en sus ESTACIONES DE SERVICIO.
De dichos registros, 87 (ochenta vy siete) fueron registros simultdneos, y a su vez, 86 (ochenta y
seis) registros fueron simultineos e idénticos. Dichos registros se encuentran enlistados y descritos
en el anexo denominado “Comparativo de Registros JRivero y Dzilam” el cual conforma parte de la
presente Resolucion. '

De la adminiculacién de las pruebas 3.1.3, 3.1.4.1, 3.1.5 y 3.1.6 se desprende que JRIVERO y DZILAM:

(i) Utilizan el SISTEMA DE LA CRE para registrar su precio de venta de’ DIESEL MARINO
aplicable en sus ESTACIONES DE SERVICIO.

(ii) Las modificaciones a su precio de venta de DIESEL MARINO vigente se registraban
primero en el SISTEMA DE LA CRE y posteriormente en su ESTACION DE SERVICIO.

(iii) El S1STEMA DE LA CRE no les permite ver los precios historicos de sus competidores, ya
que Unicamente pueden ver el dltimo precio vigente registrado. '

De la adminiculacién de las pruebas 3.1.3, 3.1.4.2, 3.1.4.3, 3.1.5 y 3.1.6 se desprende que JRIVERO y
DzILAM tienen diferentes: [i] metodologias para determinar su precio de venta del DIESEL MARINO
que expenden en su ESTACION DE SERVICIO; [ii] factores y costos que toman en consideracion para
determinar el precio de venta de DIESEL MARINO; y [iii] méargenes de ganancia por la venta de DIESEL
MARINO.

Del analisis conjunto de las pruebas 3.1.1.1, 3.1.1.2, 3.1.5 y 3.1.6, asi como de las pruebas 2.1.1.3,
2.1.1.4, 2.1.1.5, 2.1.1.6, 2.2.2 y 2.2.4, valoradas en el apartado “3. Representacion de personas
fisicas” de la presente resolucion, se desprende que MCASTILLO y JBACELIS fueron las personas

¥} El periodo se determiné a partir de la primera fecha de aplicacién del primer registro simultdnco entre ambos agentes, ¢l cual ocurrio
el veinte de agosto de dos mil dieciocho. El dltimo dia del periodo s¢ determing considerando el Gltimo dia en el que se aplicé un
registro simultince entre ambos agentes.
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encargadas de determinar el precio de venta del DIESEL MARINO de las ESTACIONES DE SERVICIO de
DziLaM y JRIVERO, respectivamente.

De la adminiculacién de las pruebas 3.1.5 y 3.1.6, se comprueba que JBACELIS y MCASTILLO
coinciden desconocer por qué el precio de venta de DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO
de DziLAM y JRIVERO fue simultdneo e idéntico en 86 (ochenta y seis) ocasiones, durante el periodo
del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidéds.

Asimismo, de la adminiculacién de las pruebas 3.1.5 y 3.1.6, se desprende que MCASTILLO y
JBACELIS se conocen, han tenido interacciones y/o relaciones comerciales y comunicaciones antes
del inicio del periodo que comprende la CONDUCTA UNO, es decir antes del veinte de agosto de dos
mil dieciocho y se han reunido en al menos una ocasion. '

Estas pruebas son robustecidas con la confesion expresa encontrada en el escrito de contestacién de
DziL.AM y MCASTILLO, donde se manifiestan:

=183. El hecho de que hayamos coincidido en un curso y que haya sido su cliente en una temporalidad

muy alejada del periodo referido en el DPR en el cual supuestamente se levo a cabo la conducta imputada

de manera presuntiva (entre el 21 de agosto de 2018 y el 12 de marzo de 2022), fieron eventos aleatorios

o casuales y no consensuados, por lo que la Autoridad Investigadora tampoce demostré la existencia de
tma comunicacion ni tampoco de un canal de comunicacion entre ambos emplazados” 3

De dicha manifestacion se advierte que MCASTILLO reconoce haber sido “cliente” de una persona
llamada a “Juan Rivero™, sin distinguir si refiere a JRIVERO o JBACELIS. No obstante, de la respuesta
de JBACELIS a la pregunta mimero “71” de la declaracién citada en la prueba 3.1.5, se desprende que
JBACELIS refiere que DzILAM y MCASTILLO fueron “sus clientes”. En este sentido, se acredita la
relacion y/o interaccion comercial entre JBACELIS y MCASTILLO.

Adicionalmente, de la adminiculacién de las pruebas 3.1.1 y 3.1.2 se desprende lo siguiente:

e  Durante el periodo comprendido entre el veinte de agosto de dos mil dieciocho y el
once de marzo de dos mil veintidés, MCASTILLO (por parte de DZiLAM) y JBACELIS (por
parte de JRIVERO) realizaron respectivamente 158 (ciento cincuenta y ocho)* y 100
(cien)*® registros del precio de venta de DIESEL MARINO aplicables en sus ESTACIONES
DE SERVICIO. .

¥4 Folio 13259,

35 Esta cantidad se determina climinando los registros que se traslapan entre los archivos “BD_Precios” seitalado bajo el numeral 3.1.1
y “Precios”, porque existe informacién que se repite entre archivos. Por lo cual, si bien el archivo “ Precios” contiene informacién de
82 (ochenta y dos) registros, para el computo del total de registros realizados por DziLAM, Gnicamente se computan 32 (treinta y dos)
registros de dicho archivo, los cuales se contabilizan a partir del realizado el once de septiembre de dos mil veinte y hasta el once de
marzo de dos mil veintidds, ya que la informacién de registros realizados con anterioridad al once de septiembre de dos mil veinte que
obra en dicho archivo, se contabilizé con los datos que obran en el diverso archivo “BD_Precios™ seifalado bajo el numeral 3.1.1,

3% Esta cantidad se determina eliminando los registros que se traslapan entre los archivos “BD_Precios” sefialado bajo ¢l numeral 3.1.1
y “Precios”, porque existe informacidn que se repite entre archivos. Por lo cual, si bien el archivo “ Precios™ contiene informacién de
44 (cuarenta y cuatro) registros, para ¢l computo del total de registros realizados por JRIVERO, Unicamente se computan 26
(veintiséis) registros de dicho archivo, los cuales se contabilizan a partir del realizado el catorce de septiembre de dos mil veinte, ya
que la informacion de registros realizados en fechas anteriores al catorce de septiembre de dos mil veinte que obra en dicho archivo,
se contabilizo con los datos que obran en el diverso archive “BD_Precios” sefialado bajo el numeral 3.1.1,
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De esos registros, 97 (noventa y siete) de DZILAM y 96 (noventa y seis) de JRIVERO,
son considerados como “registros comparables” de acuerdo con el andlisis replicado por
este Pleno que se describe en el “Anexe Técnico” con el que se emplazd a JRIVERO,
DZILAM, MCASTILLO y JBACELIS, el cual forma parte del DPR.* Dichos registros se

-encuentran enlistados y descritos en el anexo denominado “Comparativo de Registros

JRivero y Dzilam” el cual conforma parte de la presente Resolucion.

Ahora bien, de los registros referidos en el parrafo anterior, 87 (ochenta y siete) registros
comparables cumplen con el criterio de simultaneidad durante el periodo del veinte de
agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos. Por otra parte, 86
(ochenta y seis) registros comparables son simultineos e idénticos.

Los 87 (ochenta y siete) registros simultdneos realizados por DZILAM del veinte de agosto
de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidds, representan el 89.7% (ochenta
y nueve punto siete por ciento) de los registros comparables realizados en dicho plazo. A
su vez, los 86 (ochenta y seis) registros simultdneos e idénticos representan el 88.7%
(ochenta y ocho punto sicte por ciento) de los “registros comparables” realizados por dicho
agente durante el periodo indicado. Asimismo, los 86 (ochenta y seis) registros idénticos
representan el 98.85% (noventa y ocho punto ochenta y cinco por ciento) de los registros
simultaneos del periodo seiialado.

Los 87 (ochenta y siete) registros simultaneos realizados por JRIVERO del veinte de agosto
de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidds, representan el 90.6%
(noventa punto seis por ciento) de los registros comparables realizados en dicho plazo; a
su vez, los 86 (ochenta y seis) registros simultaneos e idénticos representan el 89.6%
(ochenta y nueve punto seis por ciento) de los registros comparables realizados por dicho
agente durante el periodo indicado. Asimismo, los registros idénticos representan el
98.85% (noventa y ocho punto ochenta y cinco por ciento) de los registros simultaneos.

Los “registros comparables” son ademds sistematicos, pues existe un alto porcentaje de
registros simultdneos e idénticos considerando la cantidad de “registros comparables™
del veinte de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos, en virtud
de que —excepto diciembre de dos mil dieciocho, enero y. febrero de dos mil diecinueve,
de marzo a mayo y septiembre de dos mil veinte— todos los dias y meses del periodo,
DzILAM y JRIVERO tuvieron precios idénticos y simultineos.

Es decir, en un periodo de 44 (cuarenta y cuatro) meses, DZILAM y JRIVERO tuvieron los
mismos precios por 32 (treinta y dos meses) completos.’® En dias, ello significa que de
los 1,300 (mil trescientos) dias que comprende dicho plazo, durante 1,170 (mil ciento
setenta) dias DZILAM y JRIVERO mantuvieron precios de venta de DIESEL MARINO en sus
ESTACIONES DE SERVICIO idénticos y simultdneos.

7 Falio 12007,
3% Sin embargo

, durante los cuarenta y cuatro meses, DzILAM y JRIVERO registraron precios idénticos y simultincos.
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¢ Delos 1,300 (mil trescientos) dias que comprende el plazo del veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés, durante 1,297 (mil doscientos
noventa y siete) dias, DZILAM y JRIVERO mantuvieron precios de venta de DIESEL
MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO idénticos o similares; es decir, 1,170 (mil ciento
setenta) dias con precios idénticos y 127 (ciento veintisiete) dias con precios cuya
diferencia fue de hasta 10 (diez) centavos, restando inicamente 3 (tres) dias donde el
registro de precios no fue idéntico o similar.

B. PRUEBAS ADMITIDAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO

En la presente seccion se analizardn las pruebas ofrecidas por cada uno de los agentes econdmicos
que fueron admitidas y desahogadas en el procedimiento de conformidad con el acuerdo emitido por
la DGAJ el treinta de agosto de dos mil veintitrés.

4. DZILAM Y MCASTILLO

4.1, Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo en formato *“.xlsx™%
denominado “ANEXO_precios y margen de utilidad” con el que DZILAM y MCASTILLO
pretenden demostrar “los hechos referidos en los mimeros de pdrrafo 40 a 112 del [ESCRITO
DziLAM] esto es, con la determinacion de los precios del [DIESEL MARINO] y la forma en
[sic] se justifica o calcula el margen de ganancias de mi representada por la venta de

[DIESEL MARINO] en su [ESTACION DE SERVICIO] en el municipio de Dzilam de Bravo,

Yucatdan” 3%
En relacién con la prueba 4.1, la Al manifestd: “[...]que la prueba presentada tinicamente consiste en un
listado de precios y costos en los que supuestamente incurrio COMBUSTIBLES DZILAM. Al respecto, se advierte
que resulta materialmente imposible para la [Al] conocer la veracidad de dichas cifi-as, pues no se acompaiia
de otros elementos probatorios, como podrian ser las correspondientes facturas emitidas que respalden, en
su caso, las cifras y costos presentados en las MANIFESTACIONES DE COMBUSTIBLES DZILAM ¥ MARIA ELENA

CASTILLO. Por tal razén, la probanza ofrecida por algunos EMPLAZADOS debe ser desestimada’.**!

4.2.  Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo en formato “xlsx™?

denominado [con el que DZILAM y MCASTILLO pretenden
demostrar “los hechos referidos en los numeros de pdrrafo 148 a 157 del [ESCRITO DZILAM] esto
es, que [DZILAM), para el calculo de los precios del [DIESEL MARINO]| B

respecto del periodo
comprendido entre 2019 y 2022, conforme a la informacion publicada por la CRE” *%

¥ Contenido en la memoria USB anexa al ESCRITO DZILAM.
M Folio 13269.

401 PAGINAS 163 Y 164 DE LAS Manifestaciones Al

2 Contenido en la memoria USB anexa al ESCrITo DzZILAM.
W3 felem.
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En relacion con la prueba 4.2, la Al manifesto: “[...]de dicho documento no se desprende elemento alguno
que desvirtiie lo manifestado en el DPR respecto de los registros simultaneos entre COMBUSTIBLES DZILAM y
JUAN RIVERO, y la mayoria de la informacion entregada corresponde a otros tipos de combustibles. En tal
sentido, esta prueba no combate en modo alguno las imputaciones sefialadas en el DPR respecto de haber
realizado probables acuerdos colusorios con los otros EMPLAZADOS, razén por la cual debe desestimarse” 0

»405

.

4.3. Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo en formato “.xlsx
“ANEXO Listado de estaciones de servicio” con el que DZILAM y MCASTILLO pretenden
demostrar “los hechos referidos en los mimeros de pdrrafo 148 a 158 del [ESCRITO DZILAM]
relativos a que era posible establecer como estandar de prueba para acreditar si efectivamente
existia 0 no un acuerdo o arreglo entre competidores, el andlisis de los datos de precios del [DIESEL
MARINO] (¥ que ademds fiteron los precios efectivos o realmente aplicados) en alguna otra region
comparable a dicha localidad, para con ello inferir con indicios debidamente probados que los
precios que se registraron a nombre de mi representada, estaban por encima de aquellos precios
que podrian considerarse estaban dados en condiciones de mercado o de competencia y, en
consecuencia, determinar que los precios observables en el municipio de Dzilam de Bravo podrian
caraclerizarse como precios de monopolio derivado de un acuerdo o arreglo colusorio™ \%

En relacién con la prueba 4.3, la Al manifestd: “[...] que la prueba seiialada en el numeral iii, c.,

consistente en un listado de ESTACIONES DE SERVICIO que expenden [DIESEL MARINO] no desvirtiia lo

manifestado en el DPR. En tal sentido, esta-prueba no combate en modo alguno las imputaciones sefialadas
en el DPR respecto de haber realizado probables acuerdos colusorios con otros EMPLAZADOS, razén por la
cual debe desestimarse™. %%

44.  Elemento aportado por la ciencia consistente en un archivo en formato “xlsx™*

denominado “ANEXO ingresos™ con el que DziILAM y MCASTILLO pretenden demostrar:
“los hechos referidos en los niimeros de pdrrafo 148 a 158 del [ESCRITO DZILAM] relativos a que
era posible establecer como estdndar de prueba para acreditar si efectivamente existia o no un
acuerdo o arreglo entre competidores, el andlisis de los datos de precios del [DIESEL MARINO] en
el municipio de Dzilam de Bravo y compararlos con los precios registrados de [DIESEL MARINO] (¥
que ademds fieron los precios efectivos o realmente aplicados) en alguna otra region comparable
a dicha localidad y con los ingresos obtenidos por mi representada durante ¢l periodo comprendido
entre el 21 de agosto de 2018 y el 12 de marzo de 2022, para con ello inferir con indicios
debidamente probados que los precios que se registraron a nombre de [DZILAM] estaban por encima
de aquellos precios que podrian considerarse estaban dados en condiciones de mercado o de
compelencia y, en consecuencia, determinar que los precios observables en el municipio de Dzilam
de Bravo podrian caracterizarse como precios de monopolio derivado de un acuerdo o arreglo
colusorio y comprobar si los ingresos de [DZILAM] aumentaron a consecuencia de dicha prdctica

anticompetitiva”.*®

13

M Pigina 164 de las MANIFESTACIONES Al

43 Contenido en la memoria USB anexa al ESCRITO DZILAM.
W fdem,

T Fiotiag,

4% Contenido en Ja memoria USB ancxa al ESCRITO DzILAM,
# Folio 13270.
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En relacién con la prueba 4.4., la Al manifesto: “[...]que dicha prueba tinicamente consiste en un listado
de ingresos anuales, por lo que resulta materialmente imposible para la [Al] conocer la veracidad de dichas
cifras, pues no se acompafia de otros elementos probatorios que, en su caso, respalden tales cifras. Asimismo,
se indica que esta prueba no combate en modo alguno las imputaciones seiialadas en el DPR respecto de
haber realizado probables acuerdos colusorios con otros EMPLAZADOS, razén por la cual debe

desestimarse” . *1°

Alcance de las pruebas 4.1 a 4.4.

De la prueba 4.1. se observa un archivo en formato “.x/sx” titulado “ANEXO_precios y margen de
wtilidad”, que contiene una hoja de calculo con una tabla donde se observa el calculo del porcentaje
del margen de utilidad de DzILAM por litro vendido de DIESEL MARINO, en el periodo que abarca del
cuatro de julio de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidds. La tabla toma en

consideracion distintos rubros,*!! incluyendo costos e impuestos.

No obstante, dicho medio probatorio no es idéneo para acreditar la pretension de DziLAM y
MCASTILLO respecto a que determinaban el precio de venta de DIESEL MARINO de forma unilateral
por las siguientes razones.

Primero, el archivo no es acompaiiado con algiin otro medio probatorio que sustente los datos que se
reflejan en el mismo. Si bien, las oferentes indican que dicha prueba es adminiculada con la pericial
en materia contable que se describe en el numeral 4.5 de este apartado, ello no resulta suficiente para
otorgarle valor probatorio suficiente, pues la prueba pericial solo enuncia los factores metodolégicos
de la determinacion de precios de venta de DIESEL MARINO, sin otorgarles un valor numérico y/o
porcentual a cada factor, o bien, aplicar dicha metodologia con cantidades ciertas.

Ahora bien, de considerarse ciertos los datos que arroja el archivo que se analiza, existen omisiones
que impiden corroborar que los cilculos se hicieron de forma correcta. Un ejemplo de ello es que los
costos diarios de compra del insumo (DIESEL MARINO) no se encuentran desglosados por litro sino
por monto en pesos total de lo comprado diariamente. Se considera que, hacerlo de dicha forma
impide corroborar cudntos litros fueron comprados y a qué precio, para asi, corroborar la relacién
entre el costo unitario total y el precio del insumo. Maxime cuando DZILAM y MCASTILLO refieren
que un elemento para la determinacién de precios es la ‘2 La
ausencia de esos datos impide corroborar la veracidad de la informacién respecto al costo de compra
del insumo diario, el cual, representa la mayor parte de los costos, segiin el propio archivo.

Adicionalmente, existe informacién contradictoria entre el cdlculo generado por el archivo y el
andlisis de la perita en la prueba 4.5 de esta seccién. La perita refiere que “No necesariamente se puede

A0 ffom.
411 |a tabla incluye los siguiente rubros:

42 Folio 13234,
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tener un margen de utilidad, puede darse el caso de que el resultado sea negativo, lo que significa una pérdida
para DzILAM porque independientemente del comportamiento de la demanda de DIESEL MARINO los costos
operativos se siguen generando,’’ sobre todo los costos fijos, ya que la operacion de la estacion no se detiene
), por o Yanto, no se genera un margen de utilidad * 414 Ello implica que, aunque la ESTACION DE SERVICIO
no haya vendido litros determinado dfa, existen costos fijos los cuales derivan de la operacion de la
misma. Entonces, atin y cuando no existan costos de compra de insumo, sueldos o seguros, 0 porque
se tiene inventario, siempre existird un costo que impacte en el margen de utilidad de dicho dia: el
costo “operativo”. Esto se ve reflejado en la tabla del archivo de la prueba 4.4, pues existen dias en
los que ocurre tal circunstancia en la que no hubo ventas ni compra de insumo y el rubro de gasto
operativo continda en ceros.*!® Esto impacta tanto en la metodologia como en su aplicacion, pues no
se consideran costos que el propio archivo y la perita indican que siempre deben presentarse; lo que
le resta credibilidad al elemento probatorio.

.Es por dichas razones que el elemento probatorio no logra desvirtuar las imputaciones del DPR
respecto de DZILAM y MCASTILLO.

De la prueba 4.2. se observa un archivo en formato “.x/sx” titulado__

que contiene cuatro hojas de célculo con distintas tablas relativas a los precios de distintas personas
morales que ofertaban gasolina, diésel automotriz y DIESEL MARINO, entre las cuales se encuentran
DziL.AM y JRIVERO, asi como los precios diarios de venta de dichos combustibles durante los afios
dos mil diecinueve a dos mil veintidds.

Con ello, DZILAM y MCASTILLO pretenden acreditar que la metodologia supuestamente unilateral
para determinar el precio de venta de DIESEL MARINO incluia ‘“
) . No obstante, las oferentes son omisas en
identificar a qué se refieren con una B ; es decir, si esta revision
implica que los precios observados se toman en cuenta para determinar cl propio, o bien, si de su
comportamiento existe un factor o valor numérico y/o porcentual que se le otorgue a dicha
metodologia. Asimismo, el archivo muestra los precios de venta de hidrocarburos distintos al DIESEL
MARINO, como la gasolina y el diésel automotriz, que no resultan comparables al momento de
determinar el precio de venta de DIESEL MARINO.

También, dicho medio de prueba —lejos de sustentar su pretension— les perjudica como a
continuacion se expresa.

El archivo muestra que, durante el periodo que abarca el afio dos mil diecinueve, DZILAM y J RIVERO
eran los Ginicos agentes econdmicos que ofertaban DIESEL MARINO a través de su respectiva ESTACION
DE SERVICIO. Ello implica que solo se observaban mutuamente al ser los (nicos competidores en la
JEN sciialada por DziLAM y MCASTILLO.

41313 perita refiere sucldos, consumo de energia y mantenimicnto de equipos.
4 Folio 14084. ’
. o~ ]
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Es a partir de dos mil veinte que aparece un tercer agente econémico denominado“
I No obstante, DzILAM y JRIVERO, omiten hacer referencia a cémo el comportamiento del

precio de venta de DIESEL MARINO de ese agente econdmico altera (o pudiera alterar) su propia
determinacion. Incluso, del archivo se evidencian ocasiones en las que
realiza un cambio de precio de venta, reduciendo su precio, sin que se produzca un cambio en el de
DziLAM y JRIVERO; o bien, que estos dos modifiquen su precio de venta sin que
IR aya alterado el propio. Como ejemplo de lo anterior, se presenta el siguiente cuadro

comparativo de algunas fechas con los precios de venta que arroja el archivo. donde se advierte In
discrepancia o la ausencia de correlacién entre los precios de DZILAM y de“

* Es por tales consideraciones que el archivo no lo logra acreditar que, para una determinacion
unilateral del precio de venta de DIESEL MARINO por parte de DZILAM y MCASTILLO, tomaran en
consideracién

De la prueba 4.3. se observa un archivo formato “.x/sx”, titulado “ANEXO_Listado de estaciones de
servicio”, que contiene una hoja de célculo, con una lista de multiples permisionarios para el expendio
de combustibles como DIESEL MARINO y diésel automotriz, asi como sus direcciones y niimeros de
permiso expedido por la CRE y la entidad federativa donde operan.

No obstante, dicha prueba no resulta idénea para acreditar la pretension de DzILAM y MCASTILLO,
en tanto que no desvirtia ninguna de las imputaciones del DPR en su contra, pues tinicamente refleja
la existencia de distintos permisionarios, sin que ello logra acreditar como es que DZILAM y
MCASTILLO determinaban el precio de venta de DIESEL MARINO de forma unilateral.

El archivo tampoco refleja cémo con la informacion aportada, la Al hubiese podido llegar a otra
conclusion distinta a la de la colusién imputada en la CONDUCTA UNO. DZILAM y MCASTILLO indican
que se pudo analizar si los precios analizados por estas se encontraban por encima de aquellos J
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determinados en condiciones de mercado, sin embargo, el archivo descrito no contiene un registro de
los precios que podria analizarse, dado que en la columna denominada “precios™ solo aparece uno
por cada permisionario, sin distinguir la fecha de determinacion o registro y sin abarcar ¢l periodo
que constituye la CONDUCTA UNO, « +

De la prueba 4.4. se observa un archivo formato “.x/sx”, titulado “4NEXO_ingresos”, que contienc
una hoja de calculo con los supuestos ingresos obtenidos por DZILAM respecto del periodo que
comprende de agosto dos mil dieciocho a marzo de dos mil veintidos, con motivo de la venta de
gasolina magna, DIESEL MARINO, I - T Dicha prucba mo es
idonea para acreditar la pretension de DZILAM, pues la misma carece de la evidencia documental para
sustentar que, en efecto, esos fueron sus ingresos respectivamente por cada giro econémico.

Asimismo, de conceder tales ingresos fuesen reales, en nada desvirttia la imputacion del DPR, pues
si bien DZILAM intenta acreditar que el ingreso por la venta de DIESEL MARINO en el periodo del
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidés “representd entre
B de la operacion comercial de su ESTACION DE SERVICIO, o bien que, debidoala

B B por la venta de DIESEL MARINO en los afios dos mil diecinueve y dos mil
veinte, no habia incentivos que acrediten un acuerdo colusorio con JRIVERO, ello resulta irrelevante,
pues el DPR no imputa la CONDUCTA UNO con base en el ingreso por las ventas; considerando ademas
que las précticas monopélicas absolutas se sancionan “per se”.*!® En consecuencia, dicha prueba no

desvirtaa la imputacion del DPR respecto de la CONDUCTA UNO.

4.5. Periciales en materia de Contabilidad ofrecidas por DzILAM y MCASTILLO, a cargo de la
licenciada en Contaduria Piblica Landy Patricia Cabrera Puerto, los cuales, en atencion al
principio de economia procesal se agrupan por ser idénticas en las preguntas, respuestas y
pretension probatoria de sus oferentes.

Con dicha prueba los oferentes buscan acreditar “[...Jlos hechos referidos en los parrafos con niimero
40a 112y 148 a 158 del [ESCRITO DZILAM], eso es, con la determinacion de los precios del [DIESEL
MARINO] y la forma en [sic] se justifica o calcula el margen de ganancias de mi representada por la
venta de [DIESEL MARINO] en su [ESTACION DE SERVICIO] en el municipio de Dzilam de Bravo,
Yucatdn, asi como el nivel de ingresos obtenidos por la venta de [DIESEL MARINO] durante el
comprendido del 21 de agosto de 2018 al 12 de marzo de 2022”.*V '

La perita seiialo en sintesis lo siguiente:

1) Que diga la perito ln metodologia para determinar el precio del DIESEL MARINO respecto de la ESTACION DE
SERVICIO de DZILAM en el municipio de Dzilam de Bravo, para el periodo comprendide del 21 de agosto de
2018 al 12 de marzo de 2022, con base en la informacion financiera y contable de dicha persona moral.

Con base en la informacion financiera y contable de DZILAM se establecio una metodologia tomando en cuenta los
conceplos de los estados financieros que afectan su actividad econdmica, para considerarlos como componentes directos

316 Resulta aplicable el criterio siguiente: “PRACTICAS MONOPOLICAS. DIFERENCIAS EN LA APLICA CION DE LA REGLA .
‘PER SE' Y DE LA REGLA DE LA RAZON, AL INVESTIGARLAS™. Registro: 2019731, [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta del
S.L.F.; I, Abril de 2019; Pag. 2090,

N7 fedem,
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e indirectos que determinaron la fijacion del precio de su producto. Estos componentes son: i)

Para determinar el precio del DIESEL MARINO, DZILAM aplicé la siguiente metodologia:

Determinacion del costo unitario por litro

Menos
Menos

Dividido
Resultado

Los estados financieros permiten obtener pardmetros cuantitativos como herramientas para evaluar el comportamiento
de las cuentas y los conceptos que lo integran; sin embargo, no es el tinico elemento que se tomé en cuenta para
determinar precios en el periodo indicado, también hubo factores externos’® que complementan los datos de aquellos
para proporcionar una vision general de la toma de decisiones.

2) Que diga la perito cudles son los elementos gue componen el precie de venta de DIESEL MARINO al priblico
en la ESTACION DE SERVICIO de DZILAM en el municipio de Dzilam de Brave, para el periodo comprendido
del 21 de agosto de 2018 al 12 de marzo de 2022,

Los elementos que componen el precio de venta de DIESEL MARINO de DziLAM en el periodo cuestionado fueron:
a)
b)

c)

d)
e)
3) Que seitale la perito como se puede determinar la remtabilidad de la ESTACION DE SERVICIO de DZILAM en el

municipio de Dzilam de Bravo, para el periodo comprendido del 21 de agosto de 2018 al 12 de marzo de 2022,

La rentabilidad se determiné con base en diversos factores. Con ayuda de los estados financieros de DziLam*" la
rentabilidad en su estacion se determind considerando también los siguientes factores:

18 | a perita refiere: “temporadas altas, temporadas de crisis, radio de accién, comportamiento del mercado, fluctuaciones de precios,

estrategias de mercado implementadas™.
419 a perita indica que contar con estados financieros de manera oportuna permitié a Dzilam visualizar su comportamiento econémico

y otorgd una vision cuantitativa para la toma de decisiones econdmicas y conocer la liquidez de la empresa.
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4) Que diga la perito como se determinaba el margen de utilidad 0 margen de ganancia neto por la venta de
DIESEL MARINO respecto de ln ESTACION DE SERVICIO de DZiLAM en el municipio de Dzilam de Bravo, para
el periodo comprendido del 21 de aftoso de 2018 al 12 de marzo de 2022, con base en la informacion financiera
y contable de dicha persona moral. '

Los elementos que componen el precio de venta son los indicados en la respuesia a la pregunta 1 y adiciona dos
elementos que consisten en: i) resultado del ejercicio (utilidad/pérdida del ejercicio); y i) margen de utilidad.

No necesariamente se puede tener un margen de wtilidad, puede darse el caso de que el resultado sea negativo, lo que
significa una pérdida para DZILAM porque independientemente del comportamiento de la demanda de DIESEL MARINO
los costos operativos se siguen generando, ! sobre todo los costos fijos, ya que la operacidn de la estacion no se detiene
¥, por lo tanto, no se genera un margen de utilidad.

La metodologia para determinar el margen de wtilidad fue la siguiente:

Determinacion del costo unitario por litro
Mids
A !(35
."l'f(:'.i'
Mas
Toral
Menos
Menos

Total
Dividido
Resultado

5} Que diga la perito, con base en la contabilidad de DZILAM el resultado contable y fiscal al cierre del ¢jercicio
fiscal de los aites dos mil dieciocho a dos mil veintidds.

420 3 perita reitera la respuesta sobre los clementos que componen ¢l precio de venta de Diésel Marino en la Estacién de Servicio de
Dzilam durante el periodo cuestionado.

421 La perita refiere sucldos, consumo de energia y mantenimicnto de equipos.
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Ejercicio Resultado contable Resultado fiscal

6) Que diga la perito con base en la contabilidad de DZILAM cémo determing la empresa st costo de opcmcmn
durante los ejercicios de dos mil dieciocho a dos mil veintidos.

Con base en la contabilidad de DZILAM se consideraron las siguientes erogaciones durante cada ejercicio:

a)

b)

)

d)

e)
Independientemente del volumen de ventas los gastos generales de operacion no desaparecen porque son costos fijos de
cada ESTACION DE SERVICIO necesarios para continuar con el permiso otorgado por la CRE para su operacion.

Los costos operativos se reflejan en los estados financieros de cada aiio y son utilizados por la alta direccion de DZirAM i )
para realizar su andlisis de costos de acuerdo con la metodologia correspondiente para determinar sus precios y su '
margen de wiilidad/pérdida.

7) Que diga la perito con base en la contabilidad de DZILAM cdmo determind la empresa su margen de utilidad
durante los ejercicios dos mil dieciocho a dos mil veintidds,

La metodologia para determinar el margen de utilidad o ganancia fue la siguiente:

Determinacion del costo unitarie por litro

Mis

Menos
Menos

Dividido
Resultado

Se compara

8) OQue seitale la perito si resulta posible conocer con base en la informacidn contable de DZILAM gue sus
decisiones de negocio se hayan tomado de forma independiente de su competidor,
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A partir de un andlisis de la informacion contable y de los estados financieros de DZILAM, la perita observa la posibilidad
de una metodologia independiente para el calculo de costos y determinacion de precios de productos por parte de cada
competidor. o '

9) Quediga ?a‘peri}'é la razon de su dicho.

Las respuestas se generaron a partir de la informacion obtenida del sistema contable que permite regisirar, clasificar y
resumir las operaciones econdmicas diarias de DZiLAM wtilizando la informacién documental que se genera a partir del
mismo, para poder integrar la informacion financiera de la empresa, asi como de las constancias del EXPEDIENTE.

La revision documental de la contabilidad incluyo: i) pélizas diarias; i) registros de ventas; iii} movimientos bancarios;
iv) balanzas de comprobacion mensuales; v) pagos a proveedores; vi) pagos de sueldos y salarios; vii} auxiliares
contables; viii) pagos de servicios; ix) métodos y procedimientos de control interno; x) pago de impuestos, derechos y

trdamites; y xi) papeles de trabajo.

Respecto de las respuestas de la PERITA a las siguientes preguntas, la AI manifesto lo siguiente:

Pregunta

Manifestaciones de la Al

L. Que diga la perito la
meetodologin para
determinar el precio del
diésel marino respecto de la
estacion de " servicio de
|DZILAM]. en el municipio
de Dzilam de Bravo, para el
periodo comprendido del 21
de agosto de 2018 al 12 de
muarzo de 2022, con base en
la informacion financiera y
contable de dicha persona
moral.

La perita se limita a sefialar algunos componentes directos e indirectos que, a st dicho,
se emplearon para fijar el precio de venta del DIESEL MARINO, precisando cudles de
estos componentes se suman para obtener el total de gastos operativos y cudles se restan
por iratarse de bonificaciones, para obtener el costo total por ailo y, a partir de ese
valor, determinar cudl fue el costo unitario por litro del DIESEL MARINO en un aiio
previa.

Sin embargo, no nuestra ningtin calculo comtable ni exhibe los estados financieros de
DziLAM, ni algiin ofro documento contable que acredite que a partir de las operaciones
que sefiala, pero que no muestra, se puede conocer el precio de venta del DIESEL MARINO
al que DZILAM efectivamente vendio el producto.

Al considerar tanto la respuesta original, asi como las aclaraciones brindadas por la
perita, si bien se presentan ciertos estados financieros, balances generales y estados de
resultados, entre otros documentos, no se aclara cudl es la metodologia empleada por
DZiLAM para determinar el precio de venta del DIESEL MARINO.

2. Que diga la perito cudles
son los elementos que
componen el precie de venta
de diésel marino al pitblico
en la estacion de servicio de
|DZILAM| en el municipio
de Dzilam de Bravo, para el
periodo comprendido del 21
de agosto de 2018 al 12 de
nmuarzo de 2022,

No se conocen particularmente los datos de DZILAM correspondientes a los elementos
que enlista la perita, e inclusive, si se conocieran los seis componentes que argumenia
que son aquellos que determinan el precio al que DZILAM vende el DIESEL MARINO, no
es posible determinar el precio de venta de DziLAM. Lo anterior, porque, conforme a la
respuesta original de la perita, no son los iinicos elementos que DZILAM considera para
determinar el precio de venta del DIESEL MARINO que comercializa.

Adicionalmente, la respuesta de la perita también es inconsistente con la informacion
que se encuenira en el EXPEDIENTE, ya que en el DPR se establecié que la metodologia
de DziLAM para determinar los precios de venta del DIESEL MARING incluia: el costo del
DIESEL MARINO; el costo del flete; el pago de luz; mantenimiento de la ESTACION DE
SERVICIO; costos de profeccion y limpieza; mantenimiento de la franquicia PEMEX;
estudios y dictamenes de la Estacién de Servicio y el pago de derechos de la concesion
de administracion portuaria elementos que son diferentes a los que ahora seiiala la
perita.
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3. Que seitale la perito como
se puede determinar la
rentabilidad de la estacion
de servicio de DZILAM. en el
municipio de Dzilam de
Brave, para el periodo
comprendide del 21 de
agosto de 2018 al 12 de
marzo de 2022,

.

La perita se limita a sefialar que la rentabilidad de la ESTACION DE SERVICIO de DZILAM
se determing con base en diversos factores y que contar con estados financieros de
manera oportuna fie lo que le permitié a DzILAM tomar decisiones econémicas y
conocer la liquidez de la empresa, sin sefialar cémo es que este elemento, es decir, la
rentabilidad, puede descartar o acreditar la existencia de la conducta que se le imputa
a DZiLAM, ni indicar como es que la determinacion de la rentabilidad de la ESTACION DE
SERVICIO de DZILAM en forma alguna cambiaria la conclusion a la que se Hegi en el
DPR

4. Que diga la perito como se
determinaba el margen de
ntilidad o margen de
ganancia neto por la venta
del didsel marino respecto de
fa estacidn de servicio de
DztrAM, en el municipio de
Dzilam de Bravo, para ef
periodo comprendido del 21
de agosto de 2018 al 12 de
marze de 2022, con base en
la informacidn financiera y
contable de dicha persona
moral,

La perita se limita a repetir nuevamente lo que respondié en la primera pregunta.
Asimismo, el dictamen es inconsistente al presentar diferentes componentes que
determinan el precio de venta del DIESEL MARINO y ambigrio en cuanto a la metodologia
para determinar el costo unitarie por litro y el margen de wilidad. Asimismo, la
determinacion del margen de utilidad o ganancia por la venta del DIESEL MARING resulta
insuficiente para controvertir las conclusiones del DPR, ya que no explica ni demuestra
cémo el costo unitario por litro o el margen de wilidad determinaron cada uno de los
precios de venia de DIESEL MARINO de DZILAM durante el periodo referido.

3. Que diga la perito, con
base en la conmtabilidad de
Dzitan, el resultado
contable y fiscal al cierre del
efercicio fiscal de los anos
dos mil dieciocho a dos mil
veintidos.

Los resultados financieros y contables de DZILAM, por si mismos, en nada contradicen
la participacién en la CONDUCTA UNO quee se le imputa a DZILAM y MCASTILLO en el
DPR. De esta forma, al no tener certeza sobre la veracidad de todos los valores
presentados y sobre los calenlos y documentos que permitieron obtener dichos valores,
principalmente porque la perita no relaciona de ninguna manera los resultados
Sinancieros y contables de dos mil dieciocho a dos mil veintidos con la CONDUCTA UNoO,
resulta innecesario considerar estos valores para determinar si DZILAM cometic o no la
prdctica monopdlica que se le imputo en el DPR. Por tanto, dicha respuesta debe ser
desestimada. '

7. Que diga la perito con
base en la comtabilidad de
DZtLAM, como determind la
empresa su  margen de
utifidad durante los
ejercicios dos mil dieciocho
a dos mil veintidis.

La perita no presenta con base en la coniabilidad de Dzitam, cudl fue el margen de
wtilidad o pérdida para los ejercicios de dos mil dieciocho a dos mil veintidos. Ademds,
no argumenta cémo es que dichos valores, que no presentd, ni mucho menos anali=o,
pudieran probar que dicho Agente Econdémico no se coordiné con su competidor para
establecer precios de venta al que se expenderia al piiblico el DIESEL MARINO en el
MERCADO INVESTIGADO, como se explicard en la siguiente pregunta.

8. Que seiiale la perito si
resulta posible conocer con
base en la informacion
contable de DZILAM que sus
decisiones de negocio se
Irayan  tomade de forma

La perita no entra en detalles para argumentar por qué es que el andlisis contable que
realizé prede desacreditar lo que la Autoridad Investigadora imputé a DziLaM y a
MCASTILLO en el DPR. En especifico, cabe sefialar que no es posible, a partir de su
respuesia, concluir que DZiLAM haya establecido una metodologia para la
determinacion de precios que sea independiente del precio de la ESTACION DE SERVICIO
de JRIVERO, ya gue la perita no define una metodologia completa y replicable para
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independiente a la de su | conocer la forma en que DZILAM determina su precio de venta de Diésel Marino durante
competidor. el periodo referido.

9. Que diga la perito la razon | La perita sostiene que su dicho se basa en la informacion contable que obinvo y quie
de su dicho. reviso, que incluyé: i) polizas diarias, i) movimientos bancarios, iii) pagos a
proveedores, iv) pagos de sueldos y salarios, v) pagos de servicios, vi} page de
impuestos, derechos y tramites, vii) registros de ventas, viii) balanzas de comprobacion
mensuales, ix) auxiliares contables, X) métodos y procedimienios de control interno, y
xi) papeles de trabajo."? Sin embargo, no presenta esta documentacion, ni especifica
como es que esos documentos se relacionan con su peritaje, por lo que, en términos
prdcticos, pretende sostener la razén de su dicho bajo manifestaciones que carecen de
sustento y sin presentar elementos de conviccion que permitan acreditarlo y no por las
razones qtie presenia.

Inicialmente, se advierte que las periciales rendidas por DziLAM y MCASTILLO carecen de la
metodologia utilizada para llegar a las conclusiones que arrojan. Es decir, no se aportan los elementos
cientificos o procedimientos técnicos empleados. Consecuentemente, dichas periciales no cumplen
con los requisitos minimos para otorgar el valor probatorio que pretenden, pues no se actualiza el
estandar de confiabilidad que se exige para la misma.*?

Ahora bien, en respuesta a los numerales “” p “2” la perita expone que, para determinar el precio
de venta de DIESEL MARINO de la ESTACION DE SERVICIO de DzILAM, se consideran como
componentes de este el costo del DIESEL MARINO, los gastos directos de operacion y de
administracion, descuentos y bonificaciones, flujo de inventarios e impuestos. Asimismo, indica la
metodologia que DZILAM siguié para determinar sus precios, la cual comprende:

422 pigina 13 de la Pericial de Dzilam y MCastillo, respectivamente.

423 Sirve de sustento la tesis: “PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
REQUISITOS DE FONDO DE LOS DICTAMENES RELATIVOS (APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES). Por razones logico-juridicas, la prueba pericial prevista en el capitulo IV del titulo cuarto del libro
primero del Cidigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio contencioso adminisirativo Sfederal, que se
desdobla a través de los dictdmenes de los perifos, precisa que éstos colmen los requisitos de fondo siguientes: a) que contengan la
informacion empleada para sustentar el andlisis del experto; b) que consignen la metodologia utitizada, esto es, que describan los
pracedimientos y elementos técnicos, cientificos o artisticos empleados para flevar a cabo el examen de las cucstiones sometidas a su
calificacion v, en su caso, hagan referencia a los principios, mdximas de la experiencia o conocimientos especializados que se
apliguen; c) que seialen las razones o los elementos que se toman en consideracion para orientar las conclusiones o las opiniones
preferentes si hay diversidad de opciones elegibles: d) que el conocimiento cientifico o técnico aportado sea directamente relevante v
concretamente iitil para el negocio; v, ¢) que formulen conclusiones claras, firmes y congruentes con su andlisis”. Tesis Aislada
1.10.A.E.147 A (10a.); 10a. Epeca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 30, Mayo dc 2016; Tomo 1V: Pag. 2838. Registro 2011750.
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Ahora bien, la perita inicamente replica lo que la Al explica en el mismo cuando refiere que los
componentes del precio de DIESEL MARINO de DziLAM son: “I...]

Tales manifestaciones refuerzan el contenido del DPR, pues confirma la metodologia de
determinacion de precios expuesta en el mismo, la cual es diferente a la de JRIVERO, reafirmando la
hipétesis de que ambas metodologias son distintas.

Ahora bien, la perita indica que los estados financieros de DZILAM permiten obtener pardmetros
cuantitativos como herramienta para tener una visién econdmica del negocio y que factores
“externos” como temporadas altas, radio de accidn, fluctuaciones, comportamiento y estrategias del
mercado, complementan lo que arrojan los estados financieros. Dichas manifestaciones son gratuitas
y generales, pues no indican una aplicacion de estos al caso concreto. Si la pretension probatoria es
determinar un actuar unilateral por parte de DZILAM al momento de fijar los precios, se debi6 analizar
o desglosar cada uno de los factores, componentes y/o elementos que componen el precio, aplicando
un valor o porcentaje visible, a fin de determinar si ello fue aplicado en los precios registrados durante
la ConpucTA UNO.

Mismo escenario ocurre en la respuesta a la pregunta del numeral “2” del dictamen, donde menciona
nuevamente los elementos que componen el precio de venta de DIESEL MARINO de DZILAM en el
periodo que comprendio del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil
veintidés.

En respuesta al numeral “3” la perita refiere que la rentabilidad de DziLAM durante el periodo que
comprende del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos fue
determinada con base en los estados financieros, asi como en los distintos factores que enlista. Tales
referencias mo desvirtiian el DPR pues no explica cémo la rentabilidad, por si misma, podria
desacreditar la imputaciéon del DPR. Menciona que, con ayuda de los estados financieros, pudo
determinar la rentabilidad de la estacion, sin comparar su nivel con el que tuvo antes y después del
periodo de la colusién por lo que solo describe un hecho. Nuevamente, si la pretension probatoria es

44 papina 202 del DPR.
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determinar un actuar unilateral por parte de DzILAM al momento de fijar los precios de DIESEL
MARINO, se debid analizar o desglosar cada uno de los factores de rentabilidad, a fin de determinar si
ello fue aplicado en los precios reglslrados durante la CONDUCTA UNO.

En respuesta al numeral “4” la perlta menciona los mismos elementos que cit6 en su respuesta de la
pregunta al numeral 1. Refiere que la informacion contable de dichos elementos permite obtener un
comparativo historico para determinar el precio de venta y margen de utilidad esperado.

La respuesta Unicamente se refiere a los costos de operacion de cualquier estacion de servicio, sin
explicar por qué la igualdad de precios de los emplazados en la CONDUCTA 1 tiene explicaciones
alternativas al acuerdo colusorio.

En respuesta al numeral “5” la perita presenta un cuadro con el resultado contable y fiscal al cierre
del ejercicio fiscal de los ejercicios de dos mil dieciocho a dos mil veintidés, sin hacer
pronunciamiento alguno al respecto. Ello no desvirtia ni controvierte el andlisis ni las hipotesis
planteadas a nivel presuntivo en el DPR.

En respuesta al numeral “6” la perita menciona que, para determinar el costo de operacion de
DZILAM, consideré las erogaciones efectuadas por DZILAM durante cada ejercicio fiscal y anuncia los
rubros de cada erogacién de forma conceptual, sin precisar cantidades o valores numéricos que
permitan corroborar si dicha metodologia fue aplicada para determinar el costo final. Por ello, la

respuesta es gratuita, maxime que no explica como el costo de operacion desacredita la lmputacmn
del DPR.

En respuesta al numeral “7” la perita afirma que, con base en el andlisis de los estados financieros,
DZILAM establecio una metodologia para calcular su margen de utilidad o ganancia, y cita de nuevo
los elementos que menciond en sus respuestas a las preguntas 1y 4.

La respuesta es gratuita porque no explica la aplicacion de metodologia alguna, ni se pronuncia sobre
el analisis del DPR. Los elementos de los estados financieros citados por la pericial son variables y
genéricas de cualquier ESTACION DE SERVICIO. Estas variables no prueban que la quejosa tenga una
metodologia propia para estimar su margen de utilidad, o para definir sus precios, que acredite que
los precios durante el periodo colusorio no fueron producto de un acuerdo colusorio.

En respuesta al numeral “8” [a perita reafirma el DPR. Menciona que de la informacién contable y
financiera de DZILAM se observa la existencia de elementos suficientes que le permitieron establecer
metodologias independientes de su competidor para el calculo de costos y determinacion de precios.

En respuesta al numeral “9” la perita refiere la razén de su dicho, argumentando que los resultados

del dictamen se basaron en la revisién de distintos documentos contables de DZILAM, los cuales
enlista. Sin embargo, nuevamente, solo enuncia de forma genérica los documentos, sin aportarlos
para corroborar su andlisis y la aplicacién de las metodologias expuestas.

Por las razones anteriormente sefialadas, el contenido de las periciales ofrecidas por DZILAM y
MCASTILLO: (i) no acreditan la pretension probatoria de los emplazados y, consecuentemente (ii) no
desvirtian las imputaciones del DPR en su contra.
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4.6 Instrumental de actuaciones ofrecida por DZILAM y MCASTILLO consistente en “[...] la
totalidad de las actuaciones que conforman el [EXPEDIENTE), lo que incluye desde luego las
contestaciones que cada uno de los emplazados formule al DPR en lo que beneficien al suscrito y a
cada una de sus representadas, para todos los efectos legales a que haya lugar” %

Como se desprende del andlisis de los argumentos de presentados por los agentes econémicos con
interés en el presente procedimiento y las pruebas existentes en el EXPEDIENTE, dicha prueba no les
beneficia.

V. ALEGATOS
Diversos agentes econémicos*?® y la Al mediante oficio COFECE-AI-2024-037.27 presentaron en
tiempo y se tuvieron por formulados sus respectivos alegatos.*?® DziLAM,
JRIVERO y MCASTILLO no presentaron alegatos en el plazo otorgado para ello, por lo que se tuvo por
precluido su derecho para hacerlo.

Considerando que en el apartado “A. Argumentos fundados” fueron calificados como fundados ciertos
argumentos que desvirtiian las imputaciones del DPR respecto de

, el Pleno omitira el andlisis de los alegatos rendidos por dichos agentes econémicos pues
su analisis resultana 0cioso.

Ahora bien, los alegatos tienen por objeto que las partes expongan las razones de hecho y de derecho
en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas
desahogadas confirman su mejor derecho.*”’

¢

425 Folio 13271.
126 A saber:

47 Folios 15052 a 15098.
2% Mediante acuerdo del cinco de abril de dos mil veinticuatro. Folios 15459 a 15463,

2 Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de rubro: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO C ONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos
etapas perfectamente diferenciables: la de instruccidn (que abarca todos los actos procesales) v la de conclusion o resolucion;
dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la coniroversia mediante los elementos que ofrecen las partes
para acreditar sus posiciones contrapuestas, fase que cuenta con sus estadios de ofrecimiento, admision, preparacion y desahogo) y
preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de lus partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera
muy general, que los alegatos son las argumentaciones verbales o escritas que formulan las partes una vez concluidas las fuses
postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cual
se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desaliogadas confirman su mejor derecho y no asi los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar
de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma sintética
las razones jurfdicas, legales y doctrinarias gue surgen de la contestacion de la demanda y de las pruebas rendidas en el jnicio. Asi,
la exposicion de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe
renerse en cuenta que se configura con la exposicion metddica y razonada de los hechos afirmados en la demanda., las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacion de las pruebas aportadas por el contrario, la negacion de los
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En cuanto al analisis de los alegatos presentados por la Al, se indica que los mismos guardan relacién
con la imputacion realizada por el DPR y se trata de sefialamientos idénticos a lo ahi contenido.
Adicionalmente, si bien se advierten ciertas precisiones novedosas respecto a pronunciamientos del
desahogo de pruebas periciales, no se considera necesario el andlisis de estos, *? pues resultaria ocioso
y no cambiarian el andlisis de valoracion de pruebas realizado ni las conclusiones de esta resolucion.

VI. ACREDITACION DE LA PRACTICA

Una vez analizados los argumentos de los emplazados que ejercieron su derecho para formular
contestacion al DPR y sus alegatos, considerando ademés que JBACELIS no presento en tiempo su
contestacion al DPR, por lo que se tuvieron por ciertos los hechos e imputaciones realizados en el

'DPR en su contra, 3! asi como por valoradas las pruebas que obran en el EXPEDIENTE, se concluye
que existen elementos de conviccién suficientes para acreditar la responsabilidad de los agentes que
se sefialan en el presente apartado. '

Como se abordo en el apartado denominado “A. Argumentos undados” de esta resolucidn, los
argumentos formulados por # ,
“fuemn calificados como fundados y suficientes para desestimar la

imputacion del DPR de las conductas identificadas en la presente resolucion como ConDucTaA Dos,
CONDUCTA TRES y CONDUCTA CUATRO.

Consecuentemente, no se acredita la responsabilidad de: (i) [ NNENEGEGNGNNG-o- 2

comision de la Connpucta Dos; (ii) INGNGENE -or 12 comision de la CONDUCTA TRES; y

(iii) por la comision de la CONDUCTA CUATRO, por lo
tanto, tampoco se acredita la responsabilidad de“v

I o [0 que hace a la imputacion por haber actuado en representacion o por cuenta y orden
de estas personas morales en la comisién de la CONDUCTA Dos, CONDUCTA TRES y CONDUCTA
CUATRO, respectivamente.

En adelante, cuando se haga referencia a “los emplazados™ deberd entenderse que quedan excluidos
los agentes imputados por las.conductas antes sefialadas y inicamente comprende a los agentes
econémicos emplazados por la CONDUCTA UNO, es decir, a DZILAM, JRIVERO, MCASTILLO ¥
JBACELIS.

A continuacion, se analiza la CONDUCTA UNO a fin de concluir cémo es que actualiza la practica
anticompetitiva imputada conforme al articulo 53, fraccién I, de la LFCE. Dicho precepto normativo
requiere que se acrediten los siguientes elementos:

hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las raones legales y doctrinarias que se
aducen a favor del derecho invocado [énfasis anadido]”. Registro: 172838. [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F y su Gaceta; Abril 2007; Pag.
1341,

31 Asi fuc seiialado en ¢l acucrdo emitido por la DGAI el veintitrés de marzo de dos mil veintitrés (folios 12639 a 12643).
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1.
2.

El caracter de agentes econdmicos competidores entre si; y

La realizacién de contratos, convenios, arreglos o combinaciones, cuyo objeto y/o efecto sea:
(a) fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al
que son ofrecidos 0 demandados en los mercados; y/o (b) dividir, distribuir, asignar o imponer
porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante
clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables.

Lo anterior en atencion a la naturaleza de las conductas imputadas en el DPR.

A. CARACTER DE AGENTES ECONOMICOS COMPETIDORES ENTRE Si

De las constancias del EXPEDIENTE se demuestra que DzILAM y JRIVERO son agentes econdmicos
competidores entre si en el mercado de EXPENDIO de DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO toda

vEZ que:

- El objeto social de DZILAM es la comercializacién de gasolinas y diésel**? y la principal
Al g Yy Y p P

actividad econdmica de JRIVERO es el EXPENDIO al pubhco de petroliferos en ESTACION DE
SERVICIO.*3

Se reconocen mutuamente como competidores en la actividad comercial de EXPENDIO de
DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO, derivado de la ubicacion de sus estaciones dentro
del municipio de Dzilam de Bravo, Yucatéan.***

Las personas que mantuvieron o mantienen una relacion laboral con DZILAM y JRIVERO,
reconocieron como su competidor a DZILAM y JRIVERO, segtin fuera el caso.*>

DziLAM y JRIVERO cuentan respectivamente con un permiso expedido por la CRE para el
EXPENDIO de DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO; dichos permisos los autorizan para
realizar la venta de DIESEL MARINO en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatéan.*®

Entre julio de dos mil dieciocho y marzo de dos mil veintidés, DzILAM y JRIVERO tenian a
personas en comun como sus clientes en la actividad de EXPENDIO de DIESEL MARINOG.*7

Los elementos indicados acreditan que DzILAM y JRIVERO son competidores entre si en la actividad
de EXPENDIO de DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO en el municipio de Dzilam de Bravo,
Yucatan, y configuran el elemento subjetivo previsto en el articulo 53, parrafo primero de la LFCE.

B. REALIZACION DE LA CONDUCTA UNO

412 Pruebas 1.1.1.1 y 1.1.1.2 del apartado “/V. VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUERAS” de 1a presente resolucion. En adelante, todas las
referencias a las prucbas s¢ entenderan referidas a las contenidas en el apartado md:cado

*33 Prueba 1.2.1.

* Pruebas 1.8 y 1.9,

435 Pruebas 1.5, 1.6 y 1.7.

3¢ Pruchas 1.12 y L.13.

37 Prucbas 1.10.1, 1.10.2 y L.11.
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Para acreditar que la conducta imputada a los emplazados corresponde al tipo previsto en el articulo
53, fraccion 1 de la LFCE, resulta necesario acreditar la existencia de un contrato, convenio, arreglo
o combinacién entre agentes econdmicos que tenga el objeto y/o efecto de fijar, elevar, concertar o
manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios.

Previo a la exposicién de por qué este Pleno considera que en el presente caso la CONDUCTA UNO
actualiza el tipo previsto en la fraccion I, del articulo 53, de la LFCE es necesario resaltar que, por su
naturaleza, la existencia del acuerdo colusorio puede advertirse no solo de la existencia de pruebas
directas del convenio, contrato o arreglo que dio lugar a una practlca monopolica absoluta, puesto
que derivado del cuidado que ponen los involucrados en el mismo en su ocultamiento, es
juridicamente viable acreditar la existencia del acuerdo a partir del uso de inferencias, es decir, a
partir de la adminiculacion de diversos-elementos probatorios analizados como indicios. 3K

Asi, como se desprende del apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente
resolucion, dentro del EXPEDIENTE no obran elementos probatorios que, de forma directa, acrediten
la existencia del acuerdo imputado; no obstante, el analisis adminiculado de las pruebas que sustentan
la imputacién de DzILAM y JRIVERO permiten validamente inferir y, por tanto, acreditar la existencia
de un acuerdo entre dichos agentes para fijar, elevar, concertar o manipular el precio del EXPENDIO
de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al
doce de marzo de dos mil veintidés, conforme a los siguientes razonamientos.

La adminiculacién de las pruebas 3.1.1.2 y 3.1.2 acreditan que, en el periodo referido, DZILAM y
JRIVERO registraron en el SISTEMA DE LA CRE sus precios de venta de DIESEL MARINO aplicable en
sus ESTACIONES DE SERVICIO, en un total de 158 (ciento cincuenta y ocho) y 100 (cien) ocasiones,
respectivamente.

“3* Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis de rubro: “COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES
IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE
SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE
HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS. En materia’ de competencia
econdmica es dificil establecer con precisién como se ha concertado un acuerdo o llegado a un comportamietito anﬂcompemnv. dado
el cuidado que los interesados ponen para velar u ocultar cualquier vestigio de ello, por lo cual es evidente que, en la mayoria de los
casos, no puede encontrarse prueba directa de la conducta desplegada por el agente o agentes involucrados, ni de todos los detalles
que, por obvias razones, se ocultan u oscurecen, para lo cual debe hacerse una labor de enlace o adminiculacion de diversos hechos
conocidos para extraer una presuncion o hipdtesis a partir de un indicio, y derivar inferencias basadas en la experiencia que lleven
al conacimierto del hecho principal, sin que pueda exigirse un mayor rigor en el acreditamiento de circunstancios y moviles, dada su
naturaleza. En ese orden de ideas, acorde con fo dispuesto tanto en la Ley Federal de Competencia Econdmica como en su reglamento,

la Qrueba indi recfa es J'dm?L(! para acreditar, a través de mdrcms si, {fc:emes, adm:mctdﬂdns con emmciados generales, ciertos hechos
specto de la actuacion de empresas que han
concertado acuerdos para llevar a cabo practicas monopdlicas; pues es de esperarse que los actos realizados por esas empresas para
conseguir un fin contrario a la ley, sean disfrazados, ocuitados, seccionados, diseminados a tal grado que la actuacidn de la entidad,
como fal, se haga casi imperceptible y ello haga dificil, cuando no imposible, establecer mediante prueba directa la relacion que existe
entre el acto realizado y la persona moral o entidad a la que pretenda imputarse su realizacion [¢nfasis afladido]”. Registro: 168495.
[J];10a Epoca; T.C.C.; 8.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Noviembre de 2008; Pag. 1228.
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Ahora bien, de esos registros, 97 (noventa y siete) de DZILAM y 96 (noventa y seis) de JRIVERO son
considerados como “registros comparables” de acuerdo con el andlisis realizado por este Pleno en la
presente resolucion.

Para analizar la informacién de los precios y determinar los “registros comparables™, se replicaron
las consideraciones utilizadas por la Al en el “Anexo Técnico™ que fue adjuntado al DPR y notificado
a los emplazados.

En este sentido, se utilizaron las bases de datos proporcionadas por la CRE “BD Precios” ** y

“Precios.xlsx

xi)

> 40 y se aplicaron los siguientes factores de procesamiento de informacién:

Se fij6 como rango de bisqueda el periodo de la CONDUCTA UNO, mismo que comprende
del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos.

Se filtraron los registros para solo considerar aquellos que provengan de las ESTACIONES
DE SERVICIO PL/19572/EXP/ES/2016 y PL/6874/EXP/ES/2016, correspondientes a
DzILAM y JRIVERO.

Se estableci6 el formato fecha, hora, minuto y segundo para la fecha de fcgislro y fecha
de aplicacion de precios de venta de DIESEL MARINO.

Se afiadio razon social y nombre a cada registro, verificando que no tuvieran filas
duplicadas.

En los casos del iltimo precio existente se les imputé una duracion de precio vigente de
veinticuatro horas.

En los dias con mas de un precio vigente, se conservé tnicamente el que tuvo una mayor
duracion.

En los dias con precios con una misma duracidn, se conservé el que tuvo la tltima fecha
y hora de registro.

Se descartaron los precios en los cuales el tiempo entre el registro y la aplicacién era
menor a una hora.

Se descartaron los casos en donde habia més de un registro por dia, se conservd
unicamente el segundo, siempre y cuando la fecha de aplicacion de ese precio coincidiera
con la del primero.

Se consider6 como “nuevos registros” (inicamente cuando un registro implique un cambio
en el dltimo precio registrado, por lo que se conservaron tinicamente los registros que
implican un cambio en el precio.

Se amplio la base con el objetivo de tener las fechas completas, de tal forma que contenga
dias continuos y no Gnicamente dias en los que entraron en vigor los registros de precios.

43 Elemento probatorio nitmero 3.1.1.1 del apartado “/V. VALORACION Y ALCANCE DE 148 PRUEBAS” de la presente Resolucién.
' Elemento probatorio nimero 3.1.2 del apartado “/V. FALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente Resolucion.
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xii) © * Se cred una variable para identificar un nuevo registro por cada permisionario de cada
razon social.

Como resultado se obtuvieron los registros que se enlistan y comparan en el anexo en formato Excel
denominado “COMPARATIVO DE REGISTROS JRIVERO ¥ DziLAM”, mismo que forma parte de la presente
Resolucion.

Ahora bien, del analisis a esos registros comparables se obtiene que 87 (ochenta y siete) cumplen con
el criterio de simultaneidad, es decir, fueron registrados en el SISTEMA DE LA CRE en un momento en
que DZ1LAM o JRIVERO no podian conocer cual era el precio que registrd o registraria su competidor.
Asi, de esos 87 (ochenta y siete) registros simultaneos, 86 (ochenta y seis) fueron registros de
precios idénticos. Asi, DZILAM y JRIVERO realizaron 86 (ochenta y seis) registros de precios
simultaneos e idénticos.

Por su parte, estos 86 (ochenta y seis) registros simultaneos e idénticos fueron aplicables durante un
total de 1,170 (mil ciento setenta) dias dentro del periodo del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho
—fecha en que fue aplicable el primer registro realizado en el SISTEMA DE LA CRE simultaneo e
idéntico— al doce de marzo de dos mil veintidés —iltima fecha de la que se tuvo conocimiento y
evidencia dentro'del EXPEDIENTE de la existencia de la aplicacion de un precio simultineo e idéntico
en las ESTACIONES DE SERVICIO de DZILAM y JRIVERO—.

En otras palabras, dentro de un periodo total ‘de 1,300 (mil trescientos dias) que comprenden el
periodo imputado de la CONDUCTA UNO,*! en 1,170 (mil ciento setenta dias) DZILAM y JRIVERO
aplicaron precios por el EXPENDIO de DIESEL MARINO que cumplen con el criterio de simultaneidad
y que, ademas, fueron idénticos. '

Las pruebas 3.1.3, 3.1.4.1, 3.1.5 y 3.1.6 acreditan que DZILAM y JRIVERO utilizaron el SISTEMA DE
LA CRE durante el periodo de la CONDUCTA UNO para registrar su precio de venta de DIESEL MARINO
en sus ESTACIONES DE SERVICIO. Asimismo, que las personas que realizaban dicho registro en el
SISTEMA DE LA CRE no podian ver el precio que registraba su competidor smo hasta que el precio
registrado por su competidor fuera vigente.

Lo anterior permite concluir que el mecanismo de precios vigentes visibles en el SISTEMA DE LA CRE
descarta cualquier explicacion de seguimiento de precios o paralelismo consciente y/o lider-seguidor
~ que pudiera explicar por qué DZILAM y JRIVERO mantuvieron precios idénticos durante el periodo
comprendido del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos,
pues el funcionamiento de dicho sistema no permitia esa posibilidad y tampoco los emplazados
acreditaron durante el procedimiento seguido en forma de juicio que actuaran como tomadores de
precios uno del otro.

1 Acorde al Comparative de JRiviro y Dzi.Av durante el periodo de la CONDUCTA UNo, los primeros precios idénticos y simultancos
fueron registrados en el S1sTEMA DE LA CRE el veinte de agosto de dos mil dieciocho, para ser aplicados el veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho; por su parte, los dltimos precios idénticos y simultaneos fueron registrados en ¢l SISTEMA DE LA CRE ¢l once de marzo
de dos mil veintidos, para ser aplicados ¢l doce de marzo de dos mil veintidés.
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Por su parte, las pruebas 3.1.3, 3.1.4.2, 3.1.4.3, 3.1.5 y 3.1.6 acreditan que DZzILAM y JRIVERO
consideran diferentes elementos dentro de su metodologia para determinar su precio de venta y
margenes de ganancia del EXPENDIO de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO. Sobre este
punto, DZILAM y MCASTILLO argumentaron que DZILAM determinaba sus precios de venta de DIESEL
MARINO de forma unilateral acorde una metodologia basada en costos y estados financieros y
ofrecieron la prueba pericial en materia de contabilidad descrita en el numeral 4.5, adminiculada con
los elementos 4.1 a 4.4, todos del apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”; sin embargo,
como ahi se expresd, no se acredité la metodologia alegada, ni se desvirtu el DPR.

Lo anterior, permite concluir que no hay una justificacién metodoldgica que explique por qué los
precios de ambos competidores fueron simultdneos e idénticos 1,170 (mil ciento setenta) dias de un
total de 1,300 (mil trescientos)**? dias que comprende el periodo del veintiuno de agosto de dos mil
dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos.

Los elementos indicados con anterioridad permiten a este Pleno acreditar, a través de las pruebas
indiciarias valoradas en el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” la existencia de un
acuerdo colusorio celebrado entre DZILAM y JRIVERO, el cual tuvo como objeto y efecto fijar, elevar,
concertar 0 manipular el precio de venta del EXPENDIO de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE
SERVICIO, mediante el establecimiento del mismo precio de venta (precios idénticos y simultineos)
durante el periodo del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil
veintidos.**

Para claridad, los indicios que llevan a este Pleno a considerar por acreditada la existencia de un
acuerdo entre competidores descansan en las siguientes premisas:

» MCASTILLO y JBACELIS se conocen y tuvieron una relacion comercial o de prestacion de
servicios entre el periodo de dos mil diez a dos mil quince, como se desprende de lo siguiente:

De las pruebas 3.1.5 y 3.1.6, se desprenden las siguientes declaraciones formuladas por
MCASTILLO y JBACELIS, respectivamente: -

Compareciente Pregunta Respuesta
“69. Seiiale si conoce a | “SP.
[MCASTILLO]".
“70. Seftale por qué | “La conozco porque trabaja en la gasolinera que estd en
JBACELIS conoce a | ‘Puerto Abrigo' y en la gasolinera de *Dzilam Gonzdlez', he
[MCASTILLO]™. coincidido con ella en tres o cuatro cursos de capacitacion que

han sido en Mérida, Yucatdn para gasolineros, por parte de una
empresa cliyo nombre no recuerdo.”.

#H2y 1,283 (mil doscientos ochenta y tres) dias con precios idénticos, aunque no todos simultineos.
#H3 S bien, durante dicho plazo, hubo diccisicte dias en los que no mantuvieron un precio de venta idéntico, por ¢l nimero de dias, asi
como porque s¢ traté de periodos aislados, luego de los cuales, volvieron a mantener precios idénticos, los dias en que no mantuvieron
precios idénticos son insuficientes para considerar la interrupcion del periodo de la conducta, maxime si luego de aquellos periodos en
donde no mantuvieron precios idénticos volvieron a hacerlo.
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“71.  Seiiale desde | “La conozco porque ellos primero fueron nuestros clientes
‘cuando conoce | entre el periodo de dos mil diez a dos mil quince. La conozco
[MCASTILLO]™. en el sentido de que solv nos saludamos™.

“55. Seiiale si conoce a | “Si lo conozco porque sé que existe”.
[JRIVERO] ™.

“56. Sefiale porqué | “Solo porque la estacion de servicio estd a su nombre y me lo
MCASTILLO conoce a [JRIVERO] ". | presentaron en un curso de reformas fiscales o energéticas,
pero no lo recuerdo bien™.

«57. Seiiale si conoce a | “Solo conozco a Juan Rivero, no sé si es Bacelis™.
[JBACELIS] ™.

Con dichas declaraciones, se acredité que MCASTILLO y JBACELIS se conocen, han tenido
interacciones y/o relaciones comerciales antes del inicio del periodo que comprende la
CONDUCTA UNO, es decir, antes del veinte de agosto de dos mil dieciocho y se han reunido en al
menos una ocasion.

L- Como se indico en el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, dichas
manifestaciones se robustecieron con la confesion encontrada en el escrito de contestacion de
DzILAM y MCASTILLO, donde se manifiestan:

“183. EI hecho de que hayamos coincidido en un curso y que haya sido su cliente enuna temporalidad
muy alejada del periodo referido en el DPR en el cual supuestamente se llevé a cabo la conducta
imputada de manera presuntiva (entre el 21 de agosto de 2018 y el 12 de marzo de 2022), fueron
evenios aleatorios o casuales y no consensuados, por lo que la Autoridad Investigadora tampoco
demostré la existencia de una comunicacion ni tampoco de un canal de comunicacion entre ambos
emplazados [énfasis afadido]”.***

= DziLAM y JRIVERO tienen metodologias de determinacion de su precio de venta de DIESEL
MARINO distintas y factores y margenes de ganancia distintos, por lo cual, carece de justificacion
econdmica que, luego de emplear dichas metodologias discrepantes, ambos tuvieran un mismo
precio de venta —no simultaneo— durante 1,283 (mil doscientos ochenta y tres) dias de un total
de 1,300 (mil trescientos) dias. Con ello se prueba que las metodologias para determinar el precio
referido eran diferentes.***Adicionalmente, ni DZILAM ni JRIVERO pudieron acreditar que, al
aplicar dichas metodologias, determinaban sus precios de forma unilateral.

®=  MCASTILLO y JBACELIS realizaron 86 (ochenta y seis) registros en el SISTEMA DE LA CRE
mediante los cuales modificaron el precio de venta de DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE
SERVICIO de DZILAM y JRIVERO, respectivamente, que fueron simultineos, es decir, ni uno ni
otro conocia el precio de su competidor; sin embargo, los precios registrados fueron iguales. Los
registros simultdneos y de un precio idéntico comprenden un total de 1,170 (mil ciento setenta

(,_,- +H Folio 13259,

H5 E1DPR L‘Sli]b!l:l:c que fucron 1,297 dias (mil doscientos noventa y siete) de precios idénticos y similares. Por ello, descartando los
dias que los precios resultaron similares, resulta un total de 1,283 dias (mil doscicntos ochenta y tres dias) de precios idénticos.
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dias) dentro del periodo imputado. Con ello, se prueba la simultaneidad en registro de precios
idénticos. ' :

=  MCASTILLO y JBACELIS cuentan con las facultades para determinar directamente el precio de
EXPENDIO que se registraria en la OPE CRE. Por su parte, MCASTILLO indic6 que sus funciones
en DZILAM son: “[hacer] el andlisis para poder determinar los precios de Diésel Marino, en
relacion con la informacion que me pasan las dreas correspondientes, y la toma de decisiones
diversas, como lo es la asignacién de precios, cambios en los precios, compras, etc”.**¢ Por su
parte, JBACELIS, dentro de su comparecencia también menciona que es él quien determinaba y
registraba el precio en SISTEMA CRE.

* EISISTEMA DE LA CRE no permite a los permisionarios ver los precios de venta de su competidor
con anterioridad a que el precio de este (ltimo sea vigente. Con ello, se prueba imposibilidad de
acreditar la existencia de un comportamiento lider-seguidor derivado de la mecanica de
operacion de dicho sistema.

Los hechos descritos son indicios suficientes que, apreciados arménicamente llevan a este Pleno a
considerar por actualizada la prictica monopdlica absoluta imputada a DZILAM y JRIVERO POR LA
COMISION DE LA CONDUCTA UNO, toda vez que el establecimiento de un mismo precio de venta de
DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO es consistente con un comportamiento coordinado
y no independiente, ya que no hay justificacién econémica, o alguna otra explicacion logica que
permita sustentar que dos competidores establezcan un mismo precio de venta durante 1,283 (mil
doscientos ochenta y tres) dias de un periodo total de 1,300 (mil trescientos) dias. Maxime que, dentro
de este ultimo plazo, en un lapso de 1,170 (mil ciento setenta dias) los precios idénticos fueron
registrados en el SISTEMA DE LA CRE simultdneamente, es decir, ni DZILAM ni JRIVERO pudieron ver
el precio de su competidor, pero establecieron el mismo precio, pese a tener supuestamente
metodologias diferentes para su determinacion.

Adicionalmente, el registro de precios idénticos y simultianeos en el SISTEMA DE LA CRE por DZILAM
y JRIVERO durante la CONDUCTA UNO llevan a este Pleno a la presuncién humana de la existencia
de la colusion imputada, acorde a las siguientes consideraciones.

La doctrina impone a la presuncion humana dos elementos fundamentales para su validez
probatoria.**’” El primero consiste en la existencia de hechos base debidamente acreditados. En el

6 Folio 8495.

7 Sirven de sustento las siguientes tesis: “PRUEBA PRESUNCIONAL HUMANA. AL NO ESTAR REGLAMENTADA SU
INTEGRACION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA. Los
articulos 190 a 196 del ordenamiento legal invocado, regulan ia prueba presuncional, su clasificacion y forma de valorarse; empero,
tratdndose de la humana, no reglamenta la manera en la que se conforma; motivo por el cual, resulta prudente acudir a la doctrina,
e términos de ia tesis aislada 2a. LXI1I/2001 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ahora, a la presuncion
humana se le ha ubicado como prueba indiciaria o prueba por indicios, al tratarse de un razonamiento de un hecho conocido o
probado, a oiro que no lo es, si entre ambos existe un enlace preciso y directo segiin las reglas del criterio humano. De ahi que, el
procedimiento racional para analizar la actualizacion de la prueba presuncional humana, debe seguir estindares determinados, a
saber: El primero, estd constituido por los hechos base, mismos que deben encontrarse suficientemente acreditados por cualquier
medio de conviccion; de tal forma que, si éstos no estdn suficientemente acreditados o han sido puestos en duda debido a contrapruebas
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presente escenario, con los elementos citados en los numerales 3.1.1.2 y 3.1.2 del apartado “IV.
VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, han quedado plenamente acreditados los 86 (ochenta y seis)
registros idénticos y simultdneos por parte DZILAM y JRIVERO en el SISTEMA DE LA CRE.** Con lo
anterior, como consecuencia del valor probatorio de las pruebas desahogadas, aunado a la falta de
argumentos fundados o pruebas que lo controviertan, por parte de los emplazados, no existe duda que
DziLAM y JRIVERO registraron precios idénticos en el SISTEMA DE LA CRE para ser aplicados en el
mismo momento, sin que el otro pudiese visualizar dichos precios.

El segundo elemento consiste en la inferencia logica sujeta a un estudio de razonabilidad. Aqui, la
teoria econdmica ha sido congruente en establecer que el paralelismo de precios es un indicador de
colusién, no por si solo, pero, adminiculado con otros indicios, como el hecho de que los
competidores fijen su precio de forma simultanea, si lo es.**® Aqui, la simultaneidad cobra mayor
relevancia, pues es el elemento principal que eleva el indicio del paralelismo a un grado de prueba
que si acredita la colusion, aunado al resto de los elementos.

y contraindicios, o porque se obtuvieron ilegalmente, enfonces fatlard la base probatoria de la cual debe partir imprescindiblemente
la prueba y, por tanto, la misma no podrd ser aplicada. El segundo elemento, es la formulacion de una inferencia, estd sujeta a un
estudio de razonabilidad, a efecto de determinar si la misma resulta razonable, o si, por el contrario, es arbitraria o desmedida; es
decir, la inferencia debe encontrarse acreditada inequivocamente, de tal manera que exista una conexion enire los hechos base y los
hechos consecuencia, en el sentido de que actualizados los primeros, se debe afirmar la generacion de estos iitimos. Ademas, la
inferencia debe surgir de forma natural ¢ inmediata de los indicios que constituyen los hechos base, pues la eficacia de la presuncion
Jjudicial disminuird en la medida en que las conclusiones tengan que oblenerse a través de mayores inferencias y cadenas de silogismos.
Asi, la inferencia logica debe sustentarse en mdximas de la experiencia, esto es, en una clara‘idea de razonabilidad, de forma tal que
el vinculo entre hechos base y hechos consecrencia debe construirse de modo coherente. Después de extraer las inferencias logicas o
lo que la doctrina ha denoninado presuncion abstracta, el juzgador deberd proceder al andlisis de todo el material probatorio. para
Hevar a cabo un proceso de exclusion de cualquier otra posible conclusion, con la intencién de determinar si resulta factible la
actualizacién de otra hipétesis, lo cual restaria cualguier alcance a la prueba presuncional lumana. Una vez realizado lo anterior, se
actualiza le que la doctrina ha llamado presuncién concreta, misma que debe ser elemento probatorio plasmado por el juzgador en
la resolucion correspondiente.” Registro: 2020604; [TA] TCC; Décima Epoca; Materia(s): Civil: Tesis:X1.20.C.5 C (10a.) Gaceta del
SIF y “PRESUNCION LEGAL ¥ HUMANA EN MATERIA CIVIL. CUANDO LAS REGLAS DE LA LOGICA SE ROMPEN Y
EN SU LUGAR SE EXPONEN ARGUMENTOS FALACES O INCONGRUENTES, AQUELLA DESAPARECE (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO). La presuncion legal y humana en materia civil, tiene una gran importancia, pues
. dota al juzgador de consecuencias conjeturales a partir de hechos conocidos para acceder a otros desconocidos. Por ello, el Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de México, en su articulo 402, en relacion con los
diversos articulos 379 al 383 del mismo ordenamiento, otorgan al juzgador, los lineamientos necesarios para valorar las presunciones.
Asi, el articulo 379 citade, denomina a la presuncion como la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un hecho conocido para
averiguar la verdad de otro desconocido, siendo la primera legal y la segunda humana. De igual forma, de acuerdo con el articulo
380, la presuncion legal existe cnando la ley la establece expresamente, o bien, cuando la consecuencia nace inmediata y directamente
de ésta; v la presuncion humana, cuando de un hecho debidamente probado, se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél,
es decir, ésta constituve una inferencia que el Juez hace partiendo de un hecho conocido para averiguar otro desconocido y para ser
legitimo debe sujetarse a las reglas de la légica. Por tanto, cuando dichas regias logicas se rompen y en su lugar se exponen
argnmentos falaces o incongruentes, la propia presuncion desaparece, dado que oftra interpretacion significaria violentar aguellos
preceptos que regulan el valor probatorio de las presunciones. De tal manera que ninguna de las partes puede valerse de argumentos
incongruentes o inverosimiles para for=ar, en su bengficio, el dnimo del juzgador, puesto gue el uso de la presuncion, como elemento -
de fundamentacion y motivacion, genera una gran responsabilidad, mds aiin cuando el Juez debe resolver con un pleno sentido de
Justicia.” Registro: 2021389; [TA] TCC; Décima Epoca; Materia(s): Civil; Tesis:1.30.C.417 C (10a.); Gaceta del SJF.
¥ Dichos registros se encuentran enlistados y descritos en el anexo denominado “Comparative de Registros JRivero v Dzilanr™ el cual
conforma parte de la presente Resolucion.
2 Como se advierte del “Manual de Recursos Antimonopolio” expedido por el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de
América, consultable en ¢l siguiente enlace: hups:/www justice.goviarchive/usao/usam/1997/1997ATRM pdf.
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Como se menciond, es posible que existan mercados en los que, debido a caracteristicas como alta
concentracion, un disminuido nimero de competidores, la trasparencia en el mercado y/o por el
propio bien que se comercializa, existan precios idénticos. Sin embargo, el hecho de que el 98%
(noventa y ocho por ciento) de todos los precios simultaneos (registrados en el SISTEMA DE LA CRE
para ser aplicados €l mismo dia) registrados por DZILAM y JRIVERO hayan sido idénticos
(considerando ademas que tienen metodologias diferentes), durante mds de tres afios, rebasa cualquier
estiandar de razonabilidad l6gica, pues resulta improbable al mas alto de los grados.

Ahora, dicha inferencia légica no fue desvirtuada por los emplazados, en tanto que no lograron
acreditar un comportamiento unilateral de la determinacion, o un seguimiento o paralelismo
consciente de los precios de venta de DIESEL MARINO, como se expone en el apartado “C. Argumentos
de fondo™ de la presente Resolucion.

Es aqui donde los hechos base (hechos conocidos) sustentan la inferencia logica de la colusion (hecho
desconocido), pues aplicado el estudio de razonabilidad, y al haber descartado otras hipdtesis como
las propuestas por lo emplazados como lo fue la supuesta determinacion unilateral de sus precios
acorde a costos, da como resultado el axioma de la presuncion de la colusidn, pues no existe otra
explicacion razonable que justifique dicho comportamiento.

En consecuencia, en el presente caso, las pruebas indirectas analizadas bajo el método holistico** asi
como la presuncion descrita en el parrafo anterior, acreditan que DZILAM y JRIVERO celebraron un
acuerdo colusorio para mantener un mismo precio de venta de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES
DE SERVICIO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, fecha en que cobré aplicacion el primer
precio idéntico registrado de forma simultanea, al doce de marzo de dos mil veintidés, ultima fecha
en que se tiene conocimiento de la aplicacion de un precio idéntico y registrado de forma simultdnea
en el SISTEMA DE LA CRE de los emplazados.

Por su parte, se tiene por acreditada la participacion de MCASTILLO por haber actuado en
representacion y/o en nombre de DZILAM, toda vez que, como lo acreditan las pruebas 2.1.1.1, 2.1.1.2,
2.1.1.3, 2.1.1.4, 2.1.1.5, 2.1.1.6 y 2.1.2, valoradas en el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS

450 Siryve de sustento a lo anterior la tesis de rubro y texto siguiente: “PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. EL METODO .

HOLISTICO PARA MOTIVAR LA VALORACION DE PRUEBAS INDIRECTAS, ES IDONEQ PARA ACREDITAR SU
EXISTENCIA. Es usual que la existencia de prdcticas monopdlicas absolutas se acredite a través de medios de prueba indirectos,
razonablemente adminiculados, en tanto que es excepcional que ese resultado pueda conseguirse mediante pruebas direcias. En efecto,
el esquema de la prueba indirecta parte de estimar varios elementos, siendo éstos un hecho conocido (premisa, indicio), seguido de
una inferencia para concluir en un hecho probable (conclusion), que es precisamente el objetivo de una presuncion. Adicionalmente,
entre las premisas y la conclusion debe existir una relacion de causalidad que quien decide, debe apreciar a través del raciocinio y la
experiencia. Por tanto, la credibilidad de la presuncidn dependerd tanto de la certidumbre del indicio, como del grado de aceptacion
de la inferencia, que exige un nexo pertinente y convincente para justificar la conclusion hipotética. Ademds, el decisor debe motivar
su determinacion, para lo cual existen diversos métodos, entre los que se encuentra el llamado holistico, mediante el cual se explica
que la decision final sobre los hechos, se obtiene presentindofos conjuntamente, conformando un relato que los narra en una secnencia
temporal, cuva plausibilidad se logra con la exposicion de aspectos conduciuales o de contenide. fn consecuencia, el método
mencionado es idéneo para acreditar la existencia de prdcticas monopdlicas absolutas, tomando en consideracion que, en tales casos,
es dificil establecer con precision, como se ha concertado un acuerdo anticompetitivo, dado el cuidado que los interesados ponen para
velar u ocultar cualquier vestigio o rastro que pueda evidenciarlo, por lo cual, no es comiin que exista una prueba direcla de la
conducta desplegada por los involucrados, ni de todos fos detalles que ocuftan”. Registro: 2015666. [A]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta
del S.1.F.; llI, Noviembre de 2017; Pag. 2102.
174

Eliminado: 6 palabras.

o



15766

Pleno
RESOLUCION
y otros

e

Nimero de expé;liénte DE-029-2019

COMISION FEDERAL DE
COMPUTENCEA LCONOMICA

PRUEBAS”, MCASTILLO contaba con facultades para actuar en nombre y representacién de DZILAM y
era la persona que determinaba el precio de venta de DIESEL MARINO de las ESTACIONES de DZILAM,
durante el periodo que abarca la CONDUCTA UNO.

Asimismo, se tiene por acreditada’ Ia participacion de JBACELIS como coadyuvante de JRIVERO, toda
vez que, como lo acreditan las pruebas 2.2.1,2.2.2,2.2.3,2.2.4 y 2.2.5 y 2.1.2 valoradas en el apartado
“IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS”, JBACELIS ocupaba el cargo de Gerente de la ESTACION
DE SERVICIO de JRIVERO y era la persona que determinaba y registraba en el SISTEMA DE LA CRE el
precio de venta de DIESEL MARINO de las ESTACIONES de JRIVERO, durante el periodo que abarca la
CONDUCTA UNO.

En este sentido, definida la coadyuvancia como la contribucién o ayuda para que algo se realice,*!

se advierte que JBACELIS coadyuvé con JRIVERO en la comision de la CONDUCTA UNO, pues sin su
participacion en ejercicio de las facultades otorgadas por JRIVERO y como gerente de su ESTACION
DE SERVICIO, la misma no se hubiese materializado.

Si bien no obran elementos de prueba directos de los cuales se advierta la participacion de MCASTILLO
y JBACELIS en la celebracion del acuerdo, derivado de las funciones que desempefiaban dichas
personas fisicas en las ESTACIONES DE SERVICIO durante el periodo imputado, es que se concluye que
fueron las personas que pactaron el acuerdo colusorio, o bien, quienes lo ejecutaron y materializaron.

En ese orden de ideas, el acuerdo realizado entre los emplazados tuvo por objeto y efecto fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta de DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO de
DzILAM y JRIVERO ubicadas en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan, por conducto de
MCASTILLO y JBACELIS, respectivamente, por lo que se tiene por acreditada la actualizacion del
elemento del tipo consistente en la existencia de un acuerdo que haya tenido como objeto y/o efecto
fijar, elevar, concertar o manipular el precio.

Ahora bien, el acuerdo que conforma la CONDUCTA UNO es de naturaleza continuada, *** dado que:

*1 En términos del Diccionario de la Real Academia Espaiiola.

2 Al respecto, véase el siguiente criterio emitido por la Segunda Sala de la SCIN “INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS
MODALIDADES. Las modalidades de las infracciones tributarias a que se refiere el articulo 67, fraccion 111, del Codigo Fiscal de
la Federacion, no aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es en material penal, tratdndose de delitos, donde mejor se han
perfilado estos conceptos. motivo por el cual analogicamente debe acudirse a los mismos. Tratdndose del delito instanidneo, el derecho
positive mexicano, la doctring y la jurisprudencia, son acordes al conceptuarlo como: "Aquel que se consuma en un solo acto,
agotando el tipo”, cuyos efectos pueden o no prolongarse en el tiempo; en cambio, tratindose de las modalidades de "continuo™ ¥
"continuado”, existe diversidad de criterios. El articulo 99 del referido Cédigo Fiscal da el concepio al que debe atenderse en esta
materia respecto al delito continuado al establecer que: "El delito es continuado, cuando se ejecuta con pluralidad de conductas o
hechos con unidad de intencion delictnosa e identidad de disposicion legal, incluso de diversa gravedad". Respecto del delito continuo,
sus notas caracteristicas, extraidas sustancialmente de la jurisprudencia, consisten en las siguientes: "Es la accion u omision que se
prolonga sin interrupcion por mds o menos tiempo . Con base en lo anterior; las infrucciones administrativas podrdn ser: instantdneas,
criando se consuman en un solo acto, agotando todos los elementos de la infraccién, cuyos efectos pueden o no prolongarse en el
tiempo; continuas, si la accidn u omisién se prolonga sin interritpcidn por mis o menos tiempo; o, continuadas, en la i dtesis de
pluralidud de acciones que integran nna sola infraccion en razdn de la unidad de propdsito inflacionario e identidad de lesidn
juridica [énfasis afadido]”. Registro: 193926; Tesis Aislada: LIX/99; 2a, Epoca; 2a, Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo IX, Mayo de 1999,
pag. 505.
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a. Existié unidad de propésito. DZILAM y JRIVERO se coludieron con la finalidad especifica de
fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta del DIESEL MARINO en sus ESTACIONES
DE SERVICIO.

b. Hay una pluralidad de conductas que se refleja en el establecimiento y registro, en diferentes
dias del periodo imputado, del mismo precio de venta del DIESEL MARINO. Ello tiene dos
vertientes: la primera, por si mismo el mantenimiento del mismo precio de venta durante el
periodo imputado en términos de lo expuesto anteriormente y la segunda, en el registro en el
SISTEMA DE LA CRE en 86 (ochenta y seis) ocasiones de un mismo precio de venta, el cual,
ademds, cumple con el criterio de simultaneidad expuesto en la presente resolucion.

¢. La unidad de sujeto pasivo que se traduce en los consumidores del EXPENDIO de DIfESEL
MARINo en las ESTACIONES DE SERVICIO de DZILAM y JRIVERO, ubicadas en el municipio de
Dzilam de Bravo, Yucatan. '

d. Existi6 la violacién a un mismo precepto legal, pues la materializacion del acuerdo colusorio
actualiz6 las hipétesis previstas en el articulo 53, fraccion [ de la LFCE.

En consecuencia, estd demostrado en el EXPEDIENTE que la CONDUCTA UNO es una préctica
monopélica absoluta en términos de lo previsto en el articulo 53, fraccién [, de la LFCE, realizada
por DZILAM y JRIVERO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil
veintidés, por conducto de MCASTILLO y JBACELIS.*53

VII. SANCION

Toda vez que, de conformidad con el apartado anterior, quedé demostrado que la CoNDUCTA UNO
actualiza los supuestos previstos en el articulo 53, fraccion I de la LFCE, resulta procedente imponer
las sanciones correspondientes a DZILAM, JRIVERO, MCASTILLO y JBACELIS. En este sentido, toda
referencia que se haga al término “emplazados™ en esta seccion, sera en referencia a DZILAM,
JRIVERO, MCASTILLO y JBACELIS, respectivamente.

Dicha conducta anticompetitiva inicié y concluyé durante la vigencia de la LFCE por lo que el tipo
administrativo y los elementos para determinar la individualizacion de las sanciones correspondientes

Asimismo, es aplicable la tesis: “MULTA A UN AGENTE ECONOMICO POR COADYUVAR, PROPICIAR ¥ PARTICIPAR EN
UNA PRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA DURANTE PERIODOS DISTINTOS. NO DEBE IMPONERSE POR CADA
UNO DE ESTOS (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014)". Regiswro 2013110; Tesis Aislada: 1.10.A.E.186
A (10a), S.JF y su Gaceta, Décima Epoca, t. IV, noviembre de 2016, p. 2396.

433 Cabe sefialar que este Pleno no estd sancionando un simple paralelismo de precios, pues en primer lugar la CoNDUCTA UNO no
materializa un paralelismo de precios entre DZILAM y JRIVERO, sino que se trata de precios idénticos, no paralelos, Por otra parte,
adicional a la igualdad de precios observada en los registros del SISTEMA DE LA CRE, se contdé con indicios adicionales al
comportamiento de precios, como lo es ¢l crilerio de simultaneidad, ¢l mismo funcionamiento del SISTEMA DELA CRE, la alta incidencia
de dias en que los emplazados sostuvieron un precio idéntico, las diferencias metodolégicas y por dltimo, que durante la etapa del
procedimicnto seguido en forma de juicio, los emplazados no acreditaron que el resultado de sus precios fuera consistente con un
comportamiento unilateral y no coordinado, pese a estar en posibilidad de acreditar, mediante pruebas idoncas que sus precios fueron

determinados de forma unilateral.
176

Eliminado: 6 palabras.

O



15768

Pleﬂo
RESOLUCION
A

Niimero de expediente DE-029-2019

COMISION FEDERAL DE
COMPELENCIA FCONOMICA

se rigen p&r dicha normativa. Ante este escenario resulta procedente realizar el anlisis de los
elementos contenidos en el articulo 130 de la LFCE.

, .a - .. - o‘ . « v i 4
~ Asi, en atencion al principio de-proporcionalidad en la imposicion de las sanciones, 54 deben
considerarse los siguientes elementos: '

a) La finalidad de las sanciones es fundamentalmente disuasiva;*®®

454 En este sentido, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: i) “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE
SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los
servidores piiblicos que por actos u omisienes incurran en alguna responsabilidad administrativa consistirdn en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, las cuales deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econonticos obtenidos por el responsable y con los dalos y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra el
rincipio de proporcionalidad en la imposicion de sanciones al establecer wuna variedad de éstas para quela autoridad sancionadora

la s " : ;
En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 81, uftimo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidares Priblicos vigente hasta el 13 de mar=o de 2002 en el dmbito federal, al establecer que para el caso de omisién, sin causa
Jjustificada, en la presentacién de la declaracién de sitnacion patrimonial dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del encargo,
se inhabilitard al infractor por I afio, viola el indicade principio, WM‘LQMMM—MM
{a miisma sancidn, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrid, las circunstancias socioeconémicas del servidor
pitblico, su nivel jerdrquico y antigiiedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucion y reincidencia, es decir, a todos los
servidores piiblicos se les aplicard invariable e inflexiblemente la sancion especificada, lo_cual impide el ejercicio de la faculigd
prudente del arbitrio para individualizar y cuantificar la temporalidad de la inhabilitacidn [énfasis ahadido]”. Registro: 167635.
[TAJ; 9a. Epoca; 2a. Sala: SJF y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pag. 477.; y ii) “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la
acepcion gramatical del vocablo "excesivo”, asi como de las interprelaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes
elementos: a) Una nulta es excesiva cuando es despraporcionada a las pasibitidades econdmicas del infractor en relacidn a la
gravedad del ilicite; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe establecerse
en lu ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su nonio o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en st caso de Sste en la comisidn del
hecho_que la motiva, o cualguier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la_multa gue corresponda [énfasis aftadido]”. Registro: 200347. [J]: 9a. Epoca; Pleno; SJF y su
Gaceta; 11, Julio de 1995; Pag. 5. .

155 Esto considerando la exposicion de motivos de la LFCE que sefiala que: “[...] En cumplimiento de su finalidad, la Comision puede
imponer multas y otras medidas punitivas a los agentes econémicos quie infrinjan las normas de competencia econdmica incurriendo
en una practica monepélica o concentracion ilicita [...] el objetivo de las sanciones pecuniarias por violaciones a la ley pretende ser
disuaserie”. Al respecto la SCIN ha reconocido que las sanciones que preveé la LFCE tienen un efecto disuasivo “[...] Desde esa
perspectiva se desprende que la Ley Federal de Competencia Economica busca que las sanciones a los agentes econémicos sean de
tal magnitud que tengan un verdadero efecto disuasivo y minimicen los incentivos a infringir la fey [énfusis anadido]” (Ejecutoria
del Amparo en Revision 453/2012). Asimismo, resulta aplicable por analogia, lo seialado por la’SCJN respecto a las sanciones ¢n
maleria de competencia econdmica en los mercados de radiedifusion y telecomunicaciones. Al respecto, la Primera Sala de la SJCN
ha reconocido que las sanciones en esta materia no solo pretenden reponer ¢l dafio sino que tienen como finalidad reprimir y disuadir
la comision de ilicitos “[... ] Desde el punto de vista de la eficacia de una politica sancionatoria es necesario considerar que la sancion
dptima permite: (i) compensar el costo social de la infraccion; y (ii) lograr que el respeto por las obligaciones legales reporte al
potencial infractor un mayer beneficio neto esperado que su incumplintiento [...T". Ejecutoria del Amparo en Revision 943/2017. Al
respecto, resulta aplicable por analogia la tesis: “RESPONSABILIDADES DE L0S SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO". Registro: 170605. [TA];9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pag. 1812.
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b) La sancion debe individualizarse atendiendo a criterios objetivos y subjetivos;

¢) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, con base en los
elementos objetivos; es decir, al beneficio obtenido por la practica indebida, asi como a los dafios
y perjuicios generados al interés publico con la infraccién;

d) Los elementos subjetivos deberdn ser considerados para atenuar o agravar la sancion de acuerdo
con las circunstancias particulares de la conducta de cada emplazado; y

¢) En todo caso, los elementos que integran la evaluacion de la sancion deben ponderarse en
conjunto con la finalidad de determinar su graduacion.

Ahora bien, el artlculo 130 de la LFCE establece que, en la imposicion de multas, los elementos
objetivos y subjetivos**® que deben ser considerados para efectos de determinar la gravedad de la
infraccion son: “[...] el daiio causado; los indicios de intencionalidad; la participacién del infractor en los
mercados; el tamaiio del mercado afectado; la duracién de la préctica o concentracion; a.sf como su
capacidad econdmica; y en su caso, la afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision™.

Ponderacion de los elementos

Las DRLFCE establecen pardmetros que deben analizarse al estudiar los elementos que determinan
la gravedad de la infraccion en términos del articulo 130 de la LFCE. En este sentido, al analizar los
elementos establecidos en la LFCE, se considerara lo sefialado en las DRLFCE para aquellas personas
que fueron emplazadas conforme a la LFCE.

A fin de considerar todos los elementos de individualizacion sefialados en la LFCE, de conformidad
con ¢l andlisis de cada elemento y segiin las circunstancias del caso concreto, se considera que, en
principio, debe otorgarse un peso relativo igual tanto al elemento de dafio causado y a los elementos
asociados (es decir, tamafio de mercado y participacion del infractor en el mercado y duracién de la
practica), como al de intencionalidad y adicionar —en su caso— un factor por el elemento gravedad,

*% Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBIETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrative sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elementos previstos por el derecho penal para la individualizacion de la pena, que sefialan al
[uzgador su obligacion de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucion v gravedad del hecho ilicito) como subjetivos

{mmhcmnes permnales dei agente, ﬂe!rgms;dad, moviles, memmnres, agmvanres, ercerem A Quec de lo comrarm. la {alfa de razones
: it X
In que trascenderd en una indebida manvacmn en el asgcm material. Eﬂ ese comexfo. para que una sancion adminisirativa se

considere debidamente fundada y motivada, no basta que la awtoridad cite el preceplo que la obliga a tomar en cuenta determinados
aspeclos, sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesta, es decir, para obtener realmente el grado de
responsabilidad del servidor piiblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
(circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor priblico y las
atenuantes que pudieran fuvorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciade literal o
dogmdtico de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun ciando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciofes, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el por qué de
su determinacion [¢énfasis afadido]”. Registro: 170605, [TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVI, Diciembre de 2007; Pag.

1812.
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de tal forma que la sancién tome en cuenta todos los elementos que sefiala la Ley, de manera
ponderada y equilibrada y sea proporcional a la escala de la lesion juridica provocada.

Adicionalmente, en caso de que se cuenten con elementos que agraven la intencionalidad del actuar
de los emplazados, la intencionalidad podré alcanzar un peso superior al peso relativo inicial —igual
de los demas elementos—, a efecto de ponderar correctamente las circunstancias especificas del caso.
De igual manera, en caso de que existan elementos que atenian la intencionalidad del actuar de los
emplazados, la intencionalidad alcanzara un peso inferior al peso relativo inicial.

En ese sentido, bajo un enfoque progresivo y proporcional del daiio, para las conductas cuyas multas
son individualizadas en términos de la LFCE y, en atencion a las particularidades del caso en
concreto, se podrd agregar un monto al dafio causado corresponde a la intencionalidad, el cual
constituye un elemento de individualizacion en si mismo, independiente y adicional al daiio,
conforme a dicho ordenamiento. Ademds, en su caso, se podra descontar o adicionar al monto, el
valor que se otorgue al elemento de afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision, en caso
de actualizarse como atenuante o agravante.

De tal forma que las multas seran individualizadas de la siguiente forma:

LFCE
Multa; = ddﬁo,- + inten_aten_agrav; + afectacion;
En donde: '
Multa;= monto final de la sancidn para el responsable /.

dafio;= monto del dafio causado estimado derivado de la comisién de practicas
anticompetitivas y elementos asociados como elementos objetivos, es decir, tamafio de mercado
afectado, participacion del infractor en el mercado y duracion de la préctica, conforme a la
mejor informacion disponible, para el responsable i. '

intenc_aten_agrav;= monto que incorpora la valuacién de elementos subjetivos sobre los
indicios de intencionalidad de la conducta realizada por el responsable i, considerando en su
caso, atenuantes o agravantes.

afectacién;= monto que, en su caso, incorpora atenuantes o agravantes respecto a la afectacion
a las atribuciones de la Comision. :

Considerar unicamente la cuantificacion y/o estimacién del dafio causado para la individualizacion
de la multa, ademds de no ser juridicamente procedente —toda vez que el articulo 130 de la LFCE
seiala a este clemento como uno de varios que deben forzosamente ser considerados para
individualizar la multa en el caso de las sanciones por pricticas monopélicas—, tambicn
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impediria que se lograra la finalidad disuasiva respaldada constitucional y legalmente, es decir, los
emplazados podrian tener incentivos para volverse a coludir.*”’

Conforme a la exposicion de motivos de la LFCE y el mandato constitucional del articulo 28 que
establece que “la ley castigard severamente, y las autoridades perseguirdn con eficacia, toda concentracion
o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo necesario y que tenga por objeto obtener el

alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacion de los productores, industriales, comerciantes
o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia
entre si o para obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya
una ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del piiblico en
general o de alguna clase social”, por lo que la Comision prestara especial atenci6n a la necesidad de
garantizar que las multas presenten un efecto suficientemente disuasivo para que quienes infringen la
normativa de competencia no reincidan.

Ahora bien, una vez que se estima el monto de la multa que le corresponderia a cada emplazado en
atencion a los elementos anteriormente sefialados, se compara dicho monto con el monto de la multa
méxima y la capacidad econémica de cada agente y se impone el menor de dichos montos en atencién
al principio de proporcionalidad y en beneficio del sujeto infractor. \_)

A continuacién, se realiza el andlisis de estos elementos, para efectos de graduar la sancion que
procede imponer, respecto de las practicas monopdlicas absolutas acreditadas en los términos de !a
presente resolucion.

A. DURACION DE LA PRACTICA

De conformidad con la informacion que obra en el Expediente, y como se sefiald en la seccion “ VI,
ACREDITACION DE LA PRACTICA”, l]a CONDUCTA UNO imputada a los emplazados por la misma tiene la
modalidad de continuada,**® toda vez que se actualizan los siguientes elementos: pluralidad de
acciones, unidad de propésito, identidad de sujeto y violacion al mismo precepto legal.

Los elementos indicados para considerar a la CONDUCTA UNO como una conducta de caracter
continuado se configuraron conforme a lo siguiente: (i) se trat6 del registro de precios idénticos
en el SISTEMA DE LA CRE durante el periodo de la CONDUCTA UNO, esto actualiza la pluralidad de
acciones; (it} unidad de propdsito, porque los emplazados por dicha conducta tenian la finalidad de

37 Al efecto hay que considerar que: (i) conforme a los principios cconémicos y logicos elementales, la sancién no cumple esta finalidad

cuando no rebasa el beneficio indebidamente obtenido por el infractor; (ii} el dinero va perdiendo valor a lo largo del tiempo, de tal

mancra que los beneficios pasados son mayores; y (iii) incluso sin considerar los puntos anteriores, si la diferencia cntre la multa

impuesta y el beneficio de la prictica es cero, los infractores tendrian una actitud indiferente entre violar o no la normativa de

compelencia, de tal manera que la sancién no seria éptima para disuadir a infraccion. Asi, la disuasion efectiva requiere imponer

multas que superen incluso por varias veces el monto de ganancia posible por la actividad que se estima y/o cuantifica como daiio

causado.

% De acuerdo con Ja Segunda Sala de la SCIN “se estima que la conducta colusoria fue continnada, destacando que, para apreciar

la infraccion continuada en el ambito del derecho administrative sancionador, que constituye una transposicion de los contornos

Juridicos de esta institucidn, se exige que concurran con cardcter general los siguientes requisitos: a) Unidad de propésito. b) -

Pluralidad de conductas. c) Unidad de sujeto pasive. d) Vielacion al mismo precepio legal [...]1". Resolucion en el juicio de amparo J

en revision 453/2012 emitida por 1a Segunda Sala de la SCIN.,
: 180
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fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta del DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE
SERVICIO estableciendo un mismo precio durante el periodo de la conducta imputada; (iii) fue
cometida por los mismos sujetos activos, en el caso concreto, DZILAM y JRIVERO, por conducto de
~ MCASTILLO y con la coadyuvancia de JBACELIS, respectivamente, en perjuicio de un mismo sujeto
pasivo, esto es, los demandantes del servicio de EXPENDIO de DIESEL MARINO en el municipio de
Dzilam de Bravo, Yucatan; y (iv) el registro y establecimiento del mismo precio actualizé el mismo
tipo administrativo previsto en el articulo 53, fraccion 1, de la LFCE, toda vez que implico fijar,
elevar, concertar o manipular el precio de venta del DIESEL MARINO en las ESTACIONES DE SERVICIO
de DzILAM y JRIVERO ubicadas en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan.

En ese sentido, la CONDUCTA UNO inicié el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho y terming el
doce de marzo de dos mil veintidos,*>® comprendiendo un plazo de 1,300 (mil trescientos) dias.
Durante el plazo indicado DzILAM y JRIVERO participaron en dicha conducta, a través de MCASTILLO
en representacion o por cuenta y orden de DZILAM y JBACELIS como coadyuvante de JRIVERO.

B. TAMANO DEL MERCADO AFECTADO Y PARTICIPACION DE LOS INFRACTORES

De conformidad con lo previsto en el articulo 184, de las DRLFCE, para calcular el tamafio del
mercado podra considerarse la estimacion de ventas totales con base en la mejor informacion
disponible que la Comision tenga a su disposicion.

En el presente caso, la CONDUCTA UNO se realizé dentro del MERCADO INVESTIGADO, el cual
corresponde al EXPENDIO de DIESEL MARINO en ESTACIONES DE SERVICIO dentro del territorio
nacional; en este caso en particular, en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan. Dicha conducta
tuvo el efecto de que los consumidores pagaran un sobreprecio.

En ese sentido, el tamaiio del mercado afectado y la participacion de los emplazados en el mismo se -
calcula multiplicando el precio del DIESEL MARINO por el volumen comercializado por los
emplazados durante el periodo de la conducta en el municipio de Dzilam de Bravo, de conformidad
con la metodologia seiialada en el apartado siguiente.

Asi, el tamafio del mercado afectado por cada afio que comprendid el periodo de la CONDUCTA UNO
se desglosa en la siguiente tabla, considerando el volumen de ventas de cada agente en el aiio
respectivo.

Tabla 4
Tamaito del mercado afectado en funcion del valor de las ventas de DIESEL MARINO en el
municipio de Dzilam de Bravo, Yucatdn

49 Acarde al Comparative de JRiviEro y Dzi.av durante ¢l periodo de la CoNbucTa Uno, los primeros precios idénticos y simultaneos
fucron registrados en ¢l SIsTEMA DE LA CRE el veinte de agosto de dos mil dieciocho, para ser aplicados el veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho: los altimos precios idénticos y simultaneos fueron registrados en ¢l SISTEMA DE LA CRE el once de marzo de dos mil
veintidas, para ser aplicados ¢l doce de marzo de dos mil veintidés.
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Agente 2018760 2021 l 2022961
economico
DZILAM

JRIVERO

Conforme a la tabla anterior, el tamaiio del mercado afectado por la CONDUCTA UNO asciende a:
$27,607,851.84 (veintisiete millones seiscientos siete mil ochocientos cincuenta y un pesos 84/100
ML.N.). :

De conformidad con lo anterior, la siguiente tabla presenta el porcentaje de participacion de mercado
de los emplazados por la CONDUCTA UNO medida por el valor de sus ventas de DIESEL MARINO
durante el periodo de duracion de la conducta.

Tabla 5 -
Participacion porcentual medida por el valor de las ventas de DIESEL MARINO en el municipio de
Dzilam de Bravo, Yucatin durante el periodo de la CONDUCTA UNO

Agente econémico Participacién
DZILAM
JRIVERO
Total 100%

Adicionalmente, considerando €l volumen total de las ventas de DIESEL MARINO en ESTACION DE
SERVICIO durante ¢l periodo de la CONDUCTA UNO, la participacion de mercado de cada agente es del

para D7 ”

C. DARO CAUSADO

Una vez determinado el tamafio del mercado afectado, la participacion de los infractores en el mismo
y la duracidn de la conducta imputada, para efectos de esta sancién, se procede a hacer el calculo del
daiio causado.

Previo al calculo es importante sefialar que, en general, las practicas monopdlicas absolutas ocasionan
un impacto negativo sobre el consumidor y la economia en su conjunto, ya que eliminan la
competencia entre oferentes. En este sentido, la afectacion en el presente asunto se dio al fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta de DIESEL MARINO en ESTACIONES DE SERVICIO, mediante
el establecimiento de un mismo precio por ambos competidores durante el periodo de duracion de la
CONDUCTA UNO,

40 Comprende desde el inicio de la conducta y hasta el final del afio.
1 Comprende desde el inicio del afio y hasta el doce de marzo de dos mil veintidds, fecha en que terminé la conducta.
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Los acuerdos entre competidores para fijar precios o dividirse el mercado mediante la asignacion de
clientes. proveedores, territorios o lineas de comefcio buscan evitar la competencia en precios.*®* Los
competidores coludidos se benefician de estos acuerdos porque reducen la presion competitiva, lo
que puede dar lugar a aumentos de precios.’ Asi, estos acuerdos anticompetitivos impiden a la
sociedad obtener los beneficios de la competencia econémica: mejores precios y mayor calidad en
los productos y servicios.**

Asimismo, las pricticas monopélicas absolutas dafian a los consumidores porque aumenta la
capacidad de los agentes econémicos coludidos para subir el precio por encima del precio en
competencia, reducir la produccién, la calidad en el servicio o la innovacion por debajo de lo que
prevaleceria en ausencia de dichos acuerdos.*®® Por ello, para la estimacion del dafio s considero que
el efecto de la CONDUCTA UNO se reflejé concretamente en un incremento en los precios de venta de
DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO en Dzilam de Bravo, Yucatan.

L. ESTIMACION DEL DANO

En el apartado “VI. ACREDITACION DE LA PRACTIC: se acreditd la existencia de la ConnpucTA UNO, ¢l
 daiio ocasionado por la misma se encuentra representado en el sobreprecio cobrado por la venta de
DIESEL MARINO en ESTACION DE SERVICIO en el municipio de Dzilam de Bravo, Yucatan realizada
por los emplazados durante ¢l periodo de duracion de la conducta, esto es, del veintiuno de agosto de
dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil veintidos.

II. METODOLOGIA

Hasta noviembre de dos mil diecisiete prevalecié una politica de precios méximos de DIESEL
MARINO, la cual limit6 el margen de beneficios. A partir de diciembre de dos mil diecisiete, los
comercializadores de este bien fijaron sus precios a conveniencia. La CONDUCTA UNO comenzd el
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho.

Diversos estudios han demostrado que el diésel es un bien ineldstico,” por lo que el aumento de
precios provocado por el acuerdo colusorio no afecté significativamente su cantidad consumida: el
consumo de diésel en condiciones de competencia (precio bajo) es el mismo en presencia de las
conductas (precio alto). Este supuesto simplifica el analisis del dafio porque no es necesario estimar
la pérdida irrecuperable de eficiencia.

“OFTC (2000, p.6).  “dAmtitrust  Guidelines  for  Collaborations  Among  Competitors™. Disponible  en
htps: Awww. e povisites/defaul tfiles/documents/public c\-'umsﬁninI-vcnmrc-hcarings-nnlimlsl-guidulincs-cull:]htmltiun-unmn-,r-
competitors/ ficdojpuidelines-2.pdf

463 Eyropean Commission (201 1, p. 9). “Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of'the European

Union to horizontal co-operation agreements”. Disponible en hittps:eur-lex europicw/legal-
contentENTXTT/PDE2uri=CELEX: 5201 IXCO 1 14(0)& from=EN.
W CFC (2010, p.6).  “Prdcticas  Monopélicas  Absolwias”.  Disponible  en  hupsiAvww colece my/wp-

contentiuploads/2018/05/4practicasmonopolicasabhsoluta.pdf,

63 Op. Cit. FTC (2000, p.6).

466 Vease, por ejemplo: Jiménez, Elias. (2018). Impacto del precio del diésel y otros insumos ¢n los costos de operacion del
autotransporte  de carga. Publicacion Técnica No. 536. Instituto Mexicano del Transporte. México. Disponible en
htps:AimLmy/archivos/Publicaciones/Publicacion Tecnica/pti3 6. pdf
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El daifio se estima como la diferencia entre el precio de colusion y el precio de competencia
multiplicado por el volumen comercializado por las estaciones de servicio de los emplazados:

M
Daiio; = Z (Precio de colusién, — Precio de competencia;y,) * Volumen;,, (1)
m=1
Donde:
nr: es el mes dentro del periodo.
M: niimero de meses que duré una conducta.
iz una de las conductas.

Para estimar el contrafactual, se consider6 el costo total unitario (CTU) de los emplazados que incluye
costos de DIESEL, MARINO transporte y operacion de las ESTACIONES DE SERVICIO, en el periodo
previo al acuerdo colusorio.

Para estimar el precio de competencia: . )
I. Se calculé la relacién mensual entre el precio y el CTU del DIESEL MARINO (relacién

precio/costo o p/c) de febrero a noviembre de dos mil diecisiete, periodo con informacion
disponible.*

2. Seestimd el precio de competencia en el periodo de colusién usando como referente la minima
relacion p/c observada en el periodo de la regulacién de precios, cuya justificacion se explica
mas adelante.

Esto se representa como:

ey =2t =12,..T | )

Donde:
k. es la relacion p/c del mes t dentro del periodo T regulado de precios maximos.

p. es el precio final por litro del DIESEL MARINO al que vendieron los infractores.

c; es el costo total por litro de DIESEL MARINO.

467 Al finalizar ¢l periodo regulado y hasta la entrada de DziLaM al mercado, JRIVERO era el iinico oferente (diciembre de dos mil .
diecisiete al veinte de agosto de dos mil dieciocho), por lo que este dltimo operé como un monopolio. Por eso no se usé como \ )

contrafactual este periodo.
184
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La relacién k; representa el margen de beneficios de los infractores. Un valor de 1 significa
que el precio‘es igual al costo del litro de DIESEL MARINO, por lo que el beneficio de los
permisionarios es nulo. Un valor de 2 significa que el precio final equivale a dos veces el costo
unitario del litro de los permisionarios.

Usar como contrafactual la relacion p/c durante el periodo regulado subestima el dafio porque
JRIVERO, al ser el Ginico en ese periodo en puerto Dzilam de Bravo, no tenia incentivos a ofrecer un
precio inferior al maximo fijado por la Secretaria de Economia (SE). En consecuencia, y de manera
razonable, 1a minima relacion en ese lapso p/c es la mejor aproximacion a un escenario sin colusion,
en linea con el articulo 181 de las Disposiciones Regulatorias de la LFCE. Lo anterior porque el
minimo margen de beneficios observado en el periodo regulado (y = min{k,},¥t=12,..T).
deberia ser el techo del margen de beneficios de JRIVERO en ausencia de acuerdo colusorio.
Despejando pr en (2) y sustituyendo k: por y se obtiene una expresion para estimar el precio sin
colusion durante la conducta i en el mes ¢ dentro del periodo colusorio.*®®

Precio de competencia, = ¢, *y, Vt=T+1, T34+ 2T43 3)
(h/ Donde y es un valor fijo y representa la minima relacion p/c observada en el periodo de precios
maximos, c; es el costo por litro de DIESEL MARINO observado en el mes  durante el periodo de la
colusion. La Imagen esquematiza este método (su lectura inicia en el nimero I).

Imagen 1

Modeclacién de la estimacion del precio de competencia usando la relacion p/c

Inicio de Fin de
colusion : : calusion

. Frarios ohrervados

Precio y costo

|
1. Periodo para |
obtener Iy zdn ;
PreciofCostocon |
tompelenda. |
i Precio contrabactual 3. Se obtiene el precio
l e s contrafactual I
Y i %
| £ |
et | 2. Se aplica 2/C de comgpetenda al |
g costo chservado durante 1a colusidn

Fuente: Folios 5498, 9270, 7993, 6983, 5593, 3765, 7169, 3351 y 6077.

* La conducta inicié unos meses después del petiodo de precios regulado, por lo que “t” en la formula en (2) no comienza a correr en
T+1.
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La estimacion del precio de competencia requiere de supuestos adicionales, debido a que el
EXPEDIENTE no tiene informacion completa. No hay informacion sobre los costos unitarios del litro
de DIESEL MARINO de DZILAM previo a agosto de dos mil dieciocho, fecha en que inicia la colusién,
por lo que no es posible conocer su relacién p/c en ausencia de colusion. Se consideré que el
sobreprecio calculado a partir de la informacion de JRIVERO es la mejor aproximacion al sobreprecio
de DZILAM, debido a que:

1) Su estructura de costos es muy similar, pues ambos agentes enfrentan los mismos precios del

DIESEL MARINO y este insumo representa || GGG o ss

costos de operacion.* Ello con independencia de que, a pesar de aue los nreclos de los

emplazados eran iguales durante el acuerdo, no respondleron a

Il ues se observa que la correlacion. en primeras diferencias, entre los precios de los
*%*

emplazados y el precio en la para JRIVERO y DZILAM, respectivamente.

2) DziLAM concentrm del mercado en volumen de ventas, por lo
que se espera que sea, al menos, 1gual de eficiente que JRIVERO. Este supuesto subestima el.

dafio de DzILAM pues su margen de beneficios podria ser mayor que el de JRIVERO.

I11. RESULTADOS

El dafio total causado por la CONDUCTA UNO asciende a § 1,350,959.01 (un millén trecientos
cincuenta mil novecientos cincuenta y nueve pesos y un centavo 00/100 M.N.).*® De este monto
$ 1,007,429.80 (un millén siete mil cuatrocientos veintinueve pesos 80/100 M.N.) corresponden al
dafio causado por DzILAM y $ 343,529.21 (trescientos cuarenta y tres mil quinientos veintinueve
pesos 21/100 M.N.) corresponden al daiio causado por JRIVERO (Cuadro 1).

[espacio dejado intencionalmente en blanco]

49 Folios 7993 y 6983.
7 Folios 5498, 9270, 7993, 6983, 5593, 3765, 7169, 3351 y 6077.
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Respecto al dafio causado por MCASTILLO, de conformidad con el articulo 178, primer parrafo, de
las DRLFCE, al haber participado en la comision de la CONDUCTA UNO en representacion o por
cuenta y orden de DZILAM, se considera que el daiio causado por DZILAM también le es atribuible
MCASTILLO, considerando su participacién directa en representacion o por cuenta y orden de DZILAM
durante toda la préctica monopélica absoluta que se sanciona. Este criterio se justifica toda vez que
este Pleno considera que el dafio causado por el agente econdmico, es decir, DZILAM y su operador,
MCASTILLO, es indivisible.

En ese sentido, el PJF ha considerado que son responsables las personas fisicas que deciden desplegar
funciones fundamentales para la realizacion de la conducta ilicita, con el caricter de operadores,
ejecutores y, en general, a todos los que participen como facilitadores o factores para cometer la
practica monopdlica absoluta. Por lo que lo relevante para establecer su responsabilidad y la
consecuente sancion, debe ser la utilidad de la intervencién o actuacion de facto del operador y sus
consecuencias en la realizacion de la practica, la cual, como se ha mencionado es directa durante toda
la practica monopélica que se sanciona, 7'

Por otra parte, se considera que, en términos del articulo 179 de las DRLFCE, el dafio total causado -

por los participantes de dicha prictica monopoélica absoluta serd aplicable a quienes hayan J
coadyuvado, propiciado o inducido en dichas conductas para efectos de individualizar su multa, en

este caso, para la individualizacion de la sancién de JBACELIS, quien actudé como coadyuvante de

JRIVERO. Considerando lo anterior, el dafio a considerar para el célculo de la sancién de MCASTILLO

por su participacién en la CONDUCTA UNO asciende a $1,007,429.80 (un millon siete mil
cuatrocientos veintinueve pesos 80/100 M.N.) y el dafio a considerar para el calculo de la sancion de

JBACELIS corresponde a $343,529.21 (trescientos cuarenta y tres mil quinientos veintinueve pesos

21/100 M.N.).

Lo anterior, refleja una estimacién de daiio atribuible a los agentes que participaron en la CONDUCTA
UNO; sin embargo, dicho ejercicio no debe considerarse como una cuantificacién de dafio para efectos
de responsabilidad civil frente a terceros, en cuyo caso seria necesario analizar las circunstancias
especificas del reclamante de los daiios.

D. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD

La intencionalidad es uho de los elementos que debe considerarse para efecto de la determinacion del
monto de la sancién que debe imponerse en un caso determinado. De acuerdo con la informacion que
obra en el EXPEDIENTE, se concluye que la CONDUCTA UNO fue intencional toda vez que DzILAM y
JRIVERO, a través de MCASTILLO en representacion o por cuenta y orden de DZILAM, y JBACELIS
como coadyuvante de JRIVERO, tenian intencion de celebrar el acuerdo colusorio acreditado, pues
dicho acuerdo se implementé a través de la coordinacion precisa entre ellos para registrar en el
SISTEMA DE LA CRE precios idénticos y simultineos, pese a considerar elementos distintos en sus

N «pRACTICA MONOPOLICA ABSOLUTA, CONDICIONES DE RESPONSABILIDAD DE LOS PARTICIPES. ALCANCES ’
DE LA EXPRESION “EN REPRESENTACION O POR CUENTA Y ORDEN", PREVISTA EN EL ARTICULO 35, FRACCION J
IX, DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE 2014" Registro:

2012679, [A]; 10a. Epoca; Plenos de Circuito; Gaceta del 8.J.F.; I, Septiembre de 2016; Pag. 1140,
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metodologias para determinar el precio de venta de DIESEL MARINO. Esta aplicacion simultdnea de
los precios registrados debia llevarse a cabo antes de la primer hora del dia siguiente de registro, por
lo que la coordinacin es patente y, por tanto, dicha conducta no fue resultado de un comportamiento
unilateral.

Si bien en el EXPEDIENTE no existe prueba directa del acuerdo colusorio, la simultaneidad en el
registro de precios en el SISTEMA DE LA CRE aunado a que dichos registros abarcaron precios
idénticos, con costos de compra de la molécula diferentes, el comportamiento de los emplazados no
tiene otra explicacion mas que la colusién, por lo tanto, puede considerarse que los emplazados
acordaban intencionalmente el precio y lo registraban con precision en el SISTEMA DE LA CRE. Dicha
determinacion coordinada, al provenir de la voluntad de los emplazados y, al estar disefiados para
evitar la competencia con otras ESTACIONES DE SERVICIO, acreditan su intencionalidad.

En ese sentido, la conducta imputada no fue resultado del error o negligencia de los emplazados, sino
de un ejercicio volitivo mediante el cual decidieron mantener el mismo precio de venta de DIESEL
MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de
marzo de dos mil veintidés, a través de la determinacion, y registro de precios en el SISTEMA DE LA
CRE. '

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 182 de las DRLFCE, al analizar los indicios de
intencionalidad para efectos de determinar-la sancion que corresponda, deben tomarse en
consideracion los siguientes elementos:

i) La terminacion de la conducta antes, al inicio, durante la investigacion o durante el
PSFJ: de la evidencia del EXPEDIENTE se acredita que DZILAM y JRIVERO continuaron su
participacion en la CONDUCTA UNO durante la etapa de investigacion, considerando que
la misma inici6 el veinte de agosto de dos mil diecinueve*’? y la Gltima fecha de aplicacion .
de un precio simultaneo e idéntico en sus ESTACIONES DE SERVICIO de la que se tiene
evidencia se realizo el doce de marzo de dos mil veintidés. '

ii) La acreditacion de que la conducta ilegal se cometi6é por la sugerencia, investigacion
o fomento por Autoridades Piblica: en el EXPEDIENTE no existe evidencia que permita
concluir que la CONDUCTA UNO se haya cometido por sugerencia, instigacion o fomento
de alguna autoridad.

iii)  La realizacion de actos para mantener oculta la conducta: en el EXPEDIENTE no existe
evidencia que permita concluir que los emplazados por la CONDUCTA UNO hayan
realizado actos para mantenerla oculta.

En este sentido, se considera que los emplazados actuaron con intencionalidad, la cual se pondera en
la determinacion de su sancion.

AFECTACION AL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES DE LA COFECE

472 Folios 122 a 143.
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De conformidad con el articulo 130 de la LFCE esta COFECE debe considerar, en su caso, si la
conducta de los emplazados afectd el ejercicio de sus atribuciones.

Al respecto, el articulo 183 de las DRLFCE refiere que, para el calculo de las sanciones, la afectacion
al ejercicio de las atribuciones de esta COFECE considerara la conducta del infractor y su grado de
cooperacion con esta autoridad; debiendo reconocerse la existencia de la conducta sancionada por la
LFCE y acreditar que ésta ha concluido. '

En el caso concreto no se advierten elementos que permitan atenuar ni agravar la sancidn
correspondiente, en atencion a lo seiialado en el articulo anteriormente referido; cualquier tipo de
cooperacion distinto al sefialado forma parte del deber de todo gobernado de cooperar frente a la
autoridad ante mandamiento escrito, fundado y motivado por autoridad competente.

E. CAPACIDAD ECONOMICA

La LFCE seiiala en su articulo 130 que la COFECE debe considerar la capacidad economica para
determinar la multa aplicable, a efecto de no imponer una multa excesiva.

Mediante el DPR y el acuerdo emitido por este Pleno el trece de diciembre de dos mil veintidos,*”
se requirié a los emplazados para que en un plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles contados a
partir del dia hébil siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacién del acuerdo, presentaran
copia de sus declaraciones anuales de impuestos y estados financieros, segiin corresponda, de los
ejercicios fiscales de dos mil diecisiete a dos mil veintidds, a efectos de que esta COFECE pudiera
verificar su capacidad econdmica, bajo el apercibimiento de que, de no hacer asi, se presumiria que
contaban con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente a las sanciones que en su caso
correspondieran.

En este sentido, toda vez que JRIVERO, JBACELIS, DZILAM y MCASTILLO fueron omisos, parcial o
totalmente, en presentar sus declaraciones anuales de impuestos y/o estados financieros, en los
acuerdos emitidos por la DGAJ el veintitrés de marzo*’* y veinte de abril,*”> ambos de dos mil

veintitrés, se indic6 que esta COFECE determinaria su capacidad econémica con base en la mejor

informacion disponible.

No obstante, mediante oficio ST-CFCE-2023-150 suscrito por el Secretario Técnico de la
COFECE,*™ se requiri6 a la Administracién General de Recaudacion del SAT para que remitiera las
declaraciones fiscales de diversos emplazados en el EXPEDIENTE; respecto de DziLAM, MCASTILLO,
JRIVERO y JBACELIS se solicité que remitiera las declaraciones anuales de impuestos del ejercicio
dos mil veintidos, entre otros ejercicios fiscales. '

Mediante acuerdo de veintisicte de noviembre de dos mil veintitrés, se tuvo por recibido el oficio
suscrito por la Administradora de Declaraciones y Pagos *2” del SAT, mediante el cual remitio, entre
otras declaraciones fiscales, las de DziLAM, MCASTILLO y JRIVERO del ejercicio fiscal dos mil

43 Folios 12014 a 12021.
1M Folios 12639 a 12643.
45 Folins 13457 a 13465.
176 Folios 14305 a 14309,
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veintidds.*"” Asimismo, en dicho oficio se informé que no contaba con registros de declaraciones
presentadas por JBACELIS en los ejercicios fiscales de dos mil diecisiete a dos mil veintidos.
Conforme a lo anterior,

la capacidad econdmica de los emplazados, para efectos del célculo de la
sancion, corresponde al “e sus ingresos acumulables para el afio dos mil

veintidos, de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla 6
Capacidad econdmica de los emplazados por la CONDUCTA UNO

Emplazado Ingresos acumulables Mixima respecto de su capacidad Folio

B econdémica

DZILAM | 14741

MCASTILLO B “ 14760

JRIVERO 14881

JBACELIS Se presume que cuenta con la capacidad econdémica nccesaria para hacer frente a la
sancion que pueda corresponderle.*’

Con el objetivo de imponer multas adecuadas y no imponer sanciones gue pudieran generar dafios
por resultar muy gravosas, las multas correspondientes en ningtin caso podrian exceder la capacidad
econdmica determinada para cada multa que se imponga. Aunado a ello, como ha quedado
establecido a lo largo de la presente resolucion, el monto econdmico por concepto de sancion debe
ser suficiente para disuadir al agente economico de la futura comision de practicas anticompetitivas.

F. REINCIDENCIA

En caso de reincidencia, la COFECE podra imponer una multa hasta por el doble del monto total que
se hubiera determinado.

De conformidad con las constancias de esta COMISION no se tiene conocimiento que los infractores
del EXPEDIENTE tengan el cardcter de reincidentes.

G. MULTA MAXIMA ESTABLECIDA EN LA LFCE

La CONDUCTA UNO tuvo lugar durante un periodo en el cual la legislacion aplicable no tuvo
modificaciones, esto es, entre el veintiuno de agosto de dos mil dieciocho y el doce de marzo de dos
mil veintidos. Asi, inicamente le son aplicables a dicha conducta las sanciones previstas en la LFCE.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 127 de la LFCE, respecto de las practicas monopdlicas
absolutas que fueron acreditadas de conformidad con la presente resolucion, la Comisién podra
aplicar las siguientes sanciones:

“Articnlo 127. La Comision podra aplicar las siguientes sanciones:

41 Folios 14326 a 14329,

47 Mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil veintitrés, [a DGAJ hizo efectivo ¢l apercibimiento seiialado por el Pleno cn cl
acuerdo emitido el trece de diciembre de dos mil veintidos, en el sentido de que, al no presentar JBACELIS sus declaraciones anuales
de impuestos para efecto de verificar su capacidad economica, se presumiria que contaba con la capacidad econdmica necesaria para
hacer frente a las sanciones que en su caso correspondieran,
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1V. Multa hasta por el equivalente al diez por ciento de los ingresos del Agente Econdmico, por haber
incurrido en una pridctica monopdlica absoluta, con independencia de la responsabilidad civil y penal en

que se incurra.

[...]

X. Imhabilitacidn _para ejercer como consejero, administrador, director, gerente, directivo, ejecitivo,
agente, representante o apoderado en una persona moral hasta por un plazo de cinco aiios y nudtas
hasta por el equivalente a doscientos il veces el salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
a guienes participen directa o indirectamente en prdcticas monopdlicas o concentraciones ilicitas, en
representacidn o por cuenta y orden de personas morales;

X! Multas hasta por el equivalente a ciento ochenta mil veces el salario minimo general diario vigente
para ¢l Distrito Federal, a quienes hayan coadyuvado, propiciade o inducido en la comisidn de prdcticas

monopdlicas, concentraciones ilicitas o demds restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados
en términos de esta Ley; '

Los inpresos a los que se refieren las fracciones anteriores serdn los acummuilables para el Agente
Econdmico involucrado en la conducta ificita, excluyendo los obtenidos de una fuente de rigueza nbicada
en el extranjero, asi como los gravables si éstos se encuentran sujetos a un régimen fiscal preferente, para
los efectos del Impuesto Sobre la Renta del iiltimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la infraccién
respectiva. De no estar disponible, se wtilizard la base de cdalculo correspondiente al ejercicio fiscal

anterior [énfasis afadido]”.

En ese orden de ideas, conforme al articulo 127, fraccién IV y pérrafo segundo de la LFCE, en caso
de que se demuestre que algin agente econdémico incurrié en una prictica monopolica absoluta, la
COFECE podra imponer como sancién una multa de hasta el equivalente al diez por ciento de sus
ingresos acumulables correspondientes al ultimo ejercicio fiscal en que se haya incurrido en la
infraccion respectiva.

Asimismo, conforme a lo establecido en la fraccién X, del articulo 127, de la LFCE, en caso de que
se demuestre que una persona participo directa o indirectamente en una practica monopdlica absoluta
en representacion o por cuenta y orden de personas morales, la COFECE podra imponer como sancién
una multa de hasta el equivalente a doscientas mil veces el SMGVDF.

Finalmente, conforme a lo establecido en la fraccion XI, del articulo 127 de la LFCE, en caso de que
se demuestre que una persona coadyuvo, propicié o indujo en la comision de la practica monopdlica,
la COFECE podra imponer como sancion una multa de hasta el equivalente a ciento ochenta mil

veces el SMGVDF,

De este modo, se advierte que las multas méaximas que esta COMISION podria imponer en el presente
caso son las siguientes:

Conducta Supuesto normative aplicablé Multa LFCE
Comisién de la prictica monopdlica | Articulo 127, fraccion IV de la [ 10% (diez por ciento) de ingresos
absoluta. LFCE del afio en que termina la conducta
Actuacion en representacion de | Articulo 127, fraccion X de la | 200,000 SMGVDF
agentes econdmicos. LFCE
194
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Actuacién-de quiencs hayan propiciado | Articulo 127, fraccion X1 de la | 180,000 SMGVDF
o inducido la realizacion de pricticas | LFCE
monopdlicas absolutas.

Si bien, en el caso de las fracciones X y X! del articulo 127 de la LFCE, la sancién tiene un monto
maximo establecido conforme al SMGVDF (ahora Ciudad de México), se emplea la UMA que se
encontraba vigente al momento de la Gltima fecha de aplicacion de un precio simultédneo e idéntico
en las ESTACIONES DE SERVICIO de DZILAM y JRIVERO, del que se tiene evidencia en la CONDUCTA
UNo.

Lo anterior, es acorde a lo establecido en el amparo en revision radicado bajo el nimero de expediente
554/2011 en el cual la Segunda Sala de la SCIN resolvié el treinta y uno de agosto de dos mil once
por unanimidad de cinco votos, que “la intencion del Legislador quedo plasmada en el sentido de que el
salario conforme al que deben imponerse las multas es el vigente en el momento de la comision de la
infraccion”*™ De esta manera, atendiendo a la modalidad de las conductas, al tratarse de conductas
continuadas, lo procedente es considerar el salario minimo o la UMA vigente al momento en que se
tiene evidencia de la aplicacion de un precio simultaneo e idéntico en las ESTACIONES DE SERVICIO
de DzILAM y JRIVERO (doce de marzo de dos mil veintidos). '

En ese sentido, de conformidad con la informacién visible en la pagina de Internet del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia*®” el valor de la UMA diaria para dos mil veintidés fue de $96.22
(noventa y seis pesos 22/100 M.N.), por lo que, considerando que la naturaleza de la CONDUCTA UNO
es de una conducta continuada, el referido valor de la UMA diaria para dos mil veintidds serd
considerado para calcular el importe de las multas previstas en el articulo 127 de la LFCE.

Dicho lo anterior, en la siguiente tabla se muestra el andlisis de las multas maximas que le
corresponderian a los emplazados por la CONDUCTA UNO conforme a la LFCE:

Multa
maxima

Agente Fecha de inicio Fecha de la idltima aplicacién de un Ingresos
econdémico de la conducta precio simultineo e idéntico en las acumulables del
(dia/mes/aiio) ESTACIONES DE SERVICIO de DziLam y | ejercicio fiscal dos
JRIVERO ¢n ¢l SISTEMA DE LA CRE mil veintidds

(dia/mes/aiio}

DZILAM ]
RIERG 21/08/2018 12/03/2022 )
Persona fisica que actud en representacion y/o por orden y cuenta de un agente econdmico al participar en la prdctica
MCastiLLo__| 21/08/2018 [ 12/03/2022 i [ $19.244,000.00
Persona fisica que coadyuvo, propicié o indujo la realizacion de practicas monopélicas absolutas
JBaceuis [ 21/08/2018 [ 12/03/2022 [ N/A | $17.319,600.00

En virtud de lo anterior, las cifras citadas Ginicamente constituyen el maximo de las multas a imponer
para cada emplazado en atencion a la participacion especifica que tuvieron en la CONDUCTA UNO.

H. IMPOSICION DE LAS MULTAS

Partiendo del andlisis expuesto y utilizando la informacion disponible en el EXPEDIENTE, en este
apartado se realiza la individualizacién de las sanciones correspondientes ponderando el cimulo de

47 Pagina 135 de dicha sentencia.
# A saber: Dips:/iwww. inegi.org.mx/temas/uma/
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situaciones a fin de establecer el grado de lesién juridica producida por los infractores atendiendo a
los elementos del articulo 130 de la LFCE.

1.1 Ponderacién de las multas

En cumplimiento al mandato constitucional de prevenir, combatir e investigar las practicas
monopolicas, concentraciones ilicitas y demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados, se considera que las conductas anticompetitivas son graves, pues el mismo articulo 28
constitucional indica que “[...] la ley castigard severamente [...] todo acuerdo, procedimiento o
combinacion de los productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios que de cualquiera
manera hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si [...]".

En la exposicion de-motivos de la LFCE se establece que “[e]n cumplimiento de su finalidad, la Comisién
puede imponer multas y otras medidas punitivas a los agentes econdmicos que infrinjan las normas de
competencia econémica incurriendo en una prdctica monopdlica o concentracion ilicita [...] el objetivo de
las sanciones pecuniarias por violaciones a la ley pretende ser disuasorio [énfasis aiiadido]”.

Al respecto, la SCIN ha reconacido que las sanciones que prevé la LFCE tiene un efecto disuasivo
“[...] Desde esa perspectiva se desprende que la Ley Federal de Competencia Econdémica busca que las
sanciones a los agentes econdmicos sean de tal magnitud que tengan un verdadero efecto disuasivo y

minimicen los incentivos a infringir la ley [énfasis afiadido]”.*®'

Asimismo, resulta aplicable por analogia, lo sefialado por la SCIN respecto a las sanciones en materia
de competencia econdmica en los mercados de radiodifusion y telecomunicaciones. Al respecto, la
Primera Sala de la SCJN ha reconocido que las sanciones en esta materia no solo pretenden
reponer el daiio, sino que tiecnen como finalidad reprimir y disuadir la comisién de ilicitos: “[...]
Desde el punto de vista de la eficacia de una politica sancionatoria es necesario considerar que la sancion
optima permite: (i) compensar el costo social de la infraccion; y (ii) lograr que el respeto por las obligaciones
legales reporte al potencial infractor un mayor beneficio neto esperado que su incumplimiento [...]".**? En
ese sentido, este Pleno debe imponer multas que permitan disuadir este tipo de conductas.

En consecuencia, se procede a realizar el andlisis sobre el monto de las multas que corresponde
imponer, mismas que no pueden ser las minimas ni cercanas a la minima, en virtud de lo siguiente:

i. La duracién fue superior a tres afios y medio; especificamente, comprendié un total de mil
trescientos (1,300) dias, conforme a lo sefialado en la seccion “ DURACION DE L4 PRACTICA™ del
presente apartado, al cual se remite para evitar repeticiones innecesarias.

ii. El tamaiio del mercado afectado por la comision de la CONDUCTA UNO ascendié a un total
de $27,607,851.84 (veintisicte millones seiscientos siete mil ochocientos cincuenta y un
pesos 84/100 M.N.)

¥ Ejecutoria del Amparo en Revision 453/2012 emitida por la Segunda Sala de la SCIN, el ocho de abril de dos mil quince
https:/iwww2 scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx 2A suntol D=141207

12 Ejecutorin  del  Amparo en  Revision  943/2017  disponible en la  pagina de  Internet:
hittps:#/www sein.eob. masites/default/ filesflistas/documento_dos/20H9-01/AR-943-2017-1901 1d.pdf
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iii. El dafio causado por la comision de la CONDUCTA UNO ascendié a $1,350,959.01 (un millon

trescientos cincuenta mil novecientos cincuenta y nucve pesos 01/100 M.N.)

iv. Fue intencional por parte de quienes la cometieron, pues conocian las consecuencias de sus
conductas, de sus efectos en el mercado y de su papel en la implementacion de estas. Lo
anterior tomando en consideracién que la conducta continué a pesar de haber iniciado la
investigacion del EXPEDIENTE. Asimismo, los agentes econémicos infractores se vieron
beneficiados por su conducta ya que obtuvieron recursos adicionales con la comision de la
practica monopdlica imputada, particularmente el excedente obtenido del sobreprecio pagado
por los consumidores de DIESEL MARINO en sus ESTACIONES DE SERVICIO en el municipio de
Dzilam de Bravo, Yucatan.

Por su parte, esta COFECE no advierte elementos que permitan atenuar la sancion aplicable a los
imputados. ‘

En efecto, la CONDUCTA UNO resulté en una afectacién directa e inmediata a los consumidores,
pues el daiio fue ocasionado en un mercado en el cual el producto (DIESEL MARINO) no cuenta con
sustitutos en el corto o mediano plazo y, al mismo tiempo, es un bien necesario para los consumidores,
de manera que éstos seguiran consumiendo dicho producto incluso ante la variacién en el precio al
que es ofertado (lo cual se conoce como demanda inelastica). Al ser las ESTACIONES DE SERVICIO los
establecimientos por los cuales se adquiere el DIESEL MARINO, cualquier acuerdo colusorio entre los
agentes econémicos que operan dichas estaciones obliga a los consumidores a pagar un precio mas
alto al que hubiera existido en condiciones de competencia.

Al respecto, el DIESEL MARINO es un medio indispensable para la propulsion de embarcaciones
dedicadas a actividades de marina mercante de altura, cruceros, pesca, transporte maritimo, entre
otros. Asimismo, la fijacion, elevacién, concertacién y/o manipulacién de los precios de DIESEL
MARINO afecta también a los consumidores de otros bienes y servicios cuyo precio depende o puede
verse afectado ante un aumento en el precio de dicho combustible.

En otras palabras, la fijacién, elevacion, concertacion y/o manipulacion de precios realizada por
agentes econdmicos en la comercializacion de las DIESEL MARINO se tradujo, en este caso, en una
afectacion directa ¢ indirecta hacia los consumidores, pues si bien algunos consumen este bien de
manera directa, otros consumen bienes y servicios cuyo precio es determinado, en parte, por el costo
de este mismo bien, que es insumo de miultiples actividades productivas y comerciales del pais,
principalmente la pesca.’®

Como se observa en el presente caso, los sobreprecios al DIESEL MARINO generaron una indebida
transferencia de los recursos de los consumidores a favor de los agentes econémicos coludidos, pues
el precio que se establece en el mercado no deriva de un proceso de competencia, sino que se genera
por el mero acuerdo de los competidores. Cuando, derivado de la manipulacion del precio, éste se

#* Como sustento sirven las siguicntes notas periodisticas: hups:/www.debate.com.mx/agro/Cl-aumento-al-diesel-vuelve-incierto-cl -

tuturo-de-la-pesca-en-Sinaloa-20220403-00 19, ml; littps://www. yucatan. com.my/vucatan/2020/07/10/sube-¢l-gasto-de-
combustible-cn-barcos-pesqueros.himl -y hups:/wwaw.elsoldemarzatlan.com. mx/finanzas/se-aproxima-temporada-de-camaron-

abastece-diesel-solo-5-de-los-barcos-4 189336 hunl
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establece por encima de su nivel competitivo, los consumidores deben destinar mayores recursos
econémicos, lo que indudablemente afecta su economia, ya que se ven obligados a pagar un precio
mayor que el que hubieran pagado sin la existencia de la préctica.

En ese sentido, el aumento del precio del DIESEL MARINO trajo como consecuencia, cuando menos,
una afectacién directa al bienestar del consumidor de DIESEL MARINO. Esto, sin descartar
posibles perturbaciones de precio en otros bienes y servicios que derivan de la propulsién que otorga
dicho insumo.

Por lo tanto, debido a la existencia de los elementos explicados en los incisos A a F de este apartado,
este Pleno considera que la préctica anticompetitiva —en el presente caso— es de gravedad alta y,
por lo tanto, se considera que la sancion respectiva no puede ser inferior o igual al daiio que se genero,
al menos el cuantificado en el sobreprecio pues, de lo contrario, la multa a imponerse no lograria el
efecto disuasivo pretendido en la LFCE; lo anterior considerando los maximos legales y la capacidad
econdmica de los infractores.

Asi, considerando los elementos objetivos*™* y las circunstancias del presente caso, asi como la
naturaleza de las sanciones en materia de competencia, la sancion a imponer no podria ser inferior ni
equivalente al dafio causado, pues de otra forma no se lograria la finalidad disuasiva,
constitucionalmente reconocida, de las sanciones en esta materia. Las pricticas monopdlicas
absolutas son las que merecen el mayor nivel de reproche en términos de la LFCE.

Conforme a lo anterior, una vez analizados y ponderados los elementos contemplados en el articulo
130 de la LFCE, este Pleno determina que la infraccion cometida por los agentes econémicos y
personas fisicas emplazadas en todos los casos es de gravedad alta e intencional.

Esta base es apenas el primer componente objetivo que integra la sancion, a dicho monto se debe
agregar otro tanto relativo a la intencionalidad de la conducta de cada uno de los agentes infractores
para que la sancion tenga los efectos disuasivos correspondientes, analizados segtin las circunstancias
del caso, de acuerdo con lo expuesto en los apartados correspondientes.

1.2. INDIVIDUALIZACION

Partiendo del analisis expuesto y utilizando la informacion disponible en el EXPEDIENTE, en este
apartado se realiza la individualizacion de las sanciones correspondientes ponderando los hechos
acreditados en el procedimiento y asentados en esta Resolucion a fin de establecer el grado de lesion
juridica producida por los infractores por la CONDUCTA UNO atendiendo a los elementos del articulo
130 de la LFCE.

1) DziLam

3 3¢ considera el volumen de ventas por lacomercializacion de DIESEL MARINO de DziLAM y JRIVERO (lo cual refleja su participacifin
en el mercado), la duracifn de la préctica imputada, asi como el daio al mercado. Estos tres elementos proporcionan un dato
objetivo que se erige como punto de partida natural para cuantificar Ja multa que deba imponerse, ya que toma en cuenta el pago en
exceso (sobreprecio) que realizaron los consumidores a raiz del acuerdo ilegal, el periodo de tiempo durante el cual estuvo vigente, asi
como las ventas de los responsables, por lo que se encuentran particularizados a las circunstancias especificas de cada emplazado,
como de los efectos nocivos que produjo su conducta.
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DZILAM participé en la CONDUCTA UNO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de
marzo de dos mil veintidos, la cual actualizé el tipo previsto en el articulo 53, fraccién I, de la LFCE,
por lo que se procede al calculo de su multa.

Conforme al apartado “*Ponderacion de los elementos” se toma como base la multa minima, la cual
no resulta aplicable en funcion de los elementos seiialados en la seccion “ Ponderacion de las Multas™.

En primer término, se considera el dafio causado por DZILAM y se pondera junto con los demas
elementos para obtener un monto entre el minimo y méaximo respecto de los cuales se debe graduar
la sancion.

El dafio causado por DZILAM equivale $1,007,429.80 (un millén siete mil cuatrocientos veintinueve
pesos 80/100 M.N.). Dicho dafio causado ya considera el tamaiio de mercado afectado, la
participacion de mercado y la duracién del agente econémico en la conducta. A dicho monto debe
adicionarse el valor que toma la intencionalidad como elemento independiente del dafio, considerado
en el articulo 130 de la LFCE como necesario para ponderar la multa a imponer, asi como la
afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Ahora bien, como se abordo en el apartado “D. Indicios de Intencionalidad”, DZILAM no solo tuvo
conocimiento, sino que actué de manera voluntaria y deliberada en la CONDUCTA UNO, y continué la
conducta una vez iniciada la investigacién de este EXPEDIENTE, por lo que era razonable exigirle una
conducta distinta a la que adopté en la que no infringiera las disposiciones de la LFCE. En
consecuencia, el elemento de intencionalidad se pondera en la misma proporcion que el dafio causado,
es decir, asciende a $1,007,429.80 (un millén siete mil cuatrocientos veintinueve pesos 80/100 M.N.).
Lo anterior, conforme a lo explicado en las secciones “Ponderacién de los elementos”™ y
“Ponderacion de la multa”.

Asimismo, del analisis del elemento afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, se
considera que no es procedente agravar o atenuar aiin més el monto de la multa.

La siguiente tabla muestra el ejercicio realizado:

Dailo atribuible en cada
conducta

Multa ponderada a imponer:
daiio + intencionalidad

Monto - % de Monto o de © Monto e

ingresos ingresos ingresos

ConpucTA
\oucTA | $1,007,429.80 “ $1,007,429.80 B s20185060 | [JEN

Por ltimo, se reitera que la infraccién cometida es de gravedad alta. Ello considerando la totalidad
de los elementos analizados y la trascendencia del mercado en el que se cometid la conducta y que
ésta, tal como se seiialé en la seccion de dafio, tuvo un impacto en el sobreprecio pagado por el
consumidor.

Intencionalidad

Conducta

En este sentido, por su responsabilidad al haber incurrido en la practica monopoélica absoluta prevista
en la fraccion I, del articulo 53 de la LFCE y, conforme al andlisis de los elementos seiialados, se
impone a DZILAM una multa de $2,014,859.60 (dos millones catorce mil ochocientos cincuenta
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y nueve pesos 90/100 M.N) y equivale a

acumulables para el afio dos mil veintidos.

Dicha multa es menor a la capacidad econémica de DzZILAM, por lo que se considera no ruinosa o
excesiva, ademds de ser razonable y proporcional en funcion de los elementos de la sancidn
analizados.

2) JRIVERO

JRIVERO particip6 en la CONDUCTA UNO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de
marzo de dos mil veintidos, la cual actualizé el tipo previsto en el articulo 53, fraccién I, de la LFCE,
por lo que se procede al célculo de su multa.

En este sentido, partiendo del andlisis expuesto, se realiza la individualizacion de la sancién en
términos del apartado “Ponderacion de los elementos” tomando como base la multa minima, la cual
no resulta aplicable en funcién de los elementos sefialados en la seccion “Ponderacion de la Muita™.

En primer término, se considera el daiio causado por JRIVERO y se pondera junto con los demds
elementos para obtener un monto entre el minimo y maximo respecto de los cuales se debe graduar

la sancion. ( J

El dafio causado por JRIVERO equivale a $343,529.21 (trescientos cuarenta y tres mil quinientos
veintinueve pesos 21/100 M.N.). Dicho dafio causado ya considera el tamaiio de mercado afectado,
la participacién de mercado y la duracién del agente econémico en la conducta. A dicho monto debe
adicionarse el valor que toma la intencionalidad como elemento independiente del dafio, considerado
en el articulo 130 de la LFCE como necesario para ponderar la multa a imponer, asi como la
afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Ahora bien, como se abordé en el apartado “D. Indicios de Intencionalidad”, JRIVERO no solo tuvo
conocimiento, sino que actué de manera voluntaria y deliberada en la CONDUCTA UNO, y continué la
conducta una vez iniciada la investigacion de este EXPEDIENTE, por lo que era razonable exigirle una
conducta distinta a la que adoptdé en la que no infringiera las disposiciones de la LFCE. En
consecuencia, el elemento de intencionalidad se pondera en la misma proporci6n que el dafio causado,
es decir, asciende a $343,529.21 (trescientos cuarenta y tres mil quinientos veintinueve pesos
21/100 M.N.). Lo anterior, conforme a lo que explicé en las secciones “Ponderacion de los elementos™
y “Ponderacion de la multa”. '

Asimismo, del analisis del elemento afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, se
considera que no es procedente agravar o atenuar aiin mas el monto de la multa.

La siguiente tabla muestra el ejercicio realizado:

Dafio atribuible en cada Multa ponderada a imponer:
Conduct conducta gaimtencionatioad daifio + intencionalidad
Tk Monto s Monto gells . Monto %de
ingresos ; i ingresos ingresos
CoNDucTA ”
\DUCTA | 534352021 Bl | ssoson E sesross2 | [JEN O
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Por tiltimo, se reitera que la infraccién cometida es de gravedad alta. Ello considerando la totalidad
de los elementos analizados y la trascendencia del mercado en el que se cometi6 la conducta y que
ésta, tal como se seiial6 en la seccion de dafio, tuvo un impacto en el sobreprecio pagado por el
consumidor.

En este sentido, por su responsabilidad al haber incurrido en la practica monopolica absoluta prevista
en la fraccién 1, del articulo 53 de la LFCE y, conforme al analisis de los elementos seiialados, se

impone a JRIVERO una multa de $687,058.42 (seiscientos ochenta y siete mil cincuenta y ocho
pesos 42/100 ML.N) y equivale de sus ingresos

acumulables para el afio dos mil veintidos.

Dicha multa es menor a la capacidad econémica de JRIVERO, por lo que se considera no ruinosa o
excesiva, ademas de ser razonable en funcién de los elementos de la sancién analizados.

Por haber actuado en representacién o por cuenta y orden
3) MCASTILLO

MCASTILLO participo en la CONDUCTA UNO del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de
marzo de dos mil veintidés, la cual actualizé el tipo previsto en el articulo 53, fraccion 1, de la LFCE,
por lo que se procede al calculo de su multa.

En este sentido, partiendo del andlisis expuesto, se realiza la individualizacién de la sancién en
términos del apartado *Ponderacicn de los elementos” tomando como base la multa minima, la cual no
resulta aplicable en funcién de los elementos sefialados en la seccion “Ponderacién de la Multa”.

En primer término, se considera el dafio causado por MCASTILLO y se pondera junto con los demas
elementos para obtener un monto entre el minimo y maximo respecto de los cuales se debe graduar
la sancion.

El dafio a considerar para individualizar la multa de MCASTILLO es el dailo causado por DZILAM en .
la comision de la CONDUCTA UNO, el cual equivale a $1,007,429.80 (un millén siete mil
cuatrocientos veintinueve pesos 80/100 MLN.). Lo anterior, en términos del articulo 178, primer
parrafo, de la LFCE. Dicho dafio estimado ya considera el tamafio de mercado afectado, la
participacion de mercado de DzILAM y la duracidn del agente econémico en la conducta. A dicho
monto debe adicionarse el valor que toma la intencionalidad como elemento independiente del dafio,
considerado en el articulo 130 de la LFCE como necesario para ponderar la multa a imponer, asi
como la afectacién al ejercicio de las atribuciones de la COFECE.

Ahora bien, como se abordé en el apartado “D. Indicios de Intencionalidad”, MCASTILLO no solo tuvo
conocimiento, sino que actué de manera voluntaria y deliberada en la CONDUCTA UNQ, y continud la
conducta una vez iniciada la investigacion de este EXPEDIENTE, por lo que era razonable exigirle una
conducta distinta a la que adopté en la que no infringiera las disposiciones de la LFCE. En
consecuencia, el elemento de intencionalidad se pondera en la misma proporcion que el dafio causado,
es decir, asciende a $1,007,429.80 (un millén siete mil cuatrocientos veintinueve pesos 80/100

M.N.). Lo anterior, conforme a lo que explico en las secciones “Ponderacion de los elementos™ y
*Ponderacion de la muita”.
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Asimismo, del andlisis del elemento afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, se
considera que no es procedente agravar o atenuar aiin mas el monto de la multa.

La siguiente tabla muestra el ejercicio realizado:

; Dailo atribuible en cada . Multa ponderada a imponer:
Conducta conducta Intencionalidai daiio + intencionalidad
% de % de % de
Monto inoresos Monto ingresos Monto ingresos

Conbpucta
v (sto0702080 | EEEE | $1.007,429.80 “ $2,014,859.60 g

Ahora bien, conforme al articulo 127, fraccioén X, de la LFCE, en el caso de aquellas personas que
participen directa o indirectamente en la comisién de practicas monopélicas en representacion o por
cuenta y orden de personas morales, se les aplicara una multa hasta por el equivalente a doscientas
mil veces el valor diario de la UMA. En ese sentido, la multa méxima aplicable por haber participado
directamente en representacion o por cuenta y orden de DZILAM en la CONDUCTA UNO, equivaldria a
$19,244,000.00 (diecinueve millones doscientos cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), esto
es, 200,000 (doscientas mil) veces el valor diario de la UMA para dos mil veintidés, por ser el afio en
que se tiene evidencia de la ultima fecha de aplicacién de un precio simultineo e idéntico en las
ESTACIONES DE SERVICIO de DZILAM y JRIVERO en dicha conducta, del que se tiene evidencia.*$

No obstante, si bien la multa de $2,014,859.60 (dos millones catorce mil ochocientos cincuenta y
nueve pesos 60/100 M.N.) es inferior al monto médximo de la multa que podria imponerse a
MCASTILLO, como se demuestra en la siguiente tabla:

Multa méxima de acuerdo con e suc dad o
el articulo 127, fraccién X, de € su capaci ulta que se
la LFCE econfmica impone

Multa que corresponderia imponer conforme
al andlisis del daiio y la intencionalidad

$2.014.859.60 $19.244,000.00 | B | $28.918.70

En ese sentido, toda vez que la multa que corresponderia imponer a MCASTILLO de conformidad con
el articulo 127, fraccion X, de la LFCE, es superior a su capacidad econémica, y la imposicién de ese
monto podria afectar su permanencia en el mercado, se considera que la multa que efectivamente se

imponga no puede ser superior al“del monto estimado respecto de dicha
capacidad, por lo que debe ajustarse a la baja.

Por dltimo, se reitera que la infraccion cometida es de gravedad alta. Ello considerando la totalidad
de los elementos analizados y la trascendencia del mercado en el que se cometi6 la conducta y que
ésta, tal como se sefial6 en la seccion de dafio, tuvo un impacto en el sobreprecio pagado por el
consumidor.

En este sentido, por su responsabilidad al haber participado en la prictica monopdlica absoluta
prevista en la fraccion I, del articulo 53 de la LFCE y, conforme al anélisis de los elementos sefialados,
se impone a MCASTILLO una multa de $28,918.70 (veintiocho mil novecientos dieciocho pesos
70/100 M.N).

5 El valor diario de 1a UMA para cl aflo de dos mil veintidds publicado por ¢l Instituto Nacional de Estadistica y Geografia equivale
a$96.22 (noventa y seis pesos 22/100 M.N.) de confonmidad con la UMA publicada en el DOF ¢l dicz de enero de dos mil veintidas.
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Dicha multa es menor al dafio causado por MCASTILLO y al monto de la multa maxima prevista en el
articulo 127, fraccion X, de la LFCE, ademas de ser razonable en funcion de los elementos de la
sancion analizados.

Por coadyuvar, propiciar o inducir la realizacién de la prdctica monopdlica absoluta
4) JBACELIS

JBACELIS coadyuvé del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho al doce de marzo de dos mil
veintidés en la realizacion de la CONDUCTA UNO, la cual actualizé el tipo previsto en el articulo 53,
fraccion 1, de la LFCE, por lo que se procede al calculo de su multa.

En este sentido, partiendo del andlisis expuesto, se realiza la individualizacién de la sancion en
términos del apartado “Ponderacién de los elementos” tomando como base la multa minima, la cual no
resulta aplicable en funcién de los elementos sefialados en la seccion “ Ponderacion de la Multa”.

En primer, término, se considera el dafio causado por JBACELIS y se pondera junto con los demds
elementos para obtener un monto entre el minimo y maximo respecto de los cuales se debe graduar
la sancion.

El dafio a considerar para individualizar la multa de JBACELIS, conforme a lo indicado en el
subapartado “C. DANO CAUSADO™ equivale a $343,529.21 (trescientos cuarenta y tres mil
quinientos veintinueve pesos 21/100 M.N.), al serle atribuible la totalidad del dafio causado por
DziLAM y JRIVERO en la comision de la CONDUCTA UNO, de conformidad con el articulo 179, de las
DRLFCE. Dicho dafio estimado ya considera el tamaiio de mercado afectado, la participacion de
mercado y la duracién del agente econémico en la conducta. A dicho monto debe adicionarse el valor
que toma la intencionalidad como elemento independiente del dafio, considerado en el articulo 130
de la LFCE como necesario para ponderar la multa a imponer, asi como la afectacion al ejercicio de
las atribuciones de la COFECE.

Ahora bien, como se abordé en el apartado “D. INDICIOS DE INTENCIONALIDAD™, JBACELIS no solo tuvo
conocimiento, sino que actud de manera voluntaria y deliberada en la CONDUCTA UNO, y continud la
conducta iniciada la investigacion de este EXPEDIENTE, por lo que era razonable exigirle una conducta
distinta a la que adopté en la que no infringiera las disposiciones de la LFCE. En consecuencia, €l
elemento de intencionalidad se pondera en la misma proporcién que el dafio causado, es decir,
asciende a $343,529.21 (trescientos cuarenta y tres mil quinientos veintinueve pesos 21/100
M.N.). Lo anterior, conforme a lo explicado en las secciones “Ponderacion de los elementos” 'y
“Ponderacion de la multa”.

Asimismo, del analisis del elemento afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE, se
considera que no es procedente agravar o atenuar aiin mas el monto de la multa.

La siguiente tabla muestra el ejercicio realizado:

Daiio atribuible en cada Multa ponderada a imponer:
Conducta conducta Intencionalidatl, daiio + intencionalidad
Monto e de Monto e de, Monto o de
ingresos ingresos ingresos
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$343,529.21 | N/A | §343,529.21 | N/A | $687,058.42 | N/A |

Ahora bien, conforme al articulo 127, fraccién X1, de la LFCE, en el caso de aquellas personas que
hayan coadyuvado, propiciado o inducido la comisién de practicas monopoélicas, se les aplicara una
multa hasta por el equivalente a doscientas mil veces el valor diario de la UMA. En ese sentido, la
multa maxima aplicable por haber coadyuvado, propiciado o inducido a JRIVERO en la CONDUCTA
UNO, equivaldria a 180,000 (ciento ochenta mil) veces el valor diario de la UMA para dos mil
veintidés, por ser el afio en que se tienc evidencia de la Gltima aplicacion del precio simultineo e
idéntico registrado en el SISTEMA DE LA CRE del que se tiene evidencia,**® esto es $17,319,600.00
(diecisiete millones trescientos diecinueve mil seiscientos pesos 00/100 ML.N.) -

No obstante, por su responsabilidad al haber coadyuvado, propiciado o inducido la comision de una
practica monopdlica absoluta prevista en la fraccién I, del articulo 53 de la LFCE y, conforme al
analisis de los elementos sefialados, se impone a JBACELIS una multa de $687,058.42 (seiscientos
ochenta y siete mil cincuenta y ocho pesos 42/100 M.N.), la cual corresponde al dafio y la
intencionalidad reflejada, cantidad que equivale al 3.7% (tres punto siete por ciento) de la multa
maxima prevista en el articulo 127, fraccidn Xl, de la LFCE, ademds de ser razonable en funcién de
los elementos de la sancién analizados.

M""'? que “;r":“f.lmzﬂ;{:;:'om'::r Multa mdxima de acuerdo con el Multa que se
e e y articulo 127, fraccién XI, de la LFCE impone
intencionalidad .

$687,058.42 $17,319,600.00 N/AT $687,058.42

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno
RESUELVE

PRIMERO. Se acredita la responsabilidad de Combustibles Puerto de Abrigo Dzilam de Bravo,
S.A. de C.V. y Juan Francisco Rivero Campos, respectivamente, por haber incurrido en la practica
monopdlica absoluta denominada CONDUCTA UNO prevista en el articulo 53, fraccién | de la LFCE,
en términos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se acredita la responsabilidad de las siguientes personas fisicas: (1) Maria Elena Castillo
Reyes por haber participado directamente en las practicas monopélicas absolutas indicadas en el
resolutivo anterior, en representacion o por cuenta y orden de Combustibles Puerto de Abrigo Dzilam
de Bravo, S.A. de C.V., en términos de la presente resolucion; y (2) Juan J Juan Rivero Bacelis,
por haber coadyuvado, propiciado o inducido en la comisién de la CONDUCTA UNo, prictica
monopolica absoluta prevista en la fraccion I del articulo 53, de la LFCE, respecto de Juan Francisco
Rivero Campos, en términos de la presente resolucion.

486 fefony.
87 Como se advirtié en el apartado F. Capacidad Econdmica, se presume que JBACELIS cuenta con la capacidad econdmica para hacer

frente a la sancion impuesta.
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TERCERO. Se impone a los agentes econémicos sefialados en los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO
las multas correspondientes en los términos establecidos en la seccion denominada “VIIL SANCION”
de esta resolucion.

CUARTO. No se acredita la responsabilidad de las siguientes personas fisicas y morales, en los
términos de la presente resolucion:

Respecto de la CONDUCTA DOS

I. r
por haber incurrido respectivamente en

la CONDUCTA DO, practica monopélica absoluta imputada en términos del articulo 53, fraccion.
1 de la LFCE.

11. orden de

respectivamente en la CONDUCTA DoOs,
practica monopdlica absoluta imputada en términos del articulo 53, fraccion 1 de la LFCE.

QUINTO. No se acredita la responsabilidad de las siguientes personas fisicas y morales, en los
términos de la presente resolucion:

Respecto de la CONDUCTA TRES

1. | Y - O hiaber incurrido

respectivamente en la CONDUCTA TRES, préctica monopélica absoluta imputada en términos del
articulo 53, fraccion [ de la LFCE.

IL or haber actuado en representacion o por cuenta y orden

de
en representacion o por cuenta y orden de respectivamente en la
CONDUCTA TRES, practica monopdlica absoluta imputada en términos del articulo 53, fraccion I
de la LFCE. '

SEXTO. No se acredita la responsabilidad de las siguientes personas fisicas y morales, en los términos
de la presente resolucion:

Respecto de la CONDUCTA CUATRO

I A

A por haber
incurrido respectivamente en la CONDUCTA CUATRO, practica monopolica absoluta imputada en
términos de la fraccion I del articulo 53, de la LFCE.

IL orden de

espectivamente
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en la CONDUCTA CUATRO, préctica monopdlica absoluta imputada en términos de la fraccion |
del articulo 53, de la LFCE.

SEPTIMO. Se ordena al Secretario Técnico de esta COFECE que, con fundamento en los articulos 20,
fracciones [ y XXX del ESTATUTO y 4, fraccién XIV de las Disposiciones Regulatorias de la Ley
Federal de Competencia Econémica de emergencia sobre el uso de medios electrénicos en ciertos
procedimientos tramitados ante la COFECE,**® expida y agregue copia certificada digital en formato
Excel de las bases de datos denominadas “COMPARATIVO DE REGISTROS JRIVERO Y DziLAM,
“ESTIMACIONES.XLS” Yy “Correlaciones”, mismos que forman parte de la presente Resolucién, en un
medio de almacenamiento digital, asi como en las carpetas confidenciales de cada uno de los agentes
sefialados en los resolutivos del PRIMERO y SEGUNDO, a efecto de que el anexo correspondiente sea
notificado a cada uno de ellos.

Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvié y firma el Pleno en la sesion ordinaria de mérito, con
fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucién, como a continuacion se
detalla:

Respecto del resolutivo Primero existe unanimidad de siete votos, con voto concurrente anunciado
por el Comisionado José Eduardo Mendoza Contreras, por considerar que no solo debe tomarse en
cuenta la simultaneidad e identidad de precios, sino que ademds existe evidencia estadistica que
demuestra que dichos precios no guardan una relacién estrecha con los precios del *%
comparado con otros mercados y periodos similares.

Respecto del resolutivo Segundo, existe unanimidad de siete votos.

Respecto del resolutivo Tercero, existe unanimidad de siete votos, con voto concurrente anunciado
por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama, a efecto de incluir un resolutivo para imponer la sancion
de inhabilitacion a Maria Elena Castillo Reyes por haber participado voluntaria y deliberadamente y,
por ende, dolosamente en las practicas monopolicas absolutas indicadas en el resolutivo Primero, en
representacion o por cuenta y orden de Combustibles Puerto de Abrigo Dzilam de Bravo, S.A. de
C.V.,, en términos de la presente Resolucion.

Respecto de los resolutivos Cuarto, Quinto y Sexto, existe mayoria de seis votos, con voto
concurrente anunciado por el Comisionado Giovanni Tapia Lezama, por considerar fundados y
suficientes los argumentos relacionados con la falta de motivacion de la definicién de precio similar
como practica monopo6lica absoluta; y con voto en contra del Comisionado José Eduardo Mendoza
Contreras quien, a su vez, anuncia la emision de un voto particular, el cual se adjunta a la presente
Resolucion,

Respecto del resolutivo Séptimo, existe unanimidad de siete votos.

'La presente resolucion se emite en la fecha que aparece en la firma electrénica, de conformidad con
los articulos 31 de las DRLFCE y 12 Bis de las DRUME. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico

4% Publicadas ¢n ¢l DOF el veinticinco de junio de dos mil veinte, cuya Oltima reforma se publicé en el mismo medio oficial el
veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno.
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de conformidad con los articulos 2, fraccién VIII, 4, fraccion 1V, 18, 19 y 20, fracciones XXVI,
XXVII y LVI, del ESTATUTO.- Conste.

Andrea Marvan Saltiel
Comisionada Presidenta

Brenda Gisela Hernindez Ramirez Alejandro Faya Rodriguez
Comisionada Comisionado
José Eduardo Mendoza Contreras Ana Maria Rc_séndiz Mora’
Comisionado Comisionada
Rodrigo Aleidzar Silva - Giovanni Tapia Lezama
Comisionado Comisionado

Fidel Gerardo Sierra Aranda
Sceretario Técnico
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ANEX0O MEMORIA DE CALCULO

FUENTES DE INFORMACION
Se utiliz6 la siguiente informacion del expediente:

1. Precios. Informacion de precios diarios de DIESEL MARINO de DzILAM y JRIVERO, en moneda
nacional, del primero de febrero de dos mil diecisiete al doce de marzo de dos mil veintidés.
Los precios no estan disponibles para todos los permisionarios en todo el periodo referido.**°

2. Costos. Contiene el costo unitario de DIESEL MARINO de DZILAM y JRIVERO, del primero de
enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de marzo de dos mil veintidés. Incluye el precio
de adquisicion del DIESEL MARINO, asi como los costos de operacién y de mantenimiento de
las estaciones de servicio. EI EXPEDIENTE no tiene informacion de DZILAM en el periodo
previo al periodo colusorio.**

3. Volumen. Es el volumen mensual en litros de DIESEL MARINO comercializado por DZILAM y
JRIVERO desde agosto de dos mil dieciocho hasta marzo de dos mil veintidds.*"!

CONSTRUCCION DE BASES Y ESTIMACION DEL DANO

La base de datos “Estimaciones.xIs” concentra la estimacion del dafio y se compone de seis hojas de
calculo que se describen a continuacion:

1. Precios. Contiene una base del precio diario de DIESEL MARINO de los emplazados.
2. Costos. Contiene el costo unitario de DIESEL MARINO de los emplazados.

3. Volumen. Concentra el volumen mensual en litros de DIESEL MARINO comercializado por los
emplazados.

4. Daiio 1. Esta hoja concentra los célculos de estimacion del dafio de la CoNDUCTA UNO de la
siguiente manera:

a) Primero se copiaron los precios, volumen y costos unitarios del DIESEL MARINO de
JRIVERO y DZILAM que estan disponibles en las hojas de cilculo de “Precios™, “Costos” y
“Volumen™.

b) Usando una tabla dindmica, se calculd el valor mensual de los precios y costos. Ello para
homogenizar la informacion y facilitar las estimaciones.

¢) Se calculd la relacion precio-costo para los emplazados en los meses de febrero a
noviembre de dos mil diecisiete, periodo con informacion disponible en el EXPEDIENTE.

¥ Folios 5498 y 9270.
4% Folios 7993, 6983, 7169, 6648, 8819 bis 1, 7024 y 8785 bis 1.
1 Folios 7993, 6983, 5593, 3765, 7169, 3351 y 6077.
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d) Se estimé el precio de competencia, multiplicando el minimo valor p/c observado de
febrero a noviembre de dos mil diecisiete, y el costo de JRIVERO en el periodo de la
colusion.

e) Se calculé el dafio mensual en el periodo de la conducta, usando la formula (1),
multiplicando la diferencia entre los precios de colusion y de competencia con el volumen
comercializado por JRIVERO y DzILAM. El precio de competencia es el estimado en el
numeral anterior.

5. Resumen. Concentra el valor estimado del daiio por JRIVERO y DZILAM obtenidos en la hoja
“Daiio 17,

6. Tamaiio_mercado. Contiene las estimaciones del tamaiio del mercado afectado por el
acuerdo colusorio. La estimacion se obtiene multiplicando el precio y volumen
comercializado por DziLAM y JRIVERO durante el periodo. que prevalecié el acuerdo
colusorio. '
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VOTO PARTICULAR

Comisionado: José Eduardo Mendoza Contreras
Expediente: DE-029-2019

Resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la probable comision
de -las diversas prdcticas monopdlicas absolutas previstas en el articulo 53,
fraccion 1 de la Ley Federal de Competencia Economica, en el mercado de
expendio al publico de diésel marino en estaciones de servicio en el territorio
nacional.

Con fundamento en los articulos 28, fraccidn VI del parrafo vigésimo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 18 de la Ley Federal de Competencia Econdmica; 14 fraccion | del
Estatuto Orgénico de la Comisién Federal de Competencia Econdmica; y 33 de los Lineamientos para
el Funcionamiento del Pleno de la Comision Federal de Competencia Econdmica, presento VOTO
PARTICULAR respecto del expediente DE-029-2019:

I. ANTECEDENTES

En la 19 Sesion Ordinaria de 2024, llevada a cabo el 23 de mayo de 2024 se realizé la presentacion,
discusion y, aprobacion de la Resolucion del procedimiento seguido en forma de juicio por la
probable comisidn de las diversas précticas monopolicas absolutas previstas en el articulo 53, fraccion
[ de la Ley Federal de Competencia Econdmica, en el mercado de expendio al piblico de diésel
marino en estaciones de servicio en el territorio nacional, radicada en el expediente DE-029-2019.

IL. EXPOSICION DE LOS ASPECTOS RELEVANTES DEL VOTO PARTICULAR

Introduccién

El analisis estadistico realizado por la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de
Competencia Economica (Al) en el expediente DE-029-2019 se basa en una aplicacion particular de
la metodologia denominada “screening de varianzas” para la deteccion de colusion, desarrollada por
Abrantes-Metz et al (2005)' y Harrington (2006)>.

El screening de varianzas consiste en observar series de tiempo de la variable de interés, en este caso
precios, y comparar un potencial periodo colusivo con un periodo de competencia, mediante
estadisticos simples como lo son la media y la varianza entre ambos periodos.

Abrantes-Metz (2012) sostiene que estas pruebas por si mismas no permiten diferenciar entre colusién
tacita, comportamiento no cooperativo que converge al precio de mercado o colusién explicita.

Debido a lo anterior, para Harrington (2006) y Abrantes-Metz et al (2005), es necesario adminicular
la prueba con otros elementos o marcadores de colusién. :

! Abrantes et al (2005), A variance screen for collusion, FTC Working Paper no. 275.
* \larrington (2006), Behavioral and the detection of cartels, European compctition law annual, pp. 51-68,

https:/jochamrington5201922.github.io/pdffFlorence.pdf.
1
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En el caso que nos ocupa, para las conductas 2 a 4 del expediente, la Al realizé una aplicacion de la
metodologia descrita, obteniendo que, durante el periodo colusivo, la diferencia de precios y su
varianza es menor que la diferencia de los precios y su varianza en el periodo de competencia. Lo
anterior implicaria que el coeficiente de variacién (medida de variabilidad respecto a la media) en el
periodo colusivo es significativamente menor que en el periodo de competencia.

La Aliadminicula estas observaciones con que los precios a cobrar al consumidor final deben cargarse
en un sistema electrénico regulado por la CRE, el cual hace imposible observar los precios del
competidor cuando estos se cargan en dicho sistema simultaneamente.

Debido a que durante el periodo colusivo la mayoria de los precios se registraron de forma simultanea,
el comportamiento de los datos indica que la explicacién mas plausible es la existencia de colusion
explicita, més aun si a lo anterior se suma la posibilidad de contacto entre los competidores en cada
mercado y otros marcadores de posibilidades de colusion.

Por otra parte, independientemente de que durante el periodo colusivo se encuentran observaciones
de precios exactamente iguales, la imputacién no requiere de esta igualdad, sino que los precios que
se fijaron fueron cercanos en comparacién con los precios que se fijaron en el periodo no colusivo.
Lo anterior porque la colusion puede tener diversos equilibrios, de modo que no se requiere la simetria
de precios.

Cabe mencionar que este caso tiene algunas similitudes con el caso de colusion en licitaciones
publicas de compra de medicamentos para el IMSS (expedientes 10-003-2006 y RA-019-2010)° en
donde la evidencia econdémica se adminiculé con patrones de llamadas telefénicas entre los
participantes en licitaciones publicas, antes, durante y después de que las licitaciones tuvieron lugar.
El sistema de la CRE hace las veces de las llamadas telefonicas en el caso del IMSS.

Analisis estadistico

Atendiendo a la observacion realizada por algunos de los agentes econdmicos imputados de que la

varianza en el periodo no colusivo determinado por la Al podria estar sobrestimada, porgue no se
controld por la volatilidad de sus costos, principalmenteﬁesla
Ponencia replicé el ejercicio realizado por la Al controlando por la volatilidad de costos y utilizando
todos los precios diarios de los agentes econémicos imputados, desde el inicio del periodo

considerado como colusivo, hasta el tltimo dato disponible.

- . M .. . *% .
Asi, al precio de cada agente se le rest6 su costo principal, s decn‘_mas cercana,
obteniendo asi un precio descontado. Una vez teniendo el precio descontado de cada agente, para las

conductas 2 a 4 se procedié a calcular la diferencia absoluta de los precios descontados entre agentes
con sospecha de comportamiento colusivo.

* Consultar sintesis del caso en “Anilisis de Practica Monopélica Absoluta: Colusion en licitaciones publicas de compra de
medicamentos para cl IMSS”, publicado en abril de 2015 en el sitio web de la Comision, Disponible en: hitps://www.cofece.mx/wp-
content/uploads/2017/1 I/HISTORIA_[MSS_080415.pdf

2
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Sobre cada una de estas variables para cada conducta (2 a 4) se realizaron las pruebas estadisticas de
diferencias de medianas (prueba Mann-Whitney) y de diferencia de varianzas (prueba de Levene),
obteniéndose los siguientes resultados:

* Los estadisticos bésicos para las conductas 2, 3 y 4 (media, mediana, varianza y coeficiente de
variacion) muestran diferencias entre el periodo de la conducta y el resto del periodo, indicando
la probabilidad de colusién.

* Losresultados de las pruebas de diferencia de medianas en las conductas 2, 3 y 4 (prueba Mann-
Whitney) indican que estas son distintas entre el periodo de la conducta y el resto del periodo, lo
que revela que las dos muestras no siguen la misma distribucién de probabilidad, indicando
también la probabilidad de colusion.

* Los resultados de las pruebas de diferencias de varianzas en las conductas 2, 3 y 4 (prueba de
Levene) muestran que estas son distintas entre el periodo de la conducta y el resto del periodo, lo
anterior indica también la probabilidad de colusién.

Es importante aclarar que en este analisis no se buscan colusiones puntuales, ya que en el expediente
no se cuenta con un contrato, ni evidencia directa en donde se mencione un acuerdo en donde los
precios deben ser iguales o que deben tener cierta diferencia entre competidores.

Por ello, la técnica utilizada por la Al y ajustada por esta Ponencia 3, se enfoca en encontrar evidencia
a partir del comportamiento de dos periodos, ligado a un comportamiento simultineo, que es el
sistema de registro de la CRE, el cual puede considerarse como un equivalente al realizado
previamente por la Comisién en el caso de colusion en subastas de medicamentos del IMSS, en donde
se reviso el comportamiento estadistico y econémico ademis de la evidencia indirecta.

A partir de ello, en este caso se encontrd evidencia estadistica que muestra que las series en los
periodos colusivo y no colusivo se comportan de forma diferente y tienen en comiin el registro
simultdneo de precios en el sistema de la CRE en el periodo colusivo, confirmandose la colusion en
todos los casos de las conductas 2, 3 y 4.

Argumentos adicionales para sancionar las conductas 2,3y 4

Respecto a la conducta 2, esta Ponencia 3 se aparta de lo expuesto por el Ponente de este caso sobre
arcumento de que
" mediante el cual

sus incentivos carecen de credibilidad para realizar una
practica monopodlica absoluta en la venta de Diésel. Esta Ponencia 3 considera que, el que la empresa
no implica que no pueda haber colusion ya que RNl tendria
incentivos en reducir la competencia en la venta de diesel marino para a su vez reducir o disminuir la
competencia en el mercado o con un posible efecto en los mercados aguas abajo.

Adicionalmente, también sobre la Conducta 2, uno de los argumentos dera que no podia

tener un comportamiento colusivo debido a que
. Esta Ponencia 3 considera que dicho

argumento no se sostiene va que, si observamos las diferencias de los precios de ambas empresas
* después del periodo colusivo la variacién fue mayor que en el periodo

-
2
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colusivo. Es decir, si no hubiera incentivos a la colusion, entonces ¢ cudl es la razon por la que dichos
agentes econdémicos no se comporten igual en ambos periodos? 4

Por otra parte, respecto a la conducta 3 el Ponente propone no sancionar con el argumento de que el
numero de observaciones simultdneas, idénticas y similares es menor al 50% (119) del total de
observaciones y que el nimero de registros en el sistema de la CRE no es el mismo para ambos
competidores (asimetria en el nimero de registros; correspondientc a 133 registros de y 93
registros de )

Sobre el particular, debido a que la imputacion se realizé con base en pruebas estadisticas, bajo la
metodologia de screening, esta Ponencia 3 considera que se cuenta con suficientes datos para realizar
inferencias estadisticas paramétricas y no paramétricas. Incluso con las limitaciones de los datos
mencionados por el Ponente de este caso, las pruebas estadisticas realizadas por la Ponencia 3 indican
una diferencia de medianas, asi como de varianzas entre los periodos colusivo y no colusivo y que
confirman la posibilidad de colusién.

Finalmente, sobre la conducta 4, el Ponente propone no sancionar a ninguno de los tres segmentos de
esta, con base en que, en todos los casos, el porcentaje de dias que tuvieron precios simultaneos,
idénticos y similares es menor al 30% respecto de la totalidad del periodo y que el nimero de registros
en el sistema de la CRE no es el mismo para ambos competidores (asimetria en el nimero de
registros).

Esta Ponencia 3 se aparta del criterio del Ponente, ya que incluso con esas caracteristicas de los datos,
y aunque la muestra sea mas pequeiia, las pruebas estadisticas realizadas por la Ponencia 3, en los 3
segmentos de la conducta 4, indican una diferencia de medianas y de varianzas en el periodo colusivo
y no colusivo, que confirman la posibilidad de colusion.

Conclusiones

Por lo explicado anteriormente, esta Ponencia 3 recomienda sancionar las conductas 2,3 y 4.

4 La idea es que, si en ¢l periodo colusivo estaban compitiendo, la integracion vertical no habria hecho diferencia en el comportamicnto
de precios en los periodos colusivo y no colusivo es decir, tendrian que haberse comportado igual en ambos periodos, lo cual no
sucedio. :
4
Eliminado: 2 palabras.
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