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RESUELVE:

PRIMERO. No se emite pronunciamiento alguno respecto a los escritos presentados por el AICM,
referidos en los antecedentes y consideraciones de derecho de esta RESOLUCION, hasta en tanto se
resuelva la controversia constitucional.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de
cV
TERCERO. Notifiquese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en virtud de su relacién con la
materia de la controversia constitucional promovida por la Comision Federal de Competencia
Econémica en contra del Ejecutivo Federal.”
Ocravo. El I | TRIBUNAL ESPECIALIZADO emitid la
EJECUTORIA mediante la cual se concedié el amparo y proteccion de la justicia de la Unidén a
DELTA en contra de la RESOLUCION en términos de los siguientes resolutivos:

NOVENO. El seis de mayo de dos mil diecinueve fue notificado ante esta COFECE el acuerdo de
dos de mayo del mismo afo, emitido por el JUZGADO ESPECIALIZADO, que ordené a la COFECE
dar cumplimiento a la EJECUTORIA en un plazo de diez (10) dias habiles siguientes a aquel en que
se hubiera notificado dicho acuerdo.'?

Eliminado:sietepalabrasseisparrafosun
renglon

14 Paginas 170 y 171 de la EJECUTORIA.
' En particular, el JUZGADO ESPECIALIZADO sefial6 lo siguiente: “Se destaca que el amparo fue concedido para el efecto de que

el organo constitucional auténomo (Comision Federal de Competencia Econémica), no aplique en perjuicio de la ahora quejosa,
en lo presente y en lo futuro, las medidas regulatorias, contenidas en la resolucion de veintiséis de junio de dos mil diecisiete,
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Dada la mencién expresa a la figura de la autorizacion que se prevé en la fraccion XIII de la Base
Décima Octava de las BASES GENERALES, la Secretaria Técnica de la COFECE requiri6 al AICM una
aclaracion en relacion con la manifestacion segtn la cual “la regulacion no da facultades al AICM para
participar en los procedimientos entre particulares para cesiones onerosas”. Al respecto, AICM senal6
que: (i) la interpretacion autorizada con efectos juridicos de la regulacion corresponde sélo a la SCT,
no al AICM; (ii) corresponde al coordinador de horarios verificar que se actualicen los supuestos
requeridos para efectuar cesiones, intercambios y operaciones conjuntas, de conformidad con lo
establecido en la Base Décima Quinta de las BASES GENERALES; (iii) no se observa (en opinion de
AICM) que el supuesto relativo a la autorizacion de las transacciones de cesiones e intercambios
exista en la NUEVA REGULACION; y (iv) AICM no califica la accién del coordinador como
autorizacion.

Al respecto, si bien no es posible afirmar que en términos de la NUEVA REGULACION corresponde al
AICM autorizar las cesiones e intercambios de horarios, tampoco se puede ignorar que la figura de
la autorizacion se prevé expresamente en la fraccion XIII de la Base Décima Octava de las BASES
GENERALES y el AICM considera que la accion del coordinador no equivale a una autorizacion.

En todo caso, lo que no es cuestionable ni materia de interpretacion es que el AICM cuenta con
diversas atribuciones en materia de cesiones e intercambios de horarios, entre ellas la atribucion
relativa a recibir las notificaciones de aquellos TRANSPORTISTAS AEREOS que pretendan realizar
transacciones de cesiones e intercambios y la facultad de retirar horarios de aterrizaje y despegue
cuando las cesiones e intercambios se realicen en contravencion a los preceptos aplicables.

Asimismo, el hecho de que otros 6rganos o entes, como el coordinador de horarios, tengan
atribuciones como las sefialadas por AICM no significa necesariamente que el ADMINISTRADOR
AEROPORTUARIO se encuentre impedido para ejercer otras facultades —adicionales a las que ya
cuenta en términos de la NUEVA REGULACION- en materia de cesiones e intercambios de horarios,
cuando dichas atribuciones se encuentran establecidas en la legislacion y la regulacion aplicable.

Se indica que, en términos de lo sefialado en la RESOLUCION respecto del alcance y los limites de la
facultad para regular el acceso a insumos esenciales, lo relevante es que la COFECE ejerza dichas
facultades de conformidad con lo que establecen las leyes, en atencién a los principios de legalidad
y divisién de poderes, y de forma congruente y consistente con la regulacién vigente.*® Por ello,
debe tenerse en cuenta, por un lado, que la COFECE consider6 en la RESOLUCION que las atribuciones,
funciones y obligaciones a cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO que se incluyen en la
MEDIDA M10 resultaban consistentes con la regulacion vigente en ese momento y, por otro lado,
que AICM no acredita la existencia de impedimento alguno para cumplir con la MEDIDA M10 con

86 De conformidad con el andlisis incluido en el apartado “Alcances y limites de la facultad de regular el acceso a insumos esenciales”
contenido en la RESOLUCION, “esta autoridad considera que su facultad de regular el acceso a insumos esenciales, ademas de
observar la CPEUM y las leyes emitidas por el Congreso de la Union, debe guardar coherencia con el resto del sistema juridico
mexicano, preservando el orden constitucional en el que estd basado el Estado mexicano, incluyendo el principio de legalidad y el
principio de division de poderes. Por lo tanto, la regulacion en materia de acceso a insumos esenciales debe insertarse por debajo
de las leyes del Congreso de la Unidn, de manera que no contravenga al resto de la normatividad vigente, incluyendo los
reglamentos, decretos y ordenamientos del Ejecutivo, asi como la regulacidn de los sectores aeroportuario y aerondutico, con

apego a su ambito material de competencia.” Véase la pagina 293 de la RESOLUCION.
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posterioridad a los cambios introducidos a través de la NUEVA REGULACION, debido a que no
acredita que el cumplimiento de esa medida implique contravenir o violar las disposiciones previstas
en el DECRETO DE REFORMA AL RLA y las BASES GENERALES.

Lo anterior, toda vez que en la MEDIDA M 10 se establecen requisitos para la realizacion de cesiones
e intercambios a titulo oneroso que no contradicen lo sefialado en la NUEVA REGULACION debido a
que: (i) no se observan condiciones o requisitos expresos en la NUEVA REGULACION en materia de
la realizacion de cesiones e intercambios de horarios a titulo oneroso que se opongan o contradigan
el contenido de la MEDIDA M10); (ii) la NUEVA REGULACION no incluye disposiciones que impidan
o prohiban expresamente las cesiones e intercambios a titulo oneroso; (iii) la MEDIDA M10
desarrolla obligaciones especificas a cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO en materia de la
realizacion de cesiones o intercambios a titulo oneroso que no se incluyen en la NUEVA REGULACION
y que no restringen los derechos de los TRANSPORTISTAS AEREOS;* y (iv) la facultad del
ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO para intervenir o participar en las cesiones onerosas que se
establece en la MEDIDA M10 no invade o impide el ejercicio de las facultades de otros 6rganos
(como lo sefialé el mismo AICM, la accién o actuacion del coordinador no equivale a una
autorizacion de las cesiones e intercambios).

Se considera que las obligaciones establecidas en la MEDIDA M10 son consistentes con las
atribuciones y funciones a cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO previstas en la NUEVA
REGULACION, ya que le corresponde i) asignar los horarios de aterrizaje y despegue a los
transportistas y operadores aéreos, ii) recibir las notificaciones de aquellos TRANSPORTISTAS
AEREOS que pretendan realizar transacciones de cesiones e intercambios y; iii) retirar aquellos
horarios que se intercambien o cedan en contravencion a lo establecido en la regulacion vigente
(esto es, el articulo 98 del RLA y las BASES GENERALES, de conformidad con lo sefialado en la Base
Décima Quinta de las BASES GENERALES).

Por las razones expuestas, esta autoridad considera que la obligacion prevista en la MEDIDA M 10,
no implica obligar al AICM a contravenir o violar las disposiciones previstas en el DECRETO DE
REFORMA AL RLA y las BASES GENERALES. Asimismo, la MEDIDA M10 contiene disposiciones
adicionales que pueden complementar la NUEVA REGULACION para evitar abusos en las
transacciones de cesiones e intercambios, asi como la acumulacién excesiva de horarios a través de
cesiones e intercambios.

Por otro lado, esta autoridad tiene en cuenta que, en cumplimiento a la EJECUTORIA, el PLENO dejo
sin efectos las medidas contenidas en la RESOLUCION unicamente en lo que se refiere a DELTA. Lo
anterior es relevante para efectos de evaluar el posible impacto que tendrian la MEDIDA M 10 en caso
de que el AICM la llegara a aplicar de forma diferenciada, es decir, sélo respecto de algunos
TRANSPORTISTAS AEREOS, pero no en perjuicio de DELTA.

Si bien las obligaciones previstas en la MEDIDA M 10 se encuentran claramente dirigidas al AICM y
buscan dar certeza a los TRANSPORTISTAS AEREOS respecto de la existencia y el alcance de sus

87 De hecho, la medida M 10 permite el desarrollo de un mercado secundario, consistente como lo establecido en las DIRECTRICES
IATA, como se indic6 en la RESOLUCION.
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derechos en materia de las cesiones e intercambios de horarios (de forma no onerosa o a titulo
oneroso), también es cierto que en la MEDIDA M10 se prevé la obligacién a cargo de AICM de
recabar informaciéon de los TRANSPORTISTAS AEREOS para efectos de realizar cesiones e
intercambios de horarios. Asimismo, la MEDIDA M10 contiene disposiciones cuyo objeto es evitar
abusos en las transacciones de cesiones e intercambios, asi como la acumulacion excesiva de
horarios a través de cesiones e intercambios.

No hay dentro del EXPEDIENTE elementos de conviccion que en términos de eficiencia justifiquen
la aplicacion de la MEDIDA M 10 tnicamente respecto de algunos TRANSPORTISTAS AEREOS, pero no
respecto de DELTA. De hecho, la aplicacién diferenciada de las reglas relacionadas con la cesiones
e intercambios de horarios no sélo no generaria incrementos en eficiencia en los mercados, sino que
incluso podria poner en desventaja a los TRANSPORTISTAS AEREOS que se encontrarian sujetos a
disposiciones cuyo objeto es evitar abusos en las transacciones de cesiones e intercambios, asi como
la acumulacion excesiva de horarios a través de cesiones e intercambios, las cuales no resultarian
aplicables o exigibles respecto de DELTA.

F. Manifestaciones sobre la Medida M11

Mediante los escritos presentados los dias veinte de octubre y veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete AICM refiri6 la existencia de incompatibilidades o contradicciones entre el contenido de
la MEDIDA MI11 y las disposiciones incluidas en la NUEVA REGULACION. AICM manifesté
fundamentalmente lo siguiente: (i) dado que la NUEVA REGULACION atiende los supuestos
problemas de acceso a horarios introduciendo nuevas figuras regulatorias, los limites a la
acumulacion ya no resultan necesarios ni compatibles con la NUEVA REGULACION; (ii) de
mantenerse o reformularse la MEDIDA M11, AICM solicita a la COFECE establecer cudl seria el papel
del coordinador de horarios en el cumplimiento de dicha medida, ya que es esa la entidad encargada
de supervisar, evaluar, calificar y determinar la ocupacioén y cumplimiento de los horarios e informar
al ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO al respecto, y (iii) la MEDIDA M11 implica un periodo de
trabajo y tiempo correspondiente a la revision de la asignaciéon que el coordinador de horarios
proponga al ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO para identificar el limite de acumulacion de horarios
del 35% en cada una de las horas de las 06:00 a las 22:59 horas y dicho proceso no se encuentra
previsto en el calendario internacional de actividades de coordinacion.

Por otro lado, la MEDIDA M11 prevé obligaciones que corresponde cumplir al AICM a través del
ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO, 6rgano encargado de asignar y retirar los horarios de aterrizaje
y despegue de conformidad con lo establecido en la NUEVA REGULACION. Lo anterior debido a que
la MEDIDA M11 se ocupa precisamente de las atribuciones que corresponden al 6rgano que cumple
la funcién de asignar y retirar los horarios de aterrizaje (esto es, el ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO
y no el coordinador de horarios). Al respecto, entre otras cuestiones, la MEDIDA M11 establece que
“el aeropuerto no asignarda horarios de aterrizaje y despegue a aquellos transportistas que después
de la asignacion por prioridad mencionada en el parrafo anterior, acumulen mas del 35% (treinta
v cinco por ciento) del total de los horarios de aterrizaje y despegue en una misma franja horaria’.
Asimismo, la MEDIDA M11 establece que “el aeropuerto deberd retirar los horarios de aterrizaje y
despegue que como resultado de cesiones o intercambios rebasen los limites de acumulacion de que
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se realicen en contravencion a lo sefialado en los parrafos anteriores.” En este sentido, ambas
funciones (la asignacién y el retiro de horarios) corresponden al ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO
y no al coordinador de horarios. En este sentido, AICM no acredita que la aplicacion de los limites
a la acumulaci6n de horarios corresponda al coordinador de horarios.®®

Por otra parte, no pasa desapercibido que la MEDIDA M11 remite al cumplimiento de la MEDIDA
M2, e incluso refiere la asignacion de horarios a través de subastas. Unicamente en este sentido, la
MEDIDA MI11 no es consistente con las atribuciones y funciones a cargo del ADMINISTRADOR
AEROPORTUARIO previstas en la NUEVA REGULACION.

Por ello, de conformidad con los razonamientos previamente expuestos en esta resolucion en
relacion con la MEDIDA M2 y la inviabilidad de exigir la asignacion de horarios a través de subastas,
se indica que no resulta exigible ni aplicable la obligacion de asignar los horarios en términos de la
MEDIDA M2, asi como la obligacion de impedir a determinados TRANSPORTISTAS AEREOS la
participacién en subastas.®

No obstante, el resto de las obligaciones incluidas en la MEDIDA M 11, incluyendo la obligacion de
impedir la acumulacion excesiva de horarios de aterrizaje y despegue, no generan una obligacion al
AICM de contravenir o violar las disposiciones previstas en el DECRETO DE REFORMA AL RLA y las
BASES GENERALES.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que en términos de lo sefialado en la RESOLUCION respecto del
alcance y los limites de la facultad para regular el acceso a insumos esenciales, lo relevante es que
la COFECE ejerza dichas facultades de conformidad con lo que establecen las leyes, en atencion a los
principios de legalidad y division de poderes, y de forma congruente y consistente con la regulacion
vigente.” Por ello, se reitera que la COFECE considerd en la RESOLUCION que las atribuciones,
funciones y obligaciones a cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO que se incluyen en la
MEDIDA M11 resultaban consistentes con la regulacion vigente en ese momento. Asimismo, AICM
no acredita la existencia de algin impedimento para cumplir con la MEDIDA M 11 con posterioridad
a los cambios introducidos a través de la NUEVA REGULACION debido a que no acredita que el
cumplimiento de esa medida implique contravenir o violar las disposiciones previstas en el DECRETO

8 Por las razones expuestas, no tiene sustento en la regulacion vigente la afirmaciéon del AICM segin la cual “es el coordinador el
que tendria que proponer al administrador aeroportuario el que en determinadas horas y de determinados dias no se asignaran
horarios al transportista hipotético que superase el limite”,

89 Como se indic6 previamente esta autoridad considera que no resulta exigible ni aplicable la obligacién de asignar los horarios en
términos de la medida M2. En este sentido, el ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO podria aplicar la medida M11 que prevé el limite a
la acumulacion de horarios teniendo en cuenta los criterios de prelacion y asignacion de horarios establecidos en la NUEVA
REGULACION.

% De conformidad con el andlisis incluido en el apartado “Alcances y limites de la facultad de regular el acceso a insumos esenciales™
contenido en la RESOLUCION, “esta autoridad considera que su facultad de regular el acceso a insumos esenciales, ademds de
observar la CPEUM y las leyes emitidas por el Congreso de la Union, debe guardar coherencia con el resto del sistema juridico
mexicano, preservando el orden constitucional en el que estd basado el Estado mexicano, incluyendo el principio de legalidad y el
principio de division de poderes. Por lo tanto, la regulacién en materia de acceso a insumos esenciales debe insertarse por debajo
de las leyes del Congreso de la Unién, de manera que no contravenga al resto de la_normatividad vigente, incluyendo los
reglamentos, decretos y ordenamientos del Ejecutivo, asi como la regulacidn de los sectores aeroportuario y aerondutico, con
apego a su ambito material de competencia.” Véase la pdgina 293 de la RESOLUCION.
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DE REFORMA AL RLA y las BASES GENERALES. Lo anterior, toda vez que: (i) en la MEDIDA M11 se
establecen obligaciones a cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO en materia de los limites a la
acumulacién de horarios que no contradicen lo sefialado en la NUEVA REGULACION y que AICM
debera imponer a través de sus atribuciones relacionadas con la asignacién y el retiro de horarios;’!
(i1) la MEDIDA M11 no tiene un impacto en los horarios respecto de los cuales resulta exigible la
prioridad histérica, como se desprende del contenido del primer péarrafo de la MEDIDA M11; (iii)
AICM no acredita que la aplicacion de los limites a la acumulacién de horarios corresponda al
coordinador de horarios, como ya se ha explicado; (iv) la MEDIDA M11 contiene disposiciones
adicionales que pueden complementar la NUEVA REGULACION para evitar o prevenir abusos a través
de la acumulacion excesiva de horarios, mediante la imposicion de obligaciones al 6rgano encargado
de la asignacion y el retiro de horarios, esto es el administrador aeroportuario del AICM, lo cual
permitiria cumplir (al menos parcialmente, en tanto se resuelve la controversia constitucional) con
los objetivos de los LINEAMIENTOS; y (v) el AICM podria identificar los horarios que corresponden
para efectos de aplicar los limites a la acumulacion de horarios establecidos en la MEDIDA M11 en
el momento que estime mas apropiado, siempre y cuando ello ocurra antes de la fecha limite para
efectos de la asignacion de los horarios de temporada; esto es, AICM podria aplicar y hacer cumplir
los limites a la acumulacion de horarios establecidos en la MEDIDA M11 entre el momento en que
reciba la informacién pertinente por parte de los 6rganos que cuentan con funciones relativas a la
supervision y calificacion del uso de los horarios de aterrizaje y despegue (como los reportes del
coordinador de horarios, los informes del Subcomité de Demoras y las recomendaciones del COH)
y la fecha limite que corresponda para efectos de la asignacién de los horarios de temporada.”*Por
las razones expuestas, se considera que las obligaciones establecidas en la MEDIDA M11 son
consistentes con las atribuciones y funciones a cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO
previstas en la NUEVA REGULACION y es posible exigir al AICM el cumplimiento de las obligaciones
previstas en dicha medida, sin que ello implique obligar al AICM a contravenir o violar las
disposiciones previstas en el DECRETO DE REFORMA AL RLA y las BASES GENERALES.

91 Corresponde al ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO no sélo asignar los horarios de aterrizaje y despegue a los transportistas y
operadores aéreos, sino también retirar aquellos horarios que se intercambien o cedan en contravencién a lo establecido en la
regulacion vigente (esto es, el articulo 98 del RLA y las BASES GENERALES, de conformidad con lo sefialado en la Base Décima
Quinta de las BASES GENERALES).

2 En este sentido, AICM no acredita la existencia de algin impedimento para cumplir con la Medida M 11 con motivo de posibles
inconsistencias con el calendario de actividades en materia de la asignacion de horarios, ni tampoco que dicha medida pueda
perjudicar las actividades establecidas en el calendario de actividades que refiere. Asimismo, AICM no acredita que existan o puedan
existir consecuencias adversas para la planeacion operativa del AICM y de los transportistas aéreos, entre otras razones debido a que:
(1) AICM no acredita que se desfase el cumplimiento del calendario internacional con motivo de la aplicacién de la MEDIDA M 11 (el
s6lo hecho de que se requiera tiempo para contabilizar y analizar los horarios que conforman series y que podrian actualizar el limite
de 35% previsto en la MEDIDA M 11 no implica que necesariamente se desfasen las actividades del calendario, dado que corresponde
al administrador acroportuario asignar los horarios dentro del periodo establecido en la regulacién aplicable con base en los informes,
reportes y recomendaciones que corresponde emitir a otros entes u 6rganos) y (ii) como se indica en la Medida M11, el limite de
acumulacidon de horarios no perjudica los horarios que puedan asignarse en virtud de la prioridad histérica, a menos de que en términos
de la regulacién aplicable los transportistas aéreos no utilicen u ocupen los horarios asignados en términos de la regulacion aplicable;
en este sentido, no es la aplicacion del limite a la acumulacion de horarios el acto que “rompe™ o “romperia” las series, sino el
incumplimiento de los transportistas aéreos a las reglas previstas en la regulacién aplicable. Al respecto, véanse las manifestaciones
de AICM que se ubican en los folios 39426, 39427 y 39507 a 39509 del EXPEDIENTE.
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Por otro lado, esta autoridad tiene en cuenta que, en cumplimiento a la EJECUTORIA, el PLENO dej6
sin efectos las medidas contenidas en la RESOLUCION tnicamente en lo que se refiere a DELTA. Lo
anterior es relevante para efectos de evaluar el posible impacto que tendrian la MEDIDA M11 en caso
de que el AICM llegara a aplicar esta medida de forma diferenciada, es decir, s6lo respecto de
algunos TRANSPORTISTAS AEREOS, pero no respecto de DELTA o en perjuicio de DELTA.

Si bien las obligaciones previstas en la MEDIDA M11 se encuentran dirigidas al AICM, también es
cierto que en la MEDIDA M11 se prevé la obligacion a cargo de AICM de limitar o restringir la
asignacion de horarios de aterrizaje y despegue a los TRANSPORTISTAS AEREOS que alcancen o
rebasen los limites establecidos en dicha medida. Asimismo, la MEDIDA MI11 se encuentra
estrechamente relacionada con las MEDIDAS M10 y MI2 que, entre otras cuestionas, prevén
mecanismos para evitar que los TRANSPORTISTAS AEREOS evadan los limites a la acumulacion de
horarios establecidos en la MEDIDA M11 o cometan abusos en las transacciones de cesiones e
intercambios de horarios.

Al respecto, se indica que no hay dentro del EXPEDIENTE elementos de conviccion que en términos
de eficiencia justifiquen la aplicacion de la MEDIDA MI11 tnicamente respecto de algunos
TRANSPORTISTAS AEREOS, pero no respecto de DELTA. De hecho, la aplicacion diferenciada de las
reglas relacionadas con la aplicacion de limites en la asignacion de horarios de aterrizaje y despegue
en perjuicio de TRANSPORTISTAS AEREOS distintos a DELTA y GAM podria poner en desventaja a
los TRANSPORTISTAS AEREOS que se encontrarian sujetos a disposiciones que no resultarian
aplicables o exigibles respecto de DELTA.

G. Manifestaciones sobre la Medida M12

Mediante los escritos presentados los dias veinte de octubre y veintinueve de noviembre de dos mil
diecisiete AICM refiri6 la existencia de incompatibilidades o contradicciones entre el contenido de
la MEDIDA MI12 y las disposiciones incluidas en la NUEVA REGULACION. AICM manifesto
fundamentalmente que las figuras regulatorias introducidas en la NUEVA REGULACION solucionan
los problemas de acceso al INSUMO ESENCIAL e indicé que la medida M 12 implica un periodo de
trabajo y tiempo correspondiente a la revision de la asignacion que el coordinador de horarios
proponga al administrador aeroportuario para identificar el limite de acumulacion de horarios del
35% en cada una de las horas de las 06:00 a las 22:59 horas y dicho proceso no se encuentra previsto
en el calendario internacional de actividades de coordinacion.

Como se indic6 previamente, AICM no acredita que la aplicacion de los limites a la acumulacion de
horarios corresponda al coordinador de horarios. Tanto la MEDIDA M11 como la MEDIDA M12 se
ocupan precisamente de las atribuciones que corresponden al 6rgano que cumple la funcién de
asignar y retirar los horarios de aterrizaje (esto es, el ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO y no el
coordinador de horarios). Al respecto, mediante la MEDIDA MI12 también se impone al
ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO la obligacion de recabar la informacion respecto de todas las
operaciones conjuntas que los TRANSPORTISTAS AEREOS realicen en el AEROPUERTO, en particular,
los acuerdos, contratos o convenios a través de los cuales se realicen dichas operaciones.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en la MEDIDA MI12, el ADMINISTRADOR
AEROPORTUARIO debe recabar respecto de cada uno de los TRANSPORTISTAS AEREOS que participen
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en operaciones conjuntas, declaraciones bajo protesta de decir verdad a través de las cuales
manifiesten que las operaciones conjuntas, los acuerdos de arrendamiento himedo o de cédigo
compartido, asi como las alianzas comerciales, las coinversiones o cualquier otro tipo de acuerdo,
convenio o contrato entre TRANSPORTISTAS AEREOS no serdn utilizadas como un mecanismo para
evadir el limite a la acumulacion de horarios previsto en estos lineamientos.

Dichas obligaciones son consistentes con lo establecido en la fraccion XIII de la Base Décima
Octava de las BASES GENERALES, misma que prevé la obligacion a cargo del ADMINISTRADOR
AEROPORTUARIO de publicar informacion respecto de las operaciones conjuntas.

En este sentido, la MEDIDA M 12 no contraviene ni viola las disposiciones previstas en el DECRETO
DE REFORMA AL RLA y las BASES GENERALES. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la MEDIDA
M12 contiene disposiciones adicionales que pueden complementar la NUEVA REGULACION para
evitar o prevenir abusos a través de las operaciones conjuntas. De este modo, se considera que las
obligaciones establecidas en la MEDIDA M12 son consistentes con las atribuciones y funciones a
cargo del ADMINISTRADOR AEROPORTUARIO previstas en la NUEVA REGULACION.

Por otro lado, esta autoridad tiene en cuenta que, en cumplimiento a la EJECUTORIA, el PLENO dej6
sin efectos las medidas contenidas en la RESOLUCION tnicamente en lo que se refiere a DELTA. Lo
anterior es relevante para efectos de evaluar el posible impacto que tendrian la MEDIDA M 12 en caso
de que el AICM llegara a aplicar esta medida de forma diferenciada, es decir, s6lo respecto de
algunos TRANSPORTISTAS AEREOS, pero no respecto de DELTA o en perjuicio de DELTA.

Si bien las obligaciones previstas en la MEDIDA M 12 se encuentran dirigidas al AICM, también es
cierto que en la MEDIDA MI12 se prevé la obligacion a cargo de AICM de exigir a los
TRANSPORTISTAS AEREOS, incluyendo a DELTA, la entrega de diversa informacién relacionada con
la realizaciéon de operaciones conjuntas. Asimismo, la MEDIDA M12 se encuentra estrechamente
relacionada con las MEDIDA M11 la cual, entre otras cuestionas, prevé limites a la acumulacién de
horarios.

Por otro lado, no hay dentro del EXPEDIENTE elementos de conviccion que en términos de eficiencia
justifiquen la aplicacion de la MEDIDA M12 tnicamente respecto de algunos TRANSPORTISTAS
AEREOS, pero no respecto de DELTA. De hecho, la aplicacion diferenciada de las reglas relacionadas
con la realizacion de operaciones conjuntas no generaria incrementos en eficiencia en los mercados,
sino que incluso podria poner en desventaja a los TRANSPORTISTAS AEREOS que se encontrarian
sujetos a disposiciones que no resultarian aplicables o exigibles respecto de DELTA.

H. Conclusiones

De conformidad con los razonamientos expuestos, las MEDIDAS M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9,
M10, M11 y MI12 no resultan exigibles al AICM toda vez que, por una parte, implican la existencia
de obligaciones que se contraponen con la NUEVA REGULACION -la cual no resuelve los problemas
de competencia econdémica identificados en la RESOLUCION y se encuentra vigente en virtud de lo
resuelto por la SCIN- y, por otra parte, no existen elementos de conviccion dentro del EXPEDIENTE

156




/f C' fi 53 Pleno
Resolucion

Expediente IEBC-001-2015

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

que justifiquen su aplicacion diferenciada tnicamente respecto de algunos TRANSPORTISTAS
AEREOS.

De este modo, debido a que, en términos de la EJECUTORIA, las medidas no pueden ser aplicadas en
perjuicio de DELTA, la aplicacion de las MEDIDAS M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9, M10, M11 y
M12 generaria ineficiencias o distorsiones en el mercado que no se encuentran justificadas.

Por otro lado, si bien el contenido de medidas las MEDIDAS M8 y M 13 es consistente con la NUEVA
REGULACION y su aplicacién no podria causar un perjuicio a DELTA, dichas medidas tinicamente
aportan valor para efectos del cumplimiento de los objetivos de los LINEAMIENTOS en la medida en
que formen parte de un mecanismo de asignacion y supervision de horarios eficiente y que tenga la
capacidad de eliminar los efectos anticompetitivos derivados de la forma de acceso al INSUMO
ESENCIAL identificados en la RESOLUCION.

En este sentido, dadas las deficiencias observadas en la NUEVA REGULACION, se estima que exigir
el cumplimiento de las medidas M8 y M13 no resulta suficiente para eliminar los problemas de
competencia relacionados con las modalidades de acceso al INSUMO ESENCIAL.

En cuanto a la MEDIDA M1, en adicién a lo sefialado previamente respecto de la existencia de un
impedimento parcial debido a que la NUEVA REGULACION ya no prevé la asignacion de horarios por
medio de la subasta, se indica que las fracciones II, V, VI, VII, IX, X, XI, XII y XIII de la MEDIDA
M1, conllevan la obligacién a cargo de AICM de recabar o publicar informacion de los transportistas
aéreos, incluyendo a DELTA.

Si bien la aplicacién de la MEDIDA M1 respecto de todos los TRANSPORTISTAS AEREOS, con la
excepcion de DELTA, no necesariamente implica la generacién de condiciones adversas para los
TRANSPORTISTAS AEREOS que compiten con DELTA, no existe dentro del expediente informacién
que justifique, en términos de eficiencia, la existencia de obligaciones diferenciadas en materia de
transparencia y publicacién de informacion relacionada con la asignacion y la supervision del uso
de los horarios de aterrizaje y despegue. Asimismo, exigir el cumplimiento de la MEDIDA M1 tendria
un impacto minimo en el mercado si no forma parte de un mecanismo de asignacion y supervision
de horarios eficiente y que tenga la capacidad de eliminar los efectos anticompetitivos derivados de
la forma de acceso al INSUMO ESENCIAL identificados en la RESOLUCION.

Por otra parte, se estima que las medidas originalmente propuestas por la COMISION son integrales,
en el sentido de que las mismas se complementan para resolver el problema de acceso al insumo
esencial y crear un ambiente propicio para la competencia en el mercado. De tal forma que
implementar unas medidas y otras no, o excluir a algunos agentes econémicos de la aplicacion de
una o varias medidas podria generar mayores problemas de competencia que los que se pretende
resolver.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que la presente resolucién no modifica ni revoca la
RESOLUCION por lo que hace a los pronunciamientos que en ella se contienen respecto de: (i) la falta
de condiciones de competencia efectiva en el mercado relevante que corresponde al de los servicios
aeroportuarios de aterrizaje y despegue, plataforma y control en plataformas provisto mediante la
pista, calles de rodaje, las ayudas visuales y plataformas del Aeropuerto Internacional Benito Judrez

157




Pleno
Resolucion
Expediente IEBC-001-2015

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

de la Ciudad de México y (ii) la existencia de un insumo esencial, controlado por el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., que genera efectos anticompetitivos y afecta a
todas las operaciones del servicio ptiblico de transporte aéreo nacional regular de pasajeros y del
servicio publico de transporte aéreo internacional de pasajeros que se realizan en el Aeropuerto
Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México.

Como se indica en la presente resolucion, la entrada en vigor de la NUEVA REGULACION en ninguna
forma ha resuelto ni resolvera por si misma la falta de condiciones de competencia efectiva en el
mercado relevante que corresponde al de los servicios aeroportuarios de aterrizaje y despegue,
plataforma y control en plataformas provisto mediante la pista, calles de rodaje, las ayudas visuales
y plataformas del Aeropuerto Internacional Benito Juérez de la Ciudad de México.

En este sentido, se indica que la COMISION se reserva el ejercicio de sus facultades previstas en la
LFCE para realizar las investigaciones, estudios u opiniones que las autoridades correspondientes
consideren pertinente realizar en términos de la LFCE. Asimismo, la presente resolucion no prejuzga
respecto de la realizaciéon de practicas monopolicas u otras conductas anticompetitivas que, en
términos de la LFCE, tengan como objeto disminuir, dafar o impedir la libre concurrencia o la
competencia econdémica, por lo que no releva de otras responsabilidades a ninguno de los agentes
econdmicos involucrados en el procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el PLENO;

RESUELVE:

PRIMERO. No resultan exigibles ni aplicables las MEDIDAS M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8,
M9, M10, MI1, MI12 y MI3 establecidas en la RESOLUCION, de conformidad con las
consideraciones establecidas en la la “Cu4r74” Consideracion de Derecho de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta resolucion a Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, S.A. de C.V., y mediante oficio al Titular del Poder Ejecutivo Federal y a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion a: (i) ABC Aerolineas, S.A. de C.V.; (ii)
Aeroenlaces Nacionales, S.A. de C.V.; (iii) Controladora Vuela Compaifiia de Aviacién, S.A.B. de
C.V.; (iv) Grupo Aéreo Monterrey, S.A. de C.V.; (v) Grupo Aeroméxico, S.A.B. de C.V.; (vi)
Transportes Aeromar, S.A. de C.V.; (vii) American Airlines, Inc.; (viii) Delta Airlines, Inc.; y (ix)
United Airlines, Inc.

CUARTO. Publiquese en la pagina de Internet de esta Comision Federal de Competencia Econémica
la version publica de la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49,
94 y 125 de la Ley Federal de Competencia Econémica. Lo anterior, dentro del plazo previsto en el
articulo 47 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica. De
conformidad con lo establecido en el citado articulo 94 de la LFCE, los datos relevantes de la
presente resolucion deberan ser publicados en el Diario Oficial de la Federacion.
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