OMPETFNCIA ECONOMICA

Secretaria Técnica.

VERSION PUBLICA

Unidad Administrativa que clasifica:

Nimero de acta y fecha en la que se aprobo por el Comité:
COT-030-2019 — 21 de agosto de 2019

Descripcién del documento:
Version piblica de la resolucién emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica (en adelante, “COFECE”) el nueve de julio de dos mil diecinueve en el expediente
DE-031-2017.

Tipo de informacién clasificada y fundamento legal:
La informacion testada con “A” y “B” es confidencial de conformidad con lo siguiente:

ID

Tipo de Informacién

Fundamentacin

Se refiere a datos personales cuya
difusion requiere el consentimiento
de su titular correspondientes a una
persona identificada o identificable.

Articulos 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica (en
adelante, “LFTAIP”), 116, pérrafo primero de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica (en adelante, “LGTAIP”), asi como Trigésimo
octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Piblicas (en
adelante, “LINEAMIENTOS™), en relacién con los articulos
3, fraccién IX, 124 y 125 de la Ley Federal de
Competencia Econdémica (en adelante, “LFCE™).

Se refiere al patrimonio, hechos y
actos de caricler econdmico,
contable, juridico o administrativo
relativos a una persona, cuya
difusién puede causar.un dafio o
perjuicio en la posicién competitiva
de su titular,

Articulos 113, fraccion 1Il de la LFTAIP, 116, dltimo
parrafo, de la LGTAIP, asi como Cuadragésimo de los
LINEAMIENTOS, en relacidn con los articulos 3, fraccidn
IX, 124 y 125 de la LFCE.

Paginas que contiene informacidn clasificada: 1 a 3, 8 a 10, 13, 15, 17, 23, 27, 30, 33, 41,
61 a 70, 74, 75, 77, 82, 85 a 87, 90, 92, 105, 106, 109, 110, 112, 113, 120, 121, 133, 136, 139,
145a 147y 149 a 151.

Secretario Técnico

Directora Geners

Asuntos Juridicos




(_@jz.

Version Publica

v20. 4543 Pleno

RESOLUCION

Asociacion de la Industria de la Masa, Tortilla
y Expendio de Palenque, A.C. y otros
Expediente DE-031-2017

COMPFTENCIA FCONOMICA

Ciudad de México, a nueve de julio de dos mil diecinueve.- Vistas las constancias que integran el
expediente citado al rubro, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos primero,
segundo, décimo cuarto, vigésimo, fracciones Iy VI, vigésimo primero de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, fraccion XIII, 4, 10, 12, fracciones I, X y XXX, 18, 19, 83,
fraccién VI, y 85 de la Ley Federal de Competencia Econémica;' asf como 1, 4, fraccién I, 5,
fracciones I, VI y XXI, 6, 7 y 8 del Estatuto Orginico de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica, el Pleno de la Comisién Federal de Competencia Econdmica resuelve de acuerdo con los
antecedentes y consideraciones de derecho que a continuacién se expresan.

GLOSARIO

Para efectos de esta resolucion, se entendera por:

Al La Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segtin
corresponda.
Asociacion de la Industria de la Masa, Tortilla y Expendio de

ASOCIACION Palenque, A.C., identificada en el DPR como “AsociAcioNn
PALENQUE”,

ASOCIACIONES ASOCIACION, UNION FLOR DE MAIZ y UNION PALENQUE.
Ayuntamiento de Palenque, Chiapas, identificado en el DPR

AYUNTAMIENTO como “AYUNTAMIENTO”.

CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente en términos del articulo 121 de la LFCE.

COFECE Comision Federal de Competencia Econémica.

CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DGAJ Direccién General de Asuntos Juridicos de la COFECE o su
titular, segin corresponda.
Dora Ldpez Flores, identificada en el DPR como “Dor4 LOPEZ

0 DENUNCIANTE”.
DOF Diario Oficial de la Federacién.

Dictamen de Probable Responsabilidad emitido por la Al el
DPR veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho en el
EXPEDIENTE.

DLOPEZ 0 DENUNCIANTE

! Publicada en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya wltima reforma aplicable fue publicada el veintisiete de enero de

.. dos mil diecisiete.

1 Eliminado: tres palabras,

%
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Disposiciones Regulatorias de 1a LFCE, publicadas en el DOF
el diez de noviembre de dos mil catorce, cuya reforma

DRLFCE aplicable fue publicada en el DOF el cinco de febrero de dos
n111 dlec1sels
Estatuto Orgamco de la COFECE pubhcado en el DOF el
ESTATUTO ocho de julio de dos mil catorce, cuya ultima reforma fue
publicada en el DOF el veintisiete de octubre de dos mil
dlec1swte
EXPEDIENTE Expedlente DE 031 2017
Guadalupe de la Cruz Gonzilez, identificada en el DPR como
GCRuzZ

“GUADALUPE DE LA CRUZ”.

“, identificada en el DPR como
GGEBHARDT A ]

INEGI Instituto Nac1ona1 de Estadlstlca y Geograf’ fa.
Jefte Sadl Grajales Franco, 1dent1ﬁcado en el DPR como
JGRAJALES
“JEFTE GRAJALES”.
JPEDRERO
_ “ 1dent1ﬁcado en el DPR como
JQUINONES

A3
Ley Federal de Competen01a Economlca pubhcada en el DOF
LFCE 2012 el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos,
cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el nueve de abril

de dos rml doce

Ley Federal de Competenc1a Economlca pubhcada en el DOF

LFCE el veintitrés de mayo de dos mil catorce, cuya tltima reforma
aplicable fue publicada en el DOF el veintisiete de enero de
dos mil diecisiete.

, : 1dent1ﬁcado en el DPR coOmo
LGUTIERREZ

Mercado de 1a produccmn d1str1buc1on y comeraahzacxon de

MERCADO INVESTIGADO
o tortlllas de ma1z en el mumclplo de Palenque Chlapas

Maria Antonia Hernidndez Ocaiia, identificada en el DPR
~como “ANTONIA HERNANDEZ”

MHERNANDEZ

PERSONAS FlSICAS DLOPEZ GCRUZ MHERNANDEZ SGRAJALES yJGRAJALES

PJ F Poder J ud1c1al de la Federac1on

) J/ 2 Eliminado: veintidds palabras
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A

“ identificado en el DPR como

Reglamento para el Funcionamiento de Tortillerias y Molinos
de Nixtamal del Municipio de Palenque, Chiapas, publicado
en el Periédico Oficial de Chiapas el diez de septiembre de dos
mil catorce.

Registro Federal de Contribuyentes.

Servicio de Administracién Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

" identificado en el DPR como

Saul Grajales Pascasio, identificado en el DPR como “S4uL
GRAJALES”.

A W
Secretario  General del

AYUNTAMIENTO de dos mil quince a marzo de dos mil
dieciocho, identificado en el DPR como ||| Iz

Salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Sistema Nacional de Informacién e Integracion de Mercados
de la Secretaria de Economia.

Unidad de Medida y Actualizacion.

Unién de Industriales de la Masa y la Tortilla y Expendio
Palenque y Pakal-Na, A.C., identificada en el DPR como
“UNION FLOR DE MAiZ”.

Unién de Industriales de la Masa y la Tortilla Palenque, A.C.,
identificada en el DPR como “UNION PALENQUE”.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El nueve de agosto de dos mil diecisiete, se presentd en la oficialia de partes de la
COFECE una denuncia por parte de DLOPEZ en contra de las “Uniones de Industriales de la Masa y la
Tortilla Palenque A.C. representada por [GCRUZ), y [LGUTIERREZ], Presidente de la Unidn Flor de Maiz,

=

Eliminado: quince palabras.
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[...] ¥ otros™ por la supuesta realizacién de pricticas monopélicas absolutas para lo cual aporté
diversa documentacién relacionada con sus manifestaciones.?

SEGUNDO.- El veintidés de agosto de dos mil diecisiete, la Al emitié un acuerdo mediante el cual,
entre otras cuestiones, previno a la DENUNCIANTE para que aclarara y completara informacion de la
denuncia.*

TERCERO.- Los dias trece’ y veintiséis® de septiembre de dos mil diecisiete, la DENUNCIANTE
present6 informacién y documentos en desahogo a la prevencion sefialada.

CuARTO.- El veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, la Al emiti6é el acuerdo mediante el
cual, entre otras cuestiones, ordend el inicio de la investigacién por la probable comision de practicas
monopolicas absolutas previstas en el articulo 9 de la LFCE 2012 y/o 53 de la LFCE en el MERCADO
INVESTIGADO,’ cuyo aviso se public6 en el DOF y en la pagina de Internet de la COFECE el cinco de
abril de dos mil dieciocho.®

QuiINTO.- El nueve de abril de dos mil dieciocho, la Al emitié un acuerdo por el cual amplié (por
nica ocasién) el plazo de la investigacién por un periodo adicional de ciento veinte dias hébiles
contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que finalizara el primer periodo de investigacion,
esto es, a partir del trece de abril de dos mil dieciocho.’

SEXTO.- El veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho, la Al emitié el acuerdo de conclusién de
la investigacién del EXPEDIENTE.'?

SEPTIMO.- El veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, la Al emitié el DPR mediante el cual
se ordené emplazar a las PERSONAS FiSICAS por la probable comision de practicas monopdlicas
absolutas previstas en el articulo 53, fracciones 1 y II1, de la LFCE, asi como a las ASOCIACIONES por
haber coadyuvado, propiciado o inducido en la probable comisién de practicas monopélicas absolutas
previstas en el articulo 53, fracciones I y III, de la LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.

OcTAvO.- El quince de octubre de dos mil dieciocho, el Pleno de la COFECE emitié un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones, ordend a la Secretaria Técnica dar inicio al procedimiento
seguido en forma de juicio mediante el emplazamiento a las personas sefialadas como probables
responsables en el DPR.'' El DPR fue notificado a los emplazados el siete y ocho de noviembre de
dos mil dieciocho, tal como se indica mas adelante.'?

.

2 Folio 001 del ExPEDIENTE. En adelante, todas las referencias relativas a folios deberin entenderse hechas respecto del EXPEDIENTE,
salvo sefialamiento en contrario.
Folios 001 a 043.
4 Folios 044 a 054.
5 Folios 058 a 182.
¢ Folios 183 a 196.
7 Folios 197 a 218.
8 Folios 421 y 422.
? Folios 429 y 430. Dicho acuerdo fue publicado en el sitio de Internet de la COFECE el diez de abril de dos mil dieciocho.
19 Folios 2868 a 2870. Dicho acuerdo fue publicado en el sitio de Internet de la COFECE el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho.
!! Folios 3021 a 3025.
12 Folios 3026 a 3070.

k
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NOVENO.- El trece de noviembre de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico de la COFECE emiti6
un acuerdo por el cual turné el EXPEDIENTE a la DGAJ con la finalidad de que continuara con la
tramitacion del procedimiento seguido en forma de juicio, en términos de lo previsto en el articulo 83
de la LFCE."

DECIMO.- Algunos de los emplazados dieron contestacion al DPR y ofrecieron pruebas en las
siguientes fechas:

Nombre Notificacién del DPR | Vencimiento del plazo | ¥ resentacion desu
contestacion
GCRuUZ 07.11.2018 25.01.2019 14.01.2019%
MHERNANDEZ, 07.11.2018'¢ 25.01.2019 No contestd
DLOPEZ 08.11.2018'7 - 28.01.2019 28.01.2019'8
SGRAJALES 08.11.2018" 28.01.2019 No contestd
JGRAJALES 08.11.2018% 28.01.2019 No contestd
ASOCIACION 08.11.2018% 28.01.2019 28.01.2019%
UNION FLOR DE MAfzZ 07.11.2018% 25.01.2019 No contest6é
UNION PALENQUE 07.11.2018% 25.01.2019 14.01.2019%

" DECIMO PRIMERO.- El ocho de febrero de dos mil diecinueve, la DGAJ emitié un acuerdo mediante

el cual, entre otras cuestiones: (i) tuvo por contestado en tiempo el DPR por parte de GCRUZ, la UNION
PALENQUE, DLOPEZ y la ASOCIACION; (ii) tuvo por precluido el derecho de SGRAJALES, JGRAJALES,
MHERNANDEZ y la UNION FLOR DE MAiz para manifestar lo que a su derecho conviniera, adjuntar los
medios de prueba documentales que se encontraran en su poder y ofrecer las pruebas que ameritaran
algin desahogo, toda vez que el plazo para contestar el DPR habia fenecido sin que presentaran su
respectiva contestacion; y (iii) orden6 dar vista a la Al para que en un plazo maximo de quince dias
habiles se pronunciara respecto de los argumentos y pruebas ofrecidos por los probables
responsables.?®

DECIMO SEGUNDO.- El doce de febrero de dos mil diecinueve, mediante oficio DGAJ-CFCE-2019-
11 se dio vista a la Al respecto de las manifestaciones de los probables responsables.””

13 Folios 3071

y 3072.

14 Folios 3044 a 3046.
15 Folios 3664 a 4079.

16 Folios 3031

a 3033.

17 Folios 3069 y 3070.
18 Folios 4139 a 4166

19 Folios 3039 a 3043 y 3058 a 3065.
2 Folios 3026 a 3030 y 3050 a 3057.
21 Folios 3037, 3038 y 3066 a 3068.

22 Folios 4139 a 4166.
3 Folios 3034 a 3036.
2 Folios 3047 a 3049.
25 Folios 3664 a 4079.
26 Folios 4169 a 4177.

27 Folio 4178.
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El ocho de marzo de dos mil diecinueve, se presentaron en la oficialia de partes de esta COFECE los
oficios COFECE-AI-2019-056 y COFECE-AI-2019-057, signados por el titular de la Al, mediante
los cuales solicité tener por desahogada la vista contenida en el oficio DGAJ-CFCE-2019-11, por
reiteradas las consideraciones contenidas en el DPR y por ciertos los hechos sobre los cuales no se
hubieran pronunciado los agentes econémicos emplazados.?®

El veintidés de marzo de dos mil diecinueve, la DGAJ emiti6 un acuerdo mediante el cual tuvo por
desahogada la vista sefialada en el oficio DGAJ-CFCE-2019-11 y realiz6 prevenciones a DLOPEZ y
la ASOCIACION respecto de las pruebas ofrecidas en su contestacion al DPR, bajo el apercibimiento
de que, en caso de no desahogar la prevencion, se desecharian las pruebas ofrecidas.?’

DECIMO TERCERO.- El seis de marzo de dos mil diecinueve, el Secretario Técnico de la COFECE
emitié el oficio ST-CFCE-2019-056 mediante el cual solicitd la colaboracién del SAT a efecto de
que remitiera las declaraciones anuales de impuestos y cualquier documentacién necesaria que obrara
en sus archivos de los agentes econdmicos emplazados con la finalidad de conocer su capacidad
econémica e ingresos acumulables.*”

El quince de marzo de dos mil diecinueve se present6 en la oficialia de partes de la COFECE el oficio
400-01-02-00-00-2019-0092, mediante el cual la Administradora de Declaraciones y Pagos “2” del
SAT comunic6 el resultado de la solicitud de informacion formulada por el Secretario Técnico en el
oficio referido en el parrafo anterior.’'

DEcIMO CUARTO.- El veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, la DGAJ emiti6 un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones: (i) admiti6 diversas pruebas ofrecidas por GCRUZ, DLOPEZ,
la UNION PALENQUE y la ASOCIACION en sus escritos de contestacion al DPR; e (ii) hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo emitido el veintidds de marzo de dos mil diecinueve, por lo
que desechd las pruebas confesionales y testimoniales ofrecidas por DLOPEZ y la ASOCIACION en su
contestacion al DPR, al no haber sido ofrecidas conforme a derecho.??

DEciMO QUINTO.- El diez de mayo de dos mil diecinueve, la DGAJ emiti6 un acuerdo mediante el
cual cit6 a alegatos a los emplazados y a la AL>*

DECIMO SEXTO.- El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, se presentd en la oficialia de partes
de la COFECE el oficio COFECE-AI-2019-111, signado por el titular de la Al, mediante el cual
formulé alegatos.

DECIMO SEPTIMO.- El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, la DGAJ emitié un acuerdo
mediante el cual, entre otras cuestiones, tuvo: (i) por formulados los alegatos de la Al; (ii) por
precluido el derecho de GCRUZ, MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES, JGRAJALES, UNION PALENQUE,

28 Polios 4181 a 4217.
? Folios 4514 a 4516.

30 Folios 4179 y 4180.

3 Folios 4218 a 4513.

32 Folios 4527 a 4530.
33 Folio 4531.
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UNION FLOR DE MAIZ y 1a ASOCIACION para presentar alegatos; y (ii) por integrado el EXPEDIENTE al
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.**

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El Pleno de la COFECE es competente para resolver este asunto, de conformidad con los
articulos citados en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDA. En el DPR se sefialaron principalmente los elementos que a continuacién se sintetizan:
1. Causa objetiva®

La DENUNCIANTE manifestd, entre otras cuestiones, que el siete de marzo de dos mil catorce se llevo
a cabo la asamblea de los integrantes de la UNION PALENQUE y UNION FLOR DE MAI{z, en la cual se
habia acordado lo siguiente: “[...] VAMOS A FRENAR EL PROBLEMA DE QUE YA NOS TAPISARON
[sic] TODAS LAS TIENDITAS DE PALENQUE DE EXPENDIOS A UN PRECIO MAS [sic] BARATO ESTO
OCASIONADO POR LA SENORA DORA LOPEZ FLORES PROPIETARIA DE LAS TORTILLERIAS [sic]
YUNKAX I Y YUNKAX II; Y EL PROPIETARIO DE LA TORTILLERIA [sic] SUPER SANCHEZ Y SE
APROBQO [sic] POR MAYORIA [sic] QUE COMO MEDIO DE PRESION PARA ACABAR CON ESTAS
ANOMALIAS [sic] BAJAR EL PRECIO POR KILO DE TORTILLA A $10.00 EN TODAS LAS TORTILLERIAS
[sic) 4 PARTIR DEL DIA [sic] LUNES 10 DE MARZO DEL ANO 2014 POR TIEMPO INDEFINIDO B

Asimismo, en la denuncia se sefialé que el primero de diciembre de dos mil dieciséis se habia llevado
a cabo otra asamblea entre UNION PALENQUE y UNION FLOR DE MAIZ en la que habian acordado que:
“[...] a partir del doce de diciembre [de dos mil dieciséis] el precio de la tortilla para la venta en mostrador
a $16.50 (dieciséis pesos cincuenta centavos M.N.) y a 817.00 (Diecisiete pesos 00/100 M.N.) para reparto en
las tiendas de abarrotes, asi mismo se fijo [sic] una multa de 310,000 (Diez mil pesos) y al socio que no pagara
la multa se le cerraria su tortilleria por no acatar el acuerdo al que habian llegado [...]”.%"

La Al considerd que, una vez cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 68 de la LFCE y
conforme a los articulos 69 y 71 de la LFCE, se desprendieron indicios que permitieron suponer que
los agremiados de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz habrian fijado los precios de venta
del kilogramo de tortilla de maiz en Palenque, Chiapas y, por lo tanto, podrian haber realizado
practicas monopdlicas absolutas con el objeto o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de venta o compra de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los mercados. En
consecuencia, se inici6 el procedimiento de investigacién respectivo.

\\%@ 2. Conductas investigadas®®

Conforme al DPR, las conductas investigadas se refieren a probables contratos, convenios, arreglos
o combinaciones entre los integrantes de las ASOCIACIONES, cuyo objeto o efecto habria sido: (i) fijar,

# Folio 4532.
¥ paginas 16 y 17 del DPR.
3 Folio 001.

¥ Folios 003 y 004.
% Pdgina 17 del DPR.
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elevar, concertar o manipular el precio de venta de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, los cuales
se materializaron en los anuncios exhibidos en las tortillerias y mediante actas de asamblea de las
ASOCIACIONES; y (ii) dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos en el MERCADO
INVESTIGADO en términos de espacios, mediante la obligacion de respetar las zonas de venta de la
tortilla de maiz en Palenque y no permitir mas tortillerias y expendios, los cuales también se
materializaron en actas de asamblea.

Dichas conductas habrian iniciado el siete de marzo de dos mil catorce durante el periodo de vigencia
de la LFCE 2012 y siguieron actualizindose, por lo menos, hasta el nueve de enero de dos mil
diecisiete, es decir, después de la entrada en vigor de la LFCE. Por lo tanto, las conductas descritas
en el DPR podrian resultar violatorias del articulo 53, fracciones 1 y 111, de la LFCE.

3.  Periodo de investigacion®

El periodo de investigacion comprendid del veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete (fecha
en que se emitid el acuerdo de inicio) al veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho (fecha de
emision del acuerdo de conclusién de la investigacion).

4. Mercado investigado*

El mercado investigado es el de la produccién, distribucién y comercializacién de tortillas de maiz
en el municipio de Palenque, Chiapas.

5. Agentes econémicos investigados*!

5.1. Personas morales

5.1.1. ASOCIACION

Segiin el DPR, la ASOCIACION se constituyd el veintidos de febrero de dos mil dieciséis y su objeto
social consiste en agrupar a toda persona interesada con el objetivo de coordinar, dar unidad juridica
y representar legalmente a sus asociados,*? quienes se dedican a comercializar y distribuir tortillas.
La Al sefial6 que DLOPEZ era su presidenta y representante legal, y RCOUTINO su secretario.

La ASOCIACION se encuentra integrada por los siguientes asociados:

Nombre Tortilleria Domicilio
Yun Kax I Av. Judrez S/N, Palenque, Chiapas.
DLOPEZ Yun Kax II Calle Aldama S/N, Palenque, Chiapas.

San Miguel Avenida Benito Juarez S/N, Palenque, Chiapas.
RCOUTINO - :_iﬂi
i 1
A

I

| 39 Pigina 18 del DPR.
30 Pigina 18 del DPR.
41 Pdginas 18 a 36 del DPR.

42 Folio 1422.
. 8 Eliminado:cuarenta y dos palabras @\
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5.1.2. UNION PALENQUE

Segin el DPR, UNION PALENQUE agrupa a industriales de la masa y la tortilla de Palenque y se
constituyd como una asociacién civil el treinta de junio de mil novecientos noventa y ocho, siendo su
objetivo “[clonstituir una organizacion que sirva para la defensa comiin de sus intereses”.*>

De conformidad con el Acta de Asamblea General Extraordinaria de la UNION PALENQUE, dentro de
su objeto social se encuentra: “[...] a).- Solicitar ante la Autoridad que competa le sea reconocida su
personalidad juridica. b).- Unificar y orientar a sus agremiados. c).- Presentar proyectos ante las instancias
de Gobierno que corresponda con el fin de regular las actividades que realizan. d).- Permitir que se instalen
otras mdquinas productoras de tortillas en coordinacion con las Autoridades Fiscales y Municipales, con la

aprobacion de la Asamblea General y que desde luego no afecten a los miembros de la Organizacion |...]” a4

La UNION PALENQUE se encuentra integrada, entre otros, por los siguientes asociados:*

Asociados TortiAlIeria

Domicilio
A

GCruz . -
(presidenta)® Maya Lacan-Ha Avenida Bonampak s/n, Colonia Maya Lacan-Ha.
JGRAJALES Maya Palenque 1 Avenida Doctor Manuel Velasco Sudrez s/n, Colonia La

Esperanza.

" 43 Folio 1885.

4 Folio 1559.

45 De acuerdo con lo sefialado en la nota al pie 25 del DPR, existen otros agremiados de la UNION PALENQUE de los cuales no se

proporciond la informacién dado que no se contaba con la misma y por la negativa de los mismos.
4 Folio 877.

9 Eliminado: diecisiete renglones
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Avenida Doctor Manuel Velasco Suirez s/n, Colonia La

Maya Palenque 11 ]
Esperanza.
Maya Palenque II Calle Jiménez y Avenida 12 de octubre, Colonia Centro.
Maya Palenque IV Avenida 20 de noviembre esquina Aldama, Colonia
Centro.
Avenida Doctor Manuel Velasco Sudrez s/n, Colonia La
Palenque IV
Esperanza.
Palenque V Calle Chiapas s/n y Avenida 5 de febrero, Colonia Centro.
Palenque V Prolongacién Francisco Javier Mina, Colonia Bajluntie.
SGRAJALES Bajluntie [ Calle Francisco Javier Mina, s/n, Colonia Parque de Feria.
Palenque 2 Avenida Calzada Cérdenas s/n, Colonia Pakal-Na.

5.1.3. UNION FLOR DE MAi7

Segiin el DPR, la UNION FLOR DE MAIZ se constituy6 el diecisiete de marzo de dos mil tres*’ con el
objeto de resolver todos aquellos problemas relacionados con el establecimiento de tortillerias y su
expendio al publico en general en Palenque y colonias aledafias.*®

La UNION FLOR DE MAIZ se encuentra integrada de la siguiente manera:

5.2. Personas fisicas

5.2.1. MHERNANDEZ

Asociado Tortilleria Domicilio
MHERNANDEZ El Angel Primera Poniente Norte entre Avenida 12 de octubre y 5
. de febrero, Barrio La Esperanza.
P res:deml‘:: yali(;.‘;‘)gresemante El Café 1 Primera Poniente Norte niimero 30, Barrio La Esperanza.
& El Café I1 Calle Poniente, Colonia Barrio Chino.

Segin el DPR, MHERNANDEZ ostenta el cargo de presidenta de la UNION FLOR DE MAIZ*° y se dedica
a la venta de tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas. A la fecha de emisién del DPR,
era propietaria de dos tortillerias (“El Café I’ y “El Café II’”).5!

5.2.2. GCruUZ

47 Folios 99 a 123.
48 Folio 105.

49 Folio 1311.

50 Folio 888.

5! Folio 742.

¥

10 Eliminado: seis renglones
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Segin el DPR, GCRUZ tiene el cargo de presidenta de 1a UNION PALENQUE desde el siete de junio de
dos mil catorce.’® Durante la comparecencia del veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, dicha
persona sefiald que tenfa una tortilleria desde el afio dos mil; sin embargo, se retir6 de dicha actividad
por catorce afios, regresando a la misma hace cuatro afios en Palenque, Chiapas.>

5.2.3. DLOPEZ

Segiin el DPR, DLOPEZ tiene el cargo de presidenta de la ASOCIACION desde su creacion, es decir,
desde el veintidés de febrero de dos mil dieciséis;* su actividad comercial es la produccién y venta
de tortilla de maiz,> siendo propictaria de tres tortillerias (“Yun-Kax” desde dos mil cinco, de “Yun-
Kax II” desde dos mil trece y de “San Miguel” desde dos mil dieciséis, aproximadamente).*®

5.2.4. JGRAJALES

Segiin la AL en sus respectivas comparecencias,”’ DLOPEZ, RCOUTINO, GCRUZ, LGUTIERREZ,
JQUINONES y GGEBHARDT seifialaron que JGRAJALES forma parte de la UNION PALENQUE y es
propietario de las tortillerias denominadas “Palenque”.

Adicionalmente, la Al advirtié que, a la fecha de emisién del DPR, JGRAJALES contaba con seis
tortillerias a su nombre ubicadas en Palenque, Chiapas (“Maya Palenque I, “Maya Palenque II”, “Maya
Palengue III”’, “Maya Palenque V", “Palenque IV”’ y “Palenque V)%

5.2.5. SGRAJALES

" Conforme al DPR, SGRAJALES tiene el cargo de presidente de la mesa de debates de la UNION
PALENQUE desde el trece de octubre del dos mil catorce® y a la fecha de emisién del mismo, contaba
con tres tortillerias a su nombre en Palenque (“Palenque V”, “Bajluntie I’ y *“Palenque 2”).%°

6. Caracteristicas del MERCADO INVESTIGADO®

En este apartado del DPR se analizé: (i) la cadena de produccién de la tortilla de maiz; * (ii) su
estructura de costos;* (iii) la normativa aplicable;** (iv) las actividades que se ofrecen dentro del
MERCADO INVESTIGADO;® (v) la oferta® y (vi) la demanda.®’

32 Folio 799.
53 Folio 795.
3 Folio 625.
35 Folio 610.
% Folio 611.

(\‘é, 57 Folios 618, 674, 800, 801, 904, 1044, 1112 y 1217, respectivamente,
58 Folios 1676 y 1677.
 Folio 877.

% Folios 1676 y 1677.

6! P4ginas 36 a 45 del DPR.

62 Paginas 37 y 38 del DPR.

63 P4ginas 39 a 42 del DPR.

 Paginas 42 y 43 del DPR.

65 Paginas 43 y 44 del DPR.

jf % Pgginas 44 y 45 del DPR.
- 67 Péagina 45 del DPR.
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7.  Analisis de las conductas investigadas®®

Durante la investigacién se recabaron elementos de conviccién para presumir la probable
responsabilidad de diversos agentes econdmicos sobre la comisién de practicas monopdlicas
absolutas previstas en las fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, de conformidad con lo
siguiente.

7.1. Agentes econémicos competidores entre si%

Segiin el DPR, las PERSONAS FiSICAS son agentes econdmicos competidores entre si, en virtud de: (i)
la actividad econémica que desempefian y la normativa aplicable; (ii) la pertenencia a uniones de
industriales de 1a masa y la tortilla; y (iii) el reconocimiento como industriales de la masa y la tortilla.

7.1.1. La actividad econdmica que desempefian y la normativa que les resulta aplicable”’

Conforme al DPR, las PERSONAS FISICAS tienen como actividad econdmica la produccion y
comercializacion de tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, tal como se muestra a continuacion:

DLOPEZ

En ¢l DPR se asent6 que, mediante comparecencia, dicha persona manifesté que su actividad
comercial consiste en “[...] la produccién y venta de tortilla de maiz [...]"" y que ha “[...] sido
propietaria de Yun-Kax desde dos mil cinco, de Yun-Kax II desde dos mil trece y de San Miguel desde
aproximadamente dos afios y a la fecha sigo siendo propietaria de las mismas”,’* tortillerfas que se

encuentran ubicadas en Palenque.
GCRrUZ

En el DPR se asent6 que, mediante comparecencia, dicha persona manifestd que su actividad
comercial consiste en fabricar tortillas en Palenque, Chiapas:” “[...asi como que] el afio dos mil, me
retiré aproximadamente catorce afios porque no estaba en la ciudad y regrese [sic] a la misma actividad
comercial hace cuatro afios en Palenque Chiapas™.’* Asimismo, sefialé que el nombre y ubicacién de su
tortilleria es “[...] Maya Lakan-ha, Boulevard Bonampak 18, colonia Maya Lakan-ha C.P. 29960, Palenque,

Chiapas™.”®

MHERNANDEZ

En el DPR se asenté que, mediante comparecencia, dicha persona manifesté que su actividad
comercial consiste en: “[...] la venta de tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas’® |...desde)

"6 Pdginas 46 a 144 del DPR.

& Paginas 46 a 59 del DPR.
0 Pdgina 45 del DPR.

! Folio 610.

” Folio 611.

3 Folio 795.

™ Folio 795.

3 Folio 796.

% Folio 742,
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hace quince afios [...y que...] Desde dos mil dieciséis [€s] propietaria de la tortilleria ‘El Café I' y desde
hace siete afios de la tortilleria denominada ‘El Café II”.""

SGRAJALES

En el DPR se asenté que, mediante comparecencia, dicha persona manifesté que su actividad
comercial consiste en “[...] la agricultura y de la ganaderia en la Colonia Julian [sic] Grajales Municipio
de Chiapa de Corzo, Chiapas™™® y que “[...] antes de dos mil siete, [...] la Union de la que yo era socio se
denominaba Unién Palenque |...]”."° !

Por su parte, si bien JGRAJALES no se presentd a la comparecencia ordenada por la Al en el DPR se
asentd que, en sus respectivas comparecencias, las siguientes personas sefialaron lo siguiente respecto
de SGRAJALES y JGRAJALES:® (i) DLOPEZ sefialé que “[...respecto a] la cadena de Tortillerias Maya
Palenque | ...] [€]l nombre comercial es Maya Palenque y es propiedad de la familia Grajales Franco”;?" (ii)
RCOUTINO manifestd que son las “[t]ortillerias Palenque, Maya de Sail Grajales [...]”;%* (iii)
MHERNANDEZ sefialé que “[S]ail Grajales que tiene una cadena de diez tortillerias [...]”;¥ (iv) GCRUZ
manifesté que “[...] e/ seﬁorﬁ Jeft [sic] Saul Grajales Pascasio (padre), uno
tiene 6 establecimientos y cuatro respectivamente | ...]”;** (v) LGUTIERREZ indic6 que “[...] Sail Grajales
Pascasio y Jeft |sic) Saiil Grajales Franco propietarios de la cadena de las tortillerias ‘Palenque’ [...]";%
(vi) SCruz sefialé que “[...] Sail Grajales Pascasio quien es duefio de una cadena de tortillerias
denominadas ‘Palenque’ [...]”,*® y (vii) JQUINONES indic6 que “[...] [I]as tortillerias Palenque son erz
tortillerias de Saul Grajales papd, pero tengo entendido que se las pasé a sus hijos [...1”.¥ "

¥
|
r

Aunado a lo anterior, en el DPR se determiné que de la informacién proporcionada por el
AYUNTAMIENTO, las PERSONAS FISICAS son propietarias de diversas tortillerias ubicadas en Palenque,
Chiapas, y que todas ellas son reguladas por el REGLAMENTO, por ser la normativa local aplicable a
su actividad econdmica.

Por todo lo anterior, en el DPR se concluy6 que las PERSONAS FiSICAS son industriales de la masa y
la tortilla, toda vez que cuentan con la licencia de funcionamiento correspondiente para operar
tortillerias en el municipio de Palenque, Chiapas.

7.1.2. Pertenencia a uniones de industriales de la masa y la tortilla®®

+ " Folio 742.
" Folio 1173.
™ Folio 1174,
8 Segiin el DPR, dichas personas fueron considerados como los principales competidores de SGRAJALES y JGRAJALES.
& Folio 613.
82 Folio 674. En el DPR se indic que el compareciente no precisa si se refiere a SGRAJALES 0 JGRAJALES.
83 Folio 744. En el DPR se indicd que el compareciente no precisa si se refiere a SGRAJALES o JGRAJALES.
3 Polio 798.
85 Folio 1044.
% Folio 898.
87 Folio 1109.
8 Paginas 52 a 56 del DPR. Eliminado: cuatro palabras.
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En particular, en el DPR se indic6 que DLOPEZ es integrante y presidenta de la ASOCIACION; GCRUZ
es integrante y presidenta de la UNION PALENQUE y MHERNANDEZ es integrante y presidenta de la
UNION FLOR DE MAIZ. Por su parte, SGRAJALES y JGRAJALES son integrantes de la UNION PALENQUE.

7.1.3. Reconocimiento como industrial de la masa y la tortilla®

Conforme al DPR, las PERSONAS FiSICAS fueron reconocidas como industriales de la masa y la tortilla
por otros competidores, aunado a que, conforme a lo asentado por la Al, por lo que hace a DLOPEZ,
GCRuUZ y MHERNANDEZ, estas reconocieron que participan en dicha actividad econémica.

7.2. Existencia de un contrato, convenio, arreglo o combinacion entre las PERSONAS Fisicas®®
{

En el DPR se imputa la probable existencia de un contrato, convenio, arreglo o combinacién de estos
llevado a cabo por las PERSONAS FiSICAS en la reuniones de las ASOCIACIONES (contenido en actas
de asamblea), cuyo objeto o efecto habria sido: (i) fijar, elevar, concertar o manipular el precio de
venta de la tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas; y (i) dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos en el MERCADO INVESTIGADO, mediante la obligacién de respetar las
zénas de venta de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, y no permitir més tortillerias y expendios.

]

! 7.2.1. Fijacién de precios

[)16 la informacién obtenida en los requerimientos realizados a las ASOCIACIONES, de las
comparecencias realizadas a DLOPEzZ, GCRUZ y MHERNANDEZ, asi como de la informacién piiblica
recabada por la Al en el DPR se presumid que las PERSONAS FISICAS probablemente habrian llevado
a cabo un contrato, convenio, arreglo o combinacién de estos en las reuniones de las ASOCIACIONES,
cuyo objeto o efecto fue fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta de la tortilla de maiz
en el MERCADO INVESTIGADO.

En concreto, el DPR sefiala que se cuenta con los siguientes elementos de conviccién en el
EXPEDIENTE que permiten sostener de manera presuntiva que del siete de marzo de dos mil catorce y,
al menos, hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, se cometid la practica monopdlica absoluta
prevista en la fraccién I del articulo 53 de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO, de conformidad
con lo siguiente:

. o El siete de marzo de dos mil catorce se llevd a cabo una reunién entre diversos
: comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, propiciada por la UNION PALENQUE y la
UNION FLOR DE MAIz, en la cual presuntamente se acordd bajar el precio de la tortilla de maiz
a $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.) presumiblemente como medida de presién hacia DLOPEZ
y otra persona, a partir del diez de marzo de dos mil catorce y por tiempo indefinido.
Asimismo, en dicha asamblea se acord6 que a los industriales que no bajaran el precio se les
aplicaria una multa que seria acordada por la asamblea. MHERNANDEZ y GCRUZ participaron
en dicho acuerdo firmando el acta sefialada, en la cual se encuentra a su vez el sello de la
UNION FLOR DE MAIz; dicha acta fue reconocida por MHERNANDEZ y GCRUZ en sus

*'Piginas 56 a 59 del DPR.
% Paginas 59 a 144 del DPR.
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comparecencias. Adicionalmente, MHERNANDEZ manifesté que “[l]os Grajales no la firmaron

- , A
pero si estaban ahi, a veces mandan a [ ... || KENITNGEK

El diecinueve de mayo de dos mil catorce se llevé a cabo una segunda reunién entre
comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, nuevamente auspiciada por la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAI{z. En dicha reunién presuntamente acordaron que, a partir
del veintidos de mayo de dos mil catorce, algunos de ellos ofrecerfan la tortilla de maiz a
$14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.); otros a $12.00 (doce pesos 00/100 M.N.) y uno de ellos
a $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.). Por lo que hace a MHERNANDEZ, presuntamente acordd
vender en $14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.), mientras que GCRUZ acordé vender en $12.00
(doce pesos 00/100 M.N.). En ¢l acta correspondiente a dicha reunién se encuentran los sellos
de la UNION FLOR DE MAiz y de la UNION PALENQUE, asi como las firmas de MHERNANDEZ
y GCRUZ. MHERNANDEZ también sefialo que “[llos Grajales (hijos) también participaron en el

acuerdo”

La duracién de los precios presuntamente acordados fue hasta el treinta de mayo de dos mil
dieciséis, fecha de exhibicidén de un anuncio en el cual las ASOCIACIONES acordaron que el
precio de la tortilla se fijarfa en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.).

DLOPEZ, GCRUZ y MHERNANDEZ reconocieron en sus respectivas comparecencias el anuncio
al que refiere la nota periodistica publicada en el “DIARIO DE PALENQUE" el treinta y uno de
mayo de dos mil dieciséis, en el cual se observa el aumento del precio del kilogramo de la
tortilla de maiz a $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) a partir del treinta de mayo de dos mil
dieciséis. El anuncio fue colocado en mostradores de tortillerias y sefialaron que el aumento
fue en acuerdo con los integrantes de las ASOCIACIONES. La nota periodistica en comento
coincide con el anuncio del treinta de mayo de dos mil dieciséis que contiene los sellos de las
ASOCIACIONES.

El trece de septiembre de dos mil dieciséis se realiz6 una reunién entre comercializadores de
tortilla de maiz de Palenque, propiciada por las ASOCIACIONES. En este caso, presuntamente
se acordd que establecerian el precio del kilogramo de la tortilla de maiz en $15.00 (quince
pesos 00/100 M.N.), precio que coincide con el anuncio de la nota periodistica publicada en
el “DIARIO DE PALENQUE”. En dicha reunion participaron SGRAJALES, JGRAJALES,
MHERNANDEZ y DLOPEZ, quienes firmaron el acta respectiva. DLOPEZ y MHERNANDEZ
reconocieron el acta en comento en sus respectivas comparecencias.

El primero de diciembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo otra reunién con miembros de la
UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiZ. En la misma presuntamente se acordé que sus
miembros subirian el precio del kilogramo de la tortilla de maiz en mostrador a $16.50
(dieciséis pesos 50/100 M.N.) y en expendios a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.),
mismos que aplicarian a partir del doce de diciembre de dos mil dieciséis y exhibirian en las
neveras de los expendios con calcas pegadas. En dichas calcas se aprecian los precios del

! Folio 2528.
92 Folio 2529.

1 Eliminado: dos palabras
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kilogramo de la tortilla de maiz acordados. MHERNANDEZ y GCRuUZ firmaron el acta que se
levanté de dicha reunién.

GCRrRUZ y MHERNANDEZ reconocieron en sus respectivas comparecencias dicha acta, asi como
su firma en la misma, sefalando que el objetivo de la asamblea era subir, aumentar o
regularizar el precio del kilogramo de tortillas. Asimismo, MHERNANDEZ sefialé que “[J]efte
Saul Grajales Franco decia que el precio debia ser de dieciséis pesos con cincuenta centavos porque
él lo queria asi, Dora Lépez lo queria a diecisiete pesos”.® Por su parte, GCRUZ manifestd que
“l[e]n esta acta se tenia la intencicn de fijar este precio pero como faltaba la presencia de Dofia Dora
se uvo una nueva reunion el cinco de diciembre de dos mil dieciséis en donde se acordo este precio,
el cual se mantuvo alrededor de julio de dos mil diecisiete porque las tortillerias ‘Palenque’ de Los

Grajales y las tortillerias ‘Yun-kax' de Dofia Dora tuvieron una pelea personal |...]” %

El cinco de diciembre de dos mil dieciséis se realizé una nueva reunién entre los miembros
de la UNION PALENQUE y de UNION FLOR DE MAJz. En ésta, presuntamente acordaron fijar el
precio del kilogramo de la tortilla de maiz en mostrador y expendios a $15.00 (quince pesos
00/100 M.N.). MHERNANDEZ y GCRUZ firmaron el acta que se levant6 de dicha reunién.

El siete de diciembre de dos mil dieciséis, esto es, dos dias después, se realiz6 de nueva cuenta
una reunion entre la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ; también asistio6 DLOPEZ
quien preside y representa la ASOCIACION. En dicha reunién acordaron nuevamente subir el
precio del kilogramo de la tortilla de maiz en mostrador a $16.50 (dieciséis pesos 50/100
M.N.) y en expendios a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.), mismos que aplicarian a partir
del doce de diciembre de dos mil dieciséis. JGRAJALES, SGRAJALES, DLOPEZ y MHERNANDEZ
firmaron el acta del siete de diciembre de dos mil dieciséis.

Los anuncios de fecha doce de diciembre de dos mil dieciséis, en los cuales se establece el
precio de la tortilla en mostrador a $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) y en expendios a
$17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.); dichos anuncios contienen los sellos de las
ASOCIACIONES y coinciden con lo acordado en las actas de asamblea del primero y siete de
diciembre de dos mil dieciséis.

DLOPEZ, GCRUZ y MHERNANDEZ reconocieron en sus respectivas comparecencias el evento
que se reportd en la nota del periédico “ECOS MAYAS” del nueve de enero de dos mil
diecisiete, en el cual se observa que en acuerdo de los integrantes de las ASOCIACIONES dieron
a conocer a través de una rueda de prensa que el precio de la tortilla se mantendria en $16.50
(dieciséis pesos 50/100 M.N.).

De conformidad con los elementos referidos, segin el DPR GCRUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y
\4‘2’ JGRAIJALES habrian participado en la probable comision de la practica monop6lica descrita, desde el
siete de marzo de dos mil catorce y, al menos, hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete. DLOPEZ

* 93 Folio 2537.

:L % Folio 2596.
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se habria integrado a la comision de dicha préctica a partir del treinta de mayo de dos mil dieciséis y,
al menos, hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete.

Asimismo, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE M AIZ habrian coadyuvado, propiciado o inducido
la probable comision de la practica monopoélica descrita, desde el siete de marzo de dos mil catorce
y, al menos, hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete. L.a ASOCIACION habria coadyuvado,
propiciado o inducido la probable comisioén de la préactica monopdlica descrita desde el treinta de
mayo de dos mil dieciséis y, al menos, hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete.

7.2.2. Segmentacion de mercado

La Al presume que las PERSONAS FiSICAS celebraron un contrato, convenio, arreglo o combinacion
de estos en las reuniones de las ASOCIACIONES, cuyo objeto o efecto fue dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos en el MERCADO INVESTIGADO en términos de espacios, mediante la
obligacion de respetar las zonas de venta de la tortilla de maiz en Palenque y no permitir mas
tortillerfas y expendios.

En concreto, el DPR sefiala que se cuenta con los siguientes elementos de conviccién en el
EXPEDIENTE que permiten sostener de manera presuntiva que desde ¢l diecinueve de mayo de dos mil
quince al cinco de diciembre de dos mil dieciséis, se actualizé la practica monopdlica absoluta
prevista en la fraccion III del articulo 53 de la LFCE en el MERCADO INVESTIGADO, conforme a lo
siguiente:

e El diecinueve de mayo de dos mil quince se llevd a cabo una reunién entre diversos
comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, propiciada por la UNION PALENQUE y la
UNION FLOR DE MAIiz. En la reunién, presuntamente se acordd que el propietario de la
tortilleria “El Conta”, desmontara su equipo y se regresara a Villahermosa, Tabasco, dado que
se encontraba en la colonia “Maya Lacanja” en la cual GCRUZ tiene una tortilleria. En dicha
acta participaron MHERNANDEZ y GCRUZ, quienes también la firmaron. En el acta se
encuentran los sellos de la UNION FLOR DEMAIZ y de la UNION PALENQUE. Asimismo, GCRUZ
y MHERNANDEZ reconocieron en sus comparecencias el acta y sus firmas.

» Eltrece de septiembre de dos mil dieciséis se llevo a cabo otra reunién entre comercializadores
de tortilla de maiz de Palenque, propiciada por las ASOCIACIONES. En la reunion se acordo: (1)
establecer una distancia de cien metros entre los expendios de los integrantes de las
ASOCIACIONES; (i1) quitar los expendios de las tortillerias “4ZTECA”, “YUN-KA 2" y “LA FLOR
DE MA[Z”; (iii) prohibir que la tortilleria “LA ILUCION” vendiera en “MONTES AZULES”; (iv)
reubicar la tortilleria “TORTI-YUCAS” y dos expendios sin perjudicar a otra tortilleria ya
establecida en esa zona con la finalidad de respetar las distancias acordadas; y (v) no permitir
la venta de tortillas de la tortilleria “EVENEZER”. SGRAJALES, JGRAJALES, MHERNANDEZ y
DLOPEZ participaron en dicha reunién y firmaron el acta correspondiente. MHERNANDEZ
reconocid en su comparecencia el acta en comento, asi como su firma en la misma. DLOPEZ
sefialé que quien asistié a la reunién fue.“JPEDRERO pero que ella estuvo de acuerdo
con lo plasmado en el acta.

17 Eliminado: dos palabras.
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El quince de septiembre de dos mil dieciséis se llevd a cabo una reunién entre diversos
comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, propiciada por la ASOCIACION y la UNION
PALENQUE. En ella, presuntamente se acordé verificar la distancia del expendio que habia
puesto RCOUTINO y, en caso de incumplimiento a la distancia de cien metros acordada, debia
quitarlo. JGRAJALES y DLOPEZ participaron en esa reunién y firmaron el acta correspondiente.

El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis se realizé una nueva reunién entre diversos
comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, propiciada por las ASOCIACIONES. En la
reunion, presuntamente se acordd que no se abriria nuevamente la tortilleria “SUPER
SANCHEZ” y se cobrarian multas a los integrantes que no cumplieran con los acuerdos de la
asamblea y agrupacion. Asimismo, presuntamente se acordé multar a quien tuviera entregas
en tiendas nuevas y quitar el expendio que afectaba a la tortilleria “L4 CASCADA”.
MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES y GCRUZ participaron en esa reunion y firmaron el acta
correspondiente. GCRUZ, DLOPEZ y MHERNANDEZ reconocieron en sus comparecencias el
acta en comento, asi como sus firmas en la misma.

El veinticinco de octubre de dos mil dieciséis se reunieron nuevamente comercializadores de
tortilla de maiz de Palenque, lo cual fue propiciado por la UNION PALENQUE y la UNION FLOR
DE MAIz. En la reunidén presuntamente se acordd con el propietario de la tortilleria “SUPER
SANCHEZ”, AALEXANDRE, vender tortilla exclusivamente en mostrador, no vender tortilla de
casa en casa, respetar las entregas de los socios y no abrir expendios en Palenque y Pakal-Na.
SLUNA (quien firmé como testigo), SGRAJALES, MHERNANDEZ y GCRUZ participaron en la
reunién y firmaron el acta correspondiente. GCRUZ y MHERNANDEZ, en sus respectivas
comparecencias, reconocieron el acta en comento, asi como su firma en la misma, y sefialaron
que el acuerdo de no abrir mas expendios continuaba vigente.

El cinco de diciembre de dos mil dieciséis se llevo a cabo, al parecer, una dltima reunién entre
diversos comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, propiciada por la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz. En la reunién presuntamente se acordd: (i) la
inexistencia de los acuerdos anteriores -sin especificar a qué se refieren con ello; (ii) quitar
los expendios de los agremiados de la ASOCIACION, sefialando que cuando la ASOCIACION
quisiera arreglar su situacién no les devolverian los expendios; (iii) detener las motocicletas
de los agremiados de la ASOCIACION si venden casa por casa; y (iv) no abrir nuevos expendios
ni vender casa por casa. MHERNANDEZ y GCRUZ participaron en la reunién y firmaron el acta
correspondiente, misma que posteriormente reconocieron en sus comparecencias.

-La evidencia referida, segin el DPR, parece reflejar la existencia de un acuerdo para respetar
distancias entre tortillerias en Palenque, como se aprecia de la determinacion de establecer distancias
minimas entre los industriales de la masa y la tortilla, y las medidas tomadas por los integrantes de
las ASOCIACIONES, tales como la reubicacion de diversas tortillerias y expendios y el establecimiento
de multas por incumplimiento de los acuerdos. Lo anterior, con la finalidad de que se respetaran las
zonas de influencia que al parecer habian sido acordadas.

éz

GCRruUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES habrian participado en la probable comisién de la
~ practica monopoélica descrita, desde el diecinueve de mayo de dos mil quince y, al menos, hasta el
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cinco de diciembre de dos mil dieciséis. DLOPEZ habria participado en la probable comision de la
practica monopdlica descrita del trece al veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

LLa UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz habrian coadyuvado, propiciado o inducido la
probable comisidn de la prictica monopdélica descrita, desde el diecinueve de mayo de dos mil quince
y, al menos, hasta el cinco de diciembre de dos mil dieciséis. La ASOCIACION habria coadyuvado,
propiciado o inducido la probable comision de la practica monopoélica descrita del trece al veintiocho
de septiembre de dos mil dieciséis.

7.2.3. Coadyuvancia de las ASOCIACIONES

Con basc en los elementos sefialados, el DPR concluye que las ASOCIACIONES coadyuvaron,
propiciaron o indujeron que las PERSONAS FISICAS llegaran a un posible contrato, convenio, arreglo
o combinacidn entre ellos, con el objeto o efecto de: (1) fijar, elevar, concertar o manipular el precio
de venta de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas; y. (ii) dividir, distribuir, asignar o imponer
porciones o segmentos en el MERCADO INVESTIGADO en términos de espacios, mediante la obligacion
de respetar las zonas de venta de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, y no permitir mas tortillerias
y expendios.

Finalmente, el DPR concluye lo siguiente:
1) Las PERSONAS FiSICAS son competidores entre si en el MERCADO INVESTIGADO.
2) Existen elementos de conviccion que prueban la existencia de:

a. Las actas de asamblea entre los integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR
DE MAIiz, en las que se acredita que se trataron temas sobre la probable fijacién del
precio de venta de la tortilla de maiz en Palenque (aproximadamente desde el siete de
marzo de dos mil catorce y, al menos, hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete).

b. Los anuncios exhibidos en las tortillerias y de las actas de asamblea entre los
integrantes de la ASOCIACION, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz, donde
se trataban temas sobre la fijacion del precio de venta de la tortilla de maiz en Palenque
(desde el treinta de mayo de dos mil dieciséis y, al menos, hasta el nueve de enero de
dos mil diecisiete).

c. Las actas de asamblea entre los integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR
DE MAfz, donde se trataban temas sobre una probable segmentacion del MERCADO
INVESTIGADO mediante el respeto de las zonas de venta de la tortilla de maiz en
Palenque y no permitir més tortillerias y expendios (desde el diecinueve de mayo de
dos mil quince y, posteriormente, en cinco actas que van de septiembre a diciembre
qu' de dos mil dieciséis).

3) La ASOCIACION habria participado en el contrato, convenio, arreglo o combinacion anterior,
tinicamente en las tres actas de septiembre de dos mil dieciséis.

; 4) Los probables acuerdos referidos en los numerales anteriores habrian sido realizados entre
ﬂ( DLOPEZ (presidenta de la ASOCIACION), GCRUZ (presidenta de la UNION PALENQUE),
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MHERNANDEZ (presidenta de la UNION FLOR DE MAiz), SGRAJALES y JGRAJALES (integrantes
de la UNION PALENQUE).

5) La ASOCIACION, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ coadyuvaron, propiciaron o
indujeron las reuniones para tratar temas como: i) la probable fijacion del precio de venta de
la tortilla de maiz en Palenque y ii) la probable segmentacién del MERCADO INVESTIGADO
mediante el respeto de las zonas de venta de la tortilla de maiz en Palenque.

II1. CONTESTACIONES AL DPR

Previo al andlisis de los argumentos vertidos por los agentes econémicos emplazados, se indica que
no se transcriben de forma literal los argumentos presentados, ni se atiende al estricto orden expuesto,
toda vez que éstos han sido agrupados conceptualmente con el objeto de exponer de mejor manera
las lineas de argumentacién.®® Asimismo, se precisa lo siguiente en relacién con su calificacién:

Manifestaciones gratuitas, abstractas o generales, y negacién lisa y llana. Diversos fragmentos
de las contestaciones al DPR contienen manifestaciones genéricas y gratuitas o manifestaciones que
niegan de forma lisa y llana su participacion en las conductas imputadas, sin que en realidad se
establezcan argumentos logico-juridicos o se especifiquen las situaciones que sustentan esas
manifestaciones. En este sentido, cuando lo sefialado por tales agentes econémicos tenga esas
caracteristicas se entenderd que resultan aplicables, por analogia, los siguientes criterios judiciales:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya
establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o de los
agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto

% De conformidad con diversos criterios del PJF, al realizar el estudio de los argumentos, no es obligatorio analizarlos en la forma o
estructura en que se presenten, ya que lo importante es que se examinen todos los puntos controvertidos. Sirven de apoyo, por analogia,
los criterios que a continuacion se citan: (i) “AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los
quejosos puede causarse por la sola circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobdndolos todos
ellos, para su andlisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean
examinados, en su conjunto, separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion
o en orden diverso, etcétera; lo que importa es el dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de examen,
cualesquiera que sea la forma que al efecto se elija”. Registro: 241958. [J]; 7a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; 48 Cuarta Parte; Pag. 15; y (ii)
“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO EST. AE OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su falio los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley
de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”. Registro: 196477, [J]; 9a. Epoca;
T.C.C.; S.1.F. y su Gaceta; VII, abril d¢ 1998; pig. 599; VI1.20. /129,
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Tribunal en el sentido de que resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del
» 96

acto o resolucion que con ellos pretende combatirse .
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON ST NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTQ RECLAMADQ. Si en los conceptos de violacion no se expresan los
razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacion que le cause a la quejosa el pronunciamiento
de la sentencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, toda vez que todo motivo de inconformidad,
no por rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable, debe contener los argumentos necesarios,

tendientes a justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no

resultan idéneos para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo”. #H

Manifestaciones que no combaten el DPR. Diversos argumentos que se realizan no controvierten
las razones y argumentos sostenidos en el DPR, debido a que se refieren a situaciones que no
formaron parte de los pronunciamientos del mismo. En este sentido, cuando lo sefialado por los
emplazados tenga esas caracteristicas se entendera que resultan aplicables, por analogia, los
siguientes criterios:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL
FALLO RECLAMADO. Si los conceptos de violacién no atacan los fundamentos del fallo impugnado, la
Suprema Corte de Justicia no estd en condiciones de poder estudiar la inconstitucionalidad de dicho fallo,
pues hacerlo equivaldria a suplir las deficiencias de la queja en un caso no permitido legal ni
constitucionalmente, si no se estd en los que autoriza la fraccion Il del articulo 107 reformado, de la
Constitucion Federal, y los dos ultimos pdrrafos del 76, también reformado, de la Ley de Amparo, cuando
el acto reclamado no se funda en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, ni tampoco se (rate de una queja en materia penal o en materia obrera en que se encontrare que
hubiere habido en contra del agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo hubiera dejado sin
defensa, ni menos se trate de un caso en materia penal en que se hubiera juzgado al quejoso por una ley
inexactamente aplicable” *®

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como conceplo de violacion y, por ende, resulta
inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados los agravios
que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no hizo un andlisis adecuado de los mismos, si no
expresa razonamientos ldgicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido debidamente las
consideraciones de la sentencia recurrida y que no obstante esa situacion, la responsable paso por
inadvertidos sus argumentos, toda vez que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados,

porque siendo el amparo en materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del
» 99

acto reclamado”.
“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES, POR NO COMBATIR LOS FUNDAMENTOS DE
LA SENTENCIA RECLAMADA. Si los argumentos expuestos por el solicitante de garantias, no
contienen ningiin razonamiento juridico concreto tendiente a combatir los fundamentos primordiales en
que se apoyo la responsable para emitir la sentencia reclamada que sirva para poner de manifiesto ante

% Registro: 185425; [J]; 9a. Epoca; la. Sala; S.J.F. y su Gaceta; X V1, diciembre de 2002; pag. 61. 1a./J. 81/2002.
97 Registro: 191370; 9a Epoca. TCC. [J]. Tomo XII. agosto de 2000. Tesis: [.60.C. J/21. P4g. 1051.

% Registro: 269435; [J]; 6a. Epoca; 3a. Sala; S.J.F.; CXXVI, Cuarta Parte; pag. 27.

. % Registro: 188864 [1]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XIV, septiembre de 2001; pag. 1147. 1.60.C. J/29.
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la potestad federal que dichos fundamentos del fallo de que se duele sean contrarios a la ley o a la

interpretacion juridica de la misma, bien porque siendo aplicable determinado precepto no se aplico, bien

porque se aplico sin ser aplicable, bien porque no se hizo una correcta interpretacion juridica de la ley, o

bien porque la sentencia no se apoyo en principios generales de derecho si no hubiese ley que normara el

negocio; procede determinar que los conceptos de violacion expuestos en tales circunstancias, son

inoperantes”.'®
En este sentido, cuando en esta resolucién se indique que se trata de afirmaciones o manifestaciones
gratuitas, generales o abstractas, que constituyen dinicamente una negacion lisa y llana, o que no
combaten las consideraciones y razonamientos que sustentan el DPR, debera entenderse que dichas
tesis se insertan a la letra en cada una de las respuestas a las manifestaciones vertidas por los agentes
econdmicos, segln corresponda. '

Todos los supuestos anteriores constituyen manifestaciones que deben calificarse de inoperantes
debido a que se actualiza algiin impedimento técnico que imposibilita el examen del planteamiento
efectuado, lo cual deriva de situaciones como la falta de afectacién a quien la realiza, la omision de
la expresion precisa de los mismos, su formulacién material incorrecta o el incumplimiento de las
condiciones atinentes a su contenido, lo cual puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente
y eficaz las consideraciones que rigen el DPR; y b) en caso de reclamar contravencién a las normas
del procedimiento, al omitir manifestar que se hubiese dejado sin defensa a los agentes econémicos
sefialados, o su relevancia en el dictado del DPR; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstéculo que se advierta y que impida a esta COFECE el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza del procedimiento y del 6rgano que
resuelve. Por tanto, respecto de dichas manifestaciones adicionalmente deberd entenderse aplicable
el siguiente criterio judicial:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el
Juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el organo revisor a la luz de los agravios expuestos
por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que imposibilite el examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la parte
considerativa que controvierte; de la omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida;
de su formulacion material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a} al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al
introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecion de

100 Registro: 226819; Localizacién: [TA]; 8a. Epoca; T.C.C.; S.I.F.; Tomo IV, Segunda Parte-1, julio-diciembre de 1989; Pag. 163.
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cualquier obstdculo que se advierta 'y que impida al drgano revisor el examen de fondo del planteamiento

propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que emitié la

sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado” . tot

De esta manera, deberd entenderse que dicha tesis se inserta a la letra en cada una de las respuestas a
las manifestaciones que se contesten en donde se exponga que los mismos son inoperantes.

Con tales consideraciones, se procede al andlisis de las manifestaciones vertidas por los agentes
econdémicos emplazados en sus contestaciones al DPR.

A. MANIFESTACIONES GENERALES SOBRE EL DPR

GCRruzZ y la UNION PALENQUE sefialaron, en sintesis, lo siguiente:'%?

Actualmente -

A

BEaMlno tienen relacion con la UNION PALENQUE.

Nos reunimos con la UNION FLOR DE MAiZ y Ia ASOCIACION en las actas de asamblea que
se seiialan en el DPR!% y de las que se desprende que en ellas participaron MHERNANDEZ,
GCRuz, DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES, respectivamente.

Las ASOCIACIONES y sus representantes se reunieron en diversas ocasiones para acordar
el precio del producto de conformidad con lo sefialado en el DPR: (i) p4agina 75 del DPR,
en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.); (ii) pagina 99 del DPR, donde se acuerda el precio
del producto en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.); y (iii) pagina 101 del DPR, donde se
acuerda el precio del producto en $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.).

Estamos dispuestos a declarar en relacion a todas las actas firmadas en conjunto con la
UNION FLOR DE MAIZ y la ASOCIACION.

Las asambleas se hacian por medio de GCRUZ; nos convocaba por medio de llamadas o
de manera personal con la finalidad de Ilegar acuerdos con el objetivo de solucionar los
problemas que nos ocasionan los miembros de las demas uniones, como son DLOPEZ,
JPEDRERO, SGRAJALES, JGRAJALES y MHERNANDEZ. Por tal motivo hacemos
responsables a GCRUZ, JGRAJALES y SGRAJALES (que era representado por su hijo
A
en las asambleas convocadas por GCRruz).

Por su parte, la Al sefiald, en sintesis, lo siguiente:'%4

Se reiteran las consideraciones contenidas en el DPR, de las que se desprenden elementos de conviccion
suficientes para sustentar la probable responsabilidad de los emplazados y se manifiesta que los hechos

* 101 Registro: 166031; [J]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.I.F. y su Gaceta; XXX, noviembre de 2009; pag. 424. 2a./I. 188/2009.

102 P4ginas 2 (a partir del parrafo segundo), 3, 4, 5 y 6 (parrafos primero a cuarto) de la contestacién al DPR de GCRUZ y la UNION
PALENQUE. Folios 3821 a 3825.

'3 Particularmente los emplazados hacen referencia a las siguientes paginas del DPR: 67 y 68, 71 y 72, 75, 81 a 84, 87 y 88,91 y 92,
95y96,99,101, 114a116,119a 122, 125y 126, 128 y 129, 132y 133, 136 y 137.

104 Folios 4181 a 4186.

23 Eliminado: un renglén y catorce palabras
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sobre los cuales no se hayan pronunciado los emplazados respecto del DPR deberdn tenerse por ciertos
de conformidad con lo establecido en el articulo 83, fraccion I, parrafo segundo, de la LFCE.

Asimismo, en virtud de que la COFECE no se encuentra obligada a sustanciar o resolver sus
procedimientos como si fuese un érgano jurisdiccional, a pesar de que el articulo 26 de la LFCE
establece que la Al es la encargada de la etapa de investigacion y parte en el procedimiento seguido en
forma juicio, esto no significa que ante cualquier omision de la Al de pronunciarse respecto de las
manifestaciones y pruebas al DPR de los emplazados, deban tenerse por ciertos los hechos que alegan.

Al realizar una conducta que encuadre dentro de alguna de las fracciones del articulo 53 de la LFCE,
se tendrad por infringida la norma, al tener un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la
economia en general; se considera que este tipo de prdcticas son ilegales por si mismas, ya que siempre
dafian la competencia. Asi, la inica defensa vdlida es demostrar que el agente econdmico emplazado
no incurric en la conducta imputada. Por ello, al no desvirtuarse la comision de la practica monopdélica
absoluta imputada por esta Al, mediante lo sefialado en las manifestaciones y pruebas al DPR, los
argumentos expuestos por los emplazados son irrelevantes ya que no controvierten el DPR.

En cuanto a los sefialamientos relativos a que los integrantes de la UNION PALENQUE estdn dispuestos
a declarar sobre las actas firmadas en conjunto con las ASOCIACIONES y que las asambleas se hacian
por medio de GCRUZ con la finalidad de llegar a acuerdos, estos se deben analizar conforme a los
articulos 95, 96, 199 y 200 del CFPC, como un reconocimiento por parte de los emplazados de la
probable comision de prdcticas monopdlicas absolutas, en los términos planteados en el DPR.

Las manifestaciones de GCRUZ y la UNION PALENQUE son ingperantes en virtud de que no combaten
la imputacién contenida en el DPR, en tanto dichos agentes econémicos no presentan argumentos
l6gico-juridicos tendientes a desvirtuar los elementos de conviccién y razonamientos que sustentan
el DPR, por el contrario, reiteran su contenido. Especificamente, reconocen su participacién en las
asambleas de siete de marzo y diecinueve de mayo de dos mil catorce, asi como de trece de septiembre
y primero, cinco y siete de diciembre de dos mil dieciséis, en las que conforme -a lo sefialado en el
DPR- se acordé fijar el precio del kilogramo de la tortilla, asi como los anuncios del treinta de mayo
y doce de diciembre de dos mil dieciséis, en los que se comunica a la clientela en general sobre el
incremento del precio del kilogramo de tortilla por acuerdo de las ASOCIACIONES.

De igual forma, GCRUZ y la UNION PALENQUE reconocen su participacién en las asambleas de
diecinueve de mayo de dos mil quince, trece, quince y veintiocho de septiembre, veinticinco de
octubre y cinco de diciembre de dos mil dieciséis, mediante las cuales se acord6 la segmentacion del
MERCADO INVESTIGADO en términos de espacios, tal como lo sefiala el DPR.

Los sefialamientos de estos agentes econdmicos constituyen un reconocimiento de su participacién
en los acuerdos alcanzados mediante las asambleas en las que se fij6 el precio del kilogramo de la
tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas, y segmenté el MERCADO INVESTIGADO en
términos de espacios a efecto de no permitir més tortillerias o expendios. Por lo tanto, las
,manifestaciones referidas no combaten el DPR y, en términos de los articulos 95 y 96 del CFPC,
constituyen un reconocimiento por parte de GCRUZ y la UNION PALENQUE de su participacién en las
practicas monopolicas absolutas imputadas en el DPR.

Adicionalmente, los emplazados no combatieron el resto de las conclusiones contenidas en el DPR,
_ incluyendo las siguientes:

¢
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e El caricter de competidores de las PERSONAS FiSICAS; y

e Lacoadyuvancia de las ASOCIACIONES en la comision de las pricticas monopdlicas absolutas
imputadas en el DPR, mediante asambleas propiciadas y validadas por las mismas, asi como
anuncios que cuentan con sus sellos y en los que se difundian los precios acordados.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 83, fraccién I, parrafo segundo, de la LFCE y
el apartado “IV. VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS PRUEBAS™ de esta resolucion, se tienen por ciertos los
hechos respecto de los cuales GCRUZ y UNION PALENQUE no se pronunciaron.

Por iltimo, la manifestacién segtin la cual las personas fisicas sefialadas en su contestacion no tienen
una relacién con la UNION PALENQUE no combate el DPR, pues se refiere a una situacién que no
forma parte de los sefialamientos contenidos en el DPR puesto que en ninglin momento se imputé
responsabilidad a las personas fisicas referidas, por lo que no guardan relacién con el mismo. GCRUZ
y la UNION PALENQUE tampoco indican en qué sentido la existencia o inexistencia de una relacién
entre las personas fisicas que sefialan en su contestacién con la UNION PALENQUE trasciende en el
DPR, por lo que esta autoridad se encuentra imposibilitada para estudiar su argumento.

Asimismo, GCRUZ y la UNION PALENQUE sefialaron, en sintesis, lo siguiente: '

GCRUZ, MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES hacian presion en las
asambleas de manera verbal'’ para que se firmaran y se aprobaran los acuerdos por la
mayoria de los industriales, ya que eran quienes tienen mas tortillerias en Palenque, como
lo muestra el acta en las paginas 26 y 27 del DPR. Asimismo, tenian problemas personales
por la disputa de los expendios en Palenque con la representante de la ASOCIACION
(DLOPEZ) y JPEDRERO.

Estas personas nos hacian participes de sus pleitos ocasionando problemas a nuestro
gremio, ya que nosotros entendemos que monopolio ¢s la persona que controla el mercado
como lo hacen actualmente DLOPEZ, JPEDRERO, SGRAJALES, JGRAJALES con el precio y
con la gran cantidad de expendios que tienen en Palenque, llevando a la quiebra a los
demas industriales de nuestra unién.

Reconocemos que, por nuestra propia ignorancia, desconocemos las leyes de competencia
y estamos dispuestos a apoyar en la investigacion en el momento que se nos requiera.
Como muestra de ello, le hacemos llegar una foto donde se muestra la intimidacién por
parte de DLOPEZ a nuestro agremiado SCRUZ.

Manifestamos por voluntad propia, sin presion alguna, que DLOPEZ no respeta los
expendios de los demais, ya que se apodera de los expendios ofreciendo el producto mas
barato sin dejarme la posibilidad de competir en el mercado llevindome a la quiebra. Lo
anterior es asi, toda vez que alrededor de la tortilleria “Milagro de Cristo Jesiis” DLOPEZ
tiene expendios, teniendo ¢l derecho el consumidor de comprar el producto donde lo crea

105 P4ginas 6 (idltimo pédrrafo) y 7 de la contestacién al DPR de GCruz y la UNION PALENQUE. Folios 3825 a 3827.
196 En particular, los emplazados hacen referencia a las actas de asamblea que se refieren en el DPR en las siguientes pdginas: 81 a 84,
95 y 96 del DPR.
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conveniente no solo por el precio, por la calidad del producto y servicio que le pueda
ofrecer como industrial.

Por su parte, la Al sefialé, en sintesis, lo siguiente:'?’

Envirtud de que la COFECE no se encuentra obligada a sustanciar o resolver sus procedimientos como
si fuese un organo jurisdiccional, a pesar de que el articulo 26 de la LFCE establece que la Al es la
encargada de la etapa de investigacion y parte en el procedimiento seguido en forma juicio, esto no
significa que ante cualquier omision de la Al de pronunciarse respecto de las manifestaciones y pruebas
al DPR de los emplazados, deban tenerse por ciertos los hechos que alegan.

Al realizar una conducta que encuadre dentro de alguna de las fracciones del articulo 53 de la LFCE,
se tendrd por infringida la norma, al tener un impacto directo y negativo sobre el consumidor y la
economia en general, de ahi que, se considera que este tipo de prdcticas son ilegales por si mismas, ya
que siempre dafian la competencia. Asi, la tinica defensa valida es demostrar que el agente econémico
emplazado no incurrié en la conducta imputada. Por ello, al no desvirtuarse la comision de la prdctica
monopdlica absoluta imputada por esta Al, mediante lo sefialado en las manifestaciones y pruebas al
DPR, los argumentos expuestos por los emplazados son irrelevantes ya que no controvierten el DPR.

Conforme al articulo 1 de la LFCE, esta es aplicable a todas las dreas de la actividad econémica y de
observancia general en toda la Republica. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene
que el desconocimiento de la ley no libera de su observancia ni excusa su cumplimiento, pues esta regla
se funda en la presuncion legal de su conocimiento. En consecuencia, debe desestimarse el
desconocimiento de la normativa de competencia que aducen los emplazados, puesto que no trasciende
en la imputacion.

Con relacién al argumento consistente en que GCRUZ, MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES y
JGRAJALES ejercian presion verbal en las asambleas para que se firmaran y aprobaran los acuerdos
por la mayoria de los industriales, GCRUZ y la UNION PALENQUE no aportaron elementos de
conviccion que acrediten dicha circunstancia por lo que sus manifestaciones son por una parte
gratuitas y por otra, constituyen un reconocimiento por parte de GCRUZ y la UNION PALENQUE de
las practicas monopdlicas absolutas imputadas en el DPR, en términos de los articulos 95 y 96 del
CFPC, al reconocer que, ejercian presidn verbal en las asambleas en las que se acordé fijar el precio
del kilogramo de tortilla, o bien, respetar distancias entre una tortilleria y otra.

Respecto de la copia simple o impresion que fue ofrecida como prueba y en la que supuestamente se
observa la intimidacién por parte de DLOPEZ, para evitar repeticiones se remite a lo sefialado en el
apartado “/V. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de la presente resolucion.

Las manifestaciones de GCRUZ y la UNION PALENQUE no combaten la imputacién contenida en el
DPR, toda vez que constituyen un reconocimiento de la misma o se refieren a cuestiones no
contenidas en el DPR, por lo que son inoperantes.

Con relacién a la manifestacion en la que sefialan que DLOPEZ no respeta los expendios ofreciendo
el kilogramo de tortilla de maiz mds barato, los emplazados no indican c6mo es que el actuar de
DLOPEZ trasciende en la imputacién realizada o cémo ello estaria relacionado con la responsabilidad

107 Folios 4181 a 4186,
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que se les imputd en el DPR, por lo que dicha manifestacién es inoperante porque no combate los
elementos de conviccién y razonamientos que lo sustentan. Por el contrario, dicho sefialamiento
respecto a que DLOPEZ “no respeta” a los expendios ofreciendo el kilogramo de tortilla mas barato,
evidencia la existencia de acuerdos entre competidores para fijar el precio del kilogramo de la tortilla
en el MERCADO INVESTIGADO.

Finalmente, sin perjuicio de que GCRUZ y la UNION PALENQUE manifiesten que desconocen la
normativa de competencia, se indica que el desconocimiento aducido no exime a los emplazados del
cumplimiento a la LFCE,'® por lo que ello no podria, en su caso, significar un argumento vélido que
atende o desestime la responsabilidad que les fue imputada en el DPR ni evita que, de demostrarse,
se les sancione en términos de la LFCE, por lo que dicho argumento es inoperante.

Por su parte, DLOPEZ y la ASOCIACION sefialaron, en sintesis, lo siguiente:'%

El DPR no contiene de manera expresa un capitulo de hechos conforme lo dispone el
articulo 79, fraccién II de la LFCE, articulo que en términos del articulo 121 del mismo
ordenamiento debe interpretarse supletoriamente conforme al articulo 322, fraccién III
del CFPC.

Por otra parte, son ciertos los siguientes hechos:

1. Que MHERNANDEZ y GCRUZ son representantes de la UNION FLOR DE MAiz y la UNION
PALENQUE, respectivamente, asi como que SGRAJALES y JGRAJALES son miembros de ésta
ultima.

2. Que MHERNANDEZ, GCRUZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en la comisién de
la priactica monopélica descrita en la fraccién 111 del articulo 53 de la LFCE, desde el
diecinueve de mayo de dos mil quince y al menos hasta el cinco de diciembre de dos mil
dieciséis; dichas personas -en contubernio- se dedicaban a establecer zonas de influencia,
asignar precios de la tortilla en Palenque, y asi intimidar a quienes querian ingresar a este
sector.

3. Los sefialamientos de MHERNANDEZ y GCRUZ respecto a que: (i) SGRAJALES no asistia
a las reuniones, pero por él asistian sus hijosﬁy JGRAJALES o su cuiiado
A

4. Los sefialamientos de MHERNANDEZ, DLOPEZ y GCRUZ consistentes en que JGRAJALES

s 4 . s s . s 47 s r A
asistia a las reuniones y participaba en los acuerdos, y cuando no asistia iba su tio||J[a3ll}
A

" 108 En sustento de lo anterior, véase el siguiente criterio emitido por la Primera Sala de la SCIN: “/GNORANCIA DE LA LEY, NO
EXCUSA SU CUMPLIMIENTO. La ignorancia de la ley no excusa su cumplimiento, y esta regla se funda en la presuncion legal de
su conocimiento, presuncion que ha sido dictada por la necesidad, puesto que si este conocimiento se debiera subordinar a un juicio
de hecho entregado al criterio del sentenciador, la ley no seria eficaz por si misma ni general para todos. En efecto, admitida la
excusabilidad de su ignorancia, la ley penal se volveria condicional y quedaria supeditada a la excepcion de cualquier particular que
por negligencia o malicia la desconociera, a pesar de ser una obligacién para todos mantenerse informados sobre las leyes que
gobiernan al pais”. Registro No. 259 938; Localizacion: [TA); 6a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F.; Volumen LXXIII, Segunda Parte; Pag. 21.
19 Folios 4140, 4141 y 4149 a 4151,

27 Eliminado: seis palabras.
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5. Que la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ coadyuvaron en la comision de la
practica monopélica descrita en la fraccién III del articulo 53 de la LFCE, desde el
diecinueve de mayo de dos mil quince y al menos hasta el cinco de diciembre de dos mil
dieciséis. Dichas uniones tenian un dominio total sobre quienes honradamente nos
dedicamos al negocio de la tortilla. Nos estuvieron acosando todo este tiempo.

Al respecto, la Al sefialé, en sintesis, lo siguiente:''

La Segunda Sala de la SCJN ha determinado que la supletoriedad''! opera tinicamente cuando la
legislacion a suplir no contemple las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse, no las desarrolle o
las regule deficientemente. En este caso, el articulo 79 de la LFCE prevé los requisitos que deberd
contener el DPR.

Asi, no resulta aplicable por supletoriedad el CFPC'y, al contener los hechos investigados y su probable
objelto o efecto en el MERCADO INVESTIGADO, el DPR cumple con los requisitos previstos en la fraccion
11 del articulo 79 de la LFCE, conforme se desarrolla en su apartado VI.

Sin perjuicio de lo anterior, la disposicion contenida en el articulo 322, fraccion 11, del CFPC
determina que la demanda, en instancia civil, debe contener la narracion clara y precisa de los hechos
en los cuales se funde la accion, lo cual no implica que toda demanda deba contener un capitulo o
apartado de hechos como una formalidad sine qua non, por lo que es improcedente el argumento
expuesto.

Las manifestaciones de DILOPEZ y la ASOCIACION son ineperantes de conformidad con los siguientes
razonamientos.

En primer lugar, los emplazados argumentan la supuesta omision de un capitulo expreso de hechos
en el DPR pues consideran aplicable el articulo 322, fraccién 111, del CFPC. Sin perjuicio de que no
indican como es que esto les caus6 algin perjuicio o transgredié sus derechos a una debida defensa,
los emplazados parten de la premisa erronea que dicho precepto es aplicable supletoriamente a la
normativa de competencia, pues esta tltima prevé especificamente los elementos que debe contener
el dictamen de probable responsabilidad que en su caso emita la Al tras la conclusién de una
investigacion.

Como lo indic6 la Al con base en el criterio de la SCIN, para que opere la supletoriedad es necesario
que la norma a suplir (como la LFCE) no contemple las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse,
no las desarrolle o las regule deficientemente; estos supuestos no ocurren en tanto el articulo 79 de la
LFCE determina el contenido del dictamen de probable responsabilidad en forma especifica y

» 1"° Folios 4190 y 4191.

L " La nota al pie respectiva senala lo siguiente: “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE. La
X aplicacion supletoria de una ley respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones y
que se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes. Asi, para que opere la supletoriedad es necesario
que: a) El ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos; b)
La ley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas,
no las desarrolle o las regule deficientemente; ¢) Esa omisidn o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de normas
para solucionar la controversia o el problema juridico planteado, sin que sea vdlido atender a cuestiones juridicas que el legislador
no tuvo intencion de establecer en la ley a suplir; y, d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el ordenamiento legal a

suplir, sino que sean congruentes con sus principios y con las bases que rigen especificamente la institucion de que se trate”.
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completa, por lo que es innecesario acudir al articulo 322, fraccién I1I del CFPC como erréneamente
afirman las emplazadas.

Al respecto, el articulo 79 de la LFCE''? establece diversos elementos con los que deberd contar dicho
dictamen, incluyendo los hechos investigados, tal como lo dispone la fraccion II de dicha norma. De
dicho articulo se hace patente que, contrario a lo pretendido por las emplazadas, la LFCE no impone
a la Al la obligacion de presentar el contenido del dictamen de probable responsabilidad bajo una
estructura definida como la que refieren los emplazados, sino que tinicamente sefiala lo que €ste debe
contener. De esta manera, si el DPR define los hechos investigados a lo largo de todo el documento,
y no en un apartado especifico, esto de ninguna manera afecta el derecho de defensa de DLOPEZ y la
ASOCIACION, pues dichos agentes econdmicos, al momento se ser emplazados, tuvieron acceso al
EXPEDIENTE y contaron con la oportunidad de conocer la evidencia que sustentd la imputacion del
DPR incluidos los hechos investigados definidos en el DPR, referirse a ellos y desvirtuarlos si lo
consideraban necesario.

Con independencia de lo anterior, en el apartado “VI. Andlisis de las conductas investigadas” del DPR,
se observan los hechos investigados por la Al que sustentan la imputacion contenida en el DPR, asi
como diversos razonamientos y una narracion de cémo del andlisis de la evidencia se puede
determinar presuntivamente que las PERSONAS FiSICAS son competidores entre si, y que llevaron a
cabo un contrato, convenio, arreglo o combinacidn con el objeto y efecto de fijar el precio del
kilogramo de tortilla en Palenque, Chiapas, asi como segmentar el MERCADO INVESTIGADO en
términos de espacios.

Por otro lado, DLOPEZ y la ASOCIACION realizan diversas manifestaciones que no controvierten las
razones y argumentos contenidos en el DPR o los elementos de conviccidn con que se sustentan,
debido a que se limitan a sefialar su conformidad con diversos hechos narrados y las conclusiones
alcanzadas en el mismo. En particular, dichos agentes reconocen a MHERNANDEZ y GCRUZ como
representantes de sus respectivas asociaciones, asi como la participacion de los agentes economicos
emplazados en las pricticas monopoélicas absolutas imputadas. En consecuencia, dichas
manifestaciones no combaten el DPR por lo que resultan inoperantes.

B. SUPUESTA FALTA DE ACEPTACION E INCONFORMIDAD CON LOS ACUERDOS DERIVADOS
DE LAS ASAMBLEAS

DLOPEZ y la ASOCIACION seiialaron, en sintesis, lo siguiente:'!?

Jamas hemos desplegado un actuar real y objetivo que tenga por objeto fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta o compra de bienes o servicios al que son
ofrecidos o demandados en los mercados; o dividir, distribuir, asignar o imponer

" 112 Al respecto dicho precepto legal establece: “Articulo 79. El dictamen deberd contener al menos lo siguiente: - - - - - I La
identificacion del o los Agentes Econémicos investigados y, en su caso, de los probables responsables; - - - - - II. Los hechos
investigados y su probable objeto o efecto en el mercado; - - - - - 11, Las pruebas y demds elementos de conviceion que obren en el
expediente de investigacion y su andlisis, y - - - - - 1V. Los elementos que sustenten el sentido del dictamen y, en su caso, las
disposiciones legales que se estimen violadas, asi como las consecuencias que pueden derivar de dicha violacién [énfasis afiadido]”.
113 Folios 4140, 4143 a 4147 y 4152.
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porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante
clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables.

Lo tnico que hicimos fue asistir a tres reuniones los dias trece, quince y veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis a defender nuestro derecho donde se obligé a DLOPEZ a
firmar un acta de asamblea que no refleja nuestra postura o voto particular en relacién
con los puntos acordados, puesto que refiere ser aprobada por mayoria y no por
unanimidad, sin que haga referencia a quiénes se pronunciaron a favor y quiénes en
contra (como es nuestro caso particular).

Respecto de la reunién realizada el trece de septiembre de dos mil dieciséis entre la UNION
PALENQUE, la UNION FLOR DE MAIZ y la ASOCIACION, si bien es cierto que el hijo de
DLOPEZ asisti6 en su representacion, fue para tratar de hacer entrar en razén a las otras
agrupaciones de que no era licito que establecieran zonas de influencia, asi como que
realizaran acuerdos para la concertacion de precios.

Nunca estuvimos de acuerdo, pues los arreglos a los que llegaron la UNION PALENQUE y la
UNION FLOR DE MAiz nos han parecido injustos e ilegales. Solicitamos se nos tenga por
inconformes con dichos acuerdos; si bien aparece la firma de DLOPEZ en dicha acta, fue
porque asisti6 a dialogar con los representantes de dichas asociaciones para que nos
dejaran trabajar.

Ademas, tal como se establece en la pagina 85 del DPR, MHERNANDEZ manifiesta que era
GCRUZ quien convocaba a tales reuniones, por lo que se prueba mi dicho de que eran ellas
quienes me presionaban para asistir y firmar, aunque nunca estuve de acuerdo, pero ante
la coaccion que ejercian en mi contra no me quedaba de otra que asistir y firmar; de lo
contrario seria multada e incluso corria el riesgo de que me cerraran mis tortillerias.
Nunca firmé de conformidad con las arbitrariedades que se trataban en dichas reuniones,
unicamente firmaba mi asistencia, asi como de enterada de las practicas las cuales no me
quedaba de otra que aceptar.

Del acta de trece de septiembre de dos mil dieciséis se desprende que no obra relacion de
votantes, ni el sentido y comentarios de nuestro voto. De la lectura del acta, se demuestra
que la votacién llevada a cabo para celebrar los acuerdos se realizé por mayoria, mas no
por unanimidad, lo cual demuestra mi inconformidad.

Respecto a la reunion de quince de septiembre de dos mil dieciséis entre la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz, manifestamos que DLOPEZ si asisti6 a dicha
reuni6n, sin embargo, fue para defender los derechos de RCouTivo y ||| EESEEGEGEG
quienes forman parte de la ASOCIACION, pues querian obligarlos a cerrar sus negocios
debido a que miembros de la UNION PALENQUE y de la UNION FLOR DE MAIZ sentian que
invadian sus zonas de influencia y les quitaban clientela.

‘En dicha acta firmé Ginicamente de asistencia mds no de estar conforme. Simplemente
ialogué con las otras asociaciones, pues de no asistir y firmar el acta, nos impondrian
diversas sanciones como el cierre de nuestros negocios.

30 Eliminado: dos palabras.
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Respecto de la reunion de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis entre las
ASOCIACIONES, manifiesto que nunca estuve de acuerdo. Dicha reunién se celebré por la
insistencia de MHERNANDEZ y GCRUZ, y porque me amenazaron para que fueray firmara
mi asistencia. Los acuerdos ahi planteados fueron llevados a cabo por mayoria y no por
unanimidad, con lo cual se pone de manifiesto nuestra inconformidad de realizar
convenios en relacion a imposiciéon de multas, establecer zonas de influencia o acordar
precios de la tortilla.

En dicha reunién les expresé que lo que hacian estaba mal, que debian dejar de
entrometerse en la manera en que cada persona lleva a cabo sus actividades comerciales
y que era la Gltima vez que asistia a sus reuniones.

En cuanto a que la ASOCIACION habria coadyuvado en la comision de la practica
monopélica descrita en la fraccion III del articulo 53 de la LFCE, durante septiembre de
dos mil dieciséis, manifiesto que lo inico que realicé fue asistir a sus reuniones y firmar
de asistencia sus actas, sin embargo, nunca estuve de acuerdo con los pactos que tenian y
mucho menos en que se respetaran zonas de venta o se establecieran precios de venta entre
los diversos competidores. :

No debe pasar inadvertido que DLOPEZ fue quien denuncié estos hechos, por lo cual
resulta ilégico que, si hubiera estado conforme con el proceder de la UNION PALENQUE y
la UNION FLOR DE MAIZ no hubiera dejado de asistir a sus asambleas, pues de hacerlo
supondria el acoso y represalias de las cuales fuimos objeto.

Al respecto, la Al sefiald, en sintesis, lo siguiente:''™*

Los elementos de conviccion que se desprenden del EXPEDIENTE y conforme a lo expuesto en el DPR,
los hechos por los cuales se les imputa responsabilidad a los emplazados en términos del articulo 53,
fraccion Il de la LFCE comprenden el mes de septiembre de dos mil dieciséis, como se indica en las
pdginas 142 y 143 del DPR. Por ello, los argumentos relativos a que no participaron en diversas
reuniones o asambleas deben desestimarse ya que no combaten la imputacion realizada a los
emplazados en el DPR.

Los emplazados controvierten las actas de las asambleas celebradas el trece, quince y veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, bajo el argumento de que DLOPEZ firmé unicamente de asistencia las
mismas, y no porque estuviera de acuerdo.

Si bien en dichas actas no se aprecia que las resoluciones fueran tomadas por unanimidad, de las
mismas no se desprende que unicamente determinados asistentes hubieran estado de acuerdo con lo
planteado. En efecto, de las propias actas no puede desprenderse que DLOPEZ hubiera votado en contra,
pues no existe manifestacion plasmada en ese sentido.

Respecto de la asamblea celebrada el trece de septiembre de dos mil dieciséis, se observa que el acta
es firmada por DLOPEZ y que las decisiones fueron tomadas ‘POR ACUERDO DE ASAMBLEA DE
LAS TRES UNIONES'. El acta de asamblea del quince de septiembre de dos mil dieciséis que también
cuenta con la firma de DLOPEZ, no contiene pronunciamiento expreso respecto a si las decisiones se

d}{ _ " Folios 4191 a 4208.
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tomaron de forma undnime por las tres agrupaciones, por todos los socios o si se hizo por mayoria de
las uniones o de los asociados. Finalmente, DLOPEZ también firmé la asamblea de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis y en ésta aparece la palabra ‘TODOS’ sobre la palabra ‘MAYORIA .

De esta forma, del andlisis de las tres actas de asamblea en las que participan los emplazados no se
desprende que las decisiones se hubieran tomado por una mayoria que excluyera a la ASOCIACION y
DLOPEZ como pretenden argumentar sin fundamento los emplazados.

Ahora bien, la simple manifestacion de los emplazados no puede trascender en su beneficio, dado que
los articulos 83, fraccién I, de la LFCE, 84 de las DRLFCE y 81, 95, 199 y 200 del CFPC -aplicable
supletoriamente a la LFCE-, establecen que el agente econdmico asumira la carga de la prueba de sus
manifestaciones. :

Debe considerarse que los emplazados no presentan elementos de conviccion que permitan sostener
que la firma plasmada en las actas que nos ocupan se plasmé uinicamente en su cardcter de asistentes.
Asi, los emplazados tienen la carga procesal de demostrarlo a través de la presentacion de elementos
de conviccién que confirmen su dicho.'"’

Ademds, las actas contienen distintos puntos de acuerdo, respecto de los cuales convergen las
voluntades de sus firmantes. Por lo anterior, considerando que las firmas plasmadas en cada una de
las actas operan como manifestacion de la voluntad de cada uno de los sujetos que fungieron como
parte de los acuerdos celebrados, conforme al principio ontoldgico de la prueba,'’® queda en los
emplazados acreditar que la firma de DLOPEZ tiene un objeto distinto al resto de los signatarios.

' 115 La nota al pie correspondiente sefiala: “PRUEBA CARGA DE LA. La carga de la prueba incumbe a quien de una afirmacion

retende hacer derivar consecuencias para él favorables, ya que justo es que quien quiere obtener una ventaja, soporte
la carga probatoria. En consecuencia, el actor debe justificar el hecho juridico del que deriva su derecho. Asi, la actora debe acreditar
la existencia de una relacion obligatoria. En el supuesto de que se justifiquen los hechos generadores del derecho que se pretende, la
demandada tiene la carga de la prueba de las circunstancias que han impedido el surgimiento o la subsistencia del derecho del actor,
puesto que las causas de extincion de una obligacién deben probarse por el que pretende sacar ventajas de ellas’. Tesis publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo X1, septiembre de 1993, pdg. 291”.
116 | a nota al pie correspondiente sefala: “CARGA DE LA PRUEBA. SU DISTRIBUCION A PARTIR DE LOS PRINCIPIOS LOGICO
Y ONTOLOGICO. El sistema probatorio dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal acoge los
principios logicoy ontolégico que la teoria establece en torno a la dindmica de la carga de la prueba, cuyos entendimiento y aplicacion
Jacilitan la tarea del juzgador, pues permite conocer de qué forma se desplazan dichas cargas, en funcién de las posiciones que van
tomando las partes de acuerdo a las aseveraciones que formulan durante el juicio. Ahora bien, el principio ontoldgico parte de la
siguiente premisa: lo ordinario se presume, lo extraordinario se prueba, y se funda, en que el enunciado que trata sobre lo ordinario
se presenta, desde luego, por si mismo, con un elemento de prueba que se apoya en la experiencia comiin; en tanto que el aserto que
versa sobre lo extraordinario se manifiesta, por el contrario, destituido de todo principio de prueba; asi, tener ese sustento o carecer
de él, es lo que provoca que la carga de la prueba se desplace hacia la parte que formula enunciados sobre hechos extraordinarios,
cuando la oposicion expresada por su contraria la constituye una aseveracion sobre un acontecimiento ordinario. Por su parte, en
subordinacién al principio ontolégico, se encuentra el légico, aplicable en los casos en que debe dilucidarse a quién corresponde
la carga probatoria cuando existen dos aserlos: uno positivo y otro negativo, y en atencion a este principio, por la facilidad que existe
en demosirar el aserto positivo, éste queda a cargo de quien lo formula y libera de ese peso al que expone una negacion, por la
dificultad para demostraria. Asi, el principio légico tiene su fundamento en que en los enunciados positivos hay mds facilidad en su
demosiracion, pues es admisible acreditarlos con pruebas directas e indirectas, en tanto que un aserto negativo sélo puede justificarse
con pruebas indirectas; asimismo, el principio en cuestion toma en cuenta las verdaderas negaciones (las sustanciales) y no aquellas
que solo tienen de negativo la forma en que se expone el aserto (negaciones formales). De ahi que, para establecer la distribucion de
la carga probatoria, debe considerarse también si el contenido de la negacion es concreto (por ejemplo, 'no soy la persona que
intervino en el acto juridico’) o indefinido (verbigracia, ‘nunca he estado en cierto lugar') pues en el primer caso, la dificultad de
la prueba deriva de una negacion de imposible demostracion, que traslada la carga de la prueba la parte que afirma la identidad;
mientras que la segunda es una negacion sustancial, cuya dificultad probatoria proviene, no de la forma negativa, sino de la
indefinicion de su contenido, en cuyo caso corresponde a quien sostiene lo contrario (que el sujeto si estuvo en cierto fugar en
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Respecto de las manifestaciones especificas relacionadas con el acta de trece de septiembre de dos mil
dieciséis, el texto del acta expresamente seriala los acuerdos que se tomaron e indica que fueron
consensuados entre la UNION PALENQUE, la ASOCIACION y la UNION FLOR DE MAlz. Aunado a lo
anterior, también firmaron esta acta otros miembros de la ASOCIACION. En ninguna parte del acta en
cuestion se sefiala que los emplazados hayan manifestado su inconformidad, al contrario, se denota
expresamente su voluntad para llevar a cabo estos acuerdos.

Asimismo, los emplazados no presentan prueba alguna para sustentar sus dichos. En tanto, del acta en
comento se desprende un consenso entre los firmantes, incluyendo los emplazados, para segmentar el
MERCADO INVESTIGADO.

Si bien es cierto que del acta no se desprende que los acuerdos hubieran sido tomados por unanimidad
de votos, la redaccion de los acuerdos indica que los mismos fueron aceptados por las tres uniones que
operan en el MERCADO INVESTIGADO.

En el EXPEDIENTE y en las manifestaciones y pruebas al DPR, no hay evidencia del desacuerdo de los
emplazados con estas decisiones. De hecho, en su comparecencia, DLOPEZ manifesto que si estuvo de
acuerdo con lo que se decidio en esta reunion entre las tres uniones, independientemente de las razones
que tuvo para ello.

Respecto de las manifestaciones especificas relacionadas con la reunion del quince de septiembre de
dos mil dieciséis, se desprende que firmo el acta que contiene los acuerdos tomados. Incluso, en sus
manifestaciones y pruebas al DPR, DLOPEZ reconoce su asistencia a la reunion del quince de
septiembre.

Respecto de las manifestaciones especificas relacionadas con la reunidn del veintiocho de septiembre
de dos mil dieciséis, en el acta no parece haber discrepancia sobre los acuerdos tomados por los
miembros de las agrupaciones. De hecho, es importante resaltar el parrafo que se refiere a la tortilleria
‘Super Sdanchez’, en donde expresamente se sefiala: ‘EN ESTE PUNTO QUEDA ASENTADO QUE NO
SE VOLVERA [sic] A APERTURAR ESTA TORTILLERIA [sic] ‘TORTILLERIA [sic] SUPER [sic]
SANCHEZ [sic]' POR ACUERDO DE TODOS/MAYORIA (sic) DE SOCIOS DE LAS TRES
AGRUPACIONES'.

En este sentido: i) en el acta parece corregirse que el acuerdo fue tomado por mayoria, sefialando que
Jfue tomado por todos; ii) no obstante, se sefiala expresamente que el acuerdo lo consintieron miembros
de las tres uniones. Lo anterior, evidencia lo falso de las declaraciones de DLOPEZ respecto de que
asistio unicamente a defender a su agrupacion.

Asimismo, existe evidencia en el DPR que contradice el dicho de los emplazados, pues GCRUZ, sefialé
en su comparecencia que: ‘Hubo una fuga de gas en su tortilleria Stiper Sdnchez’ pero la autoridad que
llegd, es decir, el Ayuntamiento, encontré que no tenia documentacion, esto es, estaba trabajando de

forma ilegal, por eso clausuraron su tortilleria. EIA ueria v a abrir su tortilleria y Dora Ldpez
Flores, Jefie Sail Grajales Franco y ambos hijos de Don Saul Grajales

Pascasio, y [JPEDRERO]; no estaban de acuerdo, por eso se celebro la reunion’.

" determinada fecha) demostrar su aserto, ante la indefinicion de la negacion formulada. Finalmente, en el caso de las afirmaciones
indeterminadas, si bien se presenta un inconveniente similar, existe una distincion, pnes en éstas se advierte un elemento positivo,
susceptible de probarse, que permile presumir otro de igual naturaleza’, Tesis 1" CCCXCVI/2014 (107} publicada en la Gaceta del

. Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo 1, pdgina 7067,

33
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En cuanto a que las reuniones en las que participaron los emplazados no fireron convocadas por ellos,
sino por GCRUZ y MHERNANDEZ, se sefiala que en términos del articulo 53 de la LFCE y conforme al
criterio judicial, ‘PRACTICAS MONOPOLICAS ABSOLUTAS. SON ILEGALES, PER SE’, las
prdcticas monopdlicas absolutas son ilegales per se. Ergo, aiin y cuando los emplazados no hayan sido
quienes iniciaron las probables prdcticas, como se desprende de las actas de las reuniones a las que
hace referencia el DPR, si participaron en mismas y, por tanto, resultan probables responsables
conforme a las consideraciones vertidas en el DPR.

En cuanto a que DLOPEZ dejé de asistir a las reuniones, lo cual demuestra que estaba en desacuerdo
con lo que estaban decidiendo la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiZ, se indica que el hecho
de que DLOPEZ haya dejado de asistir a las reuniones celebradas por las otras dos agrupaciones, no
se traduce en que haya estado en desacuerdo con lo que se pacto en las reuniones a las que si asistic,
sobre todo considerando el contenido de las actas.

Algunas de las manifestaciones de DLOPEZ y la ASOCIACION son infundadas, y otras, inoperantes
de conformidad con los siguientes razonamientos.

En cuanto a la practica monop6lica prevista en la fraccion 11l del articulo 53 de la LFCE, DLOPEZ y
la ASOCIACION argumentan que, si bien asistieron a tres reuniones mediante las cuales se acordé la
segmentacion del MERCADO INVESTIGADO y firmaron las actas derivadas de las mismas, nunca
estuvieron de acuerdo con la préctica.

En este sentido, sostienen que las firmas que se observan en las actas de asamblea tinicamente reflejan
su asistencia, mas no su conformidad con las mismas, ya que las decisiones se tomaban por mayoria
y no por unanimidad, y que de las actas no se desprende el sentido de su voto, tal como se observa en
el acta de trece de septiembre de dos mil dieciséis. No obstante, dicha aseveracion no tiene sustento
y, por lo tanto, es infundada, pues solo en dos casos especificos del total de acuerdos contenidos en
las actas se advierte que fueron tomados por la mayoria de los asistentes, sin que haya alguna
anotacién o prueba adicional que confirme lo sefialado por las emplazadas; es decir, que su firma
tinicamente reflejara su asistencia y no su conformidad con los acuerdos tomados, tal como se expone
a continuacion.

Respecto al acta de asamblea de trece de septiembre de dos mil dieciséis

En primer lugar, se observa que el acuerdo aprobado por mayoria al que se refieren los emplazados
constituye un hecho aislado dentro de la totalidad acuerdos contenidos en el acta que se analiza y,
mds atin, dentro del resto de acuerdos que sustentan la practica colusoria imputada en el DPR.

El acta en comento refiere a una serie de acuerdos alcanzados por los integrantes de las ASOCIACIONES
en los siguientes términos:'!"’

e Por acuerdo de asamblea de las tres uniones, se respetaria la tortilleria del socio que tuviera
licencia, aunque la maquina no se prendiera, sin que se pudieran poner expendios a menos de
cien metros.

117 Folios 2050 a 2052.
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e Por acuerdo en la colonia “PALENQUE 20008, se quitarian los expendios de la tortilleria
“YUNKA 2” y se verificarian.

e Los integrantes de las tres uniones acordaron que se “plantarian™ en el local de la tortilleria
“EVENEZER” para impedir la salida del producto, fijandose una multa para quien no asistiera
y aprobando por mayoria el horario en el que nadie podia retirarse del lugar.'*®

e Por acuerdo de asamblea, la tortilleria “L4 CRUZ” se comprometid a retirar sus expendios
nuevos a partir del dia siguiente, quedando excluida de que se impidiera la salida de producto
en su tortilleria.

Contrario a lo que sefialan DLOPEZ y la ASOCIACION, el acta refleja que los acuerdos fueron tomados
por las tres uniones (UNION PALENQUE, UNION FLOR DE MAIZ y la ASOCIACION); tinicamente en
relacion con aspectos especificos del acuerdo para impedir la salida de producto de la tortilleria
“EVENEZER”, se indica que fue aprobado por mayoria. En este sentido, la forma en la que fue
aprobado dicho acuerdo constituye un hecho aislado respecto del resto de la evidencia que sustenta
el DPR y no la regla general, lo cual, de cualquier manera, no sostiene la pretension de las emplazadas,
en tanto no existe un apartado en el que se haya asentado la inconformidad de alguno de los asistentes
con el acuerdo en comento.

Adicionalmente, de la comparecencia realizada el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho se
advierte lo contrario, pues DLOPEZ -en relacién con el acta de la asamblea celebrada por las
ASOCIACIONES el trece de septiembre de dos mil dieciséis- refirid “si, estuve de acuerdo porque no nos
quedaba de otra porque nos dijeron que uniéndonos a ellos ya se terminaban todos los problemas™."* En ese
sentido, resulta falso que DLOPEZ y su representada (la ASOCIACION) nunca hubieran estado de
acuerdo con lo pactado en dichas reuniones y por lo que hace a la manifestacién de que su
conformidad con el acta atendia a las presiones ejercidas por los integrantes de las otras
ASOCIACIONES, DLOPEZ no aporté elementos de conviccion que acrediten dicha circunstancia por lo
que sus manifestaciones son gratuitas. Cabe sefalar que, respecto de este Gltimo punto, se abundara
en el siguiente apartado “C.”, en el que se alega la supuesta inexigibilidad de otra conducta.

Respecto al acta de asamblea de quince de septiembre de dos mil dieciséis

En dicha asamblea se acordd: medir la distancia de la entrega'?! “LA PASADITA” que puso
RCOUTINO y quitarlo en caso de que no cumpliera con la distancia de cien metros.

" 118 S¢ presume que podria referirse a una calle o colonia en Palenque.
19 El acta textualmente refiere lo siguiente: “POR ACUERDO DE LAS TRES UNIONES QUEDA ESTA BLECIDO IR A LA
TORTILLERIA EVENEZER A PLANTARNOS A SU LOCAL PARA NO DEJAR SALIR NINGUN KILO DE TORTILLA, SOCIO QUE
NO ASISTA SE MULTARA CON 81,000 M.N. APROVANDO (sic) POR MAYORIA DE LA AGRUPACION EN EL HORARIO 05:00
AM — A 12:00 PM DEL DiA [sic] SIN QUE NADIE PUEDA RETIRSE [sic] DEL LUGAR EN EL HORARIO ESTABLECIDO”. Folio
2051.
120 Fplio 2632.
121 DLOPEZ y la ASOCIACION manifestaron en su contestacion que una “entrega” se refiere a “pedidos que previamente y de manera
_crénica nos requiere un cliente determinado”.
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De dicha acta de asamblea se advierte la firma de diversos integrantes de las ASOCIACIONES, entre
ellos DLOPEZ, sin que del documento se deprenda que el acuerdo no fue tomado por unanimidad o
que dicha emplazada se encontrara inconforme.

Respecto al acta de asamblea de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis

Se observa que en la misma se realizaron diversos acuerdos conforme a lo siguiente: '?2

o El cierre definitivo de la tortilleria “SUPER SANCHEZ”, por acuerdo de mayoria/todos'? los
socios de las tres ASOCIACIONES.

e Iniciar con ¢l cobro de multas a quienes incumplieran los acuerdos adquiridos en dicha
asamblea.

+ La venta de tortilla en paquetes de dos kilogramos a quienes tienen pollerias.
e Multar a aquellos que tuvieran “entregas en tiendas nuevas”.
e Eliminar el expendio que afecta a la tortilleria “L4 CASCADA”.

Al respecto, se advierte que los acuerdos fueron tomados por los integrantes de las ASOCIACIONES Y,
especificamente respecto del acuerdo en virtud del cual se determiné el cierre definitivo de la
tortilleria “SUPER SANCHEZ”, el acta cuenta con una adicién o modificacién en la cual se indica que
el acuerdo fue realizado por “TODOS” los socios de las agrupaciones referidas.'?*

Lo anterior confirma que los acuerdos alcanzados por mayoria en las actas descritas constituyeron,
en su caso, hechos aislados y solamente reflejan una forma de operar de las ASOCIACIONES en ciertos
casos, pero no tienen el alcance de desvirtuar la existencia del cartel o la integracidon del mismo,
incluyendo la participacién de DLOPEZ y la ASOCIACION en la prictica imputada.

Si bien los acuerdos para impedir la salida del producto de la tortilleria “EVENEZER” y el cierre
definitivo de la tortilleria “SUPER SANCHEZ”, pudieron haber sido aprobados por mayoria, las actas
no reflejan el sentido del voto de DLOPEZ, tal como la emplazada lo argumenta. Ello es asi, pues del
acta no se observa algun apartado o anotacién en la que se haya hecho constar tal circunstancia, mas
alla del dicho de la emplazada. En ese sentido, DLOPEZ no acredita su pretension pues es patente que
asistié a las reuniones, plasmoé su firma y, con ello, manifesté su conformidad.

Del anélisis adminiculado de las pruebas'?® que sustentan la imputacién del DPR es posible concluir
que DLOPEZ y la ASOCIACION participaron en los acuerdos para segmentar el MERCADO INVESTIGADO
en los términos sefialados por la AL En este aspecto, en el EXPEDIENTE obra la declaracion de DLOPEZ
realizada el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho,'?® en la cual reconoce la existencia del
acta de asamblea de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, asi como su firma en la misma y

122 Folios 2057 y 2058.

123 En dicha acta si bien se indica que el acuerdo para el cierre de la tortilleria en comento fue por mayoria, también aparece la palabra
“TODOS" sobre la palabra “MAYORIA”.

124 Folios 2057 y 2058.

125 En especifico, de la adminiculacién de las pruebas descritas en los numerales 49 a 57 y 59 a 61 del apartado “IV. VALORACION ¥
ALCANCE DE LAS PRUEBAS”.

126 Folios 2635 y 2636.
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la adopcion de los acuerdos ahf contenidos.'?” Asimismo, en el EXPEDIENTE obra una copia simple o
impresion aportada por GCRUZ y la UNION PALENQUE durante el procedimiento seguido en forma de
juicio de una conversacion en la que DLOPEZ solicita a SCRUZ, integrante de la UNION PALENQUE,
que su repartidor no entregue ni un kilogramo en sus entregas y que “las respete si quiere que sea
respetado”, dicho elemento fue objetado por la Al en su desahogo a la vista de la contestacion al DPR
de GCRUZ y la UNION PALENQUE en cuanto a su alcance y valor probatorio al referir que no combate
las imputaciones realizadas en su contra en el DPR.'%*

Lo anterior, de forma adminiculada con las pruebas testimoniales y documentales'”® que se
encuentran en el EXPEDIENTE, permite acreditar la participacion de DLOPEZ y la ASOCIACION en la
préctica consistente en la segmentacién del MERCADO INVESTIGADO imputada en el DPR, tal como
se advierte en el apartado “IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS” de esta resolucion, al cual se
remite para evitar repeticiones.

De esta manera, DLOPEZ y la ASOCIACION no acreditaron que la primera tinicamente haya asistido a
las asambleas en las cuales se acordé segmentar el MERCADO INVESTIGADO con el objeto de dialogar
y defender los derechos de los integrantes de la ASOCIACION, sin que ello implicara su conformidad
con dichos acuerdos, por lo que sus manifestaciones al respecto resultan infundadas.

Adicionalmente, los emplazados manifiestan de forma gratuita que asistieron a las reuniones del
trece, quince y veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis para tratar de hacer entrar en razon a las
otras agrupaciones respecto de lo ilicito de establecer zonas de influencia, entablar un didlogo para
que los dejaran trabajar, defender sus derechos y que era la tltima vez que asistian en sus reuniones,
no obstante, no ofrecen prueba alguna para acreditar su desacuerdo con las demés asociaciones. De
igual forma, resulta gratuito el sefialamiento de DLOPEZ y la ASOCIACION respecto de que se obligd
a DLOPEZ a asistir y firmar de asistencia las reuniones llevadas a cabo el quince y veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis. Lo anterior, en virtud de que no presentan elementos de conviccion
que permitan acreditar la veracidad de sus dichos, por lo que sus sefialamientos no permiten acreditar
la supuesta presion para que DLOPEZ y la ASOCIACION participaran en las practicas monopélicas
absolutas imputadas en el DPR.

Aunado a lo anterior, DLOPEZ y la ASOCIACION niegan lisa y llanamente su participacion en la
practica monopélica absoluta a la que se refiere la fraccion I del articulo 53 de LFCE, al sefialar que
jamas estuvieron de acuerdo, que su actuar nunca tuvo el objeto de fijar el precio del kilogramo de la
tortilla de maiz en el municipio de Palenque, y que asistieron a las reuniones para hacer entrar en
razén a las otras agrupaciones de que no era licito concertar precios.

No obstante, no presentan elementos de conviccidn tendientes a desvirtuar la imputacién en su contra.
En efecto, se limitan a manifestar su supuesta inconformidad con los acuerdos para fijar el precio que

" 27 Folios 2631 a 2635. DLOPEZ sefialé que la adopcidn de dichos acuerdos fue “porgue no nos quedaba de otra™ o “por miedo”,
situacién que se analiza mas adelante. Manifestacion realizada por DLOPEZ en su comparecencia realizada el dieciocho de septiembre
de dos mil dieciocho. )

128 Folio 3830. De acuerdo con manifestaciones realizadas por DLOPEZ y la ASOCIACION en su contestacion al DPR, las entregas son

pedidos frecuentes de un cliente determinado (folio 4161).

129 En especifico de la adminiculacion de las pruebas descritas en los numerales 49 a 57 y 59 a 61 del apartado “/V. VALORACION ¥
 ALCANCE DE 1.AS PRUEBAS™.
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fueron imputados en el DPR sin que expongan argumentos l6gico-juridicos o aporten pruebas que
controviertan los elementos en los que descansa la imputacion en su contra. En ese sentido, se reitera
lo sefialado por la Al respecto a la carga de la prueba que tienen los emplazados para acreditar sus
manifestaciones, en el caso concreto, DLOPEZ y la ASOCIACION no cumplieron con dicha obligacion
procesal al omitir aportar elementos que probaran su supuesto desacuerdo en las asambleas celebradas
por las ASOCIACIONES en las que participaron y en las cuales se trataban temas sobre la fijacion del
precio de la tortilla de maiz en Palenque, por lo tanto, sus manifestaciones resultan inoperantes.

Respecto al acta de asamblea de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis.

Los emplazados manifiestan que no participaron en dicha reunién celebrada entre integrantes de la
UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ porque no estaban de acuerdo, lo cual es inoperante
puesto que no combate el DPR, en virtud de que se refieren a situaciones que no sustentan la
imputacion en contra de DLOPEZ o 1a ASOCIACION. Lo anterior, en virtud de que la participacion en
la practica monopdélica absoluta prevista en la fraccién 111 del articulo 53 de la LFCE fue imputada a
dichos agentes tinicamente durante el periodo que comprende del trece al veintiocho de septiembre
de dos mil dieciséis.

DLOPEZ y la ASOCIACION también manifiestan que DLOPEZ fue quien denuncié los hechos y que de
haber estado conforme con la préctica no hubiera dejado de asistir a las asambleas. En este aspecto,
se reitera que el DPR imputa probable responsabilidad a DLLOPEZ y la ASOCIACION tinicamente por el
periodo en que participaron en la segmentacion del MERCADO INVESTIGADO, en este caso, del trece
al veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis. Por lo que, si bien DLOPEZ denunci6 los hechos ante
la COFECE y no existe evidencia de que su participacion en la prictica se haya prolongado mas alla
del periodo imputado, ello no guarda relacién con la imputacion en su contra, pues el hecho de que
tenga el caracter de denunciante no significa que no haya estado involucrada en la prictica, como de
hecho sucedid.

C. SUPUESTA INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

DLOPEZ y la ASOCIACION sefialaron, en sintesis, lo siguiente: ' -

Nunca hemos incurride en una practica monopoélica absoluta, puesto que en ningin
momento de manera directa o en coadyuvancia hemos inducido a los demas competidores
o a las personas morales que los asocian a realizar convenios cuya finalidad sea establecer
zonas de influencia, fijar precios o imponer sanciones a quienes no estuvieran de acuerdo,
y jamas convocamos a reuniones ni estuvimos de acuerdo en que se hiciera. Quienes
convocaban a las reuniones eran GCRUZ y MHERNANDEZ.

Unicamente asistimos a tres reuniones y nuestra asistencia se limité a defender nuestro
derecho en cuanto a que no se ejercieran actos de presion en nuestra contra, y como

consecuencia de las amenazas y presiones que nos hacian las otras dos asociaciones. Estas .

consistian en enviar afuera de nuestros negocios repartidores de tortilla en motocicletas
que venden su producto mucho mis barato para quebrarnos. La UNION PALENQUE y la
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UNION FLOR DE MAIZ son quienes se encargan de revisar que los miembros de las
ASOCIACIONES respeten el acuerdo y toman medidas para disciplinarlos. Estas medidas
de presion en nuestra contra eran por invadir su mercado y porque no asistia a sus
reuniones, lo cual se corrobora con el acta de asamblea de siete de marzo de dos mil
catorce.

Dadas las presiones y amenazas para que asistiéramos y firmaramos sus actas, se justifica
la asistencia y firma de DLOPEZ en las actas de asamblea de septiembre de dos mil
dieciséis, pues no le quedaba de otra mais que asistir y dialogar, aunque esto significara
tener que firmar el acta respectiva. Es decir, nuestro actuar queda justificado por la
inexigibilidad de otra conducta.'?!

Para que la responsabilidad de una practica monopélica absoluta se acredite y se sancione
debe haber un despliegue de acciones que, con el cariacter de ejecutores u operadores,
realicen o incurran en una conducta de las numeradas en el articulo 53 de la LFCE. Sin
embargo, de la lectura del DPR se desprende que la tinica accion que realizamos fue asistir
a tres reuniones en las cuales DLOPEZ firm6 un acta de asistencia, mas no de conformidad,
pues como se desprende de dichas actas, no fueron aprobadas por unanimidad ni mucho
menos manifiestan que hayamos estado conformes con los puntos aprobados.

El estudio y valoracion de las pruebas del EXPEDIENTE debe realizarse a través del método
holistico, y de las cuales se pueden establecer las siguientes premisas facticas:

1. El siete de marzo de dos mil catorce las dos uniones de industriales de la masa y la
tortilla existentes en ese momento eran la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz,
representadas por GCRUzZ y MHERNANDEZ, respectivamente.

En esa fecha dichas uniones celebraron una reunion en donde acordaron frenar la
expansion de expendios en tiendas que vendian tortillas mas baratas, lo cual segin su
dicho era ocasionado por DLOPEZ. Esto, mediante la aprobacién de la medida de presion
consistente en la disminuciéon del precio por Kkilo de tortilla a $10.00 (diez pesos 00/100

* 131 En sustento de su argumento, DLOPEZ y la ASOCIACION refieren al siguiente criterio judicial: “PRACTICAS MONOPOLICAS. PARA

DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD POR SU COMISION, LA AUTORIDAD DE COMPETENCIA ECONOMICA DEBE
ANALIZAR LA CAUSA DE INCULPABILIDAD PLANTEADA COMO DEFENSA, CONSISTENTE EN LA INEXIGIBILIDAD DE
OTRA CONDUCTA (APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO 15, FRACCION IX, DEL CODIGO PENAL FEDERAL). En la
resolucion definitiva de un procedimiento seguido en forma de juicio en que se atribuya al imputado la comisién de una prdctica
mongpdlica, la autoridad de competencia econémica debe analizar la causa de inculpabilidad consistente en la inexigibilidad de otra
conducta, planteada como defensa, en aplicacion analdgica del articulo 15, fraccion IX, del Cédigo Penal Federal y que se estima
aplicable al derecho administrative sancionador para determinar la responsabilidad. Lo anterior, porque la circunstancia de que un
agente econdmico despliegue una conducta que pueda estimarse anticompetitiva, cuando esid sujete a una amenaza de daiio sobre
sus bienes o la integridad de las personas a su servicio, podria afectar su libertad y, por consiguiente, la reprochabilidad de su
actuacion, y si bien no puede afirmarse que haya perdido su capacidad de optar entre conducirse conforme al mandato legal o actuar
en forma ilicita, lo cierto es que su eleccion por esta iltima se aduce como razon para evitar la afectacion a bienes juridicos cuya
proteccién estima relevante. En estos casos, deben analizarse los argumentos y las pruebas con las que pretenda acreditarse que no
se aclud con libertad, sino bajo la amenaza de sufrir un dafio, mutatis mutandi, como ocurre traténdose de ilicitos penales, si el acto
atribuido se lleva a cabo ante una amenaza real y concreta de dafio, en condiciones en que no resulta racionalmente exigible al autor
una conducta diversa, apegada a derecho.” Registro No. 2017450; Localizaci6n: [TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 56,

_ julio de 2018; Tomo II; Pag. 1576. 1.10.A.E.235 A (10a.).
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M.N.) en todas las tortillerias por tiempo indefinido y a partir de marzo de dos mil catorce.
A quienes no participaran se les impondria una multa.!’? Aunado a que en su
comparecencia del dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho GCRuUZ dijo: “Consideré
que [DLOPEZ| iba a seguir invadiendo mercado. |...] [DLOPEZ) habia abierto mds expendios de
tortilla, por lo que ese fue el motivo de la celebracién del acta y decidimos bajar el precio de la tortilla
a diez pesos”.

Lo anterior refleja la forma de conducirse de los involucrados, los actos de presién que
ejercian contra los competidores que no se sujetaban a sus reglas y la forma en que
acaparan el mercado de la tortilla en Palenque. Asimismo, refleja de manera directa el
inicio de un ataque sistémico en nuestra contra mediante la disminucion de precios,
imposicion de sanciones, pagos de multas, prohibicion de realizar ventas y demas acciones
coercitivas por el simple hecho de no estar con ellos y no asistir a sus reuniones.

2. El diecinueve de marzo de dos mil catorce, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE
MAiz se volvieron a reunir para conspirar en nuestra contra y acordar precios de la
tortilla.

Asimismo, si bien no participamos en la reunién realizada el diecinueve de mayo de dos
mil quince (en la que se acordé desmontar el equipo de la tortilleria “EL CONTA”,
regresandolo a Villahermosa), esta también refleja la manera desleal de conducirse de los
ofros agentes econdomicos investigados quienes nos presionaban para que respetaramos
los acuerdos que ellos imponian.

De la lectura del DPR es evidente que las practicas monopdlicas que ejercian la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAizZ comenzaron desde antes de que se constituyera la
ASOCIACION el veintidés de febrero de dos mil dieciséis. Por lo tanto, resulta evidente que
cuando comenzamos a figurar en el negocio estas uniones ya tenian acuerdos establecidos
y un sistema monopdlico que obligaba a los competidores a respetar dichos acuerdos. Ante
este escenario, resistimos a las presiones de dichas agrupaciones de manera independiente
y sin ayuda alguna, para lo que creamos la ASOCIACION.

No obstante, las presiones de las otras uniones no cesaron, pues contaban con un mayor
namero de asociados. Fue asi como en mayo de dos mil dieciséis sus miembros nos
buscaron para que nos alineAramos al precio de la tortilla que habian establecido,
manifestando expresamente MHERNANDEZ “o se alinean y ponen los mismos precios o ya saben
las consecuencias”, refiriéndose a las medidas descritas.

Para ese entonces hubo un alza de precios en los insumos para la produccion de tortilla,
por lo que habiamos decidido de manera independiente aumentar los precios para obtener

’ 12 Textualmente, el acta sefiala lo siguiente: “VAMOS A FRENAR EL PROBLEMA DE QUE YA NOS TAPISARON 1.AS TIENDITAS
DE PALENQUE DE EXPENDIOS A UN PRECIO MAS BARATA [sic] QUE EN LAS TORTILLERIAS Y ESTO OCASIONADO POR
[DLOPEZ] [...] SE APROBO POR MAYORIA QUE COMO MEDIDA DE PRESION PARA ACABAR ESTAS ANOMALIAS BAJAR
EL PRECIO POR KILO DE TORTILLA A $10.00 EN TODAS LAS TORTILLERIAS A PARTIR DEL [...] LUNES DE MARZO DE
2014 POR TIEMPO INDEFINIDO [...] LOS INDUSTRIALES QUE NO PARTICIPEN SE LES IMPONDRA UNA MULTA SEGUN
ESTA ASAMBLEA”. Folio 1343,
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una ganancia. El alza en nuestros precios iba a ser aproximado al de dichas uniones,
aunque distinto, pues nosotros lo determinariamos de acuerdo con nuestros gastos. Sin
embargo, MHERNANDEZ dijo que el precio lo habian fijado ellos y que nos alinearamos.
Por lo tante, dadas sus amenazas, la decision previa respecto del aumento del precio y
para evitarnos problemas, decidimos firmar.

A partir de esas fechas, nos dijeron que debiamos asistir a las reuniones y firmar de
asistencia bajo pena de ser multados.

Por las amenazas y porque las uniones acusaron a [ NN y pLoOrEZ de
invadir sus zonas de venta mediante la colocacion de expendios, asisti a Ia reunién de trece

de septiembre de dos mil dieciséis, en defensa de mis socios y si firmé dicha acta, pero no
de conformidad sino de asistencia y ante el temor de las represalias.

Aclaro que a lo que me refiero en mi comparecencia del dieciocho de septiembre de dos
mil dieciocho es que si estuve de acuerdo porque no nos quedo de otra, porque nos dijeron
que uniéndonos a ellos ya se terminaban los problemas. Si no asistia y firmaba era
multada, ellos siempre me dijeron que, aunque no estuviera de acuerdo debia firmar de
estar presente, lo que refleja que nunca estuve de acuerdo con su proceder.

El motivo por el que asisti a dicha reunién fue por las presiones que ejercian de manera
directa MHERNANDEZ y GCRUZ, quienes me amenazaban que en caso de no asistir o
firmar, nos impondrian una multa de hasta $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.).

El quince de septiembre de dos mil dieciséis, como nosotros no estabamos conformes con
sus acuerdos, ambas uniones nos volvieron a amenazar para asistir a dicha reunion. Por
ello, decidi ir en nuestra defensa. De la lectura del acta se desprende que acordaron
levantar las entregas de RCouTiNO y [ dos de los miembros de la
ASOCIACION (quitar entregas se refiere a que ya no se surtieran pedidos que previamente
y de manera crénica nos requiere un cliente determinado).

El veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis se celebré una reunion a la cual asistimos

coaccionados a firmar dicha acta, la cual se realizo bajo presiones de las dos uniones. En

dicha reunion equivocadamente se habia acordado sancionarme con el cierre de una

tortilleria, pues GCRUZ en su comparecencia de dieciocho de marzo de dos mil dieciocho,

dijo expresamente “|AALEXANDRE acababa de abrir su tortilleria, los comentarios eran de que

la tortilleria era de [DLOPEZ] no deh (...) no sabiamos que la tortilleria era de“

BN o5 compaiieros dijeron que [DLOPEZ] iba a seguir invadiendo el mercado. Ademds,

ng [DLOPEZ] habia abierto mds expendios de tortilla, por lo que ese fue el motivo de la celebracién del
acta”.

De tales consideraciones se desprende claramente que nadie celebraria en su cabal juicio

acuerdos que tuvieran por efecto causar un perjuicio propio, por lo tanto, la firma y

asistencia de las actas de las reuniones, nunca pudieron haber sido de conformidad con
ajl " sus acuerdos, sino de asistencia, en defensa de nuestros derechos y por las represalias.

41 Eliminado: ocho palabras.
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Después de que vi que sélo nos citaban para firmar sus actas y sancionarnos, decidi que
después de la reunion del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis no volveria a ir
jamas a sus juntas. Ademas de que yo no estaba de acuerdo en que se siguiera subiendo el
precio de la tortilla en Palenque.

Ya no participamos en la reunién de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis porque no
estibamos de acuerdo en sus practicas de extorsionar a quienes decidieran iniciar un
negocio, pues como se desprende del acta de dicha reuniéon, a AALEXANDRE le hicieron
pagar cierta cantidad con tal de incorporarlo a su agrupacién y dejarlo trabajar, ademas
de que lo hicieron firmar que tenia que respetar los acuerdos de la UNION PALENQUE y la
UNION FLOR DE MAiz.

El primero y cinco de diciembre de dos mil dieciséis la UNION PALENQUE y la UNION FLOR
DE MAIZ celebraron nuevas reuniones para subir ¢l precio de la tortilla, sin embargo, a
esa reunién no asistimos, puesto que decidimos ya no acudir a sus juntas ni celebrar o
respetar acuerdos.

En consecuencia, como represalia los miembros de las uniones acordaron que se
detuvieran las motos de los miembros de la ASOCIACION si vendiamos casa por casa;
también acordaron que no podiamos abrir nuevos expendios, lo cual resulta una accién
de mala fe por parte de MHERNANDEZ y GCRUZ en mi contra y de los miembros de la
ASOCIACION. Del acta se deprende el tipo de represalias que se ocasionaron en mi
perjuicio, puesto que posterior a dicho acuerdo, tuve problemas con mis empleados
quienes fueron golpeados y agredidos por trabajadores de las tortillerias de las dos
uniones. Con lo anterior, objetivamente se puede demostrar el tipo de sanciones, las
instigaciones, las amenazas y demas practicas que MHERNANDEZ y GCRUZ imponian a
quienes no las obedecian.

El siete de diciembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo otra reunién entre la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz donde acordaron que a partir de que DLOPEZ
firmara el acta se le devolverian sus entregas y la ASOCIACION se comprometia a levantar
sus expendios nuevos.'*® De ello se desprende el tipo de condiciones que nos exigian las
uniones para dejar de ejercer medidas de presion en nuestra contra.

Dicho lo anterior, es obvio que no puede considerarse que hayamos celebrado trato, pacto
o convenio alguno con la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz de conformidad a lo
que establece el articulo 53, fracciones I y I11, de la LFCE. El consentimiento que pudiera
interpretarse que otorgué mediante la firma de las actas, en virtud de haber sido otorgado
bajo amenazas y represalias debe ser invalido en términos del articulo 1812 del Cédigo
Civil Federal, el cual expresamente dice: “El consentimiento no es vilido si ha sido dado por
error, arrancado por violencia o sorprendido por dolo”. Las conductas realizadas que pudieran

“133 Textualmente, el acta sefiala lo siguiente: “POR ACUERDO DE ASAMBLEA QUEDA ESTABLECIDO QUE A PARTIR DE QUE
LA AGRUPACION DE [DLG6pezZ] FIRME EL ACTA DE ACUERDOS DE ASAMBLEA SE LE DEVOLVIERA [sic] SUS ENTREGAS Y
ASI MISMO SU AGRUPACION SE COMPROTETE [sic) A LEVANTAR SUS EXPENDIOS NUEVOS (IDLoeez] y SUS

. AGREMIADOS)”. Folio 2077.
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interpretarse como pricticas monopélicas absolutas, fueron desplegadas siendo inexigible
otra conducta derivado de las medidas de presion, amenazas y represalias que sufrimos.

Al respecto, la Al senald, en sintesis, lo siguiente:'*

Los emplazados sefialan, con fundamento en la jurisprudencia con rubro ‘PRACTICA MONOPOLICA
CONDICIONES DE RESPONSABILIDAD DE LOS PARTICIPES. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘EN
REPRESENTACION O POR CUENTA Y ORDEN’, PREVISTA EN EL ARTICULO 35, FRACCION IX,
DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA VIGENTE HASTA EL 6 DE JULIO DE
2014, que ‘[ ...] la iinica accion de [DLOPEZ] fue asistir a tres reuniones (bajo amenazas y por presion
de las Uniones Palenque y Flor de maiz) en las cuales firme [sic] un acta, de asistencia, mds [sic] no
de conformidad con ella, pues como se desprende de las actas, éstas no fueron aprobadas por
unanimidad ni mucho menos expresan que haya estado conforme la suscrita con los puntos aprobados

.1

Aquellas conductas que actualicen el conceplo de prdcticas monopdlicas absolutas, contenidas en el
articulo 53 de la LFCE, se consideran sancionables por el simple hecho de haber actualizado la norma,
sin que resulte oponible, por ejemplo, el efecto econémico, la intencién del agente econémico, o algiin
supuesto proposito o efecto.

Los emplazados no acreditan que se encontraban en el supuesto normativo de inexigibilidad de otra
conducta, dado que no existen elementos de conviccion por los cuales se acredite dicha figura de
inculpabilidad, tomando en cuenta que la causa de inculpabilidad citada no opera sobre cualquier
hecho que el imputado sefiale como amenaza, sino que debe acreditarse que el agente econdmico, en
razon de las circunstancias en las cuales realizé la conducta, no le sea racionalmente exigible una
conducta diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a
derecho, por encontrarse en un estado de necesidad exculpante.'”

Tomando en cuenta que los emplazados tienen la carga probatoria para acreditar su dicho, el PJF ha
determinado que los agentes economicos deben acreditar y aportar los medios de conviccion por medio
de los cuales sea verosimil que su conducta se vio sometida a la amenaza de afectacion de un bien
Juridicamente tutelado que le es preponderantemente relevante, aspecto que deberd evaluarse caso por

caso. .

En este sentido, el PJF sostiene que para acreditar la existencia de un temor fundado deben aportarse
medios de prueba que puedan sostener un estado emocional sobre el imputado por el cual se acredite
que el temor fundado genero la conviccion suficiente para hacer inexigible otra conducta. Para ello,
los emplazados deben ofiecer la prueba idonea para acreditar su dicho."”’

" 134 Folios 4208 a 4216.

135 La nota al pie cotrespondiente sefiala lo siguiente: “En la resolucion del Ampare en Revision 20/2017, tramitado ante el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones (AMPARO EN REVISION 20/2017), pagina 110, el Poder Judicial de la Federacién (PJF) expone que ‘El estado de
necesidad exculpante es la situacion en que se encuentra un sujeto en la que, como medio necesario para evitar la pérdida o menoscabo
de sus bienes juridicos ataca un bien juridico extrafio de menor entidad al que trata de salvar™.,

136 |a nota al pie correspondicnte sefiala lo siguiente: “AMPARO EN REVISION 20/201 7.

137 La nota al pie correspondiente sefiala lo siguiente: “MIEDQO GRAVE Y TEMOR FUNDADO. NATURALEZA Y PRUEBA.
El miedo grave corresponde a un problema de inimputabilidad y el temor fundado a uno de inculpabilidad; o sea, que para demostrar
la existencia de miedo grave, debe evidenciarse el automatismo de la conducta perturbada del acusado, y para acreditar
el temor fundado el que agente no hubiera podido actuar de diversa manera (no exigibilidad de otra conducta); pero, en ambos casos,
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Asi, considerando que el agente econdmico que invoque como defensa la figura de inexigibilidad de
otra conducta debe aportar los elementos de conviccién suficientes por medio de los cuales acredite
que no existe una conducta que le fuese exigible en las circunstancias en las que desplego sus actos;
acreditando que su actuacion fue por la necesidad de salvaguardar un bien juridico de un peligro real,
actual e inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de igual valor que
el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios;'*® y que los emplazados no

aportan los medios de prueba idéneos para sostener su dicho, sus argumentos deben ser desestimados.

En paralelo, la conducta desplegada por DLOPEZ no se encuentra dirigida a proteger algin bien
Juridico tutelado, por el cual se justifique lesionar los diversos tutelados en el articulo 28
Constitucional. Aunado a lo anterior, la comision de prdcticas monopdlicas absolutas, como se ha
dicho, no puede justificarse; mucho menos bajo la excusa de evitar presiones por parte de sus
competidores para no ofrecer sus productos a precios mds bajos o en determinados lugares.

Ahora bien, respecto de la factibilidad de que las asociaciones generen presion a DLOPEZ y los
agremiados que representa, no es creible que DLOPEZ haya visto como una amenaza las multas que le
podrian imponer la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ, asociaciones que no son de cardcter
gubernamental.

Asimismo, bajo el principio ontologico de la prueba, no presentan elemento de conviccion alguno por
medio del cual se desprenda que las asociaciones UNION FLOR DE MA{Z y la UNION PALENQUE tienen
las facultades que los emplazados sefialan, entre ellas, cerrar las tortillerias de sus competidores.

se requiere de la prueba técnica para concluir que el estado emocional producido en el dnimo del activo ha sido la causa eficiente del
resultado, para cuyo efecto sdlo es iddnea la pericial médica’. Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion Volumen
145-150, Segunda  Parte, pdgina 109 'y 'MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO. PRUEBA. La  excluyente
de miedo grave o temor fundado e irresistible a que se refiere la fraccion 1V del articulo 12 del Cédigo Penal del Estado de Jalisco,
requiere que esos extremos se acrediten con dictdmenes periciales’. Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen 175-180, Séptima Parte, pdgina 273”.

138 La nota al pie correspondiente sefiala lo siguiente: “DELITO. ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD QUE DEBEN ANALIZARSE
EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. En la jurisprudencia 1a./J. 143/2011 (9a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 2, diciembre de 2011, pagina 912, de rubro: ‘ACREDITACION DEL CUERPO DEIL
DELITO Y DEL DELITO EN SI. SUS DIFERENCIAS.’, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecid que
en toda sentencia definitiva debe analizarse si existe o no delito, esto es, una conducta tipica, antijuridica y culpable. Una conducia
tipica, antijuridica es culpable cuando al autor o participe del delito le es reprochable el haber contravenido el orden juridico. Luego,
del articulo 15, fracciones V, VII, VIIl, inciso B) y IX del Cédigo Penal Federal, se advierte que el autor o participe del delito es
culpable cuando: i) es imputable (capacidad de culpabilidad); ii) conocia la antijuridicidad de su conducta; y, iii} le resultaba exigible
otra conducta. Los anteriores elementos se excluyen por: a) La inimputabilidad. Consiste en que al momento de realizar el hecho
tipico, el agenie no tenga la capacidad de comprender su cardcter ilicito o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud
de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente lo hubiere provocado dolosa o culposamente,
en cuyo caso responderd por el resultado tipico siempre que lo haya previsto o le fuere previsible; b) El error de prohibicién invencible.
Se presenta cuando se realice la accion u omision bajo un error invencible respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o su alcance (error directo), o porque crea que estd justificada su conducta (error indirecto
o sobre las causas de justificacion); c) El estado de necesidad inculpante; en él, el sujeto activo obra por la necesidad de salvaguardar
un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien
de igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico
de afrontarlo; y, d) La inexigibilidad de otra conducia. Cuando en atencién a las circunstancias que concurren en la realizacion de
una condicta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse podido
determinar a actuar conforme a derecho’. Tesis XXV1.3°).7 (107), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV, pdgina 2709".
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Cabe destacar que en el escrito de manifestaciones presentado por la Union Palenque'” se adjunta una
imagen de lo que parece ser una conversacion por medios digitales en la cual, al parecer, DLOPEZ
amenaza a SCRUZ, miembro de la UNION PALENQUE.

En este sentido, esta Al considera que no son creibles las amenazas sefialadas por DLOPEZ, toda vez
que no se cumplen los requisitos para que opere la figura de inexigibilidad de otra conducta a favor de
los emplazados ni estos presentan pruebas para acreditar dicha situacion, como se expuso, en el
supuesto no concedido de que los emplazados hayan actuado bajo amenazas, éstas no son reales ni
suficientes para sostener que DLOPEZ se encontraba en una situacion donde fue orillada a dejar de
compelir en precios, asi como ofrecer sus productos a distintos expendios.

En conclusion, a fin de que esta COFECE pueda analizar la causa de inculpabilidad planteada como
defensa en los términos del criterio invocado por los emplazados es necesario que el agente econémico
no se limite a invocar dicho criterio, sino que debe acompariarse de pruebas y argumentos con los que
se prefende acreditar: i) la existencia real, creible y concreta de amenazas o da¥io a un bien juridico
tutelado de igual o mayor importancia que el bien juridico al cual se genera un dafio por el hecho
ilicito; y como consecuencia de lo anterior, ii) la ausencia de libertad en su actuar o que no sea
reprochable su conducta al no existir una diversa por medio de la cual se hubieran salvaguardado los
bienes juridicos tutelados lacerados. Ninguno de los anteriores requisitos se cumplié a cabalidad por
parte de los emplazados.

Algunas de las manifestaciones de DLOPEZ y la ASOCIACION son infundadas y, otras inoperantes,
de conformidad con los siguientes razonamientos.

Dichas personas argumentan fundamentalmente que asistieron a las asambleas donde se llevaron a
cabo los acuerdos colusorios y firmaron las actas derivadas de las mismas en virtud de las amenazas
y presiones en su contra, consistentes en imposicion de sanciones, prohibicién de realizar ventas,
entre otras, y ante el temor de las represalias por invadir el mercado y por no asistir a las reuniones.
En este sentido, sefialan que su actuar estuvo justificado por la inexigibilidad de otra conducta,
invocando el principio de culpabilidad en su vertiente negativa, cuya aplicacién en materia de
competencia econémica ha sido reconocida por el PJF.!0

+ ¥ Lanotaal pie correspondiente sefiala lo siguiente: “Dicho medio de prueba se invoca conforme al principio de adquisicion procesal:
‘PRINCIPIO DE ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA PENAL. De acuerdo con este principio las pruebas desahogadas en el
proceso penal se tornan comunes a todos los sujetos procesales, por lo que pierden la pertenencia al que aisladamente las aporté ™.
140 En este aspecto, véanse las paginas 1 15 y 116 de la resolucion del recurso de revisién niimero 20/2017 emitida por el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, el
veintisicte de marzo de dos mil dieciocho, de la cual se desprende la tesis que refieren los emplazados, que sefialan lo siguiente: “[...]
la traslacion de la culpabilidad en su vertiente negativa (inculpabilidad) es aplicable al derecho administrativo sancionador, pues es
compatible con su naturaleza, porque tanto en la materia penal, como en la de competencia econdmica, para sancionar a una persona
o a un agente, deberdn evaluarse, entre oiros aspectos, que la conducta del autor tenga por objeto la afectacién de un bien juridico
protegido, por lo que para evaluar ese aspecto no puede desconocerse que en determinados casos, de acuerdo a las circunstancias
que concurren en la realizacion de una conducta anticompetitiva no podrd racionalmente exigirse al agente una conducta diversa a
la que realizé, por no haber podido actuar conforme a derecho, en tanio que sea susceptible de acreditarse que fue presionado por
los demds agentes econémicos. |...| Fl derecho de competencia economica tiene como eje central la competencia y la libre
concurrencia en los mercados, por lo que deberdn castigarse las conductas anticompetitivas absolutas previstas en la anterior Ley
Federal Competencia en su articulo 9; empero, ello no impide que la autoridad atienda cuando oportunamente se haga valer y se
demuestre que respecto de la conducta del agente economico se actualiza la excluyente de culpabilidad consistente en la inexigibilidad
de otra conducta, al resolver sobre la responsabilidad de dicho agente y las consecuencias de esa actuacion™.
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En primer término, la supuesta procedencia de la causa de inexigibilidad invocada por los emplazados
es infundada. Lo anterior es asi, en tanto no acreditan que las supuestas amenazas que alegan haber
recibido, efectivamente ocurrieran ni que por esa razén DLOPEZ y la ASOCIACION hubieren firmado
las actas de asamblea por las que, en conjunto con los deméas emplazados, fijaron, elevaron,
manipularon o concertaron el precio de venta del kilogramo de tortilla de maiz en Palenque y
segmentaron el MERCADO INVESTIGADO, o bien coadyuvaron para la realizacion de dichas conductas.

En este sentido, no acreditan un estado psicolégico de miedo o un temor fundado respecto de la
afectacion a un bien juridico tutelado, '*' producido por las supuestas amenazas que refieren, por lo
que tampoco se acredita un estado de necesidad que los haya inducido a cometer las practicas
monop6licas que les fueron imputadas'*?, por lo que no se actualiza el supuesto de inculpabilidad
consistente en la inexigibilidad de otra conducta, '*?

141 W éanse las pdginas 116 a 118 de la resolucién del recurso de revisién nimero 20/2017 emitida por el Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, el veintisiete de
marzo de dos mil dieciocho, que sefialan lo siguiente: “[...] para sancionar a un agente econdmico o a quien haya incurrido en una
prdctica anticompetitiva absoluta, no basta que se acredite su existencia, pues ello no determina que, en ocasiones, pueda considerarse
que pese a que dicha prdctica se configuré no debe sancionarse a alguno de los agentes que haya intervenido en ella, siempre que
éste acredite que la realizacién de la conducta ilicita no tenga qute racionalmente exigirsele de una manera diversa a la que efectus,
en virtud de no haber podido conducirse conforme a derecho, verbigracia, porque el agente logre acreditar que su conducta se vio
sometida a la amenaza de afectacion de un bien juridicamente tutelado que le es preponderantemente relevante, aspecto que deberd
evaluarse de manera casuistica cuando asi se haga valer expresamente por el interesado. |...] Es vdlido considerar que la
inexigibilidad de otra conducta como causa de exclusion del delito podra aplicarse en el derecho administrative sancionador en la
vertiente del derecho de competencia econdmica, a condicidn de que acredite de manera suficiente que se actualizé la causa excluyente
de éste. No obstante lo anterior, debe precisarse que la traslacion de la culpabilidad en su aspecto negativo, al dmbito del derecho
administrativo sancionador particularizado a las prdcticas anticompetitivas absolutas, no es extensible en los mismos términos en que
es aplicable en el derecho penal, pues, conforme a este iiltimo, las causas de exclusion del delito pueden investigarse de oficio, lo que
no podria acontecer en el dmbito del derecho de competencia econémica, dado que de considerarse valido lo anterior no podrian
investigarse eficazmente los acuerdos colusorios destinados a trastocar los mercados, por adoptar conductas en las que fijen precios,
restrinjan el abasto, segmenten los mercados o establezcan posturas en licitaciones, afectando en todo momento con el proceso de
competencia y libre concurrencia [énfasis adadido]”.

142 Véase el siguiente criterio emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito: “EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD. EL MIEDO GRAVE O TEMOR FUNDADO DEBE EXAMINARSE COMO CAUSA DE
INEXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA PREVISTA EN LA FRACCION IX DEL ARTICULO 15 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL. De la exposicion de motivos, asi como de la evolucidn historico-legislativa del articulo 15 del Cédigo Penal Federal, se
llega a la conclusion de que en el pasado la fraccién VI de dicho articulo contemplaba en forma auténoma como causa de exclusion
en la realizacion de una conducta delictiva la de miedo grave o temor fundado; empero, el legislador reformé dicha disposicién
introduciendo en la fraccion 1X como causa de exclusion del delito la no exigibilidad de otra conducta distinta, sin reiterar en su texto
a propdsito del miedo grave y temor fundado lo establecido en la fraccion VI del propio articulo, estimando asi que ese proceder
quedaba comprendido como una causa de no exigibilidad de otra conducta; de ahi que el estado psicoldgico de miedo grave o temor
JSundado producido por amenazas, debe analizarse conforme al contenido actual de la fraccion IX del articulo en comento”. Registro:
183829, Localizacién: (TA); 9*. Epoca, Tomo XVIII, Julio de 2003, Pag. 1106.

143 Véase el siguiente criterio emitido por €l Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito: “INEXIGIBILIDAD DE OTRA
CONDUCTA. CASO EN QUE ES INNECESARIO EL DICTAMEN PERICIAL PARA DEMOSTRARLA. Cuando existen
elementos de prueba para justificar que la quejosa se encontraba en un estado psicoldgico de inhibicion que le vedo el perfecto
raciocinio y la libre determinacion de su voluntad, ante un posible mal real y grave que la amenazaba y que hizo inexigible que actuara
de manera distinta, es innecesaria la aportacion de la prueba pericial para demostrar el grado de inquietud, ansiedad y perturbacion
psicolégica en que se encontraba; en consecuencia, al existir las pruebas suficientes para demostrar estas circunstancias, el juzgador
tiene la facultad de apreciarias mediante el razonamiento adecuado y concederles o negarles valor probatorio”. Registro: 183518;

. Localizacién: (TA); 9. Epoca, Tomo: X VIII, Agosto de 2003, Pag.1764.
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DLOPEZ y la ASOCIACION refieren que del contenido de las actas de asamblea de siete de marzo de
dos mil catorce, diecinueve de mayo de dos mil quince, trece, quince y veintiocho de septiembre,
veinticinco de octubre, asi como primero, cinco y siete de diciembre de dos mil dieciséis, se desprende
la supuesta presion en su contra al acordar bajar el precio del kilogramo de tortilla a $10.00 (diez
pesos 00/100 M.N.) para afectar a sus expendios, y estableciendo multas para los industriales de la
masa que no se alinearan a dicho acuerdo, lo cual a su parecer revela la forma de conducirse de la
UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ y, en consecuencia, que al tratarse de un consentimiento
otorgado bajo amenazas y represalias debe ser considerado invilido. 1

Especificamente, en relacion con el acta de siete de marzo de dos mil catorce, argumentan que en esta
se reflejan los actos de presion que ejercian la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ en su
contra, ya que acuerdan bajar el precio de la tortilla para contrarrestar la expansion en el mercado ‘de
DLOPEZ, lo cual fue reconocido por GCRUZ en su comparecencia. \

Contrario a lo que sefialan DLOPEZ y la ASOCIACION, la disminucién de precios refleja una reaccién
del cartel ante una supuesta amenaza generada por la expansién de DLOPEZ. No obstante, no se
acredita la existencia de un nexo causal entre la manipulacién del precio para contrarrestar,la
expansién de‘DLOPEZ en el MERCADO INVESTIGADO acordada por el cértel en el acta de siete de
marzo de dos mil catorce y la posterior decision o consentimiento de DLOPEZ y la ASOCIACION de
participar en el acuerdo colusorio y unirse al cartel. Por lo tanto, la circunstancia alegada por los
emplazados no puede considerase como un acto de presién que acredite que estaba sujeto a una
amenaza de dafio sobre sus bienes o integridad de manera que no resulte racionalmente cx;g:blc una
conducta diversa, apegada a derecho.

Por otro lado, del acta de diecinueve de mayo de dos mil quince se advierte que los integrantes de la
UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ acordaron que el propietario de la tortilleria “El Conta”
desmontaria su equipo y se regresaria a Villahermosa, Tabasco, tras no haber aceptado dialogar con
ellos. No obstante, DLOPEZ y la ASOCIACION no acreditan que su decisién de incorporarse al cartel
estuvo viciada por circunstancias similares a las de dicho competidor.

A diferencia de las circunstancias relacionadas con el propietario de la tortilleria “El Conta”, los
integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ acordaron bajar el precio de la tortilla
2 $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.) para contrarrestar la expansion en el mercado por parte de DLOPEZ,
tal como se indicé respecto del acta de siete de marzo de dos mil catorce. Por lo tanto, de la evidencia
que se encuentra en el EXPEDIENTE, es posible concluir que la reaccién por parte de los integrantes
de dichas asociaciones ante la amenaza generada por DLOPEZ no conllevé la clausura de sus negocios,
De esta manera, los emplazados no acreditan que las circunstancias entre dichos agentes hayan siﬂo
similares y que la decision de DLOPEZ y la ASOCIACION de participar en los acuerdos colusorios no
haya sido consentida. ’i
En cuanto a las actas de trece, quince y veintiocho de septiembre, asi como veinticinco de octubre de
dos mil dieciséis a las que se refieren los emplazados, se advierte que estas reflejan el mecanismo‘de \4\
coaccién acordado entre integrantes del cértel, puesto que establecian sanciones en contra de todos
- aquellos que no respetaran los acuerdos y no solamente en contra de DLOPEZ o la ASOCIACION.
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Lo anterior es evidente del acta de asamblea de trece de septiembre de dos mil dieciséis en la que se
observa, entre otras cuestiones, un acuerdo para el “levantamiento” de expendios correspondientes o
relacionados con tortillerias de integrantes de las tres asociaciones, buscando no afectar la zona de
influencia de diversas tortillerias. Concretamente, se observa que integrantes de las ASOCIACIONES
acuerdan retirar expendios relacionados con las siguientes tortillerias:

“TORTI-YUCAS”, cuyo propietario no es integrante de la ASOCIACION;'*

e “AZTECA”, cuyo propietario es integrante de la UNION PALENQUE;

e “YUN-KA 2”, presumiblemente'*® propiedad de DLOPEZ;'*®

e “LA FLOR DE MAIZ”, cuyo propietario es integrante de la UNION PALENQUE;'*’

e “EL EVENEZER”, cuyo propietario presumiblemente es integrante de la ASOCIACION;
e “LA CRUZ” cuyo propietario no es integrante de la ASOCIACION;'*

e “LA LOMITA”, cuyo propietario es integrante de la ASOCIACION; '

148

Asimismo, en el acta se establece retirar los expendios en “4BARROTES ‘LA PASADITA™ y en la “LA
CARNICERIA LA PAKAL-KIN”, y se prohibe la venta de la tortilleria “LA ILUCION” en “MONTES
AZULES”, la cual tampoco esta relacionada con la ASOCIACION pues tal como se advierte del acta, la
propietaria de dicha tortillerfa era asociada de la UNION PALENQUE."!

El acta de quince de septiembre de dos mil dieciséis confirma dicha situacion, pues si bien establece
acuerdos que prevén sanciones en contra de miembros de la ASOCIACION, también lo hace respecto
de tortillerias que no mantienen relacién con la misma y en los cuales participan integrantes de la
ASOCIACION, por ejemplo:

e Se acuerda expresamente la participacion de RCOUTINO, quien si es integrante de la
ASOCIACION,™ en el acuerdo para ir a medir la distancia de una tortilleria.

e Se acuerda eliminar la entrega “4ABARROTES CAMERA”, cuyo propietario no es integrante de
la ASOCIACION.™

L3

En esta acta también se retiran sanciones previamente impuestas a integrantes de la ASOCIACION,
pues se acuerda que las tortillerias “L4 LOMITA” y “EVENEZER” quedan fuera del acta anterior en la
que se acordd que las agrupaciones iban a impedirles la salida de producto.

144 Folios 1425 y 1426.

145 De la licencia municipal de funcionamiento presentada por la ASOCIACION el ocha de junio de dos mil dieciocho se advierte que el
nombre de una de las tortillerias propiedad de DLOPEZ es “Yun Kax II”, no obstante, en el acta de asamblea de trece de septiembre de
dos mil dieciséis de refiere “YUN-KA 27,

146 DLOPEZ manifesté ser propietaria de la tortilleria “YUN KAX IP. Folios 1425 y 1426.

147 Folios 1425 y 1426.

148 DLOPEZ manifestd que el propietario de la tortilleria “EBEN EZER” es integrante de la ASOCIACION. Folios 1425 y 1426.

149 Folios 1425 y 1426.

130 Folios 1425 y 1426.

131 Folios 1425 y 1426.

152 Folios 1425 y 1426.

153 Folios 1425 y 1426.
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i

En cuanto al acta de asamblea de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis se advierte de igual
forma que las sanciones a las que se refieren DLOPEZ y la ASOCIACION son aplicables a todos los
miembros del cartel, especificamente, se observa lo siguiente:

1

e Se acordd el cierre definitivo de la tortilleria “SUPER SANCHEZ”, cuyo propxetano es
integrante de la UNION PALENQUE.'>*

e Asimismo, se pacté el cobro de multas a “TODO SOCIO QUE NO CUMPLAN [sic] CON L O‘i‘
ACUERDOS QUE HAY EN LA ASAMBLEA”.

Respecto del acta de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, si bien establece los acuerdos entre
los asociados de la UNION FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE con AALEXANDRE, integrante de ésta
ultima, de su lectura no es posible determinar que AALEXANDRE haya firmado dicho acuerdo bajo
presiones o amenazas, como lo sugieren los emplazados, pues Unicamente se establecen las reglas de
su participacion en el cartel.

Al respecto, los emplazados pasan por alto que las practicas colusorias permiten a las empresas ejercer
poder de mercado que de otro modo no tendrian, estableciendo precios cercanos a los precios de
monopolio. En consecuencia, ¢l hecho de que un agente econémico, en el caso especifico
AALEXANDRE, realice un pago por integrarse a los acuerdos (de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR
DE MAIz) y pacte respetarlos, no prueba necesariamente una coercion, pues las empresas
precisamente pudieran obtener beneficios tras formar parte de un cartel.

De las actas de primero, cinco y siete de diciembre de dos mil dieciséis en las que se acordd ﬁjarf el
precio del kilogramo de la tortilla, se advierte, respectivamente, un posible incumplimiento de los
acuerdos por parte de DLOPEZ e integrantes de la ASOCIACION, el establecimiento de sanciones en
contra de DLOPEZ e integrantes de la ASOCIACION derivado de un probable incumplimiento y el
acatamiento de dichos agentes de los acuerdos tras el establecimiento de las sanciongs.
Posteriormente, DLOPEZ y la ASOCIACION continuaron su participacién en el cértel mediante la
fijacién del precio de la tortilla, por lo menos, hasta el siete de enero de dos mil diecisicte, de
conformidad con la evidencia que se encuentra en el EXPEDIENTE. '

Asimismo, en el EXPEDIENTE obra una copia simple o impresién aportada por GCRUZ y la UNION
PALENQUE durante el procedimiento seguido en forma de juicio de una conversacién en la que
DLOPEZ solicita a SCRUZ, integrante de la UNION PALENQUE, que su repartidor no entregue ni un
kilogramo de tortillas en sus entregas y que “las respete si quiere que sea respetado”.'*® Ello
constituye un indicio de que DLOPEZ obtuvo beneficios derivados de su participacién en el acuerdo
colusorio y formé parte de las medidas coercitivas para su implementacion.

En este contexto, es falso el sefialamiento de DLOPEZ y la ASOCIACION respecto a que dichas actas
reflejen “un ataque sistémico, acciones coercitivas y presiones en su contra”, que impiden exigirle un
actuar apegado a la LFCE. Lo anterior, ya que del analisis adminiculado de los elementos de
conviccién referidos es posible concluir que DLOPEZ y la ASOCIACION participaban en 'la

134 Fotio 1534,
155 Folio 3830. De acuerdo con la informacién del EXPEDIENTE, las entregas son pedidos frecuentes de un cliente determinado (folio

4161).
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implementacion de sanciones acordadas en las asambleas, las cuales eran igualmente aplicables a
todos los integrantes de las mismas, incluyendo a los agremiados de la ASOCIACION, lo que
tinicamente refleja el mecanismo de control del cartel, en cuya implementacién participaba también
DLOPEZ y coadyuvaba la ASOCIACION, con la finalidad de evitar que los integrantes se desviaran del
comportamiento acordado, lo cual se desprende del contenido de las actas y las sanciones
establecidas.

Por otra parte, las manifestaciones tendientes a demostrar que DLOPEZ y la ASOCIACION fueron
presionados para formar parte de las pricticas monopoélicas absolutas imputadas en el DPR son
inoperantes por gratuitas, puesto que no presentan elementos de conviccion que permitan acreditar
la veracidad de su dicho; en particular, respecto de lo siguiente:

&

. *  Queel diecinueve de marzo de dos mil catorce la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ
$€ reunieron para conspirar en su contra.

¢ Que en mayo de dos mil dieciséis dichas uniones les solicitaron que adoptaran el precio de
venta de tortilla acordado y sefialan que MHERNANDEZ les manifesto expresamente que “o se
alinean y ponen los mismos precios o ya saben las consecuencias”.

» Que DLOPEZ y los integrantes de la ASOCIACION determinaron aumentar el precio de la tortilla
unilateralmente debido al incremento en el costo de los insumos, por lo que en razén de dicha
determinacién y por razones practicas, decidieron firmar los acuerdos de fijacion de precios.

¢ Que MHERNANDEZ y GCRUZ amenazaron a DLOPEZ y la ASOCIACION respecto a que en caso
de no asistir a la asamblea del trece de septiembre de dos mil dieciséis serian multados con
hasta $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) y que recibieron amenazas para que asistieran
a las asambleas del quince y veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

e Que posterior al acuerdo entre integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIiz
contenido en el acta de cinco de diciembre de dos mil dieciséis, sus empleados fueron
i golpeados y agredidos por trabajadores de integrantes de dichas uniones.

Si bien los emplazados relacionan las situaciones enlistadas para acreditar la supuesta inexigibilidad
de su conducta, ello resulta insuficiente en tanto no presentan -para caso alguno- elementos de
conviccion que permitan acreditar la existencia de las reuniones o los acuerdos que refieren, ni de los
hechos especificos que narran. En ese sentido, en tanto dichas manifestaciones constituyen meras
afirmaciones sin sustento, esta autoridad estd imposibilitada para analizar su argumento por lo que ,

son inoperantes.

En cuanto a las manifestaciones relativas a que la creacion de la ASOCIACION fue posterior a la
existencia del cartel de tortillas en Palenque, Chiapas, se advierte que la ASOCIACION se constituy6 el
veintidés de febrero de dos mil dieciséis'>® y la imputacién contenida en el DPR a DLOPEZ y a la
ASOCIACION comprende el periodo que va del trece al veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis
por lo que hace a la segmentaciéon del MERCADO INVESTIGADO, y del treinta de mayo de dos mil

156 De conformidad con el instrumento notarial mimero dos mil ochocientos cincuenta y siete de fecha veintidés de febrero de dos mil
dieciséis, pasado ante la fe del notario piiblico ndmero sesenta y nueve de Palenque, Chiapas. Folios 1009 a 1021.
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dieciséis al nueve de enero de dos mil diecisiete, respecto de la fijacion de precios; es decir, la
realizacion de las conductas que se imputan a los emplazados refieren periodos posteriores a la
constitucion de 1a ASOCIACION, por lo tanto sus manifestaciones son inoperantes pues no combaten
la imputacién del DPR.

Por otra parte, los agentes econdmicos realizan diversas manifestaciones en las que sefialan que
DLOPEZ unicamente asistio a las asambleas en las que se llevaron a cabo los acuerdos colusorios, sin
que estuvieran conformes o participaran en los mismos.

Al respecto, para evitar repeticiones innecesarias, se remite a lo sefialado previamente en este
apartado en cuanto a que de la adminiculacién de los elementos de conviccién que se encuentran en
el EXPEDIENTE es posible acreditar que DLOPEZ y la ASOCIACION participaron en las conductas
imputadas conforme a lo sefialado en el DPR y que las manifestaciones y elementos de conviccion
referidos por los emplazados no tienen el alcance para desvirtuar la imputacién en su contra.

IV. VALORACION Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS

En la presente secci6n se analizan las pruebas que se encuentran en el EXPEDIENTE, cuyo anlisis se
dividird en: 1) los elementos de conviccion que sirvieron como base para formular las imputaciones
presuntivas contenidas en el DPR en contra de los emplazados; y 2) las pruebas que fueron admitidas
y desahogadas durante el procedimiento seguido en forma de juicio.

Reglas para la valoracion de las pruebas

En términos de lo establecido en el articulo 121 de la LFCE, es aplicable supletoriamente el CFPC,
por lo que en los casos en que no exista alguna disposicion en la normativa de competencia que
establezca reglas para valorar las pruebas, se realiza la valoracién con base a dicho ordenamiento.
Asimismo, conforme a los articulos 84 de la LFCE y 197 del CFPC, esta COFECE goza de la mas
amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas, para determinar el valor de las mismas y para
fijar el resultado final de dicha valoracion.

En consecuencia, se precisa que en lo que concierne a la valoracién que se da respecto de los

elementos de conviccion enunciados en el presente capitulo, a efecto de evitar repeticiones

innecesarias deberd entenderse que éstos son valorados teniéndose por sefialados en cada uno de ellos

los articulos y los criterios judiciales referidos en este apartado, dependiendo de la clasificacion que

se haya dado a los mismos, precisando que aquellos obtenidos durante la etapa de investigacion,
L@Q adicionalmente serin valorados en términos del articulo 60 de las DRLFCE.

Finalmente, los medios de conviccion referidos como documentales publicas, documentales

privadas o copias simples e impresiones, y que hayan sido presentados por los propios emplazados,
inicialmente probar4n plenamente en su contra, de conformidad con el articulo 210 del CFPC.'>’

" 157 Sirven de apoyo los siguientes criterios del PIF siguientes: (i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA
SUOFERENTE. No es vdlido negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrimentos admiten ser considerados como medios de conviccion. Asi el

_ Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: ‘La ley reconoce como medios de prueba: ... VII Las
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Una vez puntualizado lo anterior, se detalla lo siguiente:
Documentales publicas

Respecto de las pruebas valoradas en el presente capitulo que constituyen documentales piiblicas en
términos de los articulos 93, fraccion I y 129 del CFPC, se les otorga el valor probatorio descrito por
los articulos 130 y 202 del CFPC y constituyen prueba plena respecto de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que proceden. En este aspecto, para evitar repeticiones innecesarias,
cuando en esta resolucién se indique que se trata de una documental publica se entenderad que le
corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Documentales privadas

En cuanto a las pruebas valoradas en el presente capitulo, que en términos de los articulos 93, fraccién
II, 133 y 136 del CFPC constituyen documentales privadas, se les da el valor probatorio que le
otorgan los articulos 197, 203, 204, 205, 208, 209 y 210 del CFPC. En este aspecto, para evitar

Jotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia...’
El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos contravertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, ‘.. de cualgquier cosa..’ Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o
menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este modo, la copia
fotostdtica simple de un documento hace prueba plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacidn de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aguéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacidn a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccidn, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte
del oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razon y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siguiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad [€nfasis afiadido]”. Jurisprudencia 1.40.C. J/5; 9a. Epoca;
TCC; SIF; III, enero de 1996; Pag. 124; Registro: 203516; (ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO
RECONOCE EL QUEJOSO. TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del
Céddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 20. de la Ley de
Amparo, el valor de las pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportudas por los descubrimientos de la ciencia,
cardcter que tienen las copias fotostdticas, por ser reproducciones fotogrdficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del
juzgador; por lo tanto, en ejercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probatorio a la documental exhibida por el quejoso en
el juicio de amparo, consistente en un escrito que dirigid a la autoridad responsable, si aquél la reconocid como verag [énfasis
afiadido]”. Tesis Aislada VI1.20.A.T.9 K; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pig. 970; Registro No.
192 931; y iii) “DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION CON SU
PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos piblicos tienen valor probatorio pleno, también lo es que ello no
necesariamente les otorga alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden comprobar, de manera
que aunque su valor sea pleno, puede no ser suficiente para crear conviccion sobre el punio o cuestiones que estin sujetas a prueba.
Esto es asi, porque un documento piiblico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste pretende desvirtuarse, debe objetarse el
documento y probarse la objecién, para asi destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es cierto
que los documentos presentados en juicio por las partes prueban plenamente en su contra, aungue no los reconozcan, pero esto no
implica que no acepten prueba en contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia demostrativa contra
quien los presentd, ya que sus alcances demostrativos quedan a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose
llegar a la conviccidn de que aungue inicialmente probaban plenamente en contra de su presentante, al final su contenido quedé
desvirtuado total o parcialmente con otras probanzas aportadas al juicio [énfasis afiadido]”. Tesis Aislada VI1.20.A.T.9 K; 9a. Epoca;
T.C.C.; S.1F. y su Gaceta; Tomo X, noviembre de 1999; Pig. 970; Registro No. 192 931,
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repeticiones innecesarias, cuando en esta resolucién se indique que se trata de una documental
privada se entenderd que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Copias simples o impresiones

Respecto de las pruebas valoradas en el presente capitulo, que constituyen copias simples o
impresiones, en términos de lo establecido por el articulo 93, fracciones VII, y 188 CFPC, les
corresponde el valor probatorio que otorgan los articulos 197 y 217 del CFPC. Para evitar repeticiones
innecesarias, cuando en esta resolucidn se indique que se trata de copias simples o impresiones se
entenderé que le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Declaraciones

Durante la investigacion se realizaron diversas comparecencias, de las cuales se obtuvieron
declaraciones que implican hechos propios de los comparecientes o bien, se refieren a hechos de
terceros. Dichas comparecencias, practicadas de conformidad con los articulos 67, 68 y 69 de las
DRLEFCE, se valoran aplicando las reglas previstas para la prueba confesional o testimonial, segin se
trate de hechos propios o de terceros, de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 y 101 de las
DRLFCE. Asimismo, en algunos casos, las manifestaciones realizadas por las personas fisicas se
refieren a hechos propios de las personas morales que representan cuando realizaron las
declaraciones.'*®

_13% Al respecto, resultan aplicables por analogfa los siguientes criterios del PJF: (i) “PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE UNA
PERSONA MORAL. SU REPRESENTANTE LEGAL ESTA OBLIGADO A RESPONDER LAS PREGUNTAS CONTENIDAS
EN EL PLIEGO DE POSICIONES RELATIVO, SIN QUE PUEDA EVADIRLAS ALEGANDO DESCONOCIMIENTO DEL
HECHO POR NO SERLE PROPIO O NO SER ESAS SUS FUNCIONES EN LA EMPRESA. Los articulos 786 y 787 de la Ley
Federal del Trabajo sefialan, respectivamente: '‘Cada parte podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver
posiciones.-Tratdndose de personas morales la confesional se desahogard por conducto de su representante legal; salvo el caso a que
se refiere el siguiente articulo. 'y ‘Las partes podrdn también solicitar que se cite a absolver posiciones personalmente a los divectores,
administradores, gerentes y, en general, a las personas que ejerzan funciones de direccion y administracion, en la empresa o
establecimiento, asi como a los miembros de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean
propios y se les hayan atribuido en la demanda o contestacidn, o bien que por razones de sus funciones les deban ser conocidos.’; de
donde se advierte que en el procedimiento de trabajo existen dos supuestos en los que un trabajador puede ofiecer la prueba
confesional, el primero, a cargo de su contraparte; y el segundo, a cargo de directores, administradores, gerentes o cualquier persona
que ejerza funciones de direccion y administracion en la fuente de trabajo, con la condicion, en el segundo caso, de que los hechos
que dieron origen al conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda, o que por razones de sus funciones les deban
ser conocidos; de donde resulta claro que en el primer supuesto, si es una persona moral se desahogard a cargo de una persona fisica,
que necesariamente debe ser un representante legal de la empresa, sin que para su admision o calificacion de legales de las posiciones
que se le formulen deba operar la condicionante de que los hechos controvertidos le sean propios y se le hayan atribuido en la
demanda, o que por razon de sus funciones le deban ser conocidos, pues esta condicion solamente opera para el caso previsto en el
articulo 787 de la referida legislacion; consecuentemente, para la admision y desahogo de la prueba confesional a cargo del
representante legal de una persona moral ofrecida en términos del citado articulo 786 y la calificacion de las posiciones como legales,
la Junta no debe condicionarla a que los hechos materia de la litis le sean propios al absolvente o que por sus funciones le deban ser
conocidos, pues la persona fisica a través de la cual se desahoga no actiia o responde a nombre propio, sino de la persona moral que
represenia, y al estar obligada a conocer tales hechos, debe responder las posiciones sobre todos los hechos controvertidos en el
pleito, aunque no le sean propios ni deban serle conocidos por sus funciones, debiendo indagar sobre ellos para estar en aptitud de
afirmarlas o negarlos, sin que pueda evadir las respuestas alegando desconocimiento del hecho por no ser propio o no ser esas sus
Junciones en laempresa”. Registro: 175256, [TA]; 9" Epoca; TCC, SIF; Tomo XXIII, abril de 2006; P4gina: 1164; (ii) “SOCIEDADES
MERCANTILES, PRUEBA CONFESIONAL DE POSICIONES A CARGO DE LAS. CORRESPONDE A SUS ORGANOS
DIRECTIVOS DESIGNAR APODERADO O REPRESENTANTE LEGAL, CON FACULTADES PARA ABSOLVERLA. Del
. contenido de los articulos 10y 178 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, se desprende que toda sociedad actiia por medio de
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En este sentido, las manifestaciones sobre hechos propios de los comparecientes serdn valoradas
aplicando las reglas previstas para la confesién, en términos de los articulos 93, fraccion I, y 95 del
CFPC, por lo que cuentan con valor probatorio pleno de conformidad con lo establecido en los
articulos 96, 197, 199 y 200 del CFPC.

Por otro lado, las manifestaciones que se refieren a hechos de terceros o de las personas morales con
las cuales tienen una relacion de trabajo o de representacidn, se valoran aplicando las reglas de las
testimoniales, en términos de los articulos 93, fraccién VI, y 165 del CFPC, por lo que cuentan con
el valor probatorio referido en los articulos 197, 215 y 216 del CFPC.

El articulo 215 del CFPC establece que la prueba testimonial quedara para su valoracién al prudente
arbitrio de quien resuelve, debiendo tener en consideracién que los testigos:

I.  Convengan en lo esencial del acto que refieran, aunque difieran en los accidentes;

II.  Declaren haber oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material
sobre que depongan;

II.  Por su edad, capacidad o instruccion, tengan €l criterio necesario para juzgar el acto.

IV. Por su probidad, por la independencia de su posicion o por sus antecedentes personales, tengan
completa imparcialidad;

V.  Por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, y no por inducciones ni referencias de
otras personas;

los representantes legales que sus estatutos sociales establezcan, y cuyo nombramiento sea realizado por la asamblea general de
accionistas que constituye su érgano supremo de gobierno. En tales condiciones, es obvio que su representacion corre a cargo de la
persona que designe el consejo general de accionistas o, en su caso, aquella que elijan el administrador o administradores de la
misma, sin que exista posibilidad de que alguna persona distinta de las indicadas, pueda efectuar ese nombramiento. Por consiguiente,

en Iratindose de la prueba confesional de posiciones a cargo de una persona moral, corresponde a sus érganos directivos designar

al apoderado o representante legal, con facultades para que comparezca al desahogo de ese medio de conviccion, y no a la otra parte
contendiente en el juicio, ya que considerar lo contrario, equivaldria a dejar en manos exirarias la designacién de la persona que deba
absolver las posiciones, con la consecuente desventaja legal que ello significaria para la empresa, pues el oferente perfectamente
pudiera sefialar a alguien menos capacitado para comparecer al desahogo de esa probanza o, aiin mds, a una persona coludida con

los intereses de dicha parte procesal, lo que evidentemente implicaria una transgresion al principio de equidad de las partes en el

Jjuicio y de la garantia de debida defensa en el proceso, lo cual debe evitarse”. Registro: 191345; [TA]; 9* Epoca; TCC; SJF; Tomo

X1, agosto de 2000; Pagina: 1236; y (iii) “PRUEBA CONFESIONAL A CARGO DE PERSONA MORAL, DESAHOGO DE LA.

De conformidad con lo que disponen los articulos 786 y 787 de la Ley Federal del Trabajo, la prueba confesional ofrecida a cargo de
personas morales, debe ser desahogada personalmente por los directores, administradores, gerentes o por quienes ejerzan funciones

de direccidn o administracion dentro de la misma, y por los miembros de las directivas de los sindicatos, cuando los hechos que dieron

origen al conflicto les sean propios y se les hayan atribuido en la demanda o contestacion, o bien, cuando deben serles conocidos por

razon de sus funciones, siempre y cuando asi lo solicite el oferente, y sea procedente a juicio de la autoridad laboral; en tanto que
cuando la prueba se refiera a hechos distintos, es decir, que no sean propios, puede ser desahogada por el represeniante legal de la

LBf empresa, entendiéndose por éste no solamente la persona fisica u organo que legalmente la represente, sino también su mandatario,
£ siempre que el mandato respectivo se le haya otorgado con cldusula especial para articular y absolver posiciones, puesto que la
representacion que ostenta deriva de un acto convencional, como es el contrato de mandato, es decir, sustenta su cardcter en la ley, y

por ende, también se encuentra comprendido en el término ‘representante legal’, wtilizado en el articulo 786 de la Ley Federal del
Trabajo, de manera que el mandante queda obligado a estar y pasar por todo lo que el mandatario manifieste al dar respuesta a las

% posiciones que se le formulen”. Registro: 207791; [J]; Octava Epoca; 4a, Sala; SJF; Nam. 63, marzo de 1993; Pagina: 18. S\
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V1. Sudeclaracién sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la substancia del hecho y sus
circunstancias esenciales;

VII. No hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio, error o soborno; y

VIII. Den fundada razon de su dicho.

Derivado de lo anterior, de forma general y salvo que exista un sefialamiento especifico en contrario,
respecto de todas las comparecencias que se analizan en el presente apartado, se sefiala lo siguiente:

I.  Coincidencia en lo esencial del acto referido por los declarantes, claridad y precisién de
sus manifestaciones

La fraccion I del articulo 215 del CFPC establece como primer elemento para considerar al momento
de valorar el dicho de los comparecientes, que €stos coincidan con los demds en lo esencial del acto
que refiere cada uno de ellos, aunque difiera en los accidentes; por otra parte, la fraccion VI del mismo
articulo establece otro criterio: la claridad y precisién de la substancia del hecho declarado y sus
circunstancias esenciales. Por tanto, en los casos que asi procede, se analiza si los comparecientes
realizaron manifestaciones claras y precisas, coincidiendo en lo substancial, aunque no en lo
accidental.

II. Conocimiento directo de los hechos y razén fundada de su dicho

La fraccion II del articulo 215 del CFPC establece que para valorar la prueba debe considerase que
quienes declaren hayan oido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el hecho material
sobre el que declaren. La fraccién V de dicho articulo sefiala como otro elemento que los declarantes,
por si mismos, conozcan los hechos sobre los que declaran y no por inducciones ni referencias de
otras personas; por su parte, la fraccion VIII establece que deberad tomarse en consideracion que
quienes declaren den razén fundada de su dicho. En los casos que asi procede, se analiza si a los
comparecientes les constaron los hechos que declararon por haber participado en los mismos, fueron
testigos de éstos o los conocen debido al cargo que desempefiaban como representantes de alguna de
las ASOCIACIONES.

111, Los demas criterios

No existe evidencia en el EXPEDIENTE que apunte o sugiera que dichas personas por su situacion
fisica o mental no tuvieron el criterio suficiente para juzgar el acto o actos que percibieron y
declararon. Asi, por ser mayores de edad, por su capacidad e instruccién no existe ninguna
circunstancia que afecte su consentimiento para declarar.

Por lo que hace a la dependencia de los comparecientes, se analizard el vinculo laboral o de

Lgf’; representacion de los comparecientes con sus respectivas asociaciones. Es decir, se analizara si dichas
personas actuaron en el MERCADO INVESTIGADO de conformidad con los intereses de sus asociaciones
o sus representadas.

Por lo anterior, sus dichos deben ser valorados de acuerdo con las reglas de la l6gica, tomando en
consideracion en cada comparecencia, los hechos que podrian afectar los intereses de sus respectivas
asociaciones y los que no.

S
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Confesiones expresas

Varias de las pruebas que se analizan en el presente caso implican una confesion respecto de algunos
de los emplazados, por lo cual, en términos de los articulos 93, fraccién I, y 95 del CFPC, se les
confiere el valor probatorio pleno descrito en los articulos 96, 199, 200 y 210 del CFPC, respecto de
los hechos que resulten contrarios a los intereses de quienes las presentaron o de sus respectivas
representadas.'*® En este aspecto, cuando se indique que se trata de una confesién se entenderi que
le corresponde el valor establecido en dichos articulos.

Hechos notorios

Por ultimo, cuando se haga referencia a un hecho notorio deberi estarse a lo sefialado en los articulos
100 de las DRLFCE y 88 del CFPC. Asimismo, deberé entenderse que las piginas de Internet son
hechos notorios cuya demostracion no requiere mayor discusion ni debate y, por tanto, hacen prueba
plena tinicamente respecto a que dicha informacién est4 publicada en esos términos.'®

. '% Sirven de apoyo los siguientes criterios judiciales: i) “COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vdlido negar el cardcter de prueba a las copias fotostéiticas simples de documentos, puesto que no debe pasar
inadvertido que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como medios de conviccidn. Asi el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles previene, en su articulo 93, que: 'La ley reconoce como medios de prueba: ... VII. Las
Jotografias, escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia...’
El articulo 278 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para conocer la verdad sobre los
puntos controvertidos, el juzgador puede valerse, entre otros elementos probatorios, ‘... de cualquier cosa..' Dentro de estas

disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostdticas simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o
menor, dependerd del caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezean aportadas al juicio. De este modo, la copia
fotostdtica simple de un documento hace prueba plena en conira de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asi porque las partes
aportan pruebas con el objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en los escritos que fijan la litis;
por tanto, si se aporta determinado medio de conviccidn, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de instrumento de
verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y
que, al mismo tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece de confiabilidad para acreditar sus
aseveraciones. En cambio la propia copia fotostdtica simple no tendria plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza
probatoria que producen los documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos, como es la firma
autografa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su'autemfc:'dad [énfasis afiadido]”. Registro: 203516. [J]; 9a. Epoca; TCC,;
SJF; 111, enero de 1996; Pig. 124; y ii) “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES CUYO CONTENIDO RECONOCE EL QUEJOSO.
TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos de lo dispuesto por el articuio 2o. de la Ley de Amparo, el valor de las
pruebas fotogrdficas, taquigrdficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cardcter gue tienen las
copias fotostdticas, por ser reproducciones fotogrdficas de documentos, quedan al prudente arbitrio del juzgador; por lo tanto, en
efercicio de dicho arbitrio debe otorgdrsele valor probalorio a la documental exhibida por el quejoso en el juicio de amparo,
consistente en un escrito que dirigié a la autoridad responsable, si aquél la reconocié como veraz [énfasis afiadido]”. Registro: 192931,
[TAJ; 9a. Epoca; TCC; SJF; X, noviembre de 1999; Pig. 970.

180 Al respecto, resultan aplicables, por analogia, las siguientes tesis: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE

LG APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA

£

PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE
SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las pdginas
electrénicas oficiales que los drganos de gobierno utilizan para poner a disposicién del publico, entre otros servicios, la descripcion
de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede
invocarse por los iribunales, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la
3 Ley de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
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1. Elementos de conviccién que sustentan las imputaciones presuntivas contenidas en el DPR

Este analisis se realizard conforme a los siguientes apartados sefialados en el DPR: (A) el cardcter de
competidores de las PERSONAS FISICAS; y (B) la existencia de un acuerdo entre las PERSONAS FiSICAS.

Adiciona_]mente, en términos del articulo 83, fraccién I, parrafo segundo, de la LFCE, este Pleno
tendrd por ciertos los hechos respecto de los cuales los emplazados no hicieron manifestacién alguna,
salvo que exista prueba en contrario.

A. Caracter de competidores

En la seccion “A. Los AGENTES ECONOMICOS son compelidores entre si” del apartado “VI. Andlisis de las
conductas investigadas” del DPR, se indica que DLOPEZ, GCRUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y
JGRAJALES son competidores entre si en virtud de:

(i) La actividad econémica que desempefian y la normativa que les es aplicable;
(ii)  Su pertenencia a asociaciones que agremian a industriales de la masa y la tortilla; y
(iii)  EI reconocimiento entre si como industriales de la masa y la tortilla.

En consecuencia, se procede a realizar la valoracion de los elementos de conviccién con los cuales el
DPR concluye que las PERSONAS FiSICAS son competidores entre si.

1. Copia simple o impresién'®' de la licencia municipal de funcionamiento nimero

HAMC/SARE-LMF/234/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el veinticuatro de agosto de dos
mil diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de DLOPEZ.

De dicho documento se desprende que DLOPEZ cuenta con autorizacién otorgada por el
AYUNTAMIENTO para el establecimiento de una tortilleria denominada “Yun Kax I”.

' obtencion de datos denominada "internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor piiblico, el organigrama
de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vdlido que los organos jurisdiccionales invoguen de oficio
lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular”. [J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, enero de
2009; Pag. 2470, y “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes informdticas
constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a través de tales medios al momento en que se dicta una
resolucion judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de Internet
para buscar informacion sobre la existencia de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier
dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informacion de que se trate. De ali que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores
de la sociedad, lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un sector
de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por
tratarse de un dato u opinién comiin indiscutible, no por el mimero de personas que conocen ese hecho, sine por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pdgina de Internet que refleja hechos
propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue
creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.” [TA]; 10a. Epoca;
T.C.C.; S$.1.F. y su Gaceta; Tomo II, noviembre de 2013; Pig. 1373.

Q 16! Dicho documento fue presentado por la ASOCIACION el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de
. informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-174 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, Folio 1480.
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2. Copia simple o impresion'®> de la licencia municipal de funcionamiento nimero
HAMC/SARE-LMF/236/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el veinticuatro de agosto de dos
mil diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de DLOPEZ.

De dicho documento se desprende que DLOPEZ cuenta con autorizacidn otorgada por el
AYUNTAMIENTO para el establecimiento de una tortilleria denominada “San Miguel”.

3. Copia simple o impresién'®® de la licencia municipal de funcionamiento mimero
HAMC/SARE-LMF/235/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el veinticuatro de agosto de dos
mil diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de DLOPEZ.

De dicho documento se desprende que DLOPEZ cuenta con autorizacion otorgada por el
AYUNTAMIENTO para el establecimiento de una tortilleria denominada “Yun Kax II”’.

4.  Copia simple o impresién'® de la constancia de inscripcién en el RFC a nombre de DLOPEZ.

De dicho documento se desprende que DLOPEZ se encuentra inscrita en ¢l RFC con la actividad de
“Elaboracidn de tortillas de maiz y molienda de nixtamal”, con inicio de operaciones desde el quince de
mayo de dos mil seis. '

5. Copia simple o impresion'®® de la licencia municipal de funcionamiento nimero
HAMC/SARE-LMF/279/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el veintinueve de diciembre de
dos mil diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de GCRUZ.

De dicho documento se desprende que GCRUZ cuenta con autorizacion otorgada por el
AYUNTAMIENTO para el establecimiento de una tortilleria denominada “Maya Lacan-Ha”.

6.  Copia simple o impresion'® de la constancia de inscripcién en el RFC a nombre de GCRUZ.

De dicho documento se desprende que GCRUZ se encuentra inscrita en €l RFC con la actividad de
“Elaboracion de tortillas de maiz y molienda de nixtamal” con inicio de operaciones desde el primero de
mayo de mil novecientos noventa y siete.

7. Copia simple o impresién'®’ de la licencia municipal de funcionamiento nimero
HAMC/SARE-LMF/214/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el catorce de julio de dos mil
diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de MHERNANDEZ.

162 Dicho documento fue presentado por la ASOCIACION el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de
informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-174 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1490.

163 Dicho documento fue presentado por la ASOCIACION el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de
informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-174 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1527.

164 Dicho documento fue presentado por la ASOCIACION el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de
informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-174 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1479,

165 Dicho documento fue presentado por la UNION PALENQUE el nueve de julio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de
informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-172 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1818.

166 Dicho documento fue presentado por la UNIGN PALENQUE el once de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de
informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-172 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1575.

167 Dicho documento fue presentado por la UNION FLOR DE MAIZ el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento
de informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-173 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1375.
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De dicho documento se desprende que MHERNANDEZ cuenta con autorizacién otorgada por el
AYUNTAMIENTO para ¢l establecimiento de una tortilleria denominada “El Café”.

8. Copia simple o impresion'® de la licencia municipal de funcionamiento nimero
HAMC/SARE-LMF/270/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el veintiuno de diciembre de
dos mil diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de MHERNANDEZ.

De dicho documento se desprende que MHERNANDEZ cuenta con autorizacién otorgada por el
AYUNTAMIENTO para el establecimiento de una tortilleria denominada “El Angel [sic]”.

9. Copia simple o impresion'® de la licencia municipal de funcionamiento nimero
HAMC/SARE-LMF/269/2017 expedida por el AYUNTAMIENTO el veintiuno de diciembre de
dos mil diecisiete, que ampara el giro de tortilleria a nombre de MHERNANDEZ.

De dicho documento se desprende que MHERNANDEZ cuenta con autorizacién otorgada por el
AYUNTAMIENTO para el establecimiento de una tortilleria denominada “El Café II”.

10. Copia simple o impresién'” de la constancia de inscripcién en el RFC a nombre de
MHERNANDEZ.

De dicho documento se desprende que MHERNANDEZ se encuentra inscrita en el RFC con la actividad
de “Elaboracion de tortillas de maiz y molienda de nixtamal” con inicio de operaciones desde el nueve de
diciembre de dos mil tres.

11. Copiasimple o impresion'’' de un listado de productores, distribuidores y/o comercializadores
de tortilla de maiz en Palenque.

De dicho documento se desprende que JGRAJALES cuenta con seis tortillerias en Palenque, Chiapas,
denominadas: “Maya Palenque I, “Maya Palenque II”, “Maya Palenque HI”, “Maya Palenque 1V”,
“Palenque IV y “Palenque V", con nimeros de licencia de funcionamiento 274, 275, 276, 278,289 y
290, respectivamente; mientras que SGRAJALES tiene tres tortillerias en dicho municipio
denominadas: “Palenque V”, “Bajluntie I’ y “Palenque 2, con mimeros de licencia de funcionamiento
283, 284 y 288, respectivamente, por lo que se advierte que ambos son industriales de la masa y la
tortilla en Palenque.

12. Documental publica'”? consistente en la copia certificada del instrumento notarial nimero
veintidos mil setecientos veintinueve, pasado ante la fe del notario piiblico nimero trece de

* 168 Dicho documento fue presentado por la UNION FLOR DE MAiZ el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento
de informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-173 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1376.
163 Dicho documento fue presentado por la UNION FLOR DE MAiz ¢l ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento
de informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-173 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1377.
10 Dicho documento fue presentado por la UNION FLOR DE MAIZ el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento
de informacién COFECE-AI-DGIPMA-2018-173 emitido ¢l dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1356.
1 Dicho documento fue presentado por el AYUNTAMIENTO el veinte de junio de dos mil dieciocho, en desahogo a la solicitud de
informacion COFECE-AI-DGIPMA-2018-175 emitido ¢l dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 1673 a

1677.
172 Presentada por la UNION PALENQUE el once de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
. AI-DGPMA-2018-172 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, Folios 1545 a 1554.
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Palenque, Chiapas, en el que consta la protocolizacion del acta de asamblea general
extraordinaria de siete de julio de dos mil catorce de la UNION PALENQUE.

De dicho instrumento se desprende que, al siete de julio de dos mil catorce, GCRUZ ostentaba el cargo
de presidenta del Consejo de Administracion de la UNION PALENQUE y SGRAJALES ocupaba el cargo
de presidente de la mesa de debates de dicha asociacion. Asimismo, que JGRAJALES es asociado de
la UNION PALENQUE.

13. Copia simple o impresién'” del instrumento notarial nimero dos mil ochocientos cincuenta
y siete de veintidés de febrero de dos mil dieciséis, pasado ante la fe del notario publico nimero
sesenta y nueve de Palenque, Chiapas, en la que consta el acta constitutiva de la ASOCIACION.

De dicho documento se desprende que DLOPEZ es asociada y presidenta de la ASOCIACION, la cual
tiene como objeto, entre otras cuestiones, representar legalmente a sus asociados, tramitar ante las
autoridades las licencias necesarias para cumplir su objetivo, asi como la compra de materias primas.

14. Copia simple o impresién'’ del instrumento notarial nimero veinticuatro mil seiscientos
cincuenta y dos de veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, pasado ante la fe del notario
publico nimero trece de Palenque, Chiapas, en la que consta la protocolizacién del acta de
asamblea general ordinaria de quince de octubre de dos mil dieciséis de la UNION FLOR DE
Maiz.

De dicho documento, se desprende que MHERNANDEZ es presidenta de la UNION FLOR DE MAfz desde
al menos el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

15. Documental privada,'”® consistente en el anexo que acompana al escrito presentado por la
UNION PALENQUE el nueve de julio de dos mil dieciocho.

De dicho documento se desprende que SGRAJALES, GCRUZ y JGRAJALES son integrantes de la UNION
PALENQUE, sefialando que SGRAJALES tiene el cargo de presidente de la mesa de debates y GCRUZ de
presidenta del comité directivo de dicha asociacién, desde el trece de octubre de dos mil catorce v,
por lo menos, hasta el cuatro de julio de dos mil dieciocho.

16. La declaracién'’® de DLOPEZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, ordenada

' 173 presentada por la ASOCIACION el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-AI-

DGPMA-2018-174 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el ExPEDIENTE. Folios 1009 a 1021 y 1449 a 1474. Dicho
l}\é’ documento también fue exhibido por DLOPEZ para acreditar su carfcter de representante legal de la ASOCIACION en la notificacién

personal realizada el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, mediante la cual se le notificé el oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-
174 emitido por el Director General de Investigaciones de Pricticas Monopélicas Absolutas de la COFECE el dieciocho de mayo de
dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. '
174 Presentada por la UNION FLOR DE MAIz el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién
COFECE-AI-DGPMA-2018-173 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el ExPEDIENTE. Folios 1310 a 1317.
175 Presentada en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-AI-DGPMA-2018-172 emitido el dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho en el ExpeDIENTE. Folios 1780 BIS a 1800.

_ 176 Folios 607 a 666.
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mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-078!77 emitido el veinticinco de abril de dos mil
dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“[...]1 4. Mencione detalladamente en qué consiste su actividad comercial y en dénde la desarrolla.
Mi actividad comercial consiste en la produccion y venta de tortilla de maiz la cual es puesta a la venta
en el domicilio avenida Benito Judrez sin nimero a [S1C] lado del Elektra en el municipio de Palenque,

Chiapas.
En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
soy presidenta de la [ASOCIACION] y tengo tres tortillerias en Palenque, Chiapas.""’® [ ...]

7. Mencione si durante el PERIODO ha poseido o administrado alguna tortilleria en el municipio de
Palenque, Chiapas (MUNICIPIO). Indique la fecha en la que ha poseido o administrado dicha tortilleria.

He sido propietaria de Yun-Kax desde dos mil cinco, de Yun-Kax Il desde dos mil trece y de San Miguel
desde aproximadamente dos aitos y a la fecha sigo siendo propietaria de las mismas. | ...]

8. En relacion con su respuesta al numeral anterior, indique el nombrey la direccién de la(s) tortilleria(s)
que posee o administra.

El domicilio de Yun-Kax es Avenida Judrez sin niimero a un costado de Elektra, el de Yun-Kax I Calle
Aldama sin niimero esquina Reforma y el de San Miguel es Avenida Benito Judrez sin niimero al lado

del restaurante Trotamundo. |...]

16. Indique quiénes son sus principales competidores.

El principal competidor es la cadena de Tortillerfas Maya Palengue. | ...]

17. Sefiale el nombre comercial de las tortillerias que han sido sus competidoras durante el PERIODO, asi
como el nombre completo de sus propietarios.

El nombre comercial es Maya Palenque y es propiedad de la familia Grajales Franco. |...]

24. Mencione, en caso de conocerlos, los nombres completos de las personas que integran la UNION FLOR
DE Maiz, asi como su cargo.

7 . I3 . 4 A
Unicamente tengo conocimiento que [ MHERNANDEZ |, —
: ertenecen a la UNION FLOR DE MAiZ. [ ...]

27. Mencione, en caso de conocerlo, el nombre de la persona que preside la UNION FLOR DE MAiz, asi como
el nombre del secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho
cargo.

En dos mil dieciséis el Secretario era “ sin embargo, desconozco si

actualmente funge dicho cargo.

[MHERNANDEZ)] es la presidenta a partir de dos mil dieciséis y“actualmente

es el Tesorero y funge dicho cargo desde antes de dos mil cinco. |...]

28. Mencione la actividad comercial de las personas mencionadas en la respuesia al numeral anterior.

Todos ellos son Industriales de la Masa y la Tortilla en el Municipio de Palenque, Chiapas. | .. .]

39. Sefiale, en caso de conocerlo, la actividad comercial que realizan los integrantes de la UNION
PALENQUE.

Son Industriales de la Masa y la Tortilla en el Municipio de Palenque, Chiapas.

177 Folios 477 a 482.
178 El compareciente manifest6 la misma razén de su dicho para todas las respuestas dadas en su comparecencia.

61
Eliminado: diecinueve palabras.
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40. Mencione, en caso de conocerlos, los nombres completos de las personas que integran la UNION
PALENQUE.

A
: GCruz), AN
I (SGRAJALES]. |...]

43. Mencione, en caso de conocerlo, el nombre de la persona que preside la UNION PALENQUE, asi como
el nombre del secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho
cargo.

[GCRUZ) es presidenta desde el dos mil quince aproximadamente.
A

El Secretario es

o . A
desde el dos mil quince aproximadamente y el tesorero es“
A

lesde antes de dos mil cinco.
44. Mencione la actividad comercial de las personas mencionadas en la respuesta al numeral anterior.

Las tres personas son Industriales de la Masa y la Tortilla en el Municipio de Palenque, Chiapas. |...]

59. De ser afirmativa su respuesta al numeral anterior [en el que se pregunt6 a la compareciente
si conocia otra organizacién de industriales de la masa y la tortilla en Palenque distintas
a la UNION FLOR DE MAIz y a la UNION PALENQUE), en caso de conocerlo, responda lo siguiente:

i) Sefiale el nombre completo de dicha organizacion.

[ASOCIACION] [...]

iii) Mencione la actividad comercial de los integrantes de dicha organizacion.
Industriales de la Masa y la Tortilla en el Municipio de Palenque, Chiapas. |...]
iv) Sefiale el nombre de la persona que preside dicha organizacion.

Yo soy la presidenta de dicha asociacidn desde su creacién en febrero de dos mil dieciséis. | ...]
vi} Informe el objeto de dicha asociacion.

La_asociacion surgié ante la necesidad de ser tomados en cuenta por parte del Ayuntamiento de

Palenque, Chiapas, ya que los Industriales de la Masa y la Tortilla que no estdbamos asociados a Unidn

Palenque ni a Flor de Maiz nos consideraban como irregulares [énfasis afiadido]”.'”

En cuanto a las referencias a hechos propios, dicha declaracién implica una confesién por parte de
DLOPEZ respecto a que su actividad comercial consiste en la produccién y comercializacién de tortilla
de maiz en Palenque, Chiapas, siendo propietaria de tres tortillerias en dicho municipio. Asimismo,
reconoce que es presidenta de la ASOCIACION.

En cuanto a hechos de terceros, DLOPEZ reconoce a MHERNANDEZ como integrante y presidenta de
la UNION FLOR DE MAiz, y a GCRUZ como integrante y presidenta de la UNION PALENQUE. Asimismo,
reconoce a SGRAJALES como integrante de la UNION PALENQUE y refiere que es su principal
competidor al ser duefio de una cadena de tortillerias en Palenque, Chiapas.

17. La declaracion'® de GCRUZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho,

_ 180 Folios 792 a 873.
% 62 . ~ Eliminado: un renglén y veinte palabras.

1
;i”g Folios 610, 611, 613, 615, 616, 618, 624 y 625.
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ordenada mediante oficio COFECE-AI-DGIPM A-2018-080,'8! emitido el veinticinco de abril
de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cosas:

“[...] 4. Mencione detalladamente en qué consiste su actividad comercial y en dénde la desarrolla.
Fabrico fortillas en Palenque, Chiapas.

5.- Describa su trayectoria comercial, indicando puestos y funciones de dos mil ocho a la fecha (PERIODO).

Tengo tortilleria desde el aiio dos mil, me retiré aproximadamente catorce aiios porque no estaba en la
ciudad y regrese [SiC] a la misma actividad comercial hace cuatro afios en Palenque, Chiapas. [ ...]

7. En relacion con su respuesta al numeral anterior, indique el nombre y la direccion de la(s) tortilleria(s)
que posee o administra.

Tortilleria Maya Lakan-ha, Boulevard Bonampak 18, colonia Maya Lakan-ha C.P, 29960, Palengue,

Chiapas. |...]
17. Indique quiénes son sus principales competidores.

La verdad aqui hay siete personas que tiene [SIC] el mercado acaparado en el municipio, son el sefior
Sail Grajales Franco (hijo), Jeft Saiil Grajales Pascasio (padre), uno tiene 6 establecimientos y cuairo

respectivamente, son las tortillerias Palenque. La seiiora Dora, ella tiene cuatro establecimientos, pero
A

distribuidos en_cuatro personas; hijos y ella. Esta el sefior ) también esta
con lortilleria Ebenecer, estd dofia con tres tortillerias. Tortilleria
Albertano, que se integré hace un afio y su distribucion es bastante fuerte porque comercializa mucho,
estan muy por debajo del costo de produccion.

En relacion con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
sop presidenta desde el siete de junio de dos mil catorce de la [UNION PALENQUE] y tengo una
tortilleria en Palenque, Chiapas.

18. Mencione si tiene conocimiento de la[UNION PALENQUE].

Si, es lamia. [...]
19. Sefiale cudl es el cargo que usted desemperia en la UNION PALENQUE.

Soy presidenta de la Unidn. |...]

20. En relacién con su respuesta al numeral anterior, indique desde qué fecha ocupa dicho cargo.
Desde el siete de junio del dos mil catorce. | ...]

24. Indique cudl es el objetivo y finalidad de la UNION PALENQUE.

El objetivo es estar organizados para comprar harina, gas, papel, que las cosas las compramos por
volumen, pero no lo hemos podido hacer, tener beneficios para todos poder trabajar en el mercado sin

problemas. |...]

26. Sefiale el mimero de personas que integran la UNION PALENQUE.

Somos cuarenta personas.
A

A
A"
A OwEEEeww 0 A
A

I N 005 gui 1o recuerdo, .

27. Seriale la actividad comercial que realizan los integrantes de la UNION PALENQUE.

181 Folios 489 a 494.
% . 63 Eliminado: tres renglones y treinta y cinco palabras.
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Producir, comercializar y distribuir tortillas de maiz.
28. Indique el nombre de las tortillerias de las personas mencionadas en su respuesta al numeral anterior.

[...] [JGRAJALES] es propietario de las tortillerias Palenque (6), [SGRAJALES] es propietario de
las tortillerias Palenque (4) [ ...]

43. Sefiale, en caso de conocerlo, la actividad comercial que realizan los integrantes de la UNION FLOR DE
Malz.

Todos son industriales de la masa y la tortilla. [...]

46. Mencione, en caso de conocerlo, el nombre de la persona que preside la UNION FLOR DE MAIZ, asi como
el nombre del secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempeiian dicho
cargo.

La presidenta es la sefiora [MHERNANDEZ), ella tomd el cargo cuando el sefior “
de los demds cargos desconozco. | ...]
58. Indique si tiene conocimiento de otra organizacion de industriales de la masa y la tortilla del

MUNICIPIO.

Si, la que preside la sefiora |DLOPEZ], no recuerdo el nombre de la organizacion. | ...]
59. De ser afirmativa su respuesta al numeral anterior, en caso de conocerlo, responda lo siguiente: [...]

iii) Mencione la actividad laboral de los integrantes de dicha organizacion.
Hacer tortillas. | ...]

iv) Sefiale el nombre de la persona que preside dicha organizacion.
[DLOPEZ] [énfasis afiadido]”.'®?

Dicha declaracién implica una confesion por parte de GCRUZ respecto a que se ha dedicado a la
produccion y venta de tortilla de maiz en Palenque, siendo propietaria de una tortilleria, en virtud de
que se refiere a hechos propios. Asimismo, reconoce ser integrante de la UNION PALENQUE y tener el
cargo de presidenta de dicha asociacion desde el siete de junio de dos mil catorce.

En cuanto a hechos de terceros, reconoce a SGRAJALES y JGRAJALES como integrantes de la UNION
PALENQUE. Sefiala a SGRAJALES, JGRAJALES y DLOPEZ como sus principales competidores,
refiriendo que el primero de ellos tiene seis tortillerias y el segundo cuatro tortillerias. Asimismo,
reconoce a MHERNANDEZ como presidenta de la UNION FLOR DE MAIZ y a DLOPEZ como presidenta
de otra de las organizaciones de industriales de la masa y la tortilla en Palenque.

18. La declaracion'®® de MHERNANDEZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas
del Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho,
ordenada mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-081,'3* emitido el veinticinco de abril
de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefial6, entre otras cosas, lo siguiente:

“[...] 4. Mencione detalladamente en qué consiste su actividad comercial y en donde la desarrolla.

Desde hace quince aios me dedico a la venta de tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas,
actualmente soy propietaria de la tortilleria denominada ‘El Café I’ con domicilio en Primera Poniente

4

182 Folios 795, 796 y 798 a 801, 806, 808 y 809.
183 Folios 739 a 791.

_ '™ Folios 495 a 500.

64 Eliminado: diez palabras.
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Norte niimero 30 Barrio la Esperanza y de la tortilleria ‘El Café II’ que es de mi propiedad desde hace
siete afios. [...]

6. Mencione si durante el PERIODO ha poseido o administrado alguna tortilleria en el municipio de
Palenque, Chiapas (MUNICIPIO). Indique la fecha en la que ha poseido o administrado dicha tortilleria.

Desde dos mil dieciséis soy propietaria de la tortilleria ‘El Café I’ y desde hace siete ajios de la tortilleria
denominada ‘El Café IT". S

7. En relacion con su respuesia al numeral anterior, indique el nombre y la direccion de la(s) tortilleria(s)
que posee o adminisira.

‘El Café I’ con domicilio en Primera Poniente Norte niimero 30 Barrio la_Esperanza y la segunda
tortilleria se denomina “El Café II’ con domicilio en Calle Poniente Colonia Barrio Chino conocida
come La Cafiada. |...]

17. Sefiale el nombre comercial de las tortillerias que han sido sus competidoras durante el PERIODO, asi
como el nombre de sus propietarios.

Saiil Grajales que tiene una cadena de diez tortilleriaz [Sic], mis otros competidores son las tortillerias
denominadas ‘Ebenezer’, ‘La Lomita’, ‘Montes Azules’y ‘San Francisco’y todos ellos venden a expendios.

18. Mencione si tiene conocimiento de la|[UNION FLOR DE MAIZ].

Si tengo conocimiento.

19. Sefiale cudl es el cargo que usted desempeiia en la UNION FLOR DE MAiz.
Unicamente soy integrante de la asociacion.

20. En relacidn con su respuesta al numeral anterior, indique desde qué fecha ocupa dicho cargo.

Desde hace siete afios soy integrante. | ...]
23. Indique cudl es el objetivo y finalidad de la UNION FLOR DE MAIZ.

La Unidn_Flor de Maiz se cred por la necesidad de protegernos y unirnos un grupo de tortilleros del
sefior Saul Grajales y Dora Ldpez y coordinar la venta de tortillas de maiz en los expendios, ya que

actualmente solamente son siete los tortilleros que lo hacen y los demds no lo hacemos. |...]
26. Sefiale la actividad comercial que realizan los integrantes de la UNION FLOR DE MAiZ

La actividad comercial es la produccién y comercializacién de la tortilla de maiz, [ ...]

43. Seriale, en caso de conocerlo, la actividad comercial que realizan los integrantes de la UNION
PALENQUE.

Todos los integrantes son industriales de la masa y la tortilla. [ ...]

47. Mencione, en caso de conocerlo, el nombre de la persona que preside la UNION PALENQUE, asi como el
nombre del secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho
cargo.

[GCRUZ] es la presidenta de la UNION PALENQUE, “es la Secretaria y“s el

tesorero, todos ellos son industriales de la masa y la tortilla. | ...]

58. De ser afirmativa su respuesta al numeral anterior [respecto a si conoce otra organizacion de
industriales de la masa y la tortilla en Palenque, Chiapas], en caso de conocerlo, responda lo
siguiente: [...]

iii) Mencione la actividad comercial de los integrantes de dicha organizacion,

Industriales de la masa y la tortilla.
ﬁ iv) Sefiale el nombre de la persona que preside dicha organizacion.

65 Eliminado: tres palabras.
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La presidenta es la seiiora Dora Lépez [énfasis afiadido]”.!®3

Dicha declaracién implica una confesion por parte de MHERNANDEZ respecto a que se dedica a la
produccion y venta de tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, desde hace més de quince afios, siendo
propietaria de dos tortillerias desde dos mil dieciséis y desde dos mil once, respectivamente, en virtud
de que se trata de hechos propios. Asimismo, reconoce que es integrante de la UNION FLOR DE MAIZ.

Respecto a hechos de terceros, refiere que GCRUZ preside la UNION PALENQUE y que DLOPEZ preside
otra asociacién en Palenque, Chiapas, que también se conforma por industriales de la masa y la
tortilla. Asimismo, reconoce a SGRAJALES como uno de sus competidores, sefialando que es
propietario de diez tortillerias.

19. La declaracion'®® de SGRAJALES realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, ordenada
mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-110"%7 emitido el veintiséis de abril de dos mil
dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cosas, 1o siguiente:

“[...] 4. Mencione detalladamente en qué consiste su actividad comercial y en dénde la desarrolla.

Vive de la agricultura y de la ganaderia en la Colonia Julian [Sic] Grajales Municipio de Chiapa de
Corzo, Chiapas. |...]

11. Mencione si tiene conocimiento de la [UNION PALENQUE].

Desconozco si se trata de la Union a la que yo pertenecia ya que antes de dos mil siete, recuerdo que la
Union de la que yo _era socio se denominaba Union Palenque.

En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengoe conocimiento es porque
en Palenque, Chiapas, fundé la Union de la Masa y la Tortilla, en el afio dos mil aproximadamente, sin
embargo, en el aito dos mil siete dejé de pertenecer a dicha unién y ya no soy industrial de la masa y la
tortilla.

13. Sefiale la actividad comercial que realizaban los integrantes de la Union Palenque.

Industriales de la Masa y la Tortilla para pertenecer a la Unién Nixtamalero del Estado. |...]

16. Mencione el nombre de la persona que presidia la Unién Palenque, asi como el nombre del
secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho cargo.

Unicamente recuerdo_que || KGN ;s q.ic: presidia is Unién Palenque [énfasis
afiadido]”.!88

Al tratarse de hechos propios, dicha declaracién implica una confesion por parte de SGRAJALES
respecto a que ha sido asociado de 1a UNION PALENQUE, cuyos integrantes eran industriales de 1a masa
y la tortilla y de 1a cual refiere fue fundador en el afio dos mil.

20. La declaracién'® de RCOUTINO realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, ordenada

I35 Folios 742 a 745, 747, 748 y750.

s

86 Folios 1170 a 1208.
187 Folios 529 a 533.
188 Folios 1173 a 1175.

. '8 Folios 667 a 724.

66 Eliminado: 4 palabras.
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mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-079'"° emitido el veinticinco de abril de dos mil
dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cosas, lo siguiente:

“[...]1 19. Indique quiénes son sus principales competidores, durante el PERIODO.
Tortillerias Palenque Maya de Saiil Grajales, Tortilleria Café de Antonia y la Tortilleria de la sefiora

En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
pertenezco a la [ASOCIACION] y tengo una tortilleria en Palenque, Chiapas [énfasis afiadido]”.!*!

De dicha declaracién se desprende que RCOUTINO pertenece a la ASOCIACION y reconoce entre sus
principales competidores a SGRAJALES y MHERNANDEZ.

21.

La declaracién'®”> de LGUTIERREZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, ordenada
mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-085'"* emitido el veinticinco de abril de dos mil
dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“[...] 15. indique quiénes son sus principales competidores.

La seitora Dora que es propietaria de la tortilleria denominada ‘Yun-Kax’,

propietario de la tortilleria denominada ‘Yun-Kax 1D, propietaria de la tortilleria

denominada ‘Ebenezer’, propietario de la tortilleria ‘La Lomita’, Saiil

Gra[ales Pascasio y Jeft Saul Grajales Franco propietarios de la cadena de las tortillerias ‘Palenque y
quien vende en expendios y en su tienda de abarrotes.

En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
pertenezco a la[UNION PALENQUE] y tengo una tortilleria en Palenque, Chiapas.

24. Mencione los nombres completos de las personas que integran la UNION FLOR DE MAiz, asi como su
cargo.

Sd6lo_sé que la sefiora Antfonia Herndndez es presidenta de la UNION FLOR DE MAiz [énfasis
afiadido]”.1%*

De dicha declaracion se desprende que LGUTIERREZ es integrante de la UNION PALENQUE y reconoce
entre sus principales competidores a DLOPEZ, asi como a SGRAJALES y JGRAJALES quienes son
propietarios de la cadena de tortillerias “Palenque”. Asimismo, reconoce a MHERNANDEZ como
presidenta de la UNION FLOR DE MAIZ.

22.

La declaracién'® de SCRUZ en la comparecencia celebrada en las oficinas del Distrito de
Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho, ordenada mediante
oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-082!%% emitido el veinticinco de abril de dos mil dieciocho
en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cuestiones, lo siguiente:

19 Eolios 483 a 488.

191 Folio 674.

192 Folios 1038 a 1101.

193 Folios 483 a 488.

194 Folios 1043, 1044 y 1046.
195 Folios 893 a 954.

196 Folios 501 a 506.
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“[...] 14. Indique quiénes son sus principales competidores.
Tortilleria Evenezer [sic] por su modalidad de expendio, las tortillerias ‘Yun-Ka’ de la sefiora Dora Ldpez

Flores por poner una maquina mas [8iC] y por su modalidad de expendio, “quien es duefio
de la tortilleria denominada 'La Lomita’, Satil Grajales Pascasio quien es dueiio de una cadena de
tortillerias denominadas "Palenque’, hay otras de las cuales no recuerdo el nombre.

En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengo conocimiento es porqiie
pertenezco a la [UNION FLOR DE MAIZ)] y tengo una tortilleria en Palenque, Chiapas. [ ...)

16. Sefiale cual es el cargo que usted desemperia en la UNION FLOR DE MAJZ.

Soy tesorero. |...]

27. Mencione el nombre de la persona que preside la UNION FLOR DE MAiz, asi como el nombre del
secrelario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho cargo.

Antonia Herndndez Ocafia es quien preside la_asociacion desde hace aproximadamente cuatro afios
desde que fallecio su esposo quien anteriormente presidia dicha organizacion, desconozco quien es el
secretario y yo soy el tesorero desde el afio dos mil cinco.

En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
pertenezco a la [UNION FLOR DE MAIZ] y tengo una tortilleria en Palenque, Chiapas [énfasis

afiadido]”.'®’

De dicha declaracion se desprende que SCRUZ refiere ser tesorero de la UNION FLOR DE MAIZ .
Adicionalmente, reconoce entre sus principales competidores a DLOPEZ y SGRAJALES, y a
MHERNANDEZ como presidenta de la UNION FLOR DE MAIz.

23. La declaracién!® de JQUINONES en la comparecencia celebrada en las oficinas del Distrito de
Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, ordenada mediante
oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-084!° emitido el veinticinco de abril de dos mil dieciocho
en el EXPEDIENTE, quien sefialo, entre otras cosas, lo siguiente:

“[...] 17. Seriale el nombre comercial de las tortillerias que han sido sus competidoras durante el
PERIODO, asi como el nombre de sus propietarios.

Yo creo que mis competidores mds fuertes son las tortillerias Palenque, Yun Kax, San Francisco,
Tortilleria Lomita, Tortilleria Eben-Ezer. Pero yo no puedo competir a nivel de ellos.

Las tortillerias Palenque son diez tortillerias de Saul Grajales papd, pero tengo entendide que se las pasé
da sus hijos. .

Las tortillerias San Francisco, la tortilleria cinco de mayo, tortilleria en pakal na y otra en colonia
monterrey de Dofia A

Las tortillerias Palenque dos mil, tortilleria el angel, tortilleria Génesis, tortilleria Reforma, tortilleria
Judrez, tortilleria que estd en doce de octubre y otra mds que eran de ue pasaron a

nombre de su_esposa Dona Antonia Herndndez, tienen siete tortillerias.

Las tortillerias de Yun Kax, son de Doiia Dora Lopez Flores se llaman San Misuel, Yun kax 1, Yun Kax
2 y otra en la Colonia Las Flores.

U
197 Folios 898, 899 y 901.
9 Folios 1102 a 1169.

. 9 Folios 513 a517.

X
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; ¥ ; A ;
Otros con los que tampoco puedo compelir son tortilleria Lomita, de un con!adar" Tortilleria Eben
— Ezer, no me sé el nombre del dueiio. La tortilleria que estd en la Colonia Santo Domingo de Do
tiene dos tortillerias Tortilleria Café uno y la otra en Santo Domingo.

. . . A I , -
Mis competidores sanos son Dofi con la tortilleria Pa Kal Kin, Dofia A
con la tortilleria Espiga d on [ANEcor [a tortilleria Nico, Profesor A

con la tortilleria Paraiso, y Don con la tortilleria Azteca.

En relacion con mi respuesia anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
soy Secretario de Finanzas de la [UNION PALENQUE)] y porque tengo tres tortillerias de las cuales dos
son expendios en el municipio de Palenque, Chiapas. |...]

27. Mencione los nombres completos de las personas que integran la UNION PALENQUE, asi como su cargo.

socio; socio; socio; Don socio;

socia; | NN socio; Saiil Grajales Franco, socio; Saiil Grajales papd, socio, y otros que no
recuerdo. Doiia_Dora Ldpez Flores estaba con nosetros y después hize su agrupacién en
aproximadamente dos mil doce. | ...]

48. Mencione, en caso de conocerlo, el nombre de la persona que preside la UNION FLOR DE MAiz, asi como
el nombre del secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho
cargo.

Doiia_dntonia_Herndndez Ocafia {esidenta desde el dos mil quince; el secretario e.s'

En relacion con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque

soy Secretario de Finanzas de la [UNION PALENQUE] y porque tengo tres tortillerias de las cuales dos

son expendios en el municipio de Palengue, Chiapas [énfasis afiadido]”. 2%

De dicha declaracién se desprende que JQUINONES pertenece a la UNION PALENQUE. Asimismo,
reconoce a GCRUZ, SGRAJALES y JGRAJALES como integrantes de dicha asociacion; ademas, sefiala
que GCRUZ ostenta el cargo de presidenta. Por otra parte, refiere que MHERNANDEZ es la presidenta
de la UNION FLOR DE MAIiz desde dos mil quince, y reconoce como sus competidores a las tortillerias
de SGRAJALES, DLOPEZ y MHERNANDEZ.

24. Ladeclaracion®' de MHERNANDEZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas de
Ia Delegacion de la Secretaria de Economia situadas en Villahermosa, Tabasco, el dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, ordenada mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-
352292 emitido el treinta de agosto de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefial6, entre
otras cosas:

“[...] 7. Indique quién es [SGRAJALES), y si es su nombre completo.

No lo conozco muy bien, sé que tiene ranchos grandes en Tuxtla donde cosechan ciruela. Anteriormente
A
fue industrial de la masa y la tortilla, actualmente “ de nombre [JGRAJALES] y

\;&

20 Folios 1109, 1112y 1118.

201 Folios 2523 a 2584,

202 Folios 2404 a 24009, /
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A
“gon los dueiios de las tortillerias denominadas ‘Palenque’, aproximadamente diez

tortillerias. En Pakal-Na tienen otros nombres como Pakal-Na [énfasis afiadido]”.%%

De dicha declaracion se desprende que MHERNANDEZ reconoce que SGRAJALES fue industrial de la
masa y la tortilla. Asimismo, sefiala que “de SGRAIJALES, entre ellos JGRAJALES, son duefios
de aproximadamente diez tortillerias en Palenque, Chiapas.

25. La declaracion®®* de GGEBHARDT realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticinco de mayo de dos mil dieciocho, ordenada
mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-109%% emitido el veintiséis de abril de dos mil
dieciocho en el EXPEDIENTE quien sefiald, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“|...] 44. Mencione, en caso de conocerlo, los nombres completos de las personas que integran la UNION
FLOR DE MAfZ, asi como su cargo.
Sélo conozco a dofia Maria Antonia Ocafia no recuerdo su apellide completo, es la presidenta.

En relacién con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
soy Secretaria de la Unidn de Industriales de la Masa y la Tortilla Palenque, A.C. y porque tengo una

tortillerta en el Municipio de Palenque, Chiapas. |...]
47. Mencione, en caso de conocerlo, el nombre de la persona que preside la UNION FLOR DE MAIZ, asi como

el nombre del secretario(a) y tesorero(a) de la misma, asi como la fecha desde la que desempefian dicho
cargo.

La presidenta es Maria Antonia Ocaita, desde hace aproximadamente tres ajios, es la tinica que conozco
[énfasis afiadido]”.2%6

De dicha declaracion se desprende que GGEBHARDT, es integrante de la UNION PALENQUE y reconoce
a MHERNANDEZ como presidenta de la UNION FLOR DE MAIz, aproximadamente desde el afio dos mil
quince.

Valoracion y alcance de las pruebas referidas

En términos de lo dispuesto por el articulo 217 del CFPC, las pruebas identificadas con los numerales
1 a 11, 13 y 14 deben contener la certificaciéon correspondiente que acredite el lugar, tiempo y
circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a lo representado en las mismas,
para que constituyan prueba plena, quedando, en cualquier caso, al prudente arbitrio de esta autoridad.
Dichos elementos, al ser copias simples o impresiones, carecen de esa certificacion, por lo que
tnicamente constituyen un indicio que debe adminicularse con otros elementos para tener valor
probatorio.

La prueba identificada en el numeral 12 hace prueba plena tinicamente respecto de la existencia y
contenido del acta de asamblea general extraordinaria de siete de julio de dos mil catorce de la UNION
PALENQUE en los términos en que fue protocolizada.

203 Folio 2527.

204 Eolios 1209 a 1265.
205 Fplios 524 a 528.
206 Folios 1221 y 1222,
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Asimismo, las declaraciones contenidas en las probanzas identificadas con los numerales 16 a 19, en
lo que hace a hechos propios de los declarantes, constituyen confesiones por parte de DLOPEZ,
GCruz, MHERNANDEZ y SGRAJALES, respectivamente, por lo que hacen prueba plena en lo que sea
contrario a sus intereses.

Por otra parte, las declaraciones que se realizaron respecto de hechos de terceros en los numerales 16
a 18 y 20 a 25 se valoran aplicando de forma prudente una analogia con la prueba testimonial.

En consecuencia, la prueba identificada con el numeral 16 prueba plenamente que la actividad
comercial de DLOPEZ consiste en la produccién y comercializacion de tortilla de maiz en el municipio
de Palenque, Chiapas, asi como que cuenta con el caricter de integrante y presidente de la
ASOCIACION.

Lo anterior se confirma con el anélisis adminiculado de las pruebas identificadas en los numerales 1
a 4 (en las que se observan autorizaciones otorgadas por el AYUNTAMIENTO a DLOPEZ para el
establecimiento de tortillerias y su inscripcion en el RFC bajo la actividad de elaboracion de tortillas)
con las pruebas identificadas en los numerales 13, 17, 18 y 21 a 23 (en las que se advierten
manifestaciones de la propia ASOCIACION, asi como diversos testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla en Palenque, en los que se reconoce a DLOPEZ como uno de los
principales competidores del MERCADO INVESTIGADO ¢ integrante y presidente de la ASOCIACION).

La prueba descrita en el numeral 17 acredita plenamente que la actividad comercial de GCRUZ
consiste en la produccién y comercializacién de tortilla de maiz en Palenque, asi como su caricter de
integrante y presidente de la UNION PALENQUE.

Esto se corrobora de la adminiculacion de las pruebas referidas en los numerales 5 y 6 (en las que se
observa una autorizacion del AYUNTAMIENTO a GCRUZ para el establecimiento de una tortilleria y su
inscripcién al RFC bajo la actividad de elaboracién de tortillas) y las pruebas contenidas en los
numerales 12, 15, 16, 18 y 23 (en las que se advierten manifestaciones de la propia UNION PALENQUE,
asi como testimonios claros y coincidentes de diversos industriales de la masa y la tortilla en
Palenque, en los que se reconoce a GCRUZ como uno de los principales competidores del MERCADO
INVESTIGADO e integrante y presidente de la UNION PALENQUE).

La prueba identificada en el numeral 18 acredita plenamente que la actividad comercial de
MHERNANDEZ consiste en la produccién y comercializacién de tortillas en Palenque, asi como su
caracter de integrante de la UNION FLOR DE MAIZz.

Esto se confirma de la adminiculacién de las pruebas descritas en los numerales 7 a 10 (en las que se
observan autorizaciones otorgadas por el AYUNTAMIENTO a MHERNANDEZ para el establecimiento
de tortillerias y su inscripcion en el RFC bajo la actividad de elaboracion de tortillas) y las pruebas
14,16, 17, 20 a 23 y 25 (en las que se observan manifestaciones de la propia UNION FLOR DE MAIiz,
asi como testimonios claros y coincidentes de diversos industriales de la masa y la tortilla de
Palenque, en los que se reconoce a MHERNANDEZ como uno de los principales competidores del
* MERCADO INVESTIGADO e integrante de la UNION FLOR DE MAiZ).

Adicionalmente, si bien MHERNANDEZ manifesté durante su comparecencia sefialada en el numeral
18, que tunicamente cuenta con el cardcter de integrante de la UNION FLOR DE MAIz, de la
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adminiculacion de las pruebas identificadas en los numerales 14, 16, 17, 21 a 23 y 25 (en las que se
observan manifestaciones de la propia UNION FLOR DE MAI{z, asi como testimonios claros y
coincidentes de diversos industriales de la masa y la tortilla de Palenque, en los que se reconoce a
MHERNANDEZ como presidente de la UNION FLOR DE MAIz), se desvirtda el dicho de MHERNANDEZ
y es suficiente para acreditar que ocupa el cargo de presidenta de la UNION FLOR DE MAIZ.

En cuanto a SGRAJALES, si bien manifesté durante su comparecencia seialada en el numeral 19 que
desde dos mil siete dejd de ser industrial de 1a masa y la tortilla, del anélisis adminiculado de la prueba
referida en el numeral 11 (en la que se observa el listado de tortillerfas y licencias de funcionamiento
con las que cuenta SGRAJALES en el municipio de Palenque, proporcionado por el AYUNTAMIENTO)
con las pruebas 16 a 18 y 20 a 23 (en las que se advierten diversos testimonios claros y coincidentes
de industriales de 1a masa y la tortilla en Palenque en los que se reconoce a SGRAJALES como uno de
los principales competidores del MERCADO INVESTIGADO) se acredita que SGRAJALES participa en la
actividad econémica de la produccién y comercializacion de tortillas de maiz en el municipio de
Palenque, Chiapas. '

SGRAJALES manifesté durante su comparecencia sefialada en el numeral 19, que desde dos mil siete,
dejé de pertenecer a la UNION PALENQUE, no obstante, de la adminiculacién de las pruebas
identificadas con los numerales 12 y 15 (de las que se advierte que SGRAJALES ocupaba el cargo de
presidente de 1a mesa de debates de la UNION PALENQUE, al menos del siete de julio de dos mil catorce
al cuatro de julio de dos mil dieciocho) con las pruebas contenidas en los numerales 16 a 18 y 23 (en
las que se advierten diversos testimonios claros y coincidentes de industriales de 1a masa y la tortilla
de Palenque en los que se reconoce a SGRAJALES como integrante de la UNION PALENQUE) y 19 (en
la que consta el reconocimiento por parte de SGRAJALES de haber sido integrante y fundador de la
UNION PALENQUE), se acredita el cardcter de integrante de la UNION PALENQUE de SGRAJALES.

De la adminiculacién de la prueba referida en el numeral 11 (en la que se observa el listado de
tortillerfas y licencias de funcionamiento con las que cuenta JGRAJALES en el municipio de Palenque,
proporcionado por el AYUNTAMIENTO) con las pruebas contenidas en los numerales 17, 18, 21 y 24
(en las que se advierten diversos testimonios claros y coincidentes de industriales de la masa y la
tortilla en Palenque en los que se reconoce a JGRAJALES como uno de los principales competidores
del MERCADO INVESTIGADO), se acredita que JGRAJALES tiene como actividad econdémica la
produccion y comercializacion de tortillas de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas.

De las pruebas identificadas con los numerales 12 y 15 (en las que se indica que JGRAJALES cuenta
con el caricter de socio de la UNION PALENQUE), adminiculadas con las pruebas descritas en los
numerales 17 y 23 (en las que se advierten testimonios claros y coincidentes de industriales de la
masa y la tortilla de Palenque en los que se reconoce a JGRAJALES como integrante de la UNION
PALENQUE), se acredita el caricter de integrante de la UNION PALENQUE por parte de JGRAJALES.

+Por otro lado, tal como se ha indicado a lo largo de esta valoracion, las pruebas identificadas con los

numerales 16 a 18 y 20 a 24 (en las que se advierten diversos testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque en los que identifican a los principales competidores
del MERCADO INVESTIGADO) acreditan el reconocimiento de las PERSONAS FiSICAS, entre si y por
parte de otros competidores, como industriales de la masa y la tortilla en Palenque, Chiapas.
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En consecuencia, ya que se ha acreditado que las PERSONAS FiSICAS tienen como actividad econdmica
la produccién y comercializacion de tortillas de maiz en Palenque, Chiapas, les resulta aplicable la
misma normativa de caricter local, esto es, el REGLAMENTO, cuyo objeto consiste, entre otros, regular

las actividades de elaboracién y venta de masa y tortilla de maiz en Palenque, tal como se indic6 en
el DPR.

Conclusion del apartado “A. Cardcter de competidores”

De la adminiculacién de los elementos de conviccion que fueron descritos y valorados en este
apartado, y toda vez que no fueron objetados o puestos en duda en cuanto a su contenido o autoria,
se concluye que existen elementos suficientes para demostrar que las PERSONAS FiSICAS son
competidores entre si, de acuerdo con las siguientes conclusiones:

e Laactividad econdmica de las PERSONAS FiSICAS es la produccién y comercializacion de tortilla
de maiz en Palenque, Chiapas, por lo que se encuentran sujetos a la misma normativa local;

e La ASOCIACION, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ son asociaciones que agremian
a industriales de la masa y la tortilla en el municipio de Palenque, de las cuales son integrantes
las PERSONAS FiSICAS; y

e Las PERSONAS FiSICAS son reconocidos, entre si y por diversos industriales de la masa y la
tortilla de Palenque, como competidores.

B. ACUERDO

En la seccidn “B. Existencia de un contrato, convenio, arreglo o combinacion entre los AGENTES
Economicos™ del apartado “VI. Andlisis de las conductas investigadas™ del DPR se sefial6 la existencia
de probables contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre las PERSONAS FiSICAS con el objeto
o efecto de:

(i) Fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta de la tortilla de maiz en Palenque,
Chiapas; y

(i)  Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos en el MERCADO
INVESTIGADO mediante la obligacion de respetar las zonas de venta de la tortilla de maiz
en dicho municipio y no permitir més tortillerias y expendios.

La probable existencia de dichos acuerdos se sustenta en el DPR mediante comparecencias de
comercializadores de tortilla de maiz de Palenque, actas de asamblea de las ASOCIACIONES, anuncios
sobre el precio de la tortilla de maiz y notas periodisticas.

De igual forma, mediante dichos elementos de conviccidon se concluyé en el DPR que las
ASOCIACIONES habrian coadyuvado, propiciado o inducido los posibles acuerdos entre las PERSONAS
FISICAS para fijar precios y segmentar el mercado. —

En consecuencia, se procede a realizar la valoracion de los elementos de conviccién con los cuales el

DPR concluye la existencia de dichos acuerdos entre las PERSONAS FISICAS con el objeto o efecto
fijar precios y segmentar el mercado, asi como la coadyuvancia de las ASOCIACIONES en dichas
conductas.
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i. Fijacion de precios
26. La declaracién®"? descrita previamente en el numeral 16, en la cual DLOPEZ sefial6 lo siguiente:

“[...] 62. Mencione cémo determina usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.
A finales de dos mil dieciséis el precio de venta del kilogramo de tortilla de maiz en Yun-Kax era de quince

pesos, sin embargo, los primeros dias de diciembre de dos mil dieciséis [GCRUZ] y [ TGRNGNG

W2 e citaron a una reunion en el café ‘De Yara’. En dicha reunion, |G CRUZ) me informd que los
miembros de la UNION PALENQUE habian establecido el precio de venta del kilogramo de tortilla de maiz
en dieciséis pesos con cincuenta centavos en el mostrador y en diecisiete pesos en los expendios. Yo les
informé que queria esperarme a enero para conocer los incrementos de los insumos y determinar mi
precio de venta y que el lunes le daria una respuesta. Llegado el lunes empezaron a quitarme las tienditas
a los cuales les vendia la tortilla y me dijeron que hasta que firmara el acta donde se acordaba el precio
de venta del kilogramo de tortilla de mai7 en_dieciséis pesos con_cincuenta centavos, ellos iban a
continuar quitdndome mis clientes. Ante la presion firmé el acuerdo donde se establecia dicho precio el

cinco o seis de diciembre de dos mil dieciséis, y a la fecha sigo vendiendo en ese precio. | .. .|

63. Mencione si el precio de venta del kilogramo de tortilla de maiz se establece entre los Industriales de
la Masa y la Tortilla del MUNICIPIO.

Si se establece entre los agremiados de la Union Palengue y ellos presionan para que el resto de los
Industriales de la Masa y la Tertilla en Palenque, Chiapas, ajusten sus precios a lo acordado entre ellos.

[---]

68. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una nota periodistica del
‘Diario de Palenque’, misma que obra en el expediente al rubro citado, titulada ‘Aumento (SIC) el precio
de la tortilla en Palenque’ del dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, en la cual se observa en la
imagen de la nota un anuncio que dice: ‘Estimado cliente, les comunicamos que a partir del lunes 30 de

mayo de 2016 el precio por kilo de tortilla con o sin papel tendrd un costo de $15.00 (...) En acuerdo con
las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’ (ANEXO CINCO)

En relacion con la copia certificada de la nota referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i) Sefiale si reconoce el anuncio de la nota periodistica.

S¥ reconozco el anuncio de la nota periodistica. | ...

iii) Seiale si la [ ASOCIACION] participé en el presunto acuerdo sefialado en la nota periodistica.

Si participé. |[...]

iv) Mencione el nombre completo de ‘las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’ a las que se
refiere en el anuncio, asi como el nombre completo de las personas que las presiden, respectivamente,
UNION PALENQUE, presidida por |GCRUZ], FLOR DE Maiz, presidida por [MHERNANDEZ] y
Asociacion de Industriales de la Masa y la Tortilla y Expendios de Palenque A.C. la cual yo presido.

[...]

' v} Detalle como se llevo a cabo el acuerdo entre ‘las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’
Lﬁ.‘f para establecer el precio.

En la casa de la sefiora [GCruz] nos reunimos varios miembros de las ires asociaciones entre los que
estibamos [GCRUZ|, IMHERNANDEZ] y yo ent la cual se acordé a través de una votacion en la que

4
j(_ 7 Folios 607 a 666. §\
74 Eliminado: tres palabras.
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participaron los agremiados de las ires asociaciones llegando al acuerdo de establecer el precio de venta

del Kilogramo de tortilla de maiz en quince pesos. |[...]

69. A continuacion se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una nota periodistica de
‘ECOS MAYAS’, misma que obra en el expediente al rubro citado, titulada ‘El precio de la tortilla se
mantendrd en $16.50: Unidn de tortilleros’ del dia nueve de enero de dos mil diecisiete, en la cual se
menciona que ‘En una rueda de prensa ofrecida por los tres gremios que conforman la union de la masa

Y la tortilla, se dio a conocer que el precio de la tortilla de §16.50, se mantendria al menos en inicié [sic]
de este afio’ asimismo se exhiben varias fotografias de dicha reunién, mismas que pertenecen a dicha nota

periodistica [...].

En relacion con la copia certificada de la nota perlodlstlca referida, se le pide a la compareciente, en caso
de conocerlo, que conteste lo siguiente:

i) Sefiale si reconoce el evenio de las folografias exhibidas.

St reconozco el evento de las fotografias exhibidas. |...]

ii) Indique si usted participé en el evento motivo de la nota periodistica.

Si participé. |...]

iv) Mencione cudl fue el motivo de la reunion.

Toda vez que los agremiados de la Unién Palenque, Flor de Maiz y Asociacién de Industriales de la Masa
y la Tortilla y Expendios de Palenque A.C. acordamos establecer el precio de venta del kilo de tortilla de
maiz en dieciséis pesos con cincuenta centavos, nuesira clientela manifesto su inconformidad, por lo tanto,
los presidentes de dichas asociaciones decidimos dar una rueda de prensa para dar a conocer que dicho

incremento se motivaba por el aumento en el costo de los insumos. [...]

v) Sefiale la fecha y el lugar en el que se llevé a cabo dicho evento.

Fue en enero de dos mil diecisiete en el hotel denominado ‘Maya Palenque’. [ ...]

vi) Mencione el nombre completo de las personas que asistieron a dicho evento.

GCruz) L JGRrAJALES]. [LGUTIERREZ], [JQuINoNES], [ GG
[MHERNANDEZ], [N
[GGEBHARDT), .S R CoUTING] y [DLOPEZ]. [...]

vii) Indique la razén social de los ‘tres gremios que conforma la union de la masa y la tortilla’ que
presuntamente se reunieron en dicho evento.

JUNION PALENQUE]
[UNION FLOR DE MAiZ)]

[ASOCIACION] [énfasis afiadido]”.2%8

Dicha declaracion implica una confesién de DLOPEZ respecto a que en los primeros dias de diciembre
de dos mil dieciséis firmé un acuerdo con diversos integrantes de la UNION PALENQUE, entre ellos
GCRuz, con el objeto de establecer el precio del kllogramo de tortilla en $16.50 (dieciséis pesos
50/100 M.N.).

Asimismo, DLOPEZ reconoce que el anuncio al que se refiere la nota periodistica del “Diario de
Palenque” de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis en el que se informa a los consumidores
que a partir del treinta de mayo de dos mil dieciséis el kilogramo de tortilla de maiz tendria un precio

8 Folios 626, 627, 631 a 634.

75 Eliminado: diecinueve palabras.
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de $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.), derivé de un acuerdo entre integrantes de la ASOCIACiON, la
UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz, incluyendo GCRUZ y MHERNANDEZ, asi como su
participacién en el mismo.

DLOPEZ también reconoce su participacion en la rueda de prensa para dar a conocer el incremento en
el precio del kilo de tortilla al que se refiere la nota periodistica de “ECOS MAYAS” del nueve de enero
de dos mil diecisiete, a la cual también asistieron GCRUZ, JGRAJALES y MHERNANDEZ, y que derivo
del acuerdo entre integrantes de las ASOCIACIONES para establecer dicho precio en $16.50 (dieciséis
pesos 50/100 M.N.), en el cual también reconoce su participacion.

27

La declaracién®® descrita previamente en el numeral 20, en la cual RCOUTINO sefialo lo-

siguiente:

“I...] 38. Indique si tiene conocimiento de otra orgamzacion de industriales de la masay la tortilla en el
MUNICIPIO.

Si, la Asociacion de la Industria de la Masa, Tortilla y Expendios [SiC] de Palenque, A.C.

En relacion con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
pertenezco a la asociacidn de la Industria de la Masa, Tortilla y Expendios de Palengue, A.C. y tengo
una tortilleria en Palenque, Chiapas. |[...]

62. Mencione como determina(a) usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.

Lo decidimos entre el gremio (la ASOCIACION a la que pertenezco). | . ..]

63. Indique cudles son las razones para incrementar o disminuir el precio de venta del kilogramo de
tortilla.

Al incrementar es de acuerdo al aumento de precio en la materia prima, refacciones, servicio de
mantenimiento y los servicios de luz y agua, que son los que mds se consumen. Se disminuye el precio
porque las otras Uniones bajan el precio para afectarnos y también nosotros lo bajamos para conservar
nuestra cartera de clientes. | ...]

64. Mencione si el precio de venta de la tortilla se estipula entre los tortilleros del MUNICIPIO.

Se estipula entre la UNION FLOR DE MAIZ y 1A UNION PALENQUE, y nosotros (ASOCIACION) lo tomantos

como pardmetro o referencia [énfasis afiadido]”.'°

De dicha declaracién se desprende que, a decir de RCOUTINO, el precio de venta del kilogramo de
tortilla se determina mediante acuerdos entre los industriales de la masa y la tortilla en Palenque.
Asimismo, refiere que el precio se establece entre la UNION FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE,
mientras que la ASOCIACION toma el precio acordado como referencia.

28.

La declaracién?!! descrita previamente en el numeral 24, en la cual MHERNANDEZ sefialé lo
siguiente:

“A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA_DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia siete de marzo de dos mil catorce,
en la cual se observa que dice: (...) COMO PRIMER PUNTO VAMOS A FRENAR EL PROBLEMA DE
QUE YA NOS TAPISARON TODAS LAS TIENDITAS (...)" (ANEXO CINCO).

¥
209 Folios 667 a 724
210 Folio 680 y 682.
21 Folios 2523 a 2584,

A\(
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En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

11. Seriale si reconoce el documento mostrado.

R. 81, lo reconozco.

12. Indique si reconoce su firma en el documento.
R. Si, esa es mi firma.

13. Explique cudles fueron las razones que motivaron la celebracion del documento.

R. Tuvimos esta reunidn porque habla muchos expendios a un precio barato, habian [Sic) tortilla de
siete pesos el kilo, por lo tanto, ya no habia quien nos apoyara, ni la presidencia. Pagdbamos la licencia
de funcionamiento para seguir operando la tortilleria. La finalidad era corregir, es decir, que no
regalaran las tortillas y que quitaran el precio de siete pesos.

14. Explique a qué se refiere la frase (...) ESTO OCASIONADO POR LA SENORA [DLOPEZ]".

R. Ella empezo el relajo, es decir, comenzo aponer muchos expendios, los expendios que existian al
momento de este documento sélo eran de de Don Satil Grajales Pascasio.

15. Expllque a qué se refiere la frase ‘(...) SE APROBO POR MAYORIA (sic) QUE COMO MEDIDA
DE PRESION (sic) PARA ACABAR CON ESTAS ANOMALIAS (sic) BAJAR EL. PRECIO POR KILO
DE TORTILLA A $10.” (sic) EN TODAS LAS TORTILLERIAS (sic) A PARTIR (...) (...) DE MARZO
DEL ANO 2014 POR TIEMPO INDEFINIDO (...)’

R. Lo hicimos porque como todos daban barato, quisimos emparejarnos en los precios con el de los
Grajales; sin embargo, no todos aguantaron porque se perdia la harina. En mi tortilleria duré como quince
dias. [SGRAJALES] actualmente lo da entre trece y catorce pesos, |GCruz] terminé cerrando su
tortilleria, no aguanto el precio.

16. Explique a qué se refiere la Jrase ‘(...) LOS INDUSTRIALES QUE NO PARTICIPEN SE LES
APLICARAN (sic) UNA MULTA SEGUN (sic) ACUERDE LA ASAMBLEA (...)’

R. Todos debian estar de acuerdo con lo que hacian los Grajales, de lo contrario se les multaria. Los
Grajales no la firmaron pero si estaban ahi, a veces mandan a su encargado que es ! | NN

A RO A M

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de un documento, mismo que
obra en el expediente al rubro citado, del dia diecinueve de mayo de dos mil catorce, en el cual se observa
que dice: '(...) por acuerdo de asamblea (...) (...) quedan a catorce $14.% (sic) pesos (...)’ (ANEXO SEIS).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

19. Sefiale si reconoce el documento mostrado.
R. 81, reconozco el documento.

20. Indique si reconoce su firma en el documento.

R. 81, reconozco mi firma.

21. Detalle cémo se llevo a cabo el acuerdo entre las dos uniones de industriales de la masay la tortilla.
R. El precio era para darlo a catorce, no podia darse por debajo de ese precio. Si lo poniamos arriba de
catorce, corriamos el riesgo de ser sancionado [Sic] por PROFECO. Se manejaban esos precios porque

algunos no pagan renta porque son duefios del local. El precio estuvo vigente aproximadamente por dos
aiios. Los Grajales (hijos) también participaron en el acuerdo. |...]

- A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro cftado, del dia trece de s’eptiembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: *(...) REUBICACION DE LA TORTILLERIA TORTI-YUCAS. LA

77
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CUAL SE MOVERA (sic) A LA COLONIA SIGLO XXI EN LA CUAL SE COMPROMETE A VENDER
EXCLUSIVAMENTE EN MOSTRADOR (...)' (ANEXO OCHO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente: |...]

31. Indique si reconoce su firma.

R. S¥, sf es mi firma.

32. Indique qué uniones de industriales de la masa y la tortilla llegaron a este acuerdo.

R. Las uniones que participaron fue la de Dora Ldpez, la de Saiil Grajales que es la de Guadaiupe, y los
miientbros que eran asociados de la unidn de mi esposo, es decir de la Unidn Flor de Maiz, |...]

34. Expligue a qué se refiere la frase '(...) ACATANDQ LOS ACUERDOS DEL GREMIQ ASI (sic)
COMO LOS PRECIOS, DANDOLO (sic) A $15” PESOS EL KILO DE TORTILLA(...)".

R. La tortilleria que se iba a mudar era Totiyuca que estaba a [8ic] lado de la escuela nifios héroes; sin
embargo, el duefio se quejaba de que a la colonia a la que se iba a mudar habfa muchos expendios. Saiil
Grajales Franco lo queria quitar porque le afectaba su tortilleria que estaba como a trescientos metros.
Ademas estaba el tema de que estaba muy cerca de la escuela y los padres querian moverla porque era
peligroso. Aproximadamente Tortiyuca se fue hace como dos meses.

Respecto al precio, en dos mil dieciséis era de quince pesos debido a los costos de la harina. Eso era a la
que la podiamos ofrecer. | ...]

40. Indique qué relacion existe entre [SGRAJALES] y [JGRAJALES).

R. Si, [JGRAJALES] es hijo de [SGRAJALES].
41. Indique qué motivé la celebracién del documento mostrado.

R. La seiiora Guadalupe era quien convocaba a los socios de la unién para celebrar las asambleas. | ...]

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA _DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia primero de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: 'SE SUBIRA (sic) EL PRECIO DE LA TORTILLAS (sic)
APARTIR (sic) DEL DIA (sic) 05 DE DICIEMBRE DEL 2016’ (ANEXC TRECE).

En relacién con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

70. Sefiale si reconoce el documento mostrado.

R. 81, lo reconozco.
71. Indique si reconoce su firma en el documento.

R. St la reconozco.
72. Explique a qué se refiere la siguiente frase ‘(...) EL SOCIO QUE NO SUBA EL PRECIO EL PRECIO
(sic) SERA (sic) MULTADO CON LA CANTIDAD DE $10,000 (DIEZ MiL PESOS) (...)".

R. [JGRAJALES] decia que el precio debia ser de dieciséis pesos con cincuenta centavos porgue él lo
querta asi, [DLOPEZ)] lo queria a diecisiete pesos el kilo.

73. Explique a qué se refiere la siguiente frase ‘(...) EL SOCIO QUE NO SUBA EL PRECIO SERA
MULTADO CON LA CANTIDAD DE $10.000 (m.n.)".

R. Unos ne querian subir el precio_a dieciséis ni a diecisiete pesos el kilo de tortilla, era una medida de
presion para mantener el precio. _
;z' ¢ 74. Indique, en caso de conocerlo, qué motivé la celebracion del documento mostrado.

. R Porque fa harina subid y cuando sube la harina es cuando se reiinen,
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75. Indique, en caso de conocerlo, la vigencia de los acuerdos plasmados en el documento mostrado.

R. Cada que se subia la harina se decidia el precio, la harina sube cada medio aiio aproximadamente.
Tratamos de mantenerlo hasta que no subiera.

76. Indique la razon de su dicho de sus respuestas a los cuestionamientos sobre el ANEXO TRECE.

R. Lo anterior, lo sé porque en las reuniones estuve presente y soy industrial de la masa y la tortilla.

A continuacién, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: ‘'NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS CON EL OBJETO DE
CELEBRAR UNA ASAMBLEA GENERAL’ (ANEXO CATORCE).

77. Sefiale si reconoce el documento mostrado.

R. 81, lo reconozco.
78. Indique si reconoce su firma en el documento.

R. 81, la reconozeo. |...]
82. Explique a que se refiere la siguiente frase '(...) EL. PRECIO DE 1A TORTILLA A MOSTRADOR
ES DE 315 PESOS Y EXPENDIOS 15 PESOS EXIBIDOS (sic)’

R. PROFECO nos pide que tengamos los precios exhibidos, ya que sino (sic) se considera que vendemos
el precio del kilo de la tortilla arriba de quince pesos. Entonces a_ese precio tenia_que estar en las
tortillerfas de los que firmamos. Y es importante que esté exhibido, en una ocasion PROFECO me multo
con ocho mil pesos ya que al estar limpiando la tortilleria se desprendio el precio.

83. Indique que motivé la celebracion del documento mostrado.

R. IDLOPEZ]|, decia que se diera el precio del kilo a diecisiete y [JGRAJALES)| a dieciséis cincuenta,
pero al final creo que quedd en quince pesos.

84. Indigue la vigencia de los acuerdos plasmados en el documento mostrado.
R. Realmente no duré porque [JGRAJALES] no respeté el precio bajandolo a trece o catorce pesos. | ... ]

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA _DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia siete de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: ‘NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS CON EL OBJETO DE
CELEBRAR UNA ASAMBLEA GENERAL’ (ANEXO QUINCE).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

86. Seriale si reconoce el documento mostrado.
R. 8i, reconozco el documento.

87. Indique si reconoce su firma en el documento.

R. 8, la reconozco.

88. Explique a qué se refiere la siguiente frase ‘(...) EL DIA (sic) 12 DE DICIEMBRE DEL 2016 SU (sic)
SUBIRA (sic) EL PRECIO DEL KILO DE TORTILIA A MOSTRADOR $16.50 Y EXPENDIO A 317
(sic) PESOS (...)"

R. [JGRAJALES] y | DLOPEZ]querian que el precio en expendio estuviera mds caro para que la gente
Sfuera a comprar alas tortillerias y no todo fuera por expendio. Las tortillerias se estdn muriendo de hecho.
Todo mundo compra en el expendio.

89. Indique la participacion de [SGRAJALES] en el documento mostrado.

R. El no participé, fueron sus hijos.

% " 90. Indigue la vigencia de los acuerdos plasmados en el documento mostrado.
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R. No se ejecutd, el precio queds en dieciséis pesos por el aumento de la harina [énfasis afiadido]”.'?

Dicha declaracién implica una confesién de MHERNANDEZ respecto a que participé en diversas
reuniones en las que industriales de la masa y la tortilla de Palenque acordaron fijar el precio del
kilogramo de tortilla, especificamente:

29.

La asamblea de siete de marzo de dos mil catorce en la que integrantes de la UNION FLOR DE
MaAiz y la UNION PALENQUE acordaron bajar el precio del kilogramo de tortilla a $10.00 (diez
pesos 00/100 M.N.) a partir de marzo de dos mil catorce, con el objeto de hacer frente a la venta
en la modalidad de expendios y estableciendo sanciones consistentes en multas para los
industriales que no acataran el acuerdo, sefialando la participacion de los “Grajales” y de
SGRAJALES;

LLa asamblea de diecinueve de mayo de dos mil catorce en la que integrantes de 1a UNION FLOR
DE MAIiz y la UNION PALENQUE acordaron establecer el precio del kilogramo de tortilla en
$14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.) y que dicho precio se mantuvo vigente aproximadamente
dos afios, sefialando que en dicha asamblea también participaron los “Grajales (hijos)”;

La asamblea de trece de septiembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de las
ASOCIACIONES acordaron establecer el precio del kilogramo de tortilla en $15.00 (quince pesos
00/100 M.N.);

LLa asamblea de primero de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron subir a partir del cinco de diciembre del mismo
afio el precio del kilogramo de tortilla a $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y a
$17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en expendios, estableciendo una multa de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 M.N.) a los industriales que no quisieran subir el precio como medida
de presion para mantener el precio;

La asamblea de cinco de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION FLOR
DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron exhibir en las tortillerias precio del kilogramo en
$15.00 (quince pesos 00/100 M.N.), sefialando la participacién de JGRAJALES en la fijacion del
precio; y

La asamblea de siete de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de las
ASOCIACIONES acordaron fijar el precio del kilogramo de tortilla en $16.50 (dieciséis pesos
50/100 M.N.) en mostrador y en $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en expendios a partir
del doce de diciembre de dos mil dieciséis, sefialando la participacién de JGRAJALES y DLOPEZ
en la misma.

La declaracién®'® descrita previamente en el numeral 17, en la cual GCRUZ sefial6 lo siguiente:

“[...] 63. Mencione cémo determina usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.

Dependiendo del costo de produccion de todos los insumos. Ver si te deja o ya no te deja. [ ...]

¥

X‘I'z Folios 2527 a 2529, 2531, 2532 y 2537 a 2539.
% 13 Folios 792 a 873.
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64. Indigue cuales son las razones para incrementar o disminuir el precio de venta del kilogramo de
tortilla.

El precio de los insumos, si los precios de los insumos suben, subimos el precio o de lo contrario los
bajamos. |...]
65. Mencione si el precio de venta de la tortilla se estipula entre los tortilleros del MUNICIPIO.

Lo hicimos en su momento, la siltima vez que lo hicimos fue con el acuerdo del veintiocho de septiembre
de dos mil dieciséis, actualmente no. | ...]

73. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una nota periodistica del
‘Diario de Palenque’, misma que obra en el expediente al rubro citado, titulada ‘Aumento el precio de la
tortilla en Palenque’ del dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, en la cual se observa en la imagen
de la nota un anuncio que dice: ‘Estimado cliente, les comunicamos que a partir del lunes 30 de mayo de
2016 el precio por kilo de tortilla con o sin papel tendrd un costo de 315.00 (...) En acuerdo con las 3
uniones de industriales de la masa y la tortilla' (ANEXO SIETE)

Enrelacion con la copia certificada de la nota referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i)  Seiiale si reconoce el anuncio de la nota periodistica.

St lo reconozeo. [...]
ii) Mencione el nombre completo de ‘las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’ a las que se
reflere en el anuncio, asi como el nombre completo de las personas que las presiden, respectivamente.

UNION FLOR DE MAIZ de Antonia Herndndez, la de Dora Lidpez Asociacion de Indusiriales de la Masa y
mi unién que yo presido UNION PALENQUE. |...]

iii) Detalle como se llevd a cabo el acuerdo entre ‘las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’.

Nos _reunimos todos los agremiados en mi casa, dijeron que los insumos subieron y establecimos que
fbamos a dar alza al precio de la fortilla. | ...]

74. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de un documento que obra
en el expediente al rubro citado, titulado ‘ACTA DE ASAMBLEA ' misma que fue celebrada en Palenque,
Chiapas, el dia primero de diciembre de dos mil dieciséis, entre (...) LOS SOCIOS DE LAS DOS
AGRUPACIONES DE INDUSTRIALES DE LA MASA Y LA TORTILLA DE PALENQUE A.C. (...},
enlacual ‘(...) POR ACUERDO DE ASAMBLEA SE SUBIRA EL PRECIO DEL KILO DE TORTILLAS
APARTIR (sic) DEL 12 DE DICIEMBRE DEL 2016 QUEDANDO A $16.50 A MOSTRADOR Y §17
PESOS EN EXPENDIOS EL CUAL DEBE (sic) SER EXIBIDO (sic) EN LAS NEVERAS DE LOS
EXPENDIOS CON CALCAS PEGADAS (...)’ (ANEXO OCHO,).

En relacion con la copia certificada del documento referido, se le pide a la compareciente, que conteste lo
siguiente:

i)  Sefiale si reconoce el documento mostrado.

SV lo reconozeo. [...]
ii)  Sedale si reconoce el documento mostrado.

S lo reconozeo. [...]
iii)  Explique cudl fue el objetivo o la finalidad de dicha asamblea.
El objetivo era subir el precio del kilo de tortillas. Queriamos subir el precio porque se venia el alza del

precio de harina, estabamos a quince en ese entonces. Dofia Dora nos dijo que subiéramos en enero, no
en diciembre, y la gente no se iba a quejar del alza por ‘la cuesta’, por eso no estuvo de acuerdo con el

% " alza. Pero decidimos irnos al alza en diciembre, le guste o no le guste a Dofia Dora. |. ..]
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Dicha declaracién implica una confesion de GCRUZ respecto a que ha fijado el precio de venta del
kilogramo de tortilla, conjuntamente con los tortilleros de Palenque, precio que se determina con base
en el alza en los insumos, refiriendo que el tltimo acuerdo fue celebrado el veintiocho de septiembre

COMISION FEDERAL DE
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75. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una nota periodistica de
‘ECOS MAYAS’, misma que obra en el expediente al rubro citado, titulada 'El precio de la tortilla se
mantendrd en $16.50: Union de tortilleros’ del dia nueve de enero de dos mil diecisiefe, en la cual se
menciona que ‘En una rueda de prensa ofrecida por los tres gremios que conforman la union de la masa
y la tortilla, se dio a conocer que el precio de la tortilla de 316.50, se mantendra al menos en el inicié (sic)
de este afio’, asimismo se exhiben varias fotografias de dicha reunion, mismas que pertenecen a dicha nota

periodistica |...].

En relacion con la copia certificada de la nota periodistica referida, se le pide a la compareciente, en caso
de conocerlo, que conteste lo siguiente:

i) Seriale si reconoce el evento de las fotografias exhibidas.

Si lo reconozco. [...]
i} Indique en qué consistio dicho evento y el motivo de la reunion.

El motivo fue que el Doctor || RN jcfe de jurisdiccion sanitario, AN abrié una tortilleria la
cual tiene abarrotes ‘Don Pedro’, y fuimos a hablar con él para trabajar armoniosamente, pedirle que no
maneje un precio tan abajo del costo de produccion. Nos unimos las tres agrupaciones y hablamos
publicamente de por qué el seiior iba a trabajar y nos iba a presionar que embaldramos el producto.
Nosotros sentimos una traicion de una autoridad y vino a fracturar el gremio mucho mds, trayendo una
mdquina de medio millén de pesos. A 05 acuso con la prensa, aun si no veniamos con la intensién
de molestar. También hticimos de conocimiento de todos que el precio de la tortilla serfa de dieciséis pesos

con cincuenta centavos. |...]

iii) Serialé la fecha y el lugar en el que se llevé a cabo dicho evento.

La fecha no me acuerdo fue alrededor de enero de dos mil diecisiete, y el lugar fue en el Hotel donde esta
la cabeza maya, no me acuerdo del nombre del hotel. |...]

iv) Indique si usted asistio a dicho evento.
S [..]
v)  Mencione el nombre completo de las personas que asistieron a dicho evento.

Fuimos todos los agremiados, las tres agrupaciones. |...]

Indique la razon social de los ‘tres gremios que conforman la union de la masa y la tortilla’ que se
reunieron en dicho evento.

UNION FLOR DE MAiz, UNION PALENQUE y la Asociacion de Dora. [ ...] [énfasis afiadido]”.2'*

de dos mil dieciséis.

Asimismo, GCRUZ reconoce que participd en los siguientes acuerdos:

El acuerdo realizado entre industriales de las ASOCIACIONES en el que establecieron el precio
del kilogramo de tortilla en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) el cual deriv$ en el anuncio
exhibido en las tortillerias en el que se comunicaba a los consumidores que dicho precio

aplicaria a partir del treinta de mayo de dos mil dieciséis; y

K

14 Folios 810, 811, 820 a 823, 825 y 826.
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De dicha declaracion se desprende que, a decir de SCRUZ, el precio de venta del kilogramo de tortilla
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La asamblea de primero de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron subir el precio del kilogramo de tortilla a
$16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.)

en expendios, el cual debia ser exhibido en las neveras de los expendios.

GCRUZ también reconoce su participacion en la rueda de prensa para dar a conocer el
incremento en el precio del kilo de tortilla al que se refiere la nota periodistica de “ECOS
MAYAS” del nueve de enero de dos mil diecisiete, a la cual asistieron integrantes de las
ASOCIACIONES, y que derivé del acuerdo entre integrantes de las ASOCIACIONES para establecer
dicho precio en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.), en el cual también reconoce su

participacion.

La declaracién®'” descrita previamente en el numeral 22, en la cual SCRUZ sefial§ lo siguiente:

“[...] 61. Mencione como determina usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.

De acuerdo al precio de los insumos es que establezco el precio del kilogramo de la tortilla de maiz. En
una ocasion se tomd la medida de dar el kilogramo de tortilla de maiz en dieciséis pesos con cincuenta
centavos en mostrador y a diecisiete pesos en expendio, esto en acuerdo de las tres asociaciones, sin
embargo, dicho precio no fue respetado por parte de algunos integrantes de los industriales de la masa y

latortilla. [...)

62. Indique cuales son las razones para incrementar o disminuir el precio de venta del kilogramo de
tortilla.

Las razones por las que el [sic] incrementado y disminuido el precio del kilogramo de tortilla de maiz
es porque me he visto afectado por la competencia y por el constante aumento al precio de los insumos.

bl

63, Mencione si el precio de venta de la tortilia se estipula entre los tortilleros del MUNICIPIO.

S8Y, mediante reuniones entre las tres organizaciones de industriales de la masa y la tortilla, en dichas
reuniones establecemos el precio de la tortilla ya que los costos de produccion son muy caros. La tiltima

reunion_para_establecer el precio del kilogramo de la tortilla fue el doce de diciembre de hace

aproximadamente tres ajios [énfasis afiadido]”.?'®

se determina mediante acuerdos entre los industriales de las tres ASOCIACIONES.

Refiere que el precio del kilogramo de tortilla se establece de acuerdo al aumento en el precio de los
insumos y que en una ocasion se establecié en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y
a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en expendios. Asimismo, a su decir, el dltimo acuerdo para
fijar el precio del kilogramo de tortilla se llevé a cabo el doce de diciembre de “hace aproximadamente

ires afios”.

" 215 Folios 893 a 954.

216 Folios 909 y 910.
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31.

De dicha declaracion se desprende que, a decir de SLUNA, el AYUNTAMIENTO no tiene facultades para
fijar o intervenir en el precio de venta del kilogramo de tortilla, sino que lo determinan los propios
industriales; mediante reuniones las tres ASOCIACIONES se ponen de acuerdo en un precio y pegan en
sus tortillerias y neveras una hoja con el precio y los sellos de las ASOCIACIONES, asi como la firma
de sus respectivas presidentas. Refiere que la Gltima vez que acordaron fijar el precio del kilogramo

Version Publica

La declaracién®'’ de SLUNA realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas del
Distrito de Desarrollo Rural 06 Palenque el veinticuatro de mayo de dos mil dieciocho,
ordenada mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-0832'® emitido el veinticinco de abril

de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald, entre otras cosas:

“[...] 26. Sefiale quién establece el precio de venta del kilogramo de la tortilla en el MUNICIPIO.

Lo establecen los industriales. El Ayuntamiento como no puede fijar el precio, para que no hubiera un
problema con el precio le mandé oficio a la Profeco y esta nunca contesté ni vino. Los industriales se
juntan y acuerdan un precio, imprimen una hoja con los sellos de las tres uniones y pegan esta hoja con

el precio acordado y los sellos en su tortillerfa. La tiltima vez que lo hicieronen [sic) diciembre de dos
mil dieciséis.

En relacion con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
fui Secretario Municipal del H. Ayuntamiento del primero de octubre del dos mil quince al primero de
marzo del dos mil dieciocho.

27. Indique si en la determinacién del precio de venta del kilogramo de la tortilla interviene el
AYUNTAMIENTO.,

No, para nada, no tenemos esa facultad.

]

32. Mencione si tiene conocimiento de la existencia de algiin convenio entre las organizaciones de la
Industria de la Masa y la Tortilla relacionado con el MERCADO INVESTIGADO.

Las tres uniones (UNION PALENQUE, UNION FLOR DE MAIZ y ASOCIACION PALENQUE) se ponen de
acuerdo con un precio, imprimen una lhoja con el precio y los sellos de cada una de las uniones y los
pegan en sus tortillerias. Que yo sepa el iiltimo acuerdo fue de diciembre de dos mil dieciséis. Pero ellos
mismos no lo respetan.

Cada uno participa _con su sello y la firma de la presidenia, para ponerlo en las neveras y en las

tortillerias [énfasis afiadido]”.2!?

de tortilla fue en diciembre de dos mil dieciséis.

32.

La declaracion?® descrita previamente en el numeral 21, en la cual LGUTIERREZ sefialé lo

siguiente:

“[...1 59. Mencione cémo determina usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.

Mediante acuerdo de las tres asociaciones; UNION FLOR DE MAIZ, UNION PALENQUE y la de la sefiora
Dora.

217 Folios 955 a 995.
218 Folios 507 a 512.
219 Folios 962 y 967.
220 Folios 1038 a 1101,

/}(.
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En relacion con mi respuesta anterior indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
pertenezco a la[UNION PALENQUE) y tengo una tortilleria en Palenque, Chiapas.

60. Indique cuales son las razones para incrementar o disminuir el precio de venta del kilogramo de
tortilla.

Se incrementa el precio debido al aumento en los precios de la materia prima. |...]

63. Mencione si el precio de venta de la tortilla de maiz se estipula entre los tortilleros del MUNICIPIO.

Si se estipula, pero no se respeta [énfasis afiadido]”.??!

De dicha declaracién se desprende que, a decir de LGUTIERREZ, el precio de venta del kilogramo de
tortilla se determina mediante acuerdos entre las tres ASOCIACIONES, no obstante que dichos acuerdos
no se respetan. Refiere que el incremento en el precio del kilogramo de tortilla se debe al aumento en
el precio de la materia prima.

33.

La declaracién?*® descrita previamente en el numeral 23, en la cual JQUINONES sefiald lo
siguiente:

“[...] 65. Mencione como determina usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.

De_acuerdo_al costo_de produccién_de las_materias primas (maseca, refacciones, luz, agua, renta,
contador, mano de obra, eic). :

En relacién con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque

soy | Y- |« |UNION PALENQUE] y porque tengo tres tortillerias de las cuales dos

son expendios en el Municipio de Palenque, Chiapas.

66. Indique cudles son las razones para incrementar o disminuir el precio de venta del kilogramo de
tortilla.

Incremento es por el alza de la materia prima, y disminuyo por la competencia que tengo. |...]

67. Mencione si el precio de venta de la tortilla se estipula entre los tortilleros del MUNICIPIO.

En las tres uniones, los lideres estipularon un precio, pero al ver que nos dafiaron los expendios, cada
quién estipulé su precio fijo [énfasis afiadido]”.??*

De dicha declaracion se desprende que, a decir de JQUINONES, el precio de venta del kilogramo de
tortilla se determina de acuerdo al costo de produccion, manifiesta que el precio sube por el alza de
la materia prima y disminuye debido a la competencia. No obstante, también refiere que el precio lo
fijan los lideres de las ASOCIACIONES.

34. La declaracién?** descrita previamente en el numeral 25, en la cual GGEBHARDT sefial6 Jo
siguiente:
“[...] 63. Mencione como determina usted el precio de venta del kilogramo de la tortilla.
Tomamos en cuenta el precie de la harina, el pas, la luz, la renta, el sueldo de los empleados cuando
lenemos, entre ofros.

" 221 Folio 1054.
122 Folios 1102 a 1169.
223 Folio 1123.

24 Bolios 1209 a 1265.

85 Eliminado: tres palabras.
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En relacidn con mi respuesta anterior, indico que las razones por las que tengo conocimiento es porque
soy “de la [UNION PALENQUE) y porque tengo una tortilleria en el Municipio de Palenque,
Chiapas.

64. Indique cudles son las razones para incrementar o disminuir el precio de venta del kilogramo de
tortilla.

Este aiio la harina ha subido tres veces, el gas también, la luz ni se diga nos llega carisima, la renta incluso,
en base a eso tengo que subir el precio pero no puedo exagerar porque no voy a vender nada porque en el
mercado el precio de la tortilla estd miy bajo.

No podria bajar el precio, porque no me va a alcanzar para comprar ni la harina. [ ...]
65. Mencione si el precio de venta de la tortilla se estipula entre los tortilleros del MUNICIPIO.

Nosotros no imponemos un precio, platicamos sobre las necesidades de cada quien porque hay personas
que no rentan 'y olros que si rentamos, otros que a fuerzas tienen que pagar un empleado. Hacemos una
lista de gastos y buscamos una manera de compensar de no subir mucho ni bajar tanto, para que

podamos sacar y poder comprar nuestra materia prima. Se platica mds que nada pero no lo imponemos,

es un consenso de la mayoria [énfasis afiadido]”.2?

De dicha declaracion se desprende que, a decir de GGEBHARDT, los industriales de la masa y la tortilla
de Palenque, de acuerdo a sus necesidades particulares, consensan el precio de venta del kilogramo
de tortilla, lo anterior, tomando en cuenta el precio de la materia prima, sueldos, renta de local, entre
otros.

35. La declaracién®?® de GCRUZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas de la
Delegacion de la Secretaria de Economia situadas en Villahermosa, Tabasco, el dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, ordenada mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-
357?%7 emitido el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald,
entre otras cosas:

“1. A continuacidn, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA_DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia siete de marzo de dos mil catorce,
en la cual se observa que dice: ‘(...) COMO PRIMER PUNTO VAMOS A FRENAR EL PROBLEMA DE
QUE YA NOS TAPISARON TODAS LAS TIENDITAS (...)* (ANEXO CUATRO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i) Sefiale si reconoce el documento mostrado.

ST,

ii)  Indique si asistio a la celebracion del documento mostrado.

S7 la recuerdo porque me la mostré Don “de la Union Palenque.
iii)  Indique si reconoce su firma en el documenio.

S

iv) Sefiale a qué uniones se hace referencia en el documento mostrado.

Union_de Industriales de la Masa y Tortilla Palenque, A.C. (UNION PALENQUE) y la Unidn de
Industriales de la Masa y la Tortilla y Expendio Palenque y Pakal-Na, A.C. (UNION FLOR DE MAiZ).

\ 22 Folios 1226 y 1227.
26 Folios 2585 a 2661.
227 Folios 2421 a 2426.

k 86 Eliminado: dos palabras.
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v} Explique cudles fueron las razones que motivaron la celebracion del documento.

Fue porque [AALEXANDRE! acababa de abrir su tortilleria, los comentarios eran de que la Iomﬂena
era de Dofia Dora no de . en ese entonces no sabiamos que la tortilleria era de

Los compaiieros dijeron que era otra tortilleria de Dofia Dora, por ello consideré que Dofia Dora iba a
seguir invadiendo el mercado. Ademds, Dofia Dora habia abierto mds expendios o depdsitos de tortilla,
por lo que ese fite el motivo de la celebracion del acta y decidimos bajar el precio de la tortilla a dieg

pesos. [...]
vi) Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de diez pesos por kilo de tortilla, sefialado en el
documento mostrado.

La intencidn era que fuera de tiempo indefinido pero nos dimos cuenta que los socios no cumplian con
el precio acordado y, por lo anterior, convocdbamos una nueva reunidn para acordar nuevamente el
precio de la tortilla.

vii) Indigue la razon de su dicho.

Lo anterior lo sé porque acudi a las reuniones y soy industrial de la masa y la tortilla.

2. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de un documento, mismo que
obra en el expediente al rubro citado, del dia diecinueve de mayo de dos mil catorce, en el cual se observa
que dice: '(...) por acuerdo de asamblea (...) quedan a catorce $14.” (sic) pesos (...)' (ANEXO CINCO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conleste lo siguiente:

i) Senale si reconoce el documento mostrado.

Si.

ii)  Indigue si acudié a la celebracién del documento mostrado.
ST

iti)  Indique si reconoce su firma en el documento.

AY4

iv) Sefiale a qué uniones se hace referencia en el documento mosirado.
Unidn Palenque y Union Flor de Maiz
v)  Explique cudles fueron las razones que motivaron la celebracién del documento.

Algunos socios no querfan seguir con el precio acordado anterior consistente en diez pesos por kilogramo
de tortilla porque no habia ganancias, estabamos perdiendo dinero y no podiamos seguir asi, no tenia
sentido seguir regalando la tortilla. Unos_socies acordaron vender en_catorce pesos, otros en_doce
incluida yo, y solamente uno acordd vender en diez pesos. A partir de ese momento fuimos respetando

los concensos [sic] de fijar nuestros precios. |...]

vi) Indigque durante qué periodo estuvo vigente el precio de catorce pesos por kilogramo de tortilla,
sefialado en el documento mostrado.

Desde la fecha de la reunidn, es decir, desde el veintidds de mayo de dos mil catorce, durante todo el dos
mil quince, y hasta la nueva reunion de veintioclo de septiembre de dos mil dieciséis. En esta reunion
cada quién decidio el precio al que venderia el kilogramo de tortilla, por eso duré tanto tiempo.

vii)  Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de doce pesos por kilogramo de tortilla,
sefialado en el documento mostrado.

Desde la fecha de la reunion, es decir, desde el veintidds de mayo de dos mil catorce, durante fodoe el dos
mil guince, y hasta la nueva reunién de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis. En esta reunion
% ~ cada quién decidid el precio al que venderia el kilogramo de tortilla, por eso duré tanto tiempo.

87 Eliminado: cuatro palabras,
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viii)  Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de diez pesos por kilogramo de tortilla,
sefialado en el documento mostrado.

Desde la fecha de la reunion, es decir, desde el veintidds de mayo de dos mil catorce, durante todo el dos

mil quince, y hasta la nueva reunion de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis. En esta reunion
cada quién decidid el precio al que venderia el kilogramo de tortilla, por eso duré tanto tiempo. No sé por
qué ¢l decidio mantener el precio de la tortilla en diez pesos por kilogramo, me imagino que le era

redituable. | ...}

6. A continuacién, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA ', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia primero de diciembre de dos mil

dieciséis, en la cual se observa que dice: 'SE SUBIRA (sic) EL PRECIO DE LA TORTILLAS (sic)

APARTIR (sic) DEL DIA (sic) 05 DE DICIEMBRE DEL 2016’ (ANEXO NUEVE).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i)  Seiiale si reconoce el documento mostrado.

SF.

ii)  Indique si asistié a la celebracion del documento mostrado.
SI.

i) Indigue si reconoce su firma en el documento.

S

iv) Sefiale a qué uniones se hace referencia en el documento mosirado.
UNION PALENQUE y UNION FLOR DE MAIZ.
v} Indique, en caso de conocerlo, qué motivé la celebracion del documento mostrado.

Subir el precio del kilogramo de la rortilla, queriamos darlo en mostrador a dieciséis pesos con cincuenta
centavos y en expendios a diecisiete pesos.

vi}  Enrelacién con su respuesta al numeral anterior, indique si se llegé a un acuerdo entre los socios de
la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ para establecer el precio del kilogramo de la tortilla en
mostrador a dieciséis pesos con cincuenta cenlavos.

S¥.
vii) Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de dieciséis pesos con cincuenta centavos por
kilogramo de tortilla, sefialado en el numeral anterior,

En esta acta se tenia la intencion de fijar este precio pere como faltaba la presencia de Dojfia Dora se
fuvo una nueva reunion el cinco de diciembre de dos mil dieciséis en donde se acordd este precio, el cual
se mantuve alrededor de julio de dos mil diecisiete porque las tortillerias ‘Palenque’ de Los Grajales y
las tortillerias ‘Yun-Kax’ de Dofia Dora tuvieron una pelea personal, en la cual Dofia Dora invadio de
expendios todas las dreas de Palenque y Los Grajales no estuvieron de acuerdo con esto porque decian
que no respetaba el reglamento, entonces Los Grajales le tapaban la tortilleria con motos que vendian las
tortillas en hieleres [Sic] en diez pesos o incluso las regalaban con tal de que Dofia Dora no vendiera
tortillas. Dofia Dora bajé el precio en mostrador a quince pesos y en expendio lo dio en diez pesos. Algunos
agremiados se quedaron vendiendo en dieciséis pesos con cincuenta centavos, pero duré unos meses el
precio. :

viii) En relacion con su respuesta al numeral v, indigue si se llegé a un acuerdo entre los socios de la
UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiZ para establecer el precio del kilogramo de la tortilla en
mostrador a diecisiete pesos.

o\ "
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ix) Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de diecisiete pesos por kilogramo de tortilla,
sefialado en el numeral anterior.

Este precio lo daban unicamente los que vendian en el expendio. Como seitalé anteriormente, en esta acta
se fenfa la intencidn de fijar este precio pero come faltaba la presencia de Doiia Dora se mantuvo una
nueva reunion el cinco de diciembre de dos mil dieciséis en donde se acordd este precio, el cual se
mantuve alrededor de julio de dos mil diecisiete porque la tortillerias ‘Palenque’ de Los Grajales y las
tortillerias 'Yun-Kax' de Dofia Dora tuvieron una pelea personal, en la cual Dofia Dora invadié de
expendios todas las dreas de Palenque y Los Grajales no estuvieron de acuerdo con esto porque decian
que no respetaba el reglamento, entonces Los Grajales le tapaban la tortilleria con motos que vendian las

tortillas en hieleres [SiC] en diez pesos o incluso las regalaban con tal de que Dofia Dora no vendiera
tortillas. Dofia Dora bajoé el precio en mostrador a quince pesos y en expendio lo dio en diez pesos. Algunos
agremiados se quedaron vendiendo en dieciséis pesos con cincuenta centavos, pero durd unos meses el

precio. [...]

7. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una 'ACTA DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: 'NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS CON EL OBJETO DE
CELEBRAR UNA ASAMBLEA GENERAL’ (ANEXO DIEZ).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conacerlo,
que conteste lo siguiente:

i)  Senale si reconoce el documento mostrado.

SE

ii)  Indigue si asistio a la celebracion del documento mostrado.
YA

iii)  Indique si reconoce su firma en el documento mostrado.

ST,

iv) Seflale a que uniones se hace referencia en el documento mostrado.
UNION PALENQUE, UNION FLOR DE MAIZ y la ASOCIACION PALENQUE.
v)  Indigue qué motivé la celebracion del documento mostrado.

Subir el precio del kilogramo de tortilla, queriamos darlo en mostrador a dieciséis pesos con cincuenta
centavos y en expendios a diecisiete pesos.

vi) En relacion con su respuesta al numeral anterior, indique si se llego a un acuerdo entre los socios
de la UNION PALENQUE, la UNION FLOR DE MAIZ y la ASOCIACION PALENQUE, para establecer el precio del
kilogramo de la tortilla en mostrador a dieciséis pesos con cincuenta centavos.

St [...]

vii)  Explique a qué se refiere la siguiente frase ‘(...) POR ACUERDO DE ASAMBLEA QUEDAN LOS
ACUERDOS ANTERIORES QUEDAN ROTOS, A PARTIR DE MANANA SE EMPIEZA A TRABAJAR EN
LA (sic) QUITANDO EXPENDIOS A LA AGRUPACION (sic) DE DONA DORA LOPEZ (sic) FLORES

()’
No recuerdo qué hizo [DLOPEZ) para que le quisieran quitar los expendios [énfasis afiadido]”.??® \

Dicha declaracion implica una confesiéon de GCRUZ respecto a su participacion en diversas reuniones
en las que los industriales de la masa y la tortilla de Palenque acordaron el precio del kilogramo de
tortilla, especificamente:

" 228 Folios 2588, 2589 y 2595 a 2599. Wf
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e La asamblea de siete de marzo de dos mil catorce en la que integrantes de la UNION FLOR DE
Maiz y la UNION PALENQUE acordaron fijar el precio del kilogramo de tortilla a $10.00 (diez
pesos 00/100 M.N.) por tiempo indefinido, sefialando que fue con el objeto de ejercer presion
a las tortillerias de DLOPEZ;

e La asamblea de diecinueve de mayo de dos mil catorce en la que integrantes de la UNION FLOR
DE MAiz y la UNION PALENQUE acordaron establecer el precio del kilogramo de tortilla en
$14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.), otros en $12.00 (doce pesos 00/100 M.N.) y uno en $10.00
(diez pesos 00/100 M.N.), acuerdo que refiere se mantuvo desde el veintidés de mayo de dos
mil catorce y hasta el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis;

e La asamblea de primero de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron subir el precio del kilogramo de tortilla a
$16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.)
en expendios a partir del cinco de diciembre de dos mil dieciséis; y

e La asamblea de cinco de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de las tres
ASOCIACIONES establecieron el precio del kilogramo de tortilla a $16.50 (dieciséis pesos 50/100
M.N.) en mostrador y a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en expendios.

36. La declaraciéon®®® descrita previamente en el numeral 18, en la cual MHERNANDEZ seiial6 lo
siguiente:

“69. A continuacién, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una nota periodistica
del ‘Diario de Palenque’, misma que obra en el expediente al rubro citado, titulada ‘Aumento el precio de
la tortilla en Palenque’ del dia treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, en la cual se observa en la
imagen de la nota un anuncio que dice: 'Estimado cliente, les comunicamos que a partir del lunes 30 de
mayo de 2016 el precio por kilo de fortilla con o sin papel tendrd un costo de $15.00 (...) En acuerdo con
las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’ (ANEXO CINCO).

En relacion con la copia certificada de la nota referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente: :

i) Sediale si reconoce el anuncio de la nota periodistica mostrada.

S¥ reconozco el anuncio. | ...]

ii)  Mencione el nombre completo de ‘las 3 uniones de industriales de la masay la tortilla’ a las que se
refiere en el anuncio, asi como el nombre completo de las personas que las presiden, respectivamente.

Era la_asociacion que presiden Dora Lopez, la asociacion que preside Guadalupe de La Cruz que se
llama Unidn de Industriales de la Masa y la Tortilla A.C. y Flor de Maiz A.C. y en ese tiempo el presidente

era mi esposo. [ . ]

iii) Detalle como se llevo a cabo el acuerdo entre ‘las 3 uniones de industriales de la masa y la tortilla’

Hubo una reunion en la propiedad de “a la_cual asistieron los tres presidentes de las
asociaciones antes mencionadas y otros miembros de las mismas, yo asisti a la misma acompariando a

mi esposo el cual fue invitado por [GCRUZ). No recuerdo bien cémo fue la reunion pero yo creo que
hubo un avotacidn [Sic] entre los asistentes para aceptar el nuevo precio de venta a quince pesos. |...]

fjp 229 Folios 739 a 791.
: 90
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70. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de un documento que obra
en el expediente al rubro citado, titulado ‘ACTA DE ASAMBLEA’ misma que presuntamente fue
celebrada en Palenque, Chiapas, el dia primero de diciembre de dos mil dieciséis, entre '(...) LOS SOCIOS
DE LAS DOS AGRUPACIONES DE INDUSTRIALES DE LA MASA Y LA TORTILLA DE PALENQUE,
A.C. (...)" en la cual *(...) POR ACUERDO DE ASAMBLEA SE SUBIRA EL PRECIO DEL KILO DE
TORTILLAS APARTIR (sic) DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2016 QUEDANDO A $16.50 A
MOSTRADOR Y 817 PESOS EN EXPENDIOS EL CUAL DEBE (sic} SER EXIBIDO (sic) EN LAS
NEVERAS DE LOS EXPENDIOS CON CALCAS PEGADAS (...)’ (ANEXO SEIS).

En relacion con la copia certificada del documento referido, se le pide a la compareciente que conteste lo
siguiente:

i} Seriale si reconoce el documento mostrado.

87 lo reconozco.

i) Indique si reconoce su firma en el acta de asamblea.
S8t reconozco mi firma.

iii)  Sefiale si usted firmo el documento.

Silo firmé.

iv) Sediale la razon social de '(...) LAS DOS AGRUPACIONES DE INDUSTRIALES DE LA MASA Y LA
TORTILLA DE PALENQUE A.C. (...)'

Industriales de la Masa y la Tortilla A.C. presidida por [GCRUZ] y la asociacién que preside la sefiora
[DLGPEZ]. _'
v)  Explique cudl fue el objetivo o la finalidad de dicha asamblea. |...]

Aumentar el precio de venta del kilogramo de tortilla.

71. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una nota periodistica de
‘ECOS MAYAS', misma que obra en el expediente al rubro citado, titulada ‘El precio de la tortilla se
mantendrd en $16.50: Union de tortilleros’ del dia nueve de enero de dos mil diecisiete, en la cual se
menciona que ‘En una rueda de prensa ofrecida por los tres gremios que conforman la union de la masa
y la tortilla, se dio a conocer que el precio de la tortilla de 816.50, se mantendrd al menos en el inicid (sic)
de este afio’, asimismo se exhiben varias fotografias de dicha reunién, mismas que pertenecen a dicha nota

periodistica [...].

En relacion con la copia certificada de la nota periodistica referida, se le pide a la compareciente, en caso
de conocerlo, que conteste lo siguiente:

i) Sefdiale si reconoce el evento de las fotografias exhibidas.

Si [sic].

i) Indique en qué consistié dicho evento y el motivo de la reunion.

Dado que los agremiados de las asociaciones de la sefiora Guadalupe de la Cruz y de la Asociacion de
Dora Lépez acordaron subir el precio de la tortilla de mai7 a dieciséis pesos con cincuenta centavos se
considerd informar a los clientes que el precio habia aumentado porque nos aumentaron el costo de los
insumos.

iii) Sefialé la fechay el lugar en el que se llevé a cabo dicho evento.
No recuero la fecha pero se llevé a cabo en presidencia es decir, en las oficinas del Ayuntamiento.

iv) Indigue si usted asistio a dicho evento.

Si [sic].

% v) Mencione el nombre completo de las personas que asistieron a dicho evento.
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Dora Ldpez Flores, “ Saiil Grajales, entre otros que no recuerdo sus nombres.
vi) Indique la razén social de los ‘tres gremios que conforman la union de la masa y la tortilla’ que se
reunieron en dicho evento.

Industriales de la Masa y la Tortilla A.C. presidida por la seiiora Guadalupe de la Cruz Gonzalez, la
asociacion de la seilora Dora Lopez Flores pero no sé el nombre de dicha asociacion y también estdn
integrantes de la extinta asociacion Flor de Maiz [ ...] [énfasis afiadido]”.?%

Dicha declaracion implica una confesién por parte de MHERNANDEZ respecto a su participacién en
el acuerdo realizado entre industriales de las tres ASOCIACIONES en el que establecieron el precio del
kilogramo de tortilla en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) el cual derivo en el anuncio exhibido en
las tortillerias en el que se comunicaba a los consumidores que dicho precio aplicaria a partir del
treinta de mayo de dos mil dieciséis.

Asimismo, reconoce que firmd el acta de asamblea de primero de diciembre de dos mil dieciséis la
cual tuvo por objeto aumentar el precio del kilogramo de tortilla a $16.50 (dieciséis pesos 50/100
M.N.) en mostrador y a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en expendios a partir del doce de
diciembre de dos mil dieciséis, acordando que dichos precios deberian quedar exhibidos en las
neveras.

37. La declaracion™' de DLOPEZ realizada en la comparecencia celebrada en las oficinas de la
Delegacion de la Secretaria de Economia situadas en Villahermosa, Tabasco, el dieciocho de
septiembre de dos mil dieciocho, ordenada mediante oficio COFECE-AI-DGIPMA-2018-
35372 emitido el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, quien sefiald,
entre otras cosas:

““2. A continuacién, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA_DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia trece de septiembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: '(...) REUBICACION DE LA TORTILLERIA TORTI-YUCAS. LA
CUAL SE MOVERA (sic) A LA COLONIA SIGLO XXI EN LA CUAL SE COMPROMETE A VENDER
EXCLUSIVAMENTE EN MOSTRADOR (...)’ (ANEXO CINCQO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i)  Sefiale si reconoce el documento mostrado.

No lo reconozco, el que asistié a la reunion fue A

ii)  Indique si usted adopté los acuerdos del documento mostrado.

SY, estuve de acuerdo porque no nos quedaba otra porque nos dijeron que uniéndonos a ellos ya se
terminaban todos los problemas.

i) Indigue qué uniones de industriales de la masa y la tortilla llegaron a este acuerdo.
La [UNION PALENQUE] y /e [UNION FLOR DE MAiz].

l‘ﬁ’j v)  Indigue si otras uniones de industriales de la masa y la tortilla asistieron a esta asamblea.
La |ASOCIACION].

- 230 Folios 626, 627, 631, 632 y 754 a 756.
j 2! Folios 2627 a 2661,

232 Folios 2410 a 2415. . \§\

92 Eliminado: once palabras.
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[...]

xii) Indique, en caso de conocerlo, si el nombre de [SGRAJALES] estd escrito correctamente.
87, estd escrito correctamente.

xiii} Indique, en caso de conocerlo, quién es Saul Grajales Franco.

Es el hijo del seiior [SGRAIALES].

xiv} Indique si el nombre de Saiil Grajales Franco estd escrito correctamente en el documento mostrado.
El nombre completo es |[JGRAJALES].

[...]

xvi)  Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de quince pesos por kilogramo de tortilla,
sefialado en el documento mostrado.

Desde el trece de septiembre de dos mil dieciséis hasta diciembre de dos mil dieciséis.

[...]

5. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia siete de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: 'NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS CON EL OBJETO DE
CELEBRAR UNA ASAMBLEA GENERAL’ (ANEXO OCHO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i)  Sediale si reconoce el documento mostrado.

81, lo reconozco.
ii)  Indique si reconoce su firma en el documento.

SY, la reconozco.

iii)  Explique a qué se refiere la siguiente frase (...) EL DIA (sic) 12 DE DICIEMBRE DEL 2016 SU
(sic) SUBIRA (sic) EL PRECIO DEL KILO DE TORTILIA A MOSTRADOR $16.50 Y EXPENDIO A
$17 (sic) PESOS (...) "

La UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ pidieron que se subierael [SiC] precio de mostrador a
dieciséis cincuenta y a diecisiete pesos en expendio.

iv) Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de dieciséis pesos con cincuenta centavos a
mostrador y a diecisiete en expendios por kilogramos de tortilla, sefialado en el documento mostrado.

El precio de mostrador aiin lo_tengo en dieciséis pesos con cincuenta centavos y el de expendio es
variable, a como lo pueda vender.

v)  Indigue la participacién de [JGRAJALES)] en el documento mostrado.

Su intencidn era que quedara a dieciséis pesos y diecisiete en expendios.

vi) Indique la participacion de [SGRAJALES] en el documento mostrado.
Aparece su nombre pero no lo vi fisicamente. Desconozco su participacion.
vii) Indique qué motivo la celebracion del documento mostrado.

El motive era subir el precio de la tortilla.

viii) Indique durante qué periodo estuvo vigente el precio de dieciséis cincuenta pesos a mostrador y a
diecisiete pesos por kilogramo de tortilla en expendios, sefialado en el documento mostrado.

Actualmente manejo el precio de dieciséis pesos con cincuenta centavos, respecto a los expendios, el
precio_se_mantuve _en_diecisiete pesos_aproximadamente cuatro_meses. Posteriormente me fueron a

‘ﬂ(_ | 93
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colocar motocicletas con neveras a diez pesos el kilogramo de tortilla, razén por la que el precio de
exendios [sic] durdé muy poco [énfasis afadido]”. 23

Dicha declaracién implica una confesion de DLOPEZ respecto a que adopté el acuerdo para fijar el
precio realizado entre industriales de la masa y la tortilla de las tres ASOCIACIONES mediante la
asamblea de trece de septiembre de dos mil dieciséis.

Asimismo, reconoce su participacion en la asamblea de siete de diciembre de dos mil dieciséis en la
que integrantes de las ASOCIACIONES pidieron subir el precio del kilogramos de tortilla un precio de
$16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en
expendios a partir del doce de diciembre de dos mil dieciséis, sefialando que el precio establecido
para venta en mostrador lo mantiene (a la fecha de su comparecencia) y que el de expendios es
variable, asi como la participacion de JGRAJALES en la misma.

234

38. Copia simple o impresién™ del acta de asamblea de siete de marzo de dos mil catorce.

De dicho documento se desprende que el siete de marzo de dos mil catorce, integrantes de la UNION
FLOR DE MAi{zZ y la UNION PALENQUE se reunieron para acordar bajar el precio del kilogramo de
tortilla a $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.) por tiempo indefinido. Lo anterior, como medida de presion
ante los expendios que ofrecian un precio mas barato y acordando que los industriales que no
participaran en dicha baja de precio se harian acreedores a una multa. Asimismo, de este documento
se advierte la participacion de GCRUZ y MHERNANDEZ en dicho acuerdo y un sello que corresponde
a la UNION FLOR DE MAJz.

39. Copia simple o impresién®*® del acta de asamblea de diecinueve de mayo de dos mil catorce.

De dicho documento se desprende que el diecinueve de mayo de dos mil catorce diversos integrantes
de la UNION FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE se reunieron para acordar el precio del kilogramo
de tortilla. Algunos de ellos acordaron fijar el precio en $14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.), otros en
$12.00 (doce pesos 00/100 M.N.), y sélo uno de ellos en $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.),
estableciendo que dicho acuerdo entraria en vigor a partir del veintidés de mayo de dos mil catorce.
Asimismo, de este documento se advierte la participaciéon de GCRUZ y MHERNANDEZ en dicho
acuerdo y los sellos que corresponden a la UNION FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE.

40. Copia simple o impresién®® de un anuncio.

De dicho documento se desprende que derivado de un acuerdo entre las ASOCIACIONES, se comunicé
a los consumidores que el precio del kilogramo de tortilla serfa de $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.)
a partir del treinta de mayo de dos mil dieciséis, refiriendo que el incremento se debia a un alza en el

‘233 Folios 2631 a 2634.

23 presentada por la UNION FLOR DE MAIZ el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién
COFECE-AI-DGPMA-2018-173 emitido el dicciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 1343 y 1344,

235 Presentada por la UNION FLOR DE MAIZ el ocho de junio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién
COFECE-AI-DGPMA-2018-173 emitido el dieciocho de mayo de dos mii dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 1347 y 1348.

236 Presentado por la UNION PALENQUE el nueve de julio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
AI-DGPMA-2018-172 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, Folio 1815.
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costo de los insumos. En el documento se observan sellos que corresponden a la UNION FLOR DE
MaAiz, la UNION PALENQUE y la ASOCIACION.

41. Copia simple o impresion?’’ de un anuncio.

De dicho documento se desprende que derivado de un acuerdo entre las ASOCIACIONES, se comunicé
a los consumidores que el precio del kilogramo de tortilla seria de $16.50 (dieciséis pesos 50/100
M.N.) a partir del doce de diciembre de dos mil dieciséis, refiriendo que el incremento se debia a un
alza en el costo de los insumos. En el documento se observan sellos que corresponden a la UNION
FLOR DE MAiz, la UNION PALENQUE y la ASOCIACION.

42. Copia simple o impresién?*® de un anuncio.

De dicho documento se desprende que derivado de un acuerdo entre las ASOCIACIONES, se comunicé
a los consumidores de expendio que el precio del kilogramo de tortilla seria de $17.00 (diecisiete
pesos 00/100 M.N.) a partir del doce de diciembre de dos mil dieciséis, refiriendo que el incremento
se debia al costo del embalado exigido por la Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios. En el documento se observan sellos que corresponden a la UNION FLOR DE MAiz, 1a UNION
PALENQUE y la ASOCIACION.

43. Copia simple o impresion® de la informacién contenida en la pagina de Internet
http://www.diariodepalenque.com.mx/2016/05/sube-precio-la-tortilla/  certificada por el
DGIPMA el tres de noviembre de dos mil diecisiete,?*® y en la cual se observa una noticia del
Diario de Palenque de treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis titulada “Aumento [sic] el precio
de la tortilla en Palenque”, refiriéndose al aumento en el precio de la tortilla de $14.00 (catorce
pesos 00/100 M.N.) a $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) y sefialando que “En los mostradores
de las tortillerias, fueron colocados unos avisos en papel tamafio carta, donde se aprecia a [sic] leer
‘Estimado cliente, les comunicamos que a partir el lunes 30 de mayo de 2016, el precio por kilo de
tortillas con o sin papel tendrd un costo de 15 pesos’. Segin el documento, lo anterior se da, luego de
un acuerdo entre las tres uniones de industriales de la masa y la tortilla que hay en Palenque, esto
debido al incremento del costo en la materia prima (harina, refacciones, papel, etc.)”. Esta prueba
constituye un hecho notorio para esta autoridad.

De dicho documento, se advierte que el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis fue publicada la
noticia sefialada en la pagina de Internet del “Diario de Palenque™. Asimismo, del documento sefialado,
a dicho de su autor, se desprende que a partir del treinta de mayo de dos mil dieciséis y derivado de
un acuerdo, las ASOCIACIONES anunciaron a sus clientes ¢l aumento en el precio de la tortilla de
$14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.) a $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.), colocando anuncios en los
mostradores de las tortillerias.

- 27 Presentado por la UNION PALENQUE el nueve de julio de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-

/4

AI-DGPMA-2018-172 emitido el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folio 1813.

238 presentado por DLOPEZ el trece de septiembre de dos mil diecisiete, en desahogo a la prevencién realizada en el acuerdo emitido
por la Al el veintidés de agosto de dos mil diecisiete en el EXPEDIENTE. Folio 181.

239 Folios 246 a 248,

240 |_q certificaci6n se encuentra en el folio 248.
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44. Copia simple o impresién”*! de la informacién contenida en la pagina de Internet
https://www.noticieroecosmayas.wixsite.com/ecosmayas/single-post/2017/01/09/El-precio-
de-la-tortilla-se-mantendr%C3%A 1 -en-1650-Uni%C3%B3n-de-tortilleros certificada por el
DGIPMA el tres de noviembre de dos mil diecisiete,?*? y en la cual se observa una noticia del
periddico “ECOS MAYAS” del nueve de enero de dos mil diecisiete titulada “El precio de la tortilla
se mantendrd en $16.50: Union de tortilleros™ la cual sefiala que en una rueda prensa “ofi-ecida por
los tres gremios |...] se dio a conocer que el precio de la tortilla de $16.50, se mantendrad al menos en
el inicio de este afio. - - - - - Lo anterior, se dio a conocer mediante un comunicado a clientes y
habitantes de Palenque”. Esta prueba constituye un hecho notorio para esta autoridad.

De dicho documento, se advierte que el nueve de enero de dos mil diecisiete fue publicada la noticia
sefialada en la pigina de Internet del periddico “ECOS MAYAS”. Asimismo, del documento sefialado,
a dicho de su autor, se desprende que integrantes de las ASOCIACIONES, a través de una rueda de
prensa, comunicaron el precio que tendré el kilogramo de tortilla a principios de dos mil diecisiete
$16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.).

45. Documental privada®? consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de trece de septiembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el trece de septiembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo una
reunién entre integrantes de las ASOCIACIONES en la cual acordaron, entre otras cuestiones, que la
tortilleria “TORTI-YUCAS” acataria “LOS ACUERDOS DEL GREMIO ASI COMO LOS PRECIOS,
DANDOLO A4 $15.%° PESOS EL KILO DE TORTILLA” *** Asimismo, se advierte que entre los asociados
asistentes a la reunién estuvieron presentes SGRAJALES, JGRAJALES, MHERNANDEZ y DLOPEZ.

46. Documental privada?*® consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de primero de diciembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el primero de diciembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo
una reunién entre integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ en la cual acordaron
subir el precio del kilogramo de tortilla a $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y a
$17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.) en expendios, el cual debia ser exhibido en las neveras con
calcas pegadas, a partir del doce de diciembre de dos mil dieciséis, estableciendo sanciones
consistentes en multas de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) para los agremiados que no
cumplieran el acuerdo y acordando que de no pagar la multa se cerraria la tortilleria. El acta fue
firmada por diversos integrantes de las asociaciones referidas, entre ellos, sus presidentas, es decir,
GCRrUZ y MHERNANDEZ.

* 21 Folio 224 a 236.

242 |a certificacion se encuentra en el folio 236, :

243 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
AI-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2050 a 2053.

24 PFolio 2050. .

245 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
Al-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2073 y 2074.
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47. Documental privada*® consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de cinco de diciembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el cinco de diciembre de dos mil dieciséis se llevo a cabo una
reunién entre integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ en la cual acordaron
“romper” los acuerdos anteriores, asimismo, acordaron: (i) que a partir del seis de diciembre de dos
mil dieciséis comenzarian a quitar los expendios de la agrupacién de DLOPEZ sin hacer la devolucién
de entregas a su gremio; (ii) detener a los motociclistas de la agrupacion de DLOPEZ (ASOCIACION) si
vendfan tortillas casa por casa; (iii) no quitar entregas entre los integrantes de la UNION PALENQUE y
la UNION FLOR DE MAIZ ni abrir expendios nuevos o salir a vender de casa en casa, y (iv) establecer
el precio del kilogramo de tortilla en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) tanto en mostrador como en
expendios. Entre los agremiados que firmaron el acta se observan las firmas de GCRUZ y de
MHERNANDEZ.

48. Documental privada®¥’ consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblca

de siete de diciembre de dos mil dieciséis. '

De dicho documento se desprende que el siete de diciembre de dos mil dieciséis se llevd a cabo una
reunion entre integrantes de las ASOCIACIONES en la cual acordaron subir el precio del kilogramo de
tortilla a $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en mostrador y a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.)
en expendios a partir del doce de diciembre de dos mil dieciséis, estableciendo que el precio deberia
exhibirse en las neveras. Asimismo, acordaron que a partir de que DLOPEZ firmara el acta le
devolverian a la ASOCIACION sus entregas y a su vez, esta se comprometia a quitar sus expendios
nuevos. También se advierte que establecieron exhibir los nuevos precios en las tortillerfas a partir
del nueve de diciembre de dos mil dieciséis. Entre los asistentes que firmaron el acta s¢ encuentran
DLOPEZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES.

Valoracion y alcance de las pruebas referidas

Las declaraciones contenidas en las pruebas identificadas con los numerales 26, 28,29 y 35 a 37, en
lo que hace a hechos propios de los declarantes, constituyen confesiones por parte de DLOPEZ,
MHERNANDEZ y GCRUZ, respectivamente, por lo que hacen prucba plena en lo que resulte contrario
a sus intereses. Por otra parte, las declaraciones que se realizaron respecto de hechos de terceros en
los numerales 27 y 30 a 34 se valoran prudentemente aplicando una analogia con la prueba
testimonial.

Las pruebas identificadas con los numerales 38 a 44, al no contener la certificacién correspondiente
que acredite el lugar, tiempo y circunstancias en que fueron tomadas, asi como que corresponden a
lo representado en las mismas, tinicamente constituyen un indicio que debe adminicularse con otros
elementos para tener valor probatorio, quedando, en cualquier caso, al prudente arbitrio de esta
autoridad, conforme a lo previsto en el articulo 217 del CFPC. \K

" 246 Presentada por la UNIGN PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
Al-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2075 y 2076.
247 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacion COFECE- K(a

_ AI-DGIPMA-2018-275 emitida €l cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE, Folios 2077 y 2078. /
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Las pruebas descritas en los numerales 38 y 39 al haber sido presentadas por la UNION FLOR DE MAiz,
prueban plenamente en su contra. Asimismo, las pruebas 40, 41 y 45 a 48 fueron presentadas por la
UNION PALENQUE, por lo que hacen prueba plena en lo que sea contrario a sus intereses. Finalmente,
la prueba identificada con el numeral 42 fue presentada por DLOPEZ, por lo que prueba plenamente
en su contra.

Acuerdo del siete de marzo de dos mil catorce

Del anélisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el siete de marzo de dos mil
catorce GCRUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en un acuerdo para fijar el
precio del kilogramo de la tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas, mediante el cual

redujeron el precio del kilogramo a $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.) y establecieron sanciones para
quienes no acataran el acuerdo:

e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistentes en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se fija entre integrantes de las ASOCIACIONES;

e La prueba 28, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacion en dicho
acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de los “Grajales” en el mismo; '

e La prueba 35, consistente en la confesion de GCRUZ de su participacion en dicho acuerdo; y
La prueba 38, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo GCRUZ y
MHERNANDEZ.

Acuerdo del diecinueve de mayo de dos mil catorce

De la adminiculacién de las siguientes pruebas se acredita que el diecinueve de mayo de dos mil
catorce GCRUZ, MHERNANDEZ y JGRAJALES participaron en un acuerdo para fijar el precio del
kilogramo de Ia tortilla de maiz en $14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.), $12.00 (doce pesos 00/100
M.N.) y en $10.00 (diez pesos 00/100 M.N.), dependiendo de las circunstancias de cada participante,
y cuya vigencia se mantuvo por aproximadamente dos afios:

e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistente en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se establece entre integrantes de las ASOCIACIONES;

e La prueba 28, consistente en la confesion por parte de MHERNANDEZ de su participacién en
el acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de los “Grajales (hijos)” en el mismo;

e La prueba 35, consistente en la confesion de GCRUZ de su participacion en dicho acuerdo; y

¢ La prueba 39, consistente en una copia simple o impresion del acta de asamblea en la que
consta que integrantes de la UNION FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE llevaron a cabo dicho
acuerdo, incluyendo GCRUZ y MHERNANDEZ.

Acuerdo del treinta de mayo de dos mil dieciséis
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De la adminiculacion de las siguientes pruebas se acredita que DLOPEZ, GCRUZ y MHERNANDEZ
participaron en un acuerdo para fijar el precio del kilogramo de la tortilla en $15.00 (quince pesos
00/100 M.N.) en el municipio de Palenque, Chiapas, a partir del treinta de mayo de dos mil dieciséis:

e La prueba 26, consistente en la confesién de DLOPEZ de su participacion en dicho acuerdo;

e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistentes en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se establece entre integrantes de las ASOCIACIONES;

e La prueba 29, consistente en la confesién de GCRUZ de su participacién en dicho acuerdo;

e La prueba 36, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacion en dicho
acuerdo:;

e La prueba 40, consistente en un anuncio mediante el cual se comunicé a los consumidores
sobre el incremento en el precio de la tortilla acordado por las ASOCIACIONES; y

e La prueba 43, consistente en la noticia publicada el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis
en la pagina de Internet del “Diario de Palenque”, en la que se hace referencia a dicho acuerdo
y a los anuncios mediante los cuales se difundié el mismo.

Acuerdo del trece de septiembre de dos mil dieciséis

De la adminiculaciéon de las siguientes pruebas se acredita que el trece de septiembre de dos mil
dieciséis MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en un acuerdo para fijar el
precio del kilogramo de la tortilla en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) en el municipio de Palenque,
Chiapas:

e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistentes en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se establece entre integrantes de las ASOCIACIONES;

e La prueba 28, consistente en la confesién por parte de MHERNANDEZ de su participacion en
el acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES
en el mismo;

e La prueba 37, consistente en la confesiéon de DLOPEZ de haber adoptado dicho acuerdo; y

e La prueba 45, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de las
ASOCIACIONES llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo SGRAJALES, JGRAJALES,
MHERNANDEZ y DLOPEZ.

Acuerdo del primero de diciembre de dos mil dieciséis

De la adminiculacion de las siguientes pruebas se acredita que el primero de diciembre de dos mil
dieciséis GCRUZ y MHERNANDEZ participaron en un acuerdo para fijar el precio del kilogramo de la
tortilla en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en tortillerias y $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.)
en expendios, cuya vigencia iniciaria el doce de diciembre de dos mil dieciséis, estableciendo
: sanciones a los industriales que no respetaran el acuerdo:
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e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistentes en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se establece entre integrantes de las ASOCIACIONES;

e Las pruebas 28 y 36, consistentes en la confesion de MHERNANDEZ de su participacién en
dicho acuerdo; :

e Las pruebas 29 y 35, consistentes en la confesion de GCRUZ de su participacién en dicho
acuerdo; ; ‘
e La prueba 46, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION

PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo GCRUZ y
MHERNANDEZ. :

Acuerdo del cinco de diciembre de dos mil dieciséis

De la adminiculacién de las siguientes pruebas se acredita que el cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, GCRUZ, MHERNANDEZ y JGRAJALES participaron en un acuerdo para fijar el precio del
kilogramo de tortilla de maiz en $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.) en el municipio de Palenque,
Chiapas:

e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistentes en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se establece entre integrantes de las ASOCIACIONES;

e La prueba 28, consistente en la confesién por parte de MHERNANDEZ de su participacién en
el acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de JGRAJALES en €] mismo;

La prueba 35, consistente en la confesion de GCRUZ de su participacion en dicho acuerdo; y
La prueba 47, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAfz llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo GCRUZ y
MHERNANDEZ.

Acuerdo del siete de diciembre de dos mil dieciséis

De la adminiculacién de las siguientes pruebas se acredita que el siete de diciembre de dos mil
dieciséis DLOPEZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES acordaron fijar el precio del kilogramo
de tortilla en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en tortillerias y $17.00 (diecisiete pesos 00/100
M.N.) en expendios, cuya vigencia inici6 el doce de diciembre de dos mil dieciséis:

o Las pruebas 26 y 37, consistentes en la confesién de DLOPEZ de su participacion en dicho
acuerdo, asi como el testimonio de la participacién de JGRAJALES en el mismo;
e Las pruebas 27, 30, 31, 32, 33 y 34, consistentes en testimonios claros y coincidentes de
industriales de la masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que
sefialan que el precio de la tortilla se establece entre integrantes de las ASOCIACIONES;
\ e La prueba 28, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacion en dicho
acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de JGRAJALES y DLOPEZ en el mismo;
e Las pruebas 41 y 42, consistentes en copias simples o impresiones de anuncios mediante los
% cuales se comunic6 a los consumidores sobre el incremento en ¢l precio de la tortilla conforme
' a lo acordado por las ASOCIACIONES; y
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e La prueba 48, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de las
ASOCIACIONES llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo DLOPEZ, MHERNANDEZ,
SGRAJALES y JGRAJALES.

Acuerdo de enero de dos mil diecisiete

De la adminiculacién de las siguientes pruebas se acredita que al nueve de enero de dos mil diecisiete,
DLOPEZ, GCRUZ, MHERNANDEZ y JGRAJALES mantenfan un acuerdo para fijar el precio del
kilogramo de tortilla en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.) en el municipio de Palenque, Chiapas:

» La prueba 26, consistente en la confesién de DLOPEZ de su participacion en dicho acuerdo,
asi como el testimonio de la participaciéon de GCRUZ, JGRAJALES y MHERNANDEZ en ¢l
mismo;

e Laspruebas 27, 30, 32, 33 y 34 consistente en testimonios claros y coincidentes de industriales
de la masa y la tortilla de Palenque que sefialan que el precio de la tortilla se establece entre
integrantes de las ASOCIACIONES;

e La prueba 29, consistente en la confesion por parte de GCRUZ de su participacion en dicho
acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de todos los agremiados de las
ASOCIACIONES en €l mismo;

e La prueba 36, consistente en la confesion por parte de MHERNANDEZ de su participacion en
dicho acuerdo, asi como el testimonio de la participaciéon de DLOPEZ, GCRUZ, y JGRAJALES
en el mismo; y

e La prueba 44, consistente en la noticia publicada el nueve de enero de dos mil diecisiete en la
pagina de Internet del periodico “ECOS MAYAS”, en la que se hace referencia a dicho acuerdo
y a la rueda de prensa mediante la cual se difundié el mismo.

La siguiente linea del tiempo esquematiza los contratos, convenios, arreglos o combinaciones que
llevaron a cabo las PERSONAS FISICAS con el objeto o efecto de fijar, elevar, concertar o manipular el
precio de venta de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, conforme a los diversos acuerdos
sefialados:

Acuerdo para la fijacién de precios

""_l

h o AT A

I + Acuerdo entre

* Acucrdo entre
Uniéin

= =

I * Acuerdo entre

-

I + Acuerdo entre

LA v z 7
A DA St R QTN
.L”J{{j) e s Lon R I GlEL '

-

Acuerdo entre Acuerdo cntre Acuerdo enire

Unién Asociacion, Asociacién, Unién Unidin Asociacién, Asociacién,
Palenque y Palenque y Unién Unién Palenque y Palenque y Unién Palenque Unién
Unidin Flor de Uniéin Flor de Palenque y Palenque y Unién Flor de Unién Flor de y Unién Flor de Palenque y
Maiz Maiz. Unidn Flor de Uniin Flor de Maiz, Maiz. Malz. Unidn Flor de

+ Participaron: » Participaron: Maiz, Matz. + Participaron: « Participaron: * Participaron: Mafz.
GCruz, GCruz, » Participaron: + Participaron: GCruz y GCruz, JGrajales, * Participaron:
SCrajales, MHemiédndez y GCruz, 1Girajales, Mllcrnindu MHemidndez SGrajles, IGrajales,
JGrajales y IGrajales. MHemdndez y SGrajales, y JGrajales. MHemindez y GCruz,
MHemindez. DLé6pez. MHemindez DLéper. MHemdndez

y DLépez. y DLé6pez.
. J . J \ J \ J . J N \ J J

I + Acuerdo cntre

Conclusion de la seccién “i. Fijacion de precios”

A
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De la adminiculacién de los elementos de conviccidn que fueron descritos y valorados en esta seccion,
y toda vez que no fueron objetados o puestos en duda en cuanto a su contenido o autoria, conforman
elementos suficientes para demostrar que:

e GCRUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en diversas reuniones mediante
las cuales se acordd fijar el precio del kilogramo de tortilla de maiz en Palenque, Chiapas,
durante el periodo que comprende del siete de marzo de dos mil catorce a, por lo menos, el
nueve de enero de dos mil diecisiete;

e DLOPEZ se incorpord a dicho acuerdo de fijacién de precios mediante su participacion en
diversas reuniones que se llevaron a cabo del treinta de mayo de dos mil dieciséis a, por lo
menos, el nueve de enero de dos mil diecisiete; y

e Dicho acuerdo se difundié por medio de anuncios y calcas pegadas en tortillerias y expendios,
asi como mediante una rueda de prensa ante medios de comunicacion.

En virtud de lo anterior, los elementos de conviccién valorados a lo largo de esta seccidn tienen el
alcance de demostrar, de conformidad con lo establecido en el DPR, que las PERSONAS FiSICAS
llevaron a cabo contratos, convenios, arreglos o combinaciones con el objeto o efecto de fijar, elevar,
concertar o manipular el precio de venta de la tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas.

Coadyuvancia de las ASOCIACIONES en los acuerdos para fijar el precio

Adicionalmente, los elementos de conviccion que fueron descritos y valorados en esta seccion, y toda
vez que no fueron objetados o puestos en duda en cuanto a su contenido o autoria, conforman
elementos suficientes para demostrar que las ASOCIACIONES coadyuvaron en la fijacién del precio de
la tortilla de maiz en Palenque, de acuerdo con lo siguiente:

e Los acuerdos mediante los cuales se fij6 el precio del kilogramo de tortilla de maiz en el
municipio de Palenque, Chiapas, se llevaron a cabo por integrantes de las ASOCIACIONES
mediante asambleas propiciadas y celebradas por éstas, conforme a lo siguiente:

= ]a UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ coadyuvaron, propiciaron o indujeron
dichos acuerdos desde el siete de marzo de dos mil catorce a, por lo menos, el nueve
de enero de dos mil diecisiete; y

* la ASOCIACION coadyuvé, propicié o indujo dichos acuerdos del treinta de mayo de
dos mil dieciséis a, por lo menos, el nueve de enero de dos mil diecisiete.

e En los acuerdos para fijar el precio de la tortilla participaron los representantes legales de las
ASOCIACIONES; y

e Jas ASOCIACIONES colaboraron y respaldaron la difusion de los acuerdos para fijar el precio
del kilogramo de la tortilla colocando sellos con sus logotipos en los anuncios mediante los
cuales se comunicaba a los consumidores los precios acordados, asi como mediante una rueda
de prensa ante medios de comunicacion.

En consecuencia, los elementos de conviccidn referidos a lo largo de esta seccion prueban, de
conformidad con lo sefialado en el DPR, que las ASOCIACIONES coadyuvaron, propiciaron o indujeron
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de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas.

ii. Segmentacion de mercado

49.

De dicha declaracién se desprende que, a decir de DLOPEZ, existié una distancia minima entre
tortillerfas de setecientos cincuenta metros, sin embargo, refiere que dicho acuerdo no se ha respetado.

Asimismo, DLOPEZ sefiala que uno de los requisitos para ser miembro de la UNION PALENQUE
consiste en que el establecimiento que se pretenda abrir no se encuentre a menos de setecientos

La declaracién®®® descrita previamente en el numeral 16, en la cual DLOPEZ sefiald lo

siguiente:

“[...] 37. Indique, en caso de conocerlo, cudles son los requisitos para formar parte de la UNION
PALENQUE.

En caso de ser aceptado la tortilleria que se pretenda abrir no debe de estar a menos de setecientos
cincuenta metros de cualquier tortillerfa propiedad de los asociados a la UNION PALENQUE. |...]

65. Sefiale si durante el PERIODO se establecieron distancias minimas entre una lortilleria y otra.

La distancia minima de setecientos cincuenta metros enftre tortillerfas se establecid de manera anterior
al PERIODO en el reglamento que regula la aperturd y funcionamiento de tortillerfas en el municipio de
Palenque, Chiapas. Es importante mencionar que este reglamento se publico en el Periddico Oficial el

Estado de Chiapas hasta dos mil quince. |...]

66. Indique, en caso de conocerlo, si los industriales de la masa'y la tortilla han respetado dicho documento
y mencione si hay alguna sancion por el incumplimiento al mismo, asi como quién ejecuta dicha sancion.

No se ha respetado y no se ha sancionado dicho incumplimiento por parte del municipio ni por las

asociaciones [énfasis afiadido]”.?*?

cincuenta metros de alguna otra tortilleria de los asociados.

50.

Dicha declaracién implica una confesion de MHERNANDEZ respecto a su participacién en un acuerdo
para establecer una distancia minima de setecientos cincuenta metros entre tortillerias, en la cual

La declaraciéon®? descrita previamente en el numeral 18, en la cual MHERNANDEZ sefial6 lo

siguiente:

“[...] 66. Sefiale si durante el PERIODO se establecieron distancias minimas entre una tortilleria y otra.

ST, los miembros de Unidn Palengue y la Unidn Flor de Maiz establecimos distancias minimas de

setecientos cincuenta metros [énfasis afiadido]”.%”!

participaron integrantes de la UNION FLOR DE MA{Z y 1a UNION PALENQUE.

- 248 Bolios 607 a 666.

249 Folios 617 y 627.
230 Folios 739 a 791.
1 Folio 751.
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S1.

La declaraciéon?*? descrita previamente en el numeral 17, en la cual GCRUZ sefialé lo siguiente:

“[...] 56. De la relacién que conservan, sefiale si han realizado algiin acuerdo para beneficiar a los
integrantes de la UNION PALENQUE.

Buscamos la estrategia que los competidores mds grandes nos dejaran un poco de mercado. Los que
tenian los depdsitos ya no tendrian la manera de seguir distribuyendo de esta manera, haciendo
regulaciones del producto, por ejemplo, el embalaje del producto, especificaciones de la presentacion.

-]

67. Seriale si durante el PERIODO se establecieron distancias minimas entre una tortilleria y otra.

Desde dos mil catorce, la distancia minima entre cada fortilleria es de cien metros de distancia, conforme
al reglamento para el funcionamiento de tortillerias y molinos de nixtamal del municipio de Palenque

Chiapas del dos mil catorce, que es del que yo tengo conocimiento. | ...]".*5

Dicha declaracién constituye una confesién por parte de GCRUZ respecto a que los industriales de la
asociacién que representa buscan como estrategia comercial que sus competidores mas grandes les
dejen porciones del mercado.

Asimismo, de dicha declaraci6n se desprende que, a su decir, desde el afio dos mil catorce existia una
distancia minima de cien metros entre una tortilleria y otra, conforme al REGLAMENTO. No obstante,
como se vera mas adelante, la interpretacion de dicha norma por parte de los industriales no es acorde
a su texto.

52.

La declaracién?>* descrita previamente en el numeral 31, en la cual SLUNA sefial6 lo siguiente:

“[...] 28. Sefiale si durante el PERIODO se establecieron distancias minimas entre una tortilleria y otra.

Al principio, ellos intentaron que se pusieran distancias, cuando nosotros estudiamos el reglamento y
encontramos de parte de Competencia un exhorto al Presidente Municipal del momento en el que se
hablaba de libre competencia, se suspende toda distancia. Por lo cual, las licencias nuevas comprueban
que no tiene nada que ver el Ayuntamiento, ya ne permiti que se pusieran distancias [énfasis

afiadido]”.?»

De dicha declaracion se desprende que, a decir de SLUNA, en un principio los industriales de la masa
y la tortilla en Palenque intentaron establecer distancias entre tortillerias, sin embargo, actualmente
el AYUNTAMIENTO no lo permite.

S3.

La declaracién?® descrita previamente en el numeral 22, en la cual SCRUZ sefial6 lo siguiente:

“[...] 66. En relacion con su respuesta al numeral anterior, mencione, en caso de conocerlo, si existe
algiin documento regulatorio que establezea dichas distancias minimas.

Existid un estatuto en el dos mil catorce que establecia distancias minimas pero no se aplicé [énfasis
afiadido]”.%’

52 Folios 792 a 873.
253 Folio 751.
254 Folios 955 a 995.
235 Folios 962 y 963.
256 Folios 893 a 954.
257 Folio 910.
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De dicha declaracion se desprende que, a decir de SCRUZ, en el afio dos mil catorce existio un
documento regulatorio que establecia distancias minimas entre las tortillerias de Palenque, sin
embargo, no se aplico.

54. La declaracién?® descrita previamente en el numeral 23, en la cual JQUINONES sefialé lo
siguiente:

“[...] 69. Seiiale si durante el PERIODO se establecieron distancias minimas entre una tortilleriay otra.

81 se establecieron, pero las distancias minimas fueron hechas por el H. Ayuntamiento. Al principio
existla un reglamento del Gobierno Estatal y después surgieron reglamentos municipales pero que estén

[sic] sujetos de acuerdo a las necesidades del gremio para que no haya daiio alguno y se trabajara
armoniosamente.

A raiz del reglamento que llegé al Municipio por ||| KGR < < s« momento era el

Presidente Municipal de Palenque, nos mandd llamar para darnos a conocer del [Sic] reglamento de
industriales de la masa y la tortilla, y para que cumpliéramos con los requisitos para abrir una tortilleria
y uno de los primeros requisitos fue la licencia de funcionamiento por parte del H. Ayuntamiento, para
poder trabajar. Ya venia _en el reglamento la distancia_minima _de trescientos cincuenta metros al
principio para que pueda funcionar. Muchos no estuvieron de acuerdo por la distancia y se modificd el
reglamento para establecer una distancia a cien metros, nos pusimos de acuerdo entre las uniones y el
H. Ayuntamiento. No recuerdo las fechas.

Actualmente estd_en el reglamento la_distancia_de cien _metros pero nadie las_respeta [¢énfasis
afiadido]”.??

De dicha declaracion se desprende la existencia de distancias minimas que, a decir de JQUINONES,
surgid debido a la regulacién estatal y municipal, manifestando que la regulacién municipal establecia
una distancia minima entre tortillerias de trescientos cincuenta metros, sin embargo, por
inconformidad de los industriales y en acuerdo con el AYUNTAMIENTO dicha distancia se redujo a
cien metros, sin que haya sido respetada. Sin embargo, su interpretacién no es acorde a lo que
establece el texto del REGLAMENTO, como se analiza posteriormente.

55. La declaracién® descrita previamente en el numeral 24, en la cual MHERNANDEZ sefial6 lo
siguiente:

“A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘Acta de asamblea’,
misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia diecinueve de mayo de dos mil quince, en la cual
se observa que dice: ‘(...) para esta asamblea se le invité al propietario de la tortilleria el ‘conta’ para
que estuviera presente (...)" (ANEXO SIETE),

En relacion con la copia certificada del documento referido, se le pide a la compareciente, en caso de
conocerlo, que conteste lo siguiente:

23. Sefiale si reconoce el documento mostrado.

R. ST, lo reconozco. El sello de arriba es de la Unidn de Guadalupe denominada Uniéon Palengue y el
sello de abajo es de la unidn que tenia mi esposo, es decir de la Unidn Flor de Maiz

24. Indique si reconoce su firma en el documento.

28 Folios 1102 a 1169.
259 Folio 1124,
2 Folios 2523 a 2584. Eliminado: cuatro palabras.
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R. 87, reconozco mi firma.

25. Indique qué motivé la celebracion del documento mostrado.

R. Recuerdo que ‘el conta’ estaba rentando en el mismo lugar en el que estuvo la sefiora Guadalupe de la
Cruz Gonzdlez. La duefia del local corrié a dofia Lupita. El sefior puso su tortilleria 'y daba el producto a
diez pesos; sin embargo, al afio cerré su local. No pudo mantener ese precio y el negocio. El finico acuerdo
que tomamos respecto al conta fue el del documento exhibido. Practicaba el comercio desleal, es decir,
él tenia expendios a diez pesos cuando el precio era de catorce pesos. La razon de dar el producto a catorce
pesos es por los costos de insumos y hacienda. Los Grajales (hijos) también participaron, a veces no
llegaban ellos pero si el tio.

26. Explique a qué se refiere la frase '(...) la colonia es muy pequefia para que tenga dos maquinas (sic)
porque en este lugar estd instalada su maquina (sic) tortilladora (sic) de la Industrial Guadalupe de la
Cruz Gonzalez (sic) desde mucho tiempo y con documentos (...)".

R. Donde estd el conta, ahi estaba dofia Lupita. Eila, de hecho, estaba haciendo su local metros mds
adelante. La duefia corrié a Dofia Lupita, llevandose dofia Lupita su mdaquina al otro local que estaba
haciendo y que no estaba terminado. El precio era de catorce pesos y el conta lo daba a diez pesos. Por
estos temas tuvimos la reunién. Era la competencia desleal del conta. | . ..]

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia trece de septiembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: (...) REUBICACION DE LA TORTILLERIA TORTI-YUCAS.
LA CUAL SE MOVERA (sic) A LA COLONIA SIGLO XXI EN LA CUAL SE COMPROMETE A
VENDER EXCLUSIVAMENTE EN MOSTRADOR (...)’ (ANEXO OCHO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

30. Seriale si reconoce el documento mostrado.

R. La verdad éste no lo recuerdo, sobre todo porque mi esposo habia fallecido cerca de esas fechas, en
abril de dos mil dieciséis.

31. Indique si reconoce su firma.

R. S, si es mi firma.

32. Indique qué uniones de industriales de la masa y la tortilla llegaron a este acuerdo.

R. Las uniones que participaron fue la de Dora Ldpez, la de Saiil Grajales que es la de Guadalupe, y los
miembros que eran asociados de la unién de mi esposo, es decir, de la Unién Flor de Maiz. |...]

34. Explique a qué se refiere la frase ‘(...) ACATANDO LOS ACUERDOS DEL GREMIO ASI (sic) COMO
LOS PRECIOS, DANDOLO (sic) A $15.%° PESOS EL KILO DE TORTILLA (...)’

R. La tortilleria que se iba a mudar era Totiyuca que estaba a [Sic] lado de la escuela nifios héroes; sin
embargo, el duefio se quejaba de que a la colonia a la que se iba a mudar habia muchos expendios.
[SGRAJALES] lo gueria quitar porque le afectaba su tortilleria que estaba como a trescientos metros.

Ademas estaba el tema de que estaba muy cerca de la escuela y los padres querian moverla porque era
peligroso. Aproximadamente Tortuyuca se fue hace como dos meses.

Respecto al precio, en dos mil dieciséis era de qu}'nce pesos debido a los costos de la harina. Eso era a la
que la podiamos ofrecer. |...]

., 37. Explique a qué se refiere la frase 'DE IGUAL FORMA LA TORTILLERIA (sic) ‘LA ILUCION (sic)
QUEDA ESTRICTAMENTE PROHIBIDO QUE ENTRE A VENDER A MONTES AZULES Y4 QUE
QUEDO (sic) FORMALMENTE DE ACUERDO QUE ES LA PROPIETARIA LA SRA.

% edian el servicio a la tortilleria pero era una tortilleria que estaba lejos de Palenque, la sefiora
tram la tortilla y surtia a Montes Azules y no queriamos que entrara porque ella ya tenia su

}{ 106 Eliminado: dos palabras.
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colonia trabajando. Afectaba a las rortillerias de las colonias a las que repartia. Por eso, guedamos que
ya no debfa entrar.

38. Explique a qué se refiere la frase ‘POR ACUERDO DE ASAMBLEA DE LAS TRES UNIONES QUEDA
QUE EL SOCIO QUE TENGA LICENCIA SE RESPETA LA TORTILLERIA (sic) AUNQUE LA MAQUINA
(sic) NO SE PRENDA NO SE LE PUEDE PONER EXPENDIOS A MENOS DE 100 MTS’

R. Queriamos que se respetarn | sic] las distancias y que no llegue un nuevo industrial a ponerle neveras
fexpendios) cerca. |...]

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una 'ACTA DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia veintiocho de septiembre de dos
mil dieciséis, en la cual se observa que dice: ‘(...) SE ENCUENTRAN REUNIDOS LOS SOCIOS DE LAS
UNIONES DE INDUSTRIALES DE LA MASA Y LA TORTILLA PALENQUE A.C. ASOCIACION CIVIL’
(ANEXO NUEVE)

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

44. Seriale si reconoce el documento mosirado.

R. 81, lo reconozco.
45. Indique si reconoce su firma en el documento mostrado.

R. I, reconozco mi firma |...]
48. Indique qué motivé la celebracion del documento mostrado.

R. Se traté de restringir la tortilla para que las pollerfas o establecimientos diferentes no se convirtieran
en expendios. Nos dimos cuenta que ya estaban funcionando realmente como expendios y eso no debia

ser. [...]

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia veinticinco de octubre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: ‘(..) NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS EN LA SALA DE
CABILDO PARA CELEBRAR EL ACUERDQO DE LA ASOCIACION (sic)’ (ANEXO DIEZ)

En relacion con la copia certificada del acta rejér:da sele p:de a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

51. Seriale si reconoce el documento mostrado.

R. 81, lo reconozco.

52. Indique si reconoce su firma en el documento.

R. 8§, reconozco mi firma porque nos invitaba la presidencia a la reunion.

53. Explique a qué se refiere la frase (...) CUMPLIR Y RESPETAR LOS ACUERDOS INTERNOS DE LAS
AGRUPACIONES (...)".

R. Respetar que no hraya muchos expendios, que dejen trabajar a las tortillerias que si pagamos impuestos.
[...] | |
57. Explique a qué se refiere la siguiente frase '(...) RESPETAR LAS ENTREGAS DE LOS SOCIOS (...)’

R. Debemos respetar los expendios de los Grajales (hijos) y de la seiiora Dora Lopez, de lo contrario los

Grajales mandan a golpear a quien expida tortilla en su territorio.

58. Explique a qué se refiere la frase ‘(...) NO PUEDE ABRIR EXPENDIOS EN PALENQUE Y PAKAL-

NA(.)" \
- R Que si ya estd_ocupado un expendio ya_no se puede abrir uno nuevo en todo Palengue.

j{ [SGRAJALES] no permitifa [sic] los expendios mds que para beneficio propio. |...]
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62. Indigue la vigencia de los acuerdos plasmados en el documento mostrado.

R. Actualmente sigue vigente. El precio de quince pesos solo duré unos dias porque la harina subic
demasiado. [ ...]

A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA _DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dfa cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: (...) NOS ENCONTRAMOS REUNIDOS CON EL OBJETO DE
CELEBRAR UNA ASAMBLEA GENERAL’ (ANEXO CATORCE)

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente: :

77. Sefiale si reconoce el documento mostrado.

R. SY, lo reconozco. :
78. Indique si reconoce su firma en el documento.

R. S¥, la reconozco.

79. Explique a qué se refiere la frase (...) POR ACUERDO DE ASAMBLEA QUEDAN LOS ACUERDOS
ANTERIORES QUEDAN ROTOS, A PARTIR DE MANANA SE EMPIEZA A TRABAJAR EN LA

REQUITANDO (sic) EXPENDIOS A LA AGRUPACION (sic) DE [DLOPEZ] ",

R. Le querian quitar expendios a la sefiora Dora porque ella tiene todo el pueblo y los que no tienen
expendios también quieren tenerlos; sin embargo, no pudieron quitdrselos. La sefiora Dora Lopez regala
la tortilla para ganar clientes y confianza. Los demds no podemos hacer eso.

80. Explique a qué se refiere la frase (...) CUANDO LA AGRUPACION (sic) DE [DLOPEZ] QUIERA
ARREGLAR SU SITUACION (sic) SE TENDRA (sic) QUE REUNIR CON TODA LA ASAMBLEA Y NO
HABRA (sic) DEVOLUCION (sic) DE ENTREGAS A SU GREMIO (...)".

R. Los que lograran dejar entregas con ciertos clientes que eran de la sefiora Dora ya no le iban a dejar a
ella tener entregas en ese lugar.

81. Expliqgue a qué se refiere la siguiente frase '(...) POR ACUERDO DE ASAMBLEA QUEDA
ESTABLECIDO QUE EL GREMIO DE NOSOTROS DEBERA (sic) RESPETAR LOS LINIAMIENTOS
(sic) Y ACUERDOS ENTRE NOSOTROS (...)’

R. Entre socios que tuvieran expendios se iban a respetar sus entregas, no ihamos a afectarlos [énfasis

afiadido]”.26!

Dicha declaracion constituye una confesion por parte de MHERNANDEZ respecto a que participé en
diversas reuniones entre los industriales de la masa y la tortilla de Palenque las cuales tenian la
finalidad de establecer o respetar distancias minimas entre tortillerias, especificamente:

La asamblea de diecinueve de mayo de dos mil quince en la que integrantes de la UNION FLOR
DE MAiz y la UNION PALENQUE se reunieron debido a la inconformidad de que el industrial al
que identifican como “el conta” habia instalado una tortilleria en la misma zona en la que
operaba GCRUZ, ofreciendo la tortilla de maiz a un precio inferior. Asimismo, reconoce la
participacion de “los Grajales™ en dicha asamblea.

La asamblea de trece de septiembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de las tres
ASOCIACIONES acordaron la reubicacién de la tortilleria “TORTI-YUCAS” la cual venderia solo
en mostrador, ya que SGRAJALES deseaba su reubicacion porque afectaba a su tortilleria, asi

¥
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56.

como la prohibicién para que la tortilleria “LA4 ILUCION” vendiera en la zona denominada
Montes Azules. Asimismo, acordaron que no se podrian establecer expendios a menos de cien
metros de las tortillerfas de los agremiados que contaran con licencia de funcionamiento.

La asamblea de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de las
ASOCIACIONES acordaron restringir que las pollerfas o establecimientos distintos a las
tortillerfas se convirtieran en expendios.

La asamblea de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIz y la UNION PALENQUE acordaron no establecer muchos expendios, as{ como
respetar los expendios de “los Grajales” y de DLOPEZ, es decir, no establecer nuevos expendios
en el mismo territorio, sefialando que dicho acuerdo a la fecha de la comparecencia segufa
vigente y que “los Grajales” mandan a golpear a quien no lo respete.

La asamblea de cinco de diciembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION FLOR
DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron “respetar” los expendios que tuvieran sus
agremiados, asi como quitar los expendios de la ASOCIACION.

La declaracion®® descrita previamente en el numeral 35, en la cual GCRUZ sefial6 lo siguiente:

“3. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘Acta de asamblea’,
misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia diecinueve de mayo de dos mil quince, en la cual
se observa que dice: ‘(...) para esta asamblea se le invité al propietario de la tortilleria el ‘conta’ para
que estuviera presente (...)" (ANEXO SEIS).

En relacion con la copia certificada del documento referido, se le pide a la compareciente, en caso de
conocerlo, que conteste lo siguiente:

i) Seriale si reconoce el documento mostrado.
ST

ii)  Indique el contenido del documento mostrado.
El propietario de la tortilleria ‘El Conta’ estaba vendiendo el La Maya Lacan Ha vy ya estaba alli
mi tortilleria, esta Colonia es pequeiia por lo que no habia espacio para que él vendiera sus tortillas;
ademds de que vendia las tortillas de casa en casa sin papeles que lo respaldaran como industrial de
la masa. El duré un afio con su tortilleria y se comenta que quebrd, de pronto desaparecié su
tortilleria. [...]

iv)  Indique si reconoce su firma en el documento.

AYA “nos llevé el acta a todos los socios para firmarla. |...]

vi) Explique cudles fueron las razones que motivaron la celebracion del documento.

El objeto de esta acta era que“quen’a sacar de Palengue al duejiio de la tortilleria
‘El Conta’.

vii) Explique a qué se refiere la frase (...} la colonia es muy pequefia para que se tenga 2 maquinas (sic)
porque en este lugar estd instalada su maquina (sic) tortilladora (sic) de la Industrial Guadalupe de
la Cruz Gonzalez (sic) desde mucho tiempo y con documentos (...)’

El se referia a que verdaderamente en la Maya Lacan-Ha habia pocos habitantes, entonces para
abrir_esa tortilleria los permisos los daban anteriormente las personas de la Colonia. En su

j{ 262 Folios 2585 a 2661,
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momento se respetaban sus dreas, en la actualidad no tenemos dividida la ciudad, cada persona
vende donde quiere. Estamos conscientes de que no podemos dividir la ciudad. |...]

4. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia veintiocho de septiembre de dos
mil dieciséis, en la cual se observa que dice: ‘(...) SE ENCUENTRAN REUNIDOS LOS SOCIOS DE LAS
UNIONES DE INDUSTRIALES DE LA MASA Y LA TORTILLA PALENQUE A.C. ASOCIACION CIVIL’
(ANEXO SIETE)

En relacién con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de
conocerlo, que conteste lo siguiente:

i} Seriale si reconoce el documento mostrado.

ST,

i} Indique si asistié a la celebracion del documento mostrado.
Si.

iii}  Indigue si reconoce su firma en el documento.
Si

iv) Indique qué motivé la celebracion del documento mostrado.

El motivo principal fue [ AALEXANDRE)]. Hubo una fuga de gas en su tortilleria ‘Staper Sdnchez’
pero la autoridad que llegd, es decir, el Ayuntamiento, encontro que no tenia documentacion, esto es,
estaba trabajando de forma ilegal, por eso clausuraron su tortilleria. El querfa volver a abrir su
tortilleria_y |DLOPEZ], [JGRAJALES| y Abraham_Grajales Franco, ambos hijos de

[SGRAJALES], y José Luis Alejandro Pedrero Lopez; no estaban de acuerdo, por eso se celebrd
la reunion,

v)  Sefiale a qué uniones se hace referencia en el documento mostrado.

UNION PALENQUE, UNION FLOR DE MAIZ y la Asociacion de la Industria de la Masa, Tortilla y
Expendios de Palenque, A.C. (ASOCIACION PALENQUE).

vi)  Indique la participacion de [SGRAJALES] en el documento mostrado.

El nunca asistié a las reuniones, los étnicos que asistieron eran sus dos hijos, [JGRAJALES] y
Abraham_Grajales Franco, ellos eran quienes firmaban cuando estaban presentes, cuando no
estaban presentes quien firmaba en su representacion era “ de
[SGRAJALES]. Cabe aclarar que ellos firmaban por [SGRAJALES]. [...]
5. A continuacién, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una 'ACTA DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia veinticinco de octubre de dos mil

dieciséis, en la cual se observa que dice: ‘(..)) NOS ENCONRAMOS REUNIDOS EN LA SALA DE
CABILDO PARA CELEBRAR EL ACUERDO DE LA ASOCIACION (sic)’ (ANEXO OCHO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i) Seriale si reconoce el documento mostrado.
AY
it} Indique si asistié a la celebracion del documento mostrado.

S
* iii} Indigue si reconoce su firma en el documento.

St [...]
. v} Sefiale a qué uniones se hace referencia en el documento mostrado.

O" 110 Eliminado: cinco palabras.
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UNION PALENQUE y UNION FLOR DE MAIZ. |...]

Expligue a qué se refiere la frase ‘(...) VENDER TORTILLA EXCLUSIVAMENTE A MOSTRADOR
Gl

Significa vender exclusivamente en la tortilleria, no vender de casa en casa o en expendios como lo
hacian y siguen vendiendo algunos socios. [ ...]

Explique a qué se refiere la siguiente frase ‘(...) RESPETAR LAS ENTREGAS DE LOS SOCIOS (...) "
Los socios debiamos respetar nuestros clientes, no podiamos estar ofreciendo diferentes precios
para quedarnos con los pedidos de los clientes de ofros socios.

Explique a que se refiere la frase ‘(...) NO PUEDE ABRIR EXPENDIOS EN PALENQUE Y PAKAL-
NA(.)'

[JGRAJALES] nos prohibia y nos sigue prohibiendo en la actualidad abrir tortillerias o vender
tortillas en PAKAL-NA y en PALENQUE, en las zonas donde él vende.

En relacion con la respuesta al numeral anterior, indigue durante qué periodo ha ocurrido dicha
situacion.

Yo entré a la industria de la tortilla en mil novecientos noventa y cuatro, desde esa fecha era muy
dificil entrar por Los Grajales; me retiré a mediados de dos mil tres y desde el cinco de abril de dos
mil trece regresé a la industria. Desde que tengoe conocimiento en mil novecientos noventa y cuatro

pasa esta situacion. | ...]

7. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una 'ACTA DE
ASAMBLEA’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: (...) NOS ENCONRAMOS REUNIDOS CON EL OBJETO DE
CELEBRAR UNA ASAMBLEA GENERAL’ (ANEXO DIEZ.

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i)
i)
iii)

vii)

Sefiale si reconoce el documento mostrado.

AY}

Indique si asistio a la celebracion del documento mostrado.
St

Indique si reconoce su firma en el documento mostrado.

Si [...]

Indigque durante qué periodo estuvo vigente el precio de dieciséis pesos con cincuenta centavos por
kilogramo de tortilla, sefialado en el numeral anterior.

En esta acta se tenia la intencion de fijar este precio pero como faltaba la presencia de Dofia Dora
se tuvo una nueva reunion el cinco de diciembre de dos mil dieciséis en donde se acordo este precio,
el cual se mantuvo alrededor de julio de dos mil diecisiete porque las tortillerias "Palenque’ de Los
Grajales y las tortillerias ‘Yun-Kax’ de Dofia Dora tuvieron una pelea personal, en la cuval Dofia
Dora invadid de expendios todas las dreas de Palenque y Los Grajales no estuvieron de acuerdo
con_esto porque decfan que no respetaba el reglamento, entonces Los Grajales le tapaban la

tortilleria con motos que vendian las tortillas en hieleres [ Sic] en diez pesos o incluso las regalaban
con tal de que Dofia Dora no vendiera tortillas. Dofia Dora bajé el precio en mostrador a quince

pesos y en expendio lo dio en diez pesos. Algunos agremiados se quedaron vendiendo en dieciséis

pesos con cincuenta centavos, pero duré unos meses el precio [énfasis afiadido]”.%%*

ﬁ(_ 263 Folios 2591 a 2595, 2597 y 2598.
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Dicha declaracién constituye una confesién por parte de GCRUZ respecto a que participd en diversas
reuniones entre los industriales de la masa y la tortilla de Palenque las cuales tenian la finalidad de
establecer o respetar distancias minimas entre tortillerias, especificamente:

[ ]

wif

La asamblea de diecinueve de mayo de dos mil quince en la que integrantes de la UNION FLOR
DE MAIz y la UNION PALENQUE se reunieron debido a que el duefio de la tortilleria “el conta”
estaba vendiendo en la colonia Maya Lakan-Ha, misma ubicacion en la que vendia GCRUZ y,
que a su decir, no habia espacio para ambas tortillerfas.

La asamblea de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis en la que mtegrantes de las
ASOCIACIONES se reunieron debido a que DLOPEZ, JGRAJALES,
JPEDRERO no estaban de acuerdo con la reapertura de la tortilleria “Super Sdnchez” propledad
de AALEXANDRE, la cual habia sido anteriormente clausurada por el AYUNTAMIENTO. Refiere

iue SGRAJALES no asmtla a las asambleds, pero en su lugar firmaban J GRAJALES,“

La asamblea de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron respetar los clientes que tenia cada socio, por
lo que no podian ofrecer distintos precios con la finalidad de ganar clientes. Sefiala que
JGRAJALES prohibia establecer mas tortillerias en Palenque o en Pakal-Na, que son las zonas en
las que €l vendia, lo cual sigue haciendo.

La asamblea de cinco de diciembre de dos mil diecis€is en la que integrantes de la UNION FLOR
DE MAIZ y la UNION PALENQUE acordaron fijar el precio del kilogramo de tortilla en $16.50
(dieciséis pesos 50/100 ML.N.), sin embargo, refiere que dicho precio no se mantuvo debido a
que DLOPEZ invadié con expendios las zonas de Palenque en las que se encontraban “los
Grajales™.

La declaracion®® descrita previamente en el numeral 35, en la cual DLOPEZ sefialé lo
siguiente:

“2. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA DE
ASAMBLEA', misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia trece de septiembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: '(...) REUBICACION DE LA TORTILLERIA TORTI-YUCAS.
LA CUAL SE MOVERA (sic) A LA COLONIA SIGLO XXI EN LA CUAL SE COMPROMETE A
VENDER EXCLUSIVAMENTE EN MOSTRADOR (...)' (ANEXO CINCO).

En relacion con la copia certificada del acta referida, se le pide a la comparec:eme, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i)  Sedale si reconoce el documento mostrado.
i) Indique si usted adoptd los acuerdos del documento mostrado.

S, estuve de acuerdo porque no nos quedaba otra porque nos dijeron que uniéndonos a ellos ya se
terminaban todos los problemas. | ...]

264 Folios 2627 a 2661.
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v)  Explique a qué se refiere la frase *(...) ACATANDO LOS ACUERDOS DEL GREMIO ASl (sic)
COMO LOS PRECIOS, DANDOLO (sic) A $15.° PESOS EL KILO DE TORTILLA {(...)".
A que la tortilleria tortiyuca tenia que reubicarse en la colonia siglo XXI y no debia existir expendios
a menos de cien metros de las torfillerias. |...]

vii) Explique a qué se refiere la frase ‘(...) LOS EXPENDIOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA MAYA-
LAKAN HA SE LEVANTARAN (sic) APARTIR (sic) SE MANANA SE LEVANTA POR ACUERDO

SERAN (sic) LEVANTADOS DOS EXPENDIOS QUE SON DELA (sic) tortilleria (SIC) ‘LA FLOR
DE MAIZ (sic)".

|GCRUZ] pidié que se levantaran todos los expendios que se encontraban cerca de su tortillerfa.

La duefia de la tortilleria Flor de Maiz, misma que tenia un expendio y que [GCRUZ] le pidié
quitarse se llama

ix) Explique a qué se refiere la frase ‘POR ACUERDO DE ASAMBLEA DE LAS TRES UNIONES
QUEDA QUE EL SOCIO QUE TENGA LICENCIA SE RESPETA LA TORTILLERIA (sic) AUNQUE
LA MAQUINA (sic) NO SE PRENSA NO SE LE PUEDE PONER EXPENDIOS A MENOS DE 100
MTS’
Hay tortillerias que tienen mdquina 'y no la prende; sin embargo, debe respetarse como tortilleria y
que no se le pongan expendios cerca. | ...]

3. A continuacion, se pone a la vista de la compareciente la copia certificada de una ‘ACTA_DE
ASAMBLEA'’, misma que obra en el expediente al rubro citado, del dia quince de septiembre de dos mil
dieciséis, en la cual se observa que dice: (..) CON EL SR. ROBERTO CAUTINO SE QUEDA LA
COMITIVA PARA IR A MEDIR LA ENTREGA LA PASADITA UBICADQ EN LA COL. PAKAL-KIN
SI NO DA EL METRAJE DE 100 mts SE QUITA EL EXPENDIQ’ (ANEXO SEIS).

En relacion con la copia certificada del acta referzda se le pide a la compareciente, en caso de conocerlo,
que conteste lo siguiente:

i) Sefiale si reconoce el documento mostrado.

No lo reconozco. |...]
iii}  Indigue si reconoce su firma en el documento mostrado.

No firmé el documento, || R ;- : /ir6 en mi lugar
[--]

v)  Explique a qué se refiere la frase ‘(...) POR ACUERDO DE ASAMBLEA LA TORTILLERIA (sic)
EVENEZER VA A IR A VISITAR UNA POLLERIA (sic) PARA OFERTAR SU TORTILLA MAS (sic)
BARATA QUE EL SR. LN v . QUEDA COMPROMETIDO CON LA
TORTILLERIA (sic) ‘GABY’ A DARLE UNA ENTREGA EN REPOSICION (sic) DE UNA ENTREGA
NUEVA QUE SE LE DIO AL SR. [NGSEE sio WAM (sico PROPIETARIO DE
TORTILLERIA (sic) EVENEZER’

Lo desconozco, pero considero que a_Evenezer le quitaron_un expendio y en reparacion se le
otorgaria una entrega [énfasis afiadido]”.2%

Dicha declaraci6n constituye una confesién por parte de DLOPEZ respecto a que participé en diversas
reuniones de industriales de la masa y la tortilla de Palenque con la finalidad de establecer o respetar
distancias minimas entre tortillerfas, adoptando los acuerdos alcanzados, especificamente:

o La asamblea de trece de septiembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de las
ASOCIACIONES acordaron reubicar la tortilleria “Tortiyucas™ a la colonia Siglo XXI y quitar

265 Folios 2631 a 2635.
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expendios que invadian la tortilleria de GCRUZ. Asimismo, acordaron que no deberia
establecerse ningiin expendio a menos de cien metros de las tortillerfas.

e La asamblea de quince de septiembre de dos mil dieciséis en la que integrantes de la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ acordaron ir a medir la distancia a la que se encontraba el
expendio “La Pasadita” y quitarlo en caso de que no cumpliera con la distancia minima de cien
metros.

58. Documental privada®® consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de diecinueve de mayo de dos mil quince.

De dicho documento se desprende que el diecinueve de mayo de dos mil quince se llev a cabo una
reunién entre integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ, en la cual acordaron,
entre otras cuestiones, desmontar el equipo de la tortilleria denominada “El Conta” ubicada en la
colonia Maya Lakan-Ha y regresarlo a la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, lo anterior, debido a que
en dicha colonia ya se encontraba la tortilleria de GCRUZ. Dicha acta fue firmada por MHERNANDEZ
y GCRUZ.

59. Documental privada®’ consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de trece de septiembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el trece de septiembre de dos mil dieciséis se llevd a cabo una
reunién entre integrantes de las ASOCIACIONES en la cual acordaron, entre otras cuestiones: (i)
reubicar y quitar diversos expendios con la supuesta finalidad de no afectar a ninguna tortilleria; (ii)
prohibir a la tortilleria “La llucién” vender en la zona denominada “Montes Azules™; (iii) no establecer
nuevos expendios a menos de cien metros de las tortillerfas con licencia; y (iv) obstaculizar las ventas
de la tortilleria “Evenezer”. Asimismo, se advierte que entre los asociados asistentes a la reunion
estuvieron presentes SGRAJALES, JGRAJALES, MHERNANDEZ y DLOPEZ.

60. Documental privada®® consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de quince de septiembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el quince de septiembre de dos mil dieciséis se llevo a cabo
una reunién entre integrantes de las ASOCIACIONES en la cual acordaron, entre otras cuestiones, medir
el metraje del expendio “La Pasadita™ y quitarlo en caso de que no cumpliera con la distancia de cien
metros establecida. Se advierte que entre los asociados asistentes a la reunidn estuvieron presentes
JGRAJALES y DLOPEZ.

266 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
AL-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2041 a 2043.

267 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
AI-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el ExPEDIENTE. Folios 2050 a 2053.

268 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacion COFECE-
Al-DGIPMA-2018-275 emitido ¢l cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2054 y 2055,
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61. Documental privada®® consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis se llevd a
cabo una reunion entre integrantes de las ASOCIACIONES en la cual acordaron, entre otras cuestiones:
(1) no reabrir la tortilleria “SUPER SANCHEZ”; (ii) comenzar a cobrar las multas de los socios que no
cumplieran con los acuerdos de asamblea; (iii) multar a los industriales que tengan expendios nuevos;
y (iv) quitar un expendio que afectaba a la tortilleria “LA4 CASCADA”. Asimismo, se advierte que entre
los asociados asistentes a la reunidn estuvieron presentes MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES y
GCruz.

62. Documental privada®™ consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea
de veinticinco de octubre de dos mil dieciséis.

270

De dicho documento se desprende que el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis se llevé a cabo
una reunion entre integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ con el duefio de la
tortilleria “SUPER SANCHEZ”, en la cual acordaron que éste ultimo venderia tortilla inicamente en la
modalidad de mostrador, no venderia de casa en casa y no abrirfa expendios en Palenque y Pakal-Na,
entre otras cuestiones. Se advierte que entre los asociados asistentes a la reunién estuvieron presentes
SGRAJALES, MHERNANDEZ y GCRUZ. Asimismo, estuvo presente SLUNA quien firmé como testigo.

63. Documental privada?’' consistente en copia certificada por el DGIPMA del acta de asamblea

de cinco de diciembre de dos mil dieciséis.

De dicho documento se desprende que el cinco de diciembre de dos mil dieciséis se llevé a cabo una
reunién entre integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz en la cual acordaron,
entre otras cuestiones, quitar los expendios e impedir 1a venta a domicilio por parte de los agremiados
de la ASOCIACION. Asimismo, acordaron respetar los lineamientos y acuerdos que estin ya
establecidos y no abrir nuevos expendios. Entre los industriales que firmaron dicha acta se encuentran
MHERNANDEZ y GCRUZ.

Valoracion y alcance de las pruebas referidas

Las declaraciones contenidas en las pruebas identificadas con los numerales 50, 51 y 55 a 57, en lo
que hace a hechos propios de los declarantes, constituyen confesiones por parte de MHERNANDEZ,
GCruz y DLOPEZ, respectivamente, por lo que hacen prueba plena en lo que resulte contrario a sus
intereses. Por otra parte, las declaraciones que se realizaron respecto de hechos de terceros en los
numerales 52 a 54 se valoran prudentemente aplicando una analogia con la prueba testimonial.

Las pruebas descritas en los numerales 58 a 63 al haber sido presentadas por la UNION PALENQUE,
prueban plenamente en su contra en lo que sea contrario a sus intereses.

269 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
AI-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2057 y 2058.
270 Presentada por la UNIGN PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacién COFECE-
AI-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el ExpepIENTE. Folios 2062 y 2063.
271 Presentada por la UNION PALENQUE el ocho de agosto de dos mil dieciocho, en desahogo al requerimiento de informacion COFECE-

" AI-DGIPMA-2018-275 emitido el cinco de julio de dos mil dieciocho en el EXPEDIENTE. Folios 2075 y 2076.
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Acuerdo del diecinueve de mayo de dos mil quince

Del andlisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el diecinueve de mayo de dos mil
quince, GCRUZ, MHERNANDEZ y JGRAJALES participaron en un acuerdo para respetar y mantener
distancias minimas entre tortillerias estableciendo zonas de influencia, impidiendo el establecimiento
de otras tortillerias en dichas zonas:

Las pruebas 49 a 54, consistentes en testimonios claros y coincidentes de industriales de la
masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que sefialan que
integrantes de las ASOCIACIONES establecen distancias minimas entre tortillerfas para
segmentar el MERCADO INVESTIGADO. No obstante, las pruebas 51 y 54 no son idéneas para
acreditar que lo anterior devenga de una disposicion del REGLAMENTO u otra normativa de
cardcter local;?”? '

La prueba 55, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacion en dicho
acuerdo, asi como el testimonio de la participacion de los “Grajales” en el mismo;

La prueba 56, consistente en la confesion de GCRUZ de su participacion en dicho acuerdo; y
La prueba 58, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION

FLOR DE MAIz y la UNION PALENQUE llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo GCRUZ y
MHERNANDEZ.

Acuerdo del trece de septiembre de dos mil dieciséis

Del analisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el trece de septiembre de dos mil
dieciséis, SGRAJALES, JGRAJALES, MHERNANDEZ y DLOPEZ participaron en un acuerdo para respetar
y mantener distancias entre tortillerias estableciendo zonas de influencia, asi como para reubicar o
prohibir el acceso a tortillerias a dichas zonas:

Las pruebas 49 a 54, consistentes en testimonios claros y coincidentes de industriales de la
masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que sefialan que
integrantes de las ASOCIACIONES establecen distancias minimas entre una tortilleria y otra para
segmentar el MERCADO INVESTIGADO,;

La prueba 55, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de que firmé dicho acuerdo, asi
como el testimonio de que las agrupaciones que participaron en el mismo fueron la
ASOCIACION, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz;

La prueba 57, consistente en la confesién de DLOPEZ de su participacién en dicho acuerdo; y
La prueba 59, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION
FLOR DE MAIiz, la UNION PALENQUE y la ASOCIACION llevaron a cabo dicho acuerdo,
incluyendo SGRAJALES, JGRAJALES, MHERNANDEZ y DLOPEZ.

\2?2 El articulo 24 del REGLAMENTO prevé que, para ¢l otorgamiento de la constancia de factibilidad de uso de suelo para la construccién
o adaptacion de tortillerias, el AYUNTAMIENTO debe verificar que el predio donde se pretenda establecer la tortilleria se localice a una
distancia minima de cien metros de centros de concentracion masiva como escuelas, hospitales, mercados piblicos, cines teatros,
estadios deportivos, auditorios, entre otros. En este sentido, la distancia minima prevista en el REGLAMENTO no regula el establecimiento
de distancias minimas entre tortillerfas, sino dnicamente la distancia de las tortillerias con respecto a los centros de concentracién

masiva.
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Acuerdo del quince de septiembre de dos mil dieciséis

Del analisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el quince de septiembre de dos
mil dieciséis, JGRAJALES y DLOPEZ participaron en un acuerdo para respetar y mantener distancias
entre tortillerias estableciendo zonas de influencia:

e Las pruebas 49 a 54, consistentes en testimonios claros y coincidentes de industriales de la
masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que sefialan que
integrantes de las ASOCIACIONES establecen distancias minimas entre una tortilleria y otra para
segmentar el MERCADO INVESTIGADO;

e La prueba 57, consistente en la confesiéon de DLLOPEZ de su participacién en dicho acuerdo; y

e La prueba 60, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de las tres
ASOCIACIONES llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo JGRAJALES y DLOPEZ.

Acuerdo del veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis

Del analisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis MHERNANDEZ, DLOPEZ, SGRAJALES, JGRAJALES y GCRUZ participaron en un
acuerdo para respetar y mantener distancias entre tortillerias estableciendo zonas de influencia
mediante la restriccién para que establecimientos distintos a las tortillerias se convirtieran en
expendios y algunas tortillerias volvieran a abrir, asi como el establecimiento y cobro de multas a
quienes no respetaran dichos acuerdos:

e Las pruebas 49 a 54, consistentes en testimonios claros y coincidentes de industriales de la
masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que sefialan que
integrantes de las ASOCIACIONES establecen distancias minimas entre una tortilleria y otra para
segmentar el MERCADO INVESTIGADO;

e La prueba 55, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacién en dicho
acuerdo;

o La prueba 56, consistente en la confesion de GCRUZ de su participacién en dicho acuerdo, asi
como el testimonio de que en el mismo participaron integrantes de las ASOCIACIONES,
incluyendo JGRAJALES, debido a que DLOPEZ y JGRAJALES, entre otros, no estaban de acuerdo
con la reapertura de una tortilleria;

e La prueba 61, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de las tres
ASOCIACIONES llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo MHERNANDEZ, DILOPEZ,
SGRAJALES y GCRUZ.

Acuerdo del veinticinco de octubre de dos mil dieciséis

Del anélisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el veinticinco de octubre de dos
mil dieciséis, SGRAJALES, MHERNANDEZ y GCRUZ participaron en un acuerdo para respetar y
mantener distancias entre tortillerias estableciendo zonas de influencia, mediante la restriccidon de
establecer un mayor nimero de expendios, respetando los existentes:

e Las pruebas 49 a 54, consistentes en testimonios claros y coincidentes de industriales de la

j{ s masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que sefialan que
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integrantes de las ASOCIACIONES establecen distancias minimas entre una tortilleria y otra para
segmentar el MERCADO INVESTIGADO;

e La prueba 55, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacion en dicho
acuerdo; '

e La prueba 56, consistente en la confesién de GCRUZ de su participacién en dicho acuerdo, asi
como el testimonio de que las agrupaciones que participaron en el mismo fueron la UNION
PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ; y

e Laprueba 62, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION

PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo SGRAJALES,
MHERNANDEZ y GCRUZ.

Acuerdo del cinco de diciembre de dos mil dieciséis

Del analisis adminiculado de las siguientes pruebas se acredita que el cinco de diciembre de dos mil
dieciséis MHERNANDEZ y GCRUZ participaron en un acuerdo para respetar y mantener distancias entre
tortillerfas estableciendo zonas de influencia, respetando los expendios de los agremiados de la UNION
FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE y retirando los pertenecientes a los agremiados de la
ASOCIACION:

e Las pruebas 49 a 54, consistentes en testimonios claros y coincidentes de industriales de la
masa y la tortilla de Palenque y de un funcionario del AYUNTAMIENTO que sefialan que
integrantes de las ASOCIACIONES establecen distancias minimas entre una tortilleria y otra para
segmentar el MERCADO INVESTIGADO,

e La prueba 55, consistente en la confesion de MHERNANDEZ de su participacion en dicho
acuerdo;

e La prueba 56, consistente en la confesiéon de GCRUZ de su participacién en dicho acuerdo; y

e Laprueba 63, consistente en el acta de asamblea en la que consta que integrantes de la UNION

FLOR DE MAIZ y la UNION PALENQUE llevaron a cabo dicho acuerdo, incluyendo GCRUZ y
MHERNANDEZ.

La siguiente linea del tiempo esquematiza los contratos, convenios, arreglos o combinaciones que
llevaron a cabo las PERSONAS FISICAS con el objeto o efecto de dividir, distribuir, asignar o imponer
porciones o segmentos en el MERCADO INVESTIGADO mediante la obligacién de respetar las zonas de
venta de la tortilla de maiz en el municipio de Palenque y no permitir més tortillerfas y expendios,
q\ﬁ?/» conforme a los acuerdos sefialados:

Acuerdo para la segmentaciéon del mercado
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de 2016
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de 2016

-

+ Aclade « Actade = Actade » Acta de = Actade * Acuerdo cnire
asamblea cnire asamblea entre asambica entre asamblea entre asamblea entre Unién
Uniéin Asociacion, Asociacidn Asociacidn, Unidn Palenque y
Palenque y Unidin Palenque, Unidin Palenque y Unitn Flor de
Uni6in Flor de Palenque y Unifin Palenque y Unién Flor de Maiz.
Maiz. Unién Flor de Palengue y Unidn Flor de Mafz. + Firmaron
+ Firmaron Malz. Unién Flor de Malz. « Firmaron MHemindcz y
MHemdndez y + Firmaron Maz. + Firmaron SGrajales, GCruz.
GCruz. SGrajales, = Firmaron MHemdndez, MHemdndez y
JGrajales, IGrajales y DLépez, GCruz.
MHemindez y DLéGpez. SGrajales y
DLépez, GCruz.
| , M " \—) | — , SV oo/

Conclusién de la seccién “ii. Segmentacion de mercado”

De la adminiculacién de los elementos de conviccion que fueron descritos y valorados en esta seccidn,
y toda vez que no fueron objetados o puestos en duda en cuanto a su contenido o autoria, conforman
elementos suficientes para demostrar que:

e GCRrRuUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en diversas reuniones en las
cuales acordaron segmentar el MERCADO INVESTIGADO mediante el establecimiento de
distancias entre tortillerias, asi como entre éstas y expendios, estableciendo sanciones a los
industriales que no respetaran dicho acuerdo, durante el periodo que comprende del diecinueve
de mayo de dos mil quince y, por lo menos, hasta el cinco de diciembre de dos mil dieciséis; y

e DLOPEZ se incorporé a dicho acuerdo de segmentacion mediante su participacion en tres
reuniones del trece al veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

En virtud de lo anterior, los elementos de conviccion valorados a lo largo de esta seccién tienen el
alcance de demostrar, de conformidad con lo establecido en el DPR, que las PERSONAS FiSICAS
llevaron a cabo contratos, convenios, arreglos o combinaciones con el objeto o efecto de dividir,
distribuir, asignar o imponer segmentos en el MERCADO INVESTIGADO.

Coadyuvancia de las ASOCIACIONES en los acuerdos para segmentar el MERCADO INVESTIGADO

Adicionalmente, los elementos de conviccién que fueron descritos y valorados en esta seccidn, y toda
vez que no fueron objetados o puestos en duda en cuanto a su contenido o autoria, conforman
elementos suficientes para demostrar que las ASOCIACIONES coadyuvaron en la segmentacion del
MERCADO INVESTIGADO, de acuerdo con lo siguiente:

* Los acuerdos mediante los cuales se determiné establecer y respetar distancias entre tortillerias
y entre éstas y los expendios en el municipio de Palenque, Chiapas, se llevaron a cabo por
integrantes de las ASOCIACIONES mediante asambleas propiciadas y celebradas por éstas,
conforme a lo siguiente:

* ]a UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIZ coadyuvaron, propiciaron o indujeron
dichos acuerdos desde el diecinueve de mayo de dos mil quince y, al menos, hasta el
cinco de diciembre de dos mil dieciséis; y

* ]a ASOCIACION coadyuvé, propicid o indujo dichos acuerdos del trece al veintiocho de

i( ; septiembre de dos mil dieciséis.
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e En los acuerdos para segmentar el MERCADO INVESTIGADO participaron los representantes
legales de las ASOCIACIONES.

En consecuencia, los elementos de conviccion referidos a lo largo de esta seccion tienen el alcance
de acreditar, de conformidad con lo sefialado en el DPR, que las ASOCIACIONES coadyuvaron,
propiciaron o indujeron los acuerdos entre las PERSONAS FISICAS para dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones del MERCADO INVESTIGADO mediante la obligacion de respetar las zonas de venta
de la tortilla de maiz en dicho municipio y no permitir més tortillerias y expendios.

2. Analisis de las pruebas ofrecidas por los emplazados y admitidas durante el procedimiento
seguido en forma de juicio.

Mediante acuerdo emitido el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve en el EXPEDIENTE, se
admitieron algunas de las pruebas ofrecidas por GCRUZ y la UNION PALENQUE asi como por DLOPEZ
y la ASOCIACION, las cuales se analizan a continuacion para determinar su alcance y valor probatorio:

A. Pruebas ofrecidas por GCRUZ y la UNION PALENQUE

64. Copia simple o impresién?’® de una supuesta conversacién en un sistema de mensajeria entre
DLOPEZ y SCRUZ, quien es agremiado de la UNION PALENQUE, de la cual se desprende lo
siguiente:

“Buenos dias|JJ AN [sic] dite v repartidor k [sic] ni un kilo entregue amis [sic) entregas mandalo
a quitarle tu amigo el de la sanchez [sic]. O la palenque x k [SIC] te metes con mis entregas ya lo sabes

respeta si quieres k [Sic] te respeten” 2™

GCRruUZ y la UNION PALENQUE sefialaron que el objeto de dicha prueba es demostrar “la intimidacion
por parte de [DLOPEZ] a nuestro agremiado [SCRUZ]”.2" Asimismo, dichos agentes sefialaron lo
siguiente: “[hlaciendo presion las personas antes mencionadas en las asambleas de manera verbal como se
muestra en el (DPR) en lapdg. 95y 96 [...] 81, 82, 83 y 84 [...] para que se firmaran y se aprobaran los
acuerdos, por la mayoria de los industriales [...]” 2"

Al respecto, se indica que la Al al desahogar la vista respecto de la contestacion al DPR de GCRUZ Y
la UNION PALENQUE, realizé diversas manifestaciones acerca del valor probatorio de la prueba
ofrecida por dichos agentes, tal como se precisa a continuacion:

“En los procedimientos de investigacién por prdcticas monopdlicas absolutas, y posteriormente en el
procedimiento seguido en forma de juicio, el estindar de la carga probatoria de la AUTORIDAD
INVESTIGADORA se cumple cuando ésta adminicula la informacion y elementos de conviccion que acreditan
la probable existencia de la practica o conducta que se imputa en el DPR. Por ello, la iinica defensa vilida
para el agente econdémico, emplazado a procedimiento por la probable comision de practicas monopdlicas
k@ﬁ’ absolutas, es demostrar que no incurrié en la prdctica o conducta que se le imputa, no habiendo cabida a

esgrimir argumentos o pruebas que no ataquen directamente la existencia de la prdactica o conducta
imputada y su participacién en la misma.

k 273 Folio 3830.

2% jdem.

275 Folio 3826.
276 Folios 3825 y 3826. Eliminado: una palabra. §\
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.10.A.E. 162 A .. ks

Esta AUTORIDAD INVESTIGADORA seftala que los EMPLAZADOS no presentan pruebas que pretendan
desacreditar la imputacion en su contra, en los términos planteados en el DPR. No obstante, se realiza

el siguiente seitalamiento:

Los emplazados presentan una impresion de lo que parece ser una conversacion en un sistema de

mensajeria con el ob ’et‘ creditar ‘la intimidacién por parte de la C. Dora Lopez Flores a nuestro
agremiado .

Sobre dicha prueba, se seitala_que ésta_no _combate los razonamientos ni_medios de conviccion
adminiculados en el DPR, al contrario, muestra la existencia de una coordinacién entre los agremiados
de la UNION PALENQUE, UNION FLOR DE MAiz y la ASOCIACION PALENQUE, en este caso.ii-
agremiado de la UNION PALENQUE, y DORA LOPEZ, presidente de la ASOCIACION PALENQUE, a efeclo de
‘respetar’ las ‘entregas’ de esta wiltima. Derivado de lo anterior, conforme a las reglas de los articulos 188
y 210-A del CFPC, lo unico que se acredita es el reclamo de un compelidor sobre otro por no respetar
‘entregas’, en particular, en 'la lefia’.

Por otra parte, se objeta el alcance y valor probatorio que pudieran derivarse de las MANIFESTACIONES Y
PRUEBAS AL DPR de los EMPLAZADOS, toda vez que éstas no combaten las imputaciones realizadas en su
contra en el DPR. Asimismo, esta AUTORIDAD INVESTIGADORA considera que, debido a que ha fenecido el
plazo legal para que los emplazados presenten argumentos y pruebas que combatan la impulacion

realizada en el DPR, debera desestimarse cualquier mencion posterior de los EMPLAZADOS que perfeccione

o0 amplie su defensa [énfasis afiadido]”.?”’

Respecto de la prueba identificada con el numeral 64 se indica que, al no contener la certificacion
correspondiente que acredite circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como que corresponde a lo
sefialado en las mismas, carecen de valor probatorio pleno.

Adicionalmente, la pretension probatoria de GCRUZ y 1a UNION PALENQUE no combate la imputacién
contenida en el DPR, ya que lo tinico que se deduce de dicho documento es una supuesta conversacion
entre DLOPEZ y SCRUZ, relacionada con respetar zonas de influencia entre agremiados de distintas
asociaciones, pero no es idoneo para desvirtuar la comision de las practicas monopolicas absolutas
imputadas en el DPR a dichos agentes econémicos.

B. Pruebas ofrecidas por DLOPEZ y la ASOCIACION

65. Presuncional® en su doble aspecto, legal y humano, para que fuera considerada en todo lo
que favorezca a sus intereses.?’®

Por su parte, al desahogar la vista respecto de la contestacion al DPR de DLOPEZ y ]Ja ASOCIACION,
la Al realizé diversas manifestaciones acerca de su valor probatorio, tal como se precisa a
continuacion:

“En los procedimientos de investigacion de prdcticas monopdlicas absolutas, y posteriormente en el
procedimiento seguido en forma de juicio, el estindar de la carga probatoria de la AUTORIDAD
INVESTIGADORA se cumple cuando ésta adminicula la informacion y elementos de conviccion que acreditan
la probable existencia de la prdctica o conducta que se imputa en el DPR. Por ello, la tinica defensa vidlida
para el agente economico, emplazado a procedimiento por la probable comisién de prdcticas monopdlicas

277 Folio 4185,

278 Bati
Folio 4165. Eliminado: cinco palabras.
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absolutas, es demostrar que no incurrio en la practica o conducta que se le imputa, no habiendo cabida a
esgrimir argumentos o pruebas que no ataquen directamente la existencia de la prdctica o conducta
imputada y su participacion en la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 1.10.A.E. 162 4 [...].
Esta AUTORIDAD INVESTIGADORA objeta el alcance y valor probatorio de todas las pruebas ofrecidas por
los EMPLAZADOS, asi_como_de todos los elementos probatorios que pudieran derivarse de las

MANIFESTACIONES ¥ PRUEBAS AL DPR de los EMPLAZADOS, foda vey que éstas no combaten las
imputaciones realizadas en su contra en el DPR.

Asimismo, esta AUTORIDAD INVESTIGADORA considera que, debido a que ha fenecido el plazo legal para
que los EMPLAZADOS presente argumentos y pruebas adicionales que combatan la imputacion realizada en
el DPR, deberd desestimarse cualquier mencion posterior de los EMPLAZADOS que perfeccione o amplie su

defensa [énfasis afiadido]”.2"

Al respecto, se indica que, independientemente del valor probatorio que las emplazadas pretendan
dar a la prueba denominada “presunciones legal y humana”, dichas pruebas no gozan de vida propia,
pues no son mds que el nombre que en la prictica se le ha dado al conjunto de pruebas recabadas
durante el procedimiento.?8® Al no tener entidad propia, dicha prueba depende de las demés pruebas
del EXPEDIENTE, por lo que unicamente tiene el alcance de probar de manera adminiculada lo
sefialado en esta resolucién al momento de analizar cada una de las pruebas en la seccién anterior,
sin que se advierta beneficio alguno en favor de los oferentes.

V. ALEGATOS

Durante el procedimiento se cit6 a las partes a efecto de que presentaran sus alegatos. Al respeto, los
emplazados no presentaron alegatos en el plazo otorgado para ello, por lo que se tuvo por precluido

219 Folio 4216.

280 Sirven de apoyo a las anteriores consideraciones, los criterios jurisprudenciales siguientes: i) “PRUEBAS INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones
v la presuncional legal y humana, prdcticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es mds que el nombre
que en la prdctica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos”. Tesis Aislada, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federaci6n, 8® época, T. XV, enero de mil novecientos noventa y cinco, pigina 291,
registro: 209572, y; ii) “PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO SE RIGE POR LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba
instrumental de actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mieniras que la de presunciones es la
consecuencia ldgica y natural de hechos conocidos, probados al moemento de hacer la deduccion respectiva, de lo que se advierte que
tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion
probatoria, quien ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va a probar y
las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como obligarlo a que apoye tales probanzas en
suposiciones. Asi, tratdndose del actor, éste lendria prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con
base en ellas precisar la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello, sobre bases
atin no dadas, sefialar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que resulte correcto afirmar que tales probanzas
no tienen entidad propia, y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291
del codigo adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la litis planteada, pues
en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional”. Tesis Aislada, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, 9" época, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pigina 1406, registro 179818,
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su derecho para hacerlo. Por otra parte, la Al presenté su escrito de alegatos el veinticuatro de mayo
de dos mil diecinueve.

La Al manifest6, en sintesis, lo siguiente:?®!

A. Respecto a la prueba ofrecida por GCRUZ y la UNION PALENQUE en su contestacion.

En todos los procedimientos de investigacién por pricticas monopdlicas absolutas, y
posteriormente, en el procedimiento seguido en forma de juicio, el estindar de la carga
probatoria de la Al se cumple cuando ésta adminicula la informacién y elementos de
conviceion que acreditan la probable existencia de la practica o conducta que se imputa
en el DPR. Por ello, la inica defensa vilida para el agente econémico que haya sido
emplazado a procedimiento por la probable comisién de practicas monopoélicas absolutas
es demostrar que no incurrié en la practica o conducta que se le imputa, no habiendo
cabida a esgrimir argumentos o pruebas que no ataquen directamente la existencia de la
practica o conducta imputada y su participacion en la misma.

GCRuUZ y la UNION PALENQUE no presentaron alguna prueba que pretenda desacreditar
la imputacién en su contra, en los términos planteados en el DPR; como elementos de
prueba presentaron una impresién o copia simple de una conversacién en un sistema de
mensajeria entre DLOPEZ y SCRUZ — agremiado de la UNION PALENQUE-, con el objetivo
de acreditar la intimidacion por parte de DLOPEZ. Esta prueba no combate los
razonamientos ni medios de conviccion adminiculados en el DPR respecto de las
conductas imputadas a GCRUZ y la UNION PALENQUE, no obstante, muestra la existencia
de una coordinacién entre SCRUZ, agremiado de la UNION PALENQUE y DLOPEZ, a efecto
de “respetar” las “entregas” de ésta ultima; lo que se acredita con esta prueba es el
reclamo de un competidor sobre otro por no respetar “entregas”.

B. Inexigibilidad de otra conducta.

Durante el procedimiento seguido en forma de juicio ni DLOPEZ ni la ASOCIACION
acreditaron, a través de elementos de conviccion, encontrarse en el supuesto normativo
de inexigibilidad de otra conducta. Lo anterior, en razén de que no cualquier supuesta
amenaza invocada por los agentes econémicos colma los requisitos de dicha figura, sino
que es necesario demostrar que no era racionalmente exigible una conducta diversa.

DLOPEZYy la ASOCIACION tenian la carga probatoria para acreditar su dicho, toda vez que
el PJF ha determinado que los agentes econémicos deben acreditar y aportar los medios
de conviccion por medio de los cuales sea verosimil que su conducta se vio sometida a la
amenaza de afectacion de un bien juridicamente tutelado que le es preponderantemente
relevante.

Los agentes econdmicos que invoquen como defensa la figura de inexigibilidad de otra
conducta deben i) aportar los elementos de conviccion suficientes para acreditar que no
existe una conducta que le fuese exigible en las circunstancias en las que desplegé sus

281 Folios 4536 a 4539.
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actos; y ii) acreditar que su actuacion fue por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico de un peligro real, actual e inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea
evitable por otros medios.

Conclusiones de la AI

E! DPR cuenta con elementos suficientes para demostrar que los agentes econémicos
tienen el cardcter de competidores entre si en el MERCADO INVESTIGADO.

Existen elementos de prueba suficientes en el DPR respecto de la existencia de las actas
de asamblea entre los integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIz,
donde de trataban temas sobre la fijacion del precio de venta de la tortilla de maiz en
Palenque. Aproximadamente desde el siete de marzo de dos mil catorce, y al menos,
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete.

Existen elementos de prueba suficientes en el DPR respecto de la existencia de los
anuncios exhibidos en las tortillerias y de las actas de asamblea entre los integrantes
de la ASOCIACION PALENQUE, la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz, donde de
trataban temas sobre la fijacion del precio de venta de la tortilla de maiz en Palenque.
Desde ¢l treinta de mayo de dos mil dieciséis y, al menos hasta el nueve de enero de dos
mil diecisiete.

Existen elementos de prueba suficientes en el DPR respecto de la existencia de actas
de asamblea entre los integrantes de la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAlz,
donde de trataban temas sobre la segmentacion del MERCADO INVESTIGADO mediante
el respeto de las zonas de venta de la tortilla de maiz en Palenque y no permitir mds
tortillerias y expendios. Este contrato, convenio, arreglo o combinacion fue
materializado en las actas de comento desde el diecinueve de mayo de dos mil quince,
Y posteriormente, en cinco actas que van de septiembre a diciembre de dos mil dieciséis.

Respecto del contrato, convenio, arreglo o combinacion anterior, la ASOCIACION
PALENQUE habria participado uinicamente en las tres actas de septiembre de dos mil
dieciséis.

Los acuerdos referidos anteriormente, habrian sido realizados entre DLOPEZ, GCRUZ,
MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES.

Existen elementos de prueba suficientes en el DPR con relacion a que la ASOCIACION,
la UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE M4iz, coadyuvaron, propiciaron o indujeron
las reuniones para tratar temas relacionados con las prdcticas imputadas en el DPR.
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Los alegatos tienen por objeto que las partes expongan las razones de hecho y de derecho en defensa
de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las pruebas desahogadas confirman
su mejor derecho.??

Luego entonces, si en via de alegatos la Al medularmente expuso los mismos argumentos contenidos
en sus desahogos a la vista respecto de las contestaciones al DPR, en virtud de que dichos argumentos
ya fueron atendidos en esta resolucién en relacién con lo argumentado por los emplazados, y no
modifican las conclusiones de ¢sta, por economia procesal téngase por aqui reproducidas las
respuestas correspondientes a fin de evitar repeticiones innecesarias.

VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA

Para el andlisis realizado en este capitulo se deberdn tener por reproducidas como si a la letra se
insertasen las secciones o capitulos de la presente resolucion a las que se haga remision, con la
finalidad de evitar repeticiones innecesarias.

Una vez analizados los argumentos de las contestaciones al DPR y valoradas las pruebas que obran
en el EXPEDIENTE, se concluye que existen elementos de conviccidn suficientes para acreditar
plenamente la responsabilidad de las PERSONAS FISICAS y las ASOCIACIONES, ademds de que la
existencia de la practica no fue desvirtuada a través de sus contestaciones al DPR y las prucbas
ofrecidas, de acuerdo a lo siguiente:

[i]] MHERNANDEZ, GCRUZ, DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES son responsables por haber
cometido las practicas monopélicas absolutas previstas en el articulo 53, fracciones I y 11l de la LFCE,
consistentes en fijar, elevar, concertar o manipular el precio del kilogramo de tortilla de maiz en
Palenque, asi como dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos del MERCADO
INVESTIGADO, en términos de espacios entre las tortillerias.

282 Resulta aplicable la siguiente jurisprudencia de rubro: “ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU CONCEPTO, SIGNIFICADO Y CONFIGURACION. En todo procedimiento existen, generalmente, dos
elapas perfectamente diferenciables: la de instruccion (que abarca todos los actos procesales) y la de conclusion o resolucion;
dividiéndose a su vez la instruccion en tres fases: postulatoria o expositiva (que permite instruir al juzgador en la litis a debate),
probatoria (que tiene la finalidad de llegar al conocimiento objetivo de la controversia mediante los elementos que ofrecen las partes
para acreditar sus posiciones conlrapueslas, fase que cuenta con sus estadios de oftecimiento, admision, preparacion y desahogo) y
preconclusiva, integrada por los alegatos o conclusiones de las partes. En ese orden de ideas, se advierte, aunque sea de una manera

muy general, que los alepatos son las argumentaciones verbales o escritas gue formulan las partes una vez concluidas las fases
postulatoria y aprobatoria; en una acepcidn general, se traduce en el acto realizado por cualquiera de las partes mediante el cual
se exponen las razones de hecho y de derecho en defensa de sus intereses juridicos, pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho y no as( los argumentos y probanzas de su contraparte. En este sentido, alegar
de bien probado significa el derecho que asiste a cada parte en juicio para que en el momento oportuno recapitule en forma sintética
las razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de la contestacién de la demanda y de las pruebas rendidas en el juicio. Asi,

la exposicién de alegatos en el juicio contencioso administrativo, no tiene una forma determinada en las leyes procesales, pero debe
fenerse en cuenta que se configura con la exposicién metédica y razonada de los hechos afirmados en la demanda, las pruebas
aportadas para demostrarlos, el valor de esas pruebas, la impugnacién de las pruebas aportadas por el contrario, la negacién de los
hechos afirmados por la contraparte, las razones que se extraen de los hechos probados, y las razones legales y doctrinarias que se
aducen a favor del derecho invocado. [Enfasis afadido]”; Jurisprudencia 1.7°.A. J/37; 9%, Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXV, abril de 2007; Pégina: 1341; Registro: 172838.
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[ii] La UNION PALENQUE, la UNION FLOR DE MAiz y la ASOCIACION son responsables por haber
coadyuvado, inducido, propiciado o participado en las practicas monopolicas referidas a través de sus
representantes.

A continuacion, se realizara el andlisis correspondiente a cada uno de los elementos de las conductas
desplegadas por las PERSONAS FiSICAS y las ASOCIACIONES, en términos de la LFCE, de conformidad
con los medios de conviccion que se analizaron en el apartado “VALORACION ¥ ALCANCE DE LAS
PRUEBAS” de la presente resolucion, para determinar si éstas encuadran en la hipotesis normativa
prevista en el articulo 53, fracciones I y III de la LFCE.

Para que se actualicen los supuestos previstos en los preceptos normativos referidos es necesario que:
(i) los agentes econdmicos sean competidores entre si; (ii) realicen contratos, convenios, arreglos o
combinaciones, cuyo objeto o efecto sea fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta o
compra de bienes o servicios al que €stos son ofrecidos o demandados en los mercados; (iii) y realicen
contratos, convenios, arreglos o combinaciones, cuyo objeto o efecto sea dividir, distribuir, asignar o
imponer porciones o segmentos de un mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante
clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o determinables.

1.  Agentes econémicos competidores entre si

De la informacion que se encuentra en el EXPEDIENTE, se desprende que las PERSONAS FISICAS son
competidores entre si en el MERCADO INVESTIGADO, en razdn de lo siguiente:

(i) MHERNANDEZ, GCRUZ, DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES se dedican a la produccién y
comercializacion de tortilla de maiz en Palenque, Chiapas. Por desempeiiar esa actividad, les
resulta aplicable el REGLAMENTO como normativa local,;

(i1) MHERNANDEZ, DLOPEZ, GCRUZ, SGRAJALES y JGRAJALES forman parte de UNION
PALENQUE, UNION FLOR DE MAiz y la ASOCIACION, respectivamente, agrupaciones que
integran a industriales de la masa y la tortilla en Palenque, Chiapas; y

(ii1) MHERNANDEZ, DLOPEZ, GCRUZ se reconocen entre si como industriales de la masa y la
tortilla. Asimismo, otros industriales de la masa y la tortilla de Palenque reconocen a las
PERSONAS FiSICAS como participantes en dicha actividad econémica.

2.  Realizacion de las practicas monopoélicas absolutas

En el DPR se identificaron las practicas monopdélicas absolutas que se habrian actualizado en el
MERCADO INVESTIGADO, mismas que consistieron en un acuerdo entre las PERSONAS FiSICAS el cual
derivo de diversos pactos llevados a cabo en asambleas, y las cuales tuvieron por objeto y efecto las
conductas previstas en las fracciones 1 y I1I del articulo 53 de la LFCE.

En ese sentido, la modalidad de las conductas es continuada, en tanto que, con unidad de propésito

ilicito, pluralidad de acciones e identidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal, esto es,

-l articulo 53, fracciones I y III de la LFCE, respectivamente. En otras palabras, el acuerdo colusorio
ometido por las PERSONAS FISICAS y propiciado por las ASOCIACIONES tenia:
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1.- Como unidad de propésito: (i) la fijacion del precio del kilogramo de tortilla de maiz en Palenque,
y, (ii) la segmentacion del MERCADO INVESTIGADO a través del respeto de zonas de influencia en
términos de espacios;

2.- Como pluralidad de acciones: las diversas asambleas, organizadas por las ASOCIACIONES, en las
cuales los integrantes de estas pactaron: (i) el establecimiento de determinados precios del kilogramo
de tortilla de maiz en el periodo del siete de marzo de dos mil catorce al nueve de enero de dos mil
diecisiete, los cuales se anunciaban en las tortillerias y expendios, o bien, (ii) distancias minimas entre
una tortillerfa y otra, en el periodo del diecinueve de mayo de dos mil quince al cinco de diciembre
de dos mil dieciséis.

Dichas conductas eran o no convergentes en las asambleas celebradas por los integrantes de las
agrupaciones dependiendo del comportamiento de los agremiados, que en ocasiones tendian a
desviarse de la colusion, por lo que incluso se preveian medidas correctivas orientadas a hacer cumplir
los acuerdos alcanzados, tales como multas o retiro de tortillerias y expendios.

3.- Una identidad de sujeto pasivo, esto es, los sujetos afectados por las conductas imputadas son los
consumidores finales, es decir, la poblacion de Palenque, Chiapas quienes pagaron el sobreprecio del
producto originado por la conducta sefialada.

2.1. Fijacion de precios

En el DPR se identificé que una de las priacticas monopd6licas absolutas que se habrian actualizado en
el MERCADO INVESTIGADO consisti6 en un acuerdo entre los integrantes de las ASOCIACIONES, el cual
tuvo por objeto y/o efecto fijar, elevar, concertar o manipular el precio del kilogramo de la tortilla de
maiz en Palenque, Chiapas, lo cual actualiza el supuesto contenido en la fraccién I del articulo 53 de
la LFCE.

De la informacién proporcionada por las ASOCIACIONES mediante requerimientos de informacion, las
comparecencias realizadas a diversos agentes econdmicos e informacion ptiblica recabada por la Al
se acredita que:

(i) Las PERSONAS FISICAS se reunieron en diversas asambleas de las ASOCIACIONES con la
finalidad de fijar el precio del kilogramo de la tortilla de maiz en el municipio de Palenque,
Chia'pas;

(ii)) Endichas reuniones las PERSONAS FiSICAS fijaron el precio de venta al publico del kilogramo
de tortilla de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas, dentro de un rango de $10.00 (diez
pesos 00/100 M.N.) a $17.00 (diecisiete pesos 00/100 M.N.). Su conformidad se encuentra
plasmada en la firma de las actas correspondientes;

(iii) Los precios fijados se aplicaron y dieron a conocer piblicamente por las PERSONAS FISICAS
mediante anuncios que eran colocados en tortillerias y expendios y, en una ocasion, por medio
de una rueda de prensa. Dichos eventos fueron difundidos en notas periodisticas; y

(iv) GCRruz, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en dicha conducta del siete de
marzo de dos mil catorce hasta, por lo menos, el nueve de enero de dos mil diecisiete;
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mientras que DLOPEZ participé en la misma del treinta de mayo de dos mil dieciséis a, por
lo menos, el nueve de enero de dos mil diecisiete.

2.2 Segmentacion de mercado

Asimismo, en el DPR se identificéd que otra de las practicas monopélicas absolutas que se habrian
llevado a cabo consisti6 en un acuerdo entre los integrantes de las ASOCIACIONES, ¢l cual tuvo por
objeto y/o efecto segmentar el MERCADO INVESTIGADO, lo cual actualiza el supuesto contenido en la
fraccion I1I del articulo 53 de la LFCE.

De la informacién que se encuentra en el EXPEDIENTE y que fue obtenida mediante requerimientos
de informacidn, se acredita que:

(i) Las PERSONAS FiSICAS se reunieron en diversas asambleas de las ASOCIACIONES con la
finalidad de establecer un acuerdo para respetar distancias entre tortillerias en Palenque,
Chiapas, y de esta manera respetar las zonas de influencia de las tortillerias de los integrantes
de las ASOCIACIONES;

(ii) Las PERSONAS FiSICAS establecieron distancias minimas entre tortillerias -sin que ello
estuviera justificado por el REGLAMENTO u otra normativa de caracter local®®- y acordaron
tomar medidas para garantizar el respeto de dichas distancias, incluyendo multas por
incumplimiento, el cierre o reubicacién de diversas tortillerias conforme a lo acordado y el
impedimento de acceso al MERCADO INVESTIGADO a agentes econémicos que no formaban
parte de las ASOCIACIONES;

(iii) Dichos acuerdos fueron firmados por las PERSONAS FiSICAS en diversas actas de asamblea de
las ASOCIACIONES, con lo que expresaron su conformidad; y

(iv) GCruz, MHERNANDEZ, SGRAJALES y JGRAJALES participaron en dicha conducta del
diecinueve de mayo de dos mil quince a, por lo menos, el cinco de diciembre de dos mil
dieciséis; mientras que DLOPEZ participé en la misma del trece al veintiocho de septiembre
de dos mil dieciséis.

3. Coadyuvancia de las ASOCIACIONES

Por su parte, existen elementos de conviccién en el EXPEDIENTE que son suficientes para acreditar la
responsabilidad de las ASOCIACIONES por haber coadyuvado, propiciado o inducido en las précticas
monopodlicas absolutas previstas en el articulo 53, fracciones 1 y III, de la LFCE, derivado de lo
siguiente:

* 283 Bl articulo 24 del REGLAMENTO prevé que, para el otorgamiento de la constancia de factibilidad de uso de suelo para la construccién

o adaptacion de tortillerias, el AYUNTAMIENTO debe verificar que €l predio donde se pretenda establecer la tortillerfa se localice a una

distancia minima de cien metros de centros de concentracién masiva como escuelas, hospitales, mercados ptblicos, cines teatros,

estadios deportivos, auditorios, entre otros. En este sentido, la distancia minima prevista en el REGLAMENTO no regula el establecimiento

j{ de distancias minimas entre tortillerfas, sino tinicamente la distancia de las tortillerias con respecto a los centros de concentracién
masiva.
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(1)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Los contratos, convenios, arreglos o combinaciones con el objeto y efecto de fijar, elevar,
concertar o manipular el precio del kilogramo de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas, asi
como de dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos en el MERCADO
INVESTIGADO en términos de espacios, realizado por las PERSONAS FiSICAS, se llevé a cabo en
las reuniones propiciadas y convocadas por las ASOCIACIONES;

Las actas de asamblea de dichas reuniones fueron validadas por las ASOCIACIONES, mediante
los sellos de las diferentes agrupaciones y las firmas de sus integrantes, incluyendo de sus
presidentes;

Las ASOCIACIONES validaban los acuerdos para fijar el precio colocando sellos en los anuncios
mediante los que se publicaron los precios acordados;

Las ASOCIACIONES verificaban los acuerdos para segmentar el mercado mediante el
establecimiento de multas, el cierre y reubicacion de tortillerias de diversos agentes
econdmicos y el impedimento de acceso al MERCADO INVESTIGADO a otros agentes
econdmicos que no formaran parte de éstas;

La UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAIiz coadyuvaron, propiciaron o indujeron los
contratos, convenios, arreglos o combinaciones realizados por las PERSONAS FiSICAS con el
objeto y efecto de fijar el precio del kilogramo de tortilla de maiz en el municipio de Palenque,
Chiapas, del siete de marzo de dos mil catorce a, por lo menos, el nueve de enero de dos mil
diecisiete; mientras que la ASOCIACION coadyuvé, propicié o indujo dichos acuerdos del
treinta de mayo de dos mil dieciséis al nueve de enero de dos mil diecisiete; y

La UNION PALENQUE y la UNION FLOR DE MAiz coadyuvaron, propiciaron o indujeron los
contratos, convenios, arreglos o combinaciones llevados a cabo por las PERSONAS FISICAS con
el objeto y efecto de segmentar el MERCADO INVESTIGADO del diecinueve de mayo de dos mil
quince a, por lo menos, el cinco de diciembre de dos mil dieciséis; mientras que la
ASOCIACION coadyuvd, propicié o indujo dichos acuerdos del trece al veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis.

VII. SANCION

Toda vez que las conductas realizadas por los emplazados actualizan los supuestos contenidos en las
fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, y que éstas han quedado acreditadas, resulta procedente
imponer las sanciones correspondientes.

Para la imposicién de multas deben considerarse los siguientes elementos objetivos y subjetivos para
determinar la gravedad de la infraccién previstos en el articulo 130 de la LFCE:

%

“Articulo 130. En la imposicion de multas se deberéan considerar los elementos para determinar la gravedad
de la infraccion, tales como el dafio causado, los indicios de intencionalidad; la participacion del infractor
en los mercados; el tamafio del mercado afectado; la duracidn de la prictica o concentracion; asi como
su capacidad ecendmica; y en su caso, la afectacidn_al ejercicio de las atribuciones de la Comision

[énfasis afiadido]”.
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Las DRLFCE establecen pardmetros que deben analizarse al estudiar los elementos que determinan
la gravedad de la infraccién en términos del articulo 130 de la LFCE, tal como se realizara en el
presente apartado.?8

Para realizar el andlisis referido debera atenderse a los elementos contenidos en el articulo 130 de la
LFCE, en relacién con el principio de proporcionalidad®®’ en la imposicién de las sanciones, que
obliga a atender los siguientes elementos: 2%

284 Resulta aplicable, por analogfa, el siguiente criterio: “COMPETENCIA ECONOMICA. LA FACULTAD SANCIONADORA DE
LA COMISION FEDERAL RELATIVA CUANDO SE ACREDITE LA EXISTENCIA DE UNA PRACTICA MONOPOLICA ES
REGLADA, AUNQUE SUJETAA UN RAZONABLE ARBITRIO PARA GRADUAR EL NIVEL O INTENSIDAD DE LA MULTA
QUE IMPONGA. La potestad sancionadora del drgano regulador mencionado cuando se acredite la existencia de una prdctica
monopdlica, que incluye individualizar su determinacion, es reglada y sujeta a pleno control judicial, a partir de una clara
explicacidn y motivacion de su_ejercicio, ya que admite sélo una respuesta juridica corr -una multa entre un minimo

imo-, aunque sujetu a un cierto arbitrio, para que lu autoridad evaliie, conforme a criterios y conocimientos cientificos, los
elementos objetivos de la prdctica reprochada y subjetivos del infractor al emitir su decisidn; de ahi que sea incorrecto sostener que
en la individualizacion de la sancion debe olorgarse un grado de discrecionalidad, en tanto que la ley establece la consecuencia
Juridica de incurrir en una conducta anticompetitiva, esto es, la imposicion de una multa que oscila entre un minimo y un mdximo,
cuyo monto serd definido por la autoridad en uso de su arbitrio, lo cual es juridicamente controlable. Por tanto, si bien es cierto que
aquélla goza de cierta discrecionalidad para determinar algunos elementos de las prdcticas monopdlicas, dada la aplicacidn y
ponderacién de conocimientos técnicos, también lo es que la adjudicacién de consecuencias juridicas a dicha conducta es reglada,
aunque sujeta a un_ragonable arbitrio para graduar el nivel o intensidad de la multa que imponga. [énfasis anadido]”. Registro:
2015650, [T.A.); 10a. Epoca; Pleno; SJF y su Gaceta; III, noviembre de 2017; Pag. 1993.
285 Bn este sentido, resultan aplicables por analogia los siguientes criterios: i) “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 81, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, VIGENTE HASTA EL 13 DE
MARZO DE 2002 EN EL AMBITO FEDERAL, VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE
SANCIONES. Conforme al articulo 113 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las sanciones aplicables a los
servidores ptiblicos que por aclos u omisiones incurran en alguna responsabilidad administrativa consistirdn en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, las cuales deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdmicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citado precepto consagra el
principio de grogorcionaﬁdad en la imposicion de sanciones al esrabfecer una variedad de éstas mm que la au foridad saucionadom,

la mncldn corres, ondieme es decir sefiala que deben tomarse en cuenta diverms circunstancias a efecto de su indlviduaﬂ c!é
En congruencia con lo anterior, se concluye que el articulo 81, wltimo pdrrafo, de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos vigente hasta el 13 de marzo de 2002 en el ambito federal, al establecer qite para el caso de omision, sin causa
Justificada, en la presentacion de la declaracion de sitvacion patrimonial dentro de los 30 dias siguientes a la conclusion del encargo,
se inhabilitard al infractor por 1 afio, viola el indicado principio, ya que constrifie a la autoridad administrativa a imponer siempre
la misma sancidn, sin importar la gravedad de la responsabilidad en que se incurrid, las circunstancias socioeconémicas del servidor
ptiblico, su nivel jerdrquico y antigitedad, las condiciones exteriores, medios de ejecucion y reincidencia, es decir, a todos los
servidores pubhcos se les aphcara invariable e mﬂexab."emenre la sancion espec:f cada, lo cual impide el efercicio de la facultad
d dividuali flidad de la inhabilitacidn [énfasis anadido]”. Tesis Aislada 2"

XX/2009; 9. Epoca,; 2* Sala; SJF y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pag. 477. Registro 167635, y ii) “MULTA EXCESIVA.
CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo ‘excesivo’, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es_desproporcionada a las posibilidades econdmicas del
infractor en relacidn a la gravedad del ilicite; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar
su_monto o cuantia, tomando nta la gray infracci apaci nomi ! infractor, incidencia, en su
caso, de éste en la comisidn del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar indivi [énfasis afadido]”. Jurisprudencia P./J, 9/95.;
9*. Epoca; Pleno; SJF y su Gaceta; 11, julio de 1995; Pag. 5. Registro 200347.

28 También reultan aplicables por analogia los siguientes criterios: “RECARGOS Y SANCIONES. SU PROPORCIONALIDAD Y

' EQUIDAD NO DEPENDEN DE QUE GUARDEN UNA RELACION CUANTITATIVA CON LAS CONTRIBUCIONES
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(i) La finalidad de las sanciones es fundamentalmente disuasiva; >’

(ii) La sanci6n debe individualizarse atendiendo a criterios objetivos y subjetivos;

(iii) El monto de las sanciones administrativas debe ser determinado, en principio, atendiendo
a elementos objetivos, es decir, al beneficio obtenido por la practica indebida, asi como a los
dafios y perjuicios generados al interés piblico con la infraccién;

OMITIDAS. El articulo 2°. del Cddigo Fiscal de la Federacién determina que los recargos y las sanciones, entre otros conceplos, son
accesorios de las contribuciones y participan de su naturaleza, lo que los sujeta a los requisitos establecidos en el articulo 31, fraccién
1V, de la Constitucion General de la Repiiblica, como son los de proporcionalidad y equidad, principios estos que, tratindose de los
recargos y las sanciones, no pueden interpretarse como una relacién cuantitativa entre lo principal y lo accesorio, de lo que se siga
que su monto no pueda exceder de una determinada cantidad, en virtud de que lo accesorio de los recargos y sanciones no reconoce
tal limitacion porque tienen sus propios fundamentos. Los recargos son accesorios de las contribuciones dado que surgen cono
consecuencia de la falta de pago oportuno de ellas, esto es, para que se origine la obligacion de cubrir recargo al fisco es
imprescindible la existencia de una contribucion que no haya sido pagada en la fecha establecida por la ley; de ahi que, si no se causa
la contribucion no puede incurrirse en mora, ni pueden originarse los recargos, ya que éstos tienen por objeto indemnizar al fisco por
la falta de pago oportuno de contribuciones, mientras que las sanciones son producto de infracciones fiscales que deben ser
impuestas en funcidn a diversos factores, entre los que descuellan como elementos subjetivos, la naturaleza de la infraccidn y su

gravedad. Desde esa dptica, el monto de los recargos y, por consiguiente, su proporcionalidad y equidad, dependerdn de las cantidades
que durante la mora deje de percibir el fisco, mientras que el monto de las sanciones dependerd de las cantidades que por concepto
de pago de contribuciones haya omitido el obligado. Asi, aquellos requisitos constitucionales referidos a los recargos, se cumplen,
tratdndose de la ley que los previene, cuando ésta ordena tomar en consideracion elementos esencialmente iguales a los que
corresponden para la determinacion de intereses, como son la cantidad adeudada, el lapso de la mora y los tipos de interés manejados
o determinados durante ese tiempo. En cambio, la equidad y la proporcionalidad de las sanciones, sdlo pueden apreciarse atendiendo
a la naturaleza de la infraccidn de las obligaciones tributarias impuestas por la ley, asi como a la gravedad de dicha violacidn y a

ofros_elementos subjetivos, siendo obvio que su finalidad no es indemnizatoria por la_mora, come en los recarpos, sino

fundamentalmente disuasiva o ejemplar [énfasis afadido]”. Tesis aislada P. C/98; 9*. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII,
diciembre de 1998; Pag. 256. Registro: 194943,

287 Esto considerando la exposicién de motivos de la LEY ANTERIOR, en la cual se sefialé “[...] En materia de sanciones, se prevé que
éstas sean de tal magnitud que tengan un verdadere efecto disuasive y minimice los incentivos a infringir la ley. Cabe mencionar que,
si bien las sanciones pecuniarias aqui propuestas son mayvores que las establecidas por otros ordenamientos, esto es justificable en
virtud de que las ganancias monetarias de llevar a cabo practicas monopélicas son, en general, extremadamente altas, de manera que
st la sancidn pecuniaria fitera pequeiia, no se aplacarian las tendencias a infringir la ley, mientras que el dafio provocado a la sociedad
puede ser enorme.---Las prdcticas absolutas tienen un efecto generalizado sobre el mercado. Por ello, y por su gravedad, se prevé que
cualquier persona pueda denunciar ante la Comision la existencia de dichas prdcticas.---Respecto a las prdcticas monopdlicas
relativas se prevé que solamente el afectado pueda denunciar dicha situacion, ya que éstas pueden ser dificiles de identificar, y sus

efectos negativos no siempre son aparentes.---Las_sanciones previstas, tanto para las prdcticas_monopdlicas como_para las

concentraciones, se aplicarfan no sélo a las empresas sing también a los administradores responsables de dichas prdcticas, de
manera que los individuos, en general, tengan pocos incentivos personales para infringir la ley [...]" vy de la LFCE “|...] En

cumplimiento de su finalidad, la Comisién puede imponer multas y otras medidas punitivas a los agentes econdmicos que infrinjan las
normas de competencia econdmica incurriendo en una prdctica monopdlica o concentracion ilicita [ ... [ el objetiva de las sanciones
pecuniarias por violaciones a la ley pretende ser disuasorio™. Al respecto la SCIN ha reconocido que las sanciones que prevé la
LFCE tienen un efecto disuasivo “[...] Desde esa perspectiva se desprende que la Ley Federal de Competencia Econdmica busca
que las sanciones a los agentes econdmicos sean de tal magnitud que tengan un verdadero efecto disuasivo y minimicen los incentivos
a infringir la ley” [¢nfasis alifiado] Ejecutoria del Amparo en Revisién 453/2012. Asimismo, resulta aplicable por analogia, lo sefialado
por la SCIN respecto a las sanciones en materia de competencia econdmica en los mercados de radiodifusién y telecomunicaciones.
Al respecto, la Primera Sala de la SICN ha reconocido que las sanciones en esta materia no solo pretenden reponer el dafio sino
que tienen como finalidad reprimir y disuadir la comisién de ilicitos “[...] Desde el punto de vista de la eficacia de una politica

. sancionatoria es necesario considerar que la sancion dptima permite: (i) compensar el costo social de la infraccion; y (i) lograr que

el respeto por las obligaciones legales reporte al potencial infractor un mayor beneficio neto esperado que su incumplimiento |...] de
modo que el incumplimiento de la obligacién de contribuir al gasto piiblico, con la vinculacidn social que le caracteriza, genera una
afectacion a la Hacienda Piiblica que debe sancionarse, entre ofras cosas, con una multa que reponga el daiio que se pretende
enmendar y que, ademds, reprima y disuada la comisién de conductas ilicita |[...] en adicién a la disuasion se persigue un equilibrio
que permita individualizar las sanciones de forma adecuada y proporcional a cada caso” Ejecutoria del Amparo en Revision 943/2017.
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(iv) Los elementos subjetivos deberdn ser considerados para individualizar la sancidn,
atenudndola o agravandola, de acuerdo con las circunstancias particulares de la conducta de
cada uno de los emplazados que resulten sancionados; y

(v) En todo caso, los elementos que integran la evaluacién de la sancién deben ponderarse en
su conjunto con la finalidad de determinar su graduacion.

Ahora bien, el articulo 130 de la LFCE establece que los elementos objetivos y subjetivos que deben
ser considerados para efectos de determinar la gravedad de la sanci6n son:*® “[...] el dafio causado,
los indicios de intencionalidad, la participacion del infractor en los mercados; el tamafio del mercado
afectado; la duracion de la practica o concentracion; asi como su capacidad econdmica y en su caso, la
afectacion al ejercicio de las atribuciones de la Comision”.

A continuacién, se realiza el andlisis de estos elementos, para efectos de graduar la sancién que
procede imponer, respecto del acuerdo colusorio acreditado en los términos de la presente resolucién.

1. Monto maximo de las multas aplicables

En el caso de que se demuestre que algin agente econémico incurrié en una practica monopdlica
absoluta, esta COFECE puede imponer como sancién una multa de hasta el equivalente al diez por
ciento de los ingresos acumulables, asi como los gravables si éstos se encuentran sujetos a un régimen
fiscal preferente, para los efectos del impuesto sobre la renta correspondientes al tltimo ejercicio
fiscal en que se haya advertido el dltimo acto por el que se materializ6 la infraccion respectiva (en
este caso, el ejercicio fiscal correspondiente al afio dos mil diecisiete), de conformidad con el articulo
127, parrafo primero, fraccién IV, y parrafo segundo, de la LECE.

Asimismo, la fraccién I del articulo 128 de la LFCE prevé que, en el caso de aquellos agentes
econdmicos que por cualquier causa no declaren o no se les hayan determinado ingresos acumulables
para efectos del impuesto sobre la renta, se les aplicard multa hasta por el equivalente a un millén

288 Al respecto, resulta aplicable por analogia la tesis: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE
SE CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS SUBJETIVOS DEL CASO
CONCRETO. Tanto los principios como las técnicas garantisias desarrolladas por el derecho penal son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius puniendi del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los elemen revi r al para la individualizacidn de la efalan
al juzgador su obligacién de ponderar tanto aspectos objetivos (circunstancias de ejecucidn y gravedad del hecho ilicito) como
subjetivos (condiciones personales del agente, peligrosidad, mdviles, atenuantes, agravantes, efcétera), pues de lo contrario, la falta

e razones suficientes impedird al servidor publico sancionadoe conocer los criterios fundamentales de la decision, aunque le

ermita cuestionarla, lo que trascenderd en una indebida motivacién en el aspecto material. En ese contexio, para que una sancion
administrativa se considere debidamente fundada y motivada, no basta que la autoridad cite el precepto que la obliga a tomar en
cuenta delerminados aspectos, sino que esa valoracion debe justificar realmente la sancion impuesia, es decir, para obtener realmente
el grado de responsabilidad del servidor pitblico en forma acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos objetivos
{circunstancias en que la conducta se ejecutd) y subjetivos (antecedentes y condiciones particulares del servidor puiblico y las
atenuantes que pudieran favorecerlo), conforme al caso concreto, cuidando que no sea el resultado de un enunciado literal o
dogmatico de lo que la ley ordena, y asi la sancién sea pertinente, justa, proporcional y no excesiva. En ese tenor, aun cuando la
autoridad cuente con arbitrio para imponer sanciones, éste no es irrestricto, pues debe fundar y motivar con suficiencia el porqué de
su determinacién [énfasis afiadido]”. Tesis Aislada 1.4°.A.604 A_; 9°. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, diciembre de
2007; Pag. 1812. Registro: 170605.
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quinientas mil veces el valor diario de 1a UMA,?® para las infracciones a que se refieren las fracciones
IV, IX, XIV y XV del articulo 127 de la LFCE.

Por su parte, la fraccién XI del articulo 127 de la LFCE establece la imposicién de una sancién
consistente en una multa hasta por el equivalente a ciento ochenta mil veces el valor diario de la
UMA,® a quienes hayan coadyuvado, propiciado o inducido en la comisién de practicas
monopolicas, concentraciones ilicitas o demds restricciones al funcionamiento eficiente de los
mercados.

En virtud de lo anterior y de que las conductas de los emplazados resultan sancionables en términos
de la LFCE, conforme a las consideraciones vertidas en esta resolucion, los montos miximos de las
multas que corresponden a cada grado de participacién en la comlsmn de las practicas monopdlicas
absolutas a sancionar son los s1gu1entes

Articulo 127 de la LFCE i ' Multa méxima

GCRuUZ: multa hasta por el 10% (diez por ciento) de sus ingresos

MHERNANDEZ: multa hziirs'téwﬁ(;r el 10% (diez por ciento)__(i_(*: sus ingresc;s_'

DLOPEZ: multa hasta por el 10% (diez por ciento) de sus ingresos || =3

" 29 De conformidad con el “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo”, publicado en el DOF el veintisiete de enero de
dos mil dieciséis, a partir del veintiocho de enero de dos mil dieciséis, la base del cilculo dejo de ser el SMGVDF. El Decreto sefialado
indica que para efectuar los célculos que deriven en la determinacion de cantidades que hubiesen tomado como base el salario minimo
vigente para el Distrito Federal, se utilizara en adelante una “Unidad de Medida y Actualizacién”, Ja cual tendra un valor diario, uno
mensual y uno anual. De conformidad con el articulo Transitorio Segundo de dicho Decreto, el valor inicial diario de UMA serfa igual
al valor del SMGVDF para el afio dos mil dieciséis, es decir, $73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.), publicado por la Comisién
Nacional de los Salarios Minimos en su pégina de Internet. Para mayor referencia, véase la siguiente direccién electrénica
http://www.conasami.gob.mx/pdf/tabla_salarios minimos/2016/01 01 2016.pdf. La UMA publicada en el DOF el diez de enero de
dos mil diecisiete entr6 en vigor el primero de febrero del mismo afio, por lo gue no es aplicable al caso concreto, en virtud de que la
comisién de las pricticas monopdélicas fue acreditada hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete.

20 Idem,

! De conformidad con las constancias que obran en el EXPEDIENTE se advierte que dicho agente econémico !
e :
Folios 4221 a 4355.
. A . - » . »,
22 De conformidad con las constancias que obran en el EXPEDIENTE se advierte iue dicho aieme econdmico -- \&
[ )
[

I - T Folios 4356 a 4432.

. . . . .. »,
23 De conformidad con las constancias que obran en el EXPEDIENTE se advierte que dicho agente econémico »
»

% I - T Folios 4433 a 4513.
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SGRAJALES: multa hasta por el equivalente a 1,500,000 (un millén quinientas
Fraccion IV mil) veces el valor diario de la UMA, esto es, $109°560,000.00 (ciento nueve
(conjuntamente con el articulo | millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).?*
128, fraccion 1, de la LFCE) JGRAJALES: multa hasta por el equivalente a 1,500,000 (un millén quinientas
’ i mil) veces el valor diario de la UMA, esto es, $109°560,000.00 (ciento nueve
| millones quinientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.).?*

UNION PALENQUE: multa hasta por el equivalente a 180,000 (ciento ochenta
mil) veces el valor diario de la UMA, esto es, $13°147,200.00 (trece millones
_ciento cuarenta y siete mil doscientos pesos 00/100 M.N.). —
UNION FLOR DE MAiz: multa hasta por el equivalente a 180,000 (ciento
Fraccién X1 ochenta mil) veces el valor diario de la UMA, esto es, $137147,200.00 (trece
_millones ciento cuarenta y siete mil doscientos pesos 00/100 M.N.). i
ASOCIACION: multa hasta por el equivalente a 180,000 (ciento ochenta mil)
veces el valor diario de la UMA, esto es, $13°147,200.00 (trece millones ciento

| cuarenta y siete mil doscientos pesos 00/100 M.N.).

2. Tamaino del mercado afectado

De conformidad con lo establecido en el articulo 184 de las DRLFCE, para calcular el tamaiio del
mercado podra considerarse la estimacién de ventas totales que la COFECE tenga a su disposicién.

En este caso, considerando que el MERCADO INVESTIGADO se definié como el de la produccién,
distribucion y comercializacion de tortillas de maiz en el municipio de Palenque, Chiapas, y que en
el EXPEDIENTE no se cuenta con informacion puntual sobre las ventas de los agentes econdmicos que
participan en el mismo,?*® para determinar el tamafio del mercado afectado en términos del valor de
ventas totales, se considerara informacién publica sobre el consumo nacional de tortilla, el nimero
de habitantes en Palenque y el precio de la tortilla en el estado de Chiapas, de acuerdo con la siguiente
estimacion.

Primero, de la encuesta intercensal realizada por el INEGI?*? en dos mil quince, se desprende que el

nimero de habitantes en el municipio de Palenque, Chiapas, para ese afo fue de 119,826 (ciento
diecinueve mil ochocientos veintiséis).””® En razén de lo anterior, Palenque es una zona urbana
dado que el INEGI sefiala que el nimero de habitantes que tiene una poblacién determina su categoria

%4 De acuerdo con la informaci6n proporcionada por el SAT, “[d]erivado del andlisis y biisqueda efectuada en la Base de Datos del
SAT, [...] no se localizé informacion relativa a declaraciones y pagos del contribuyente [SGRAIALES]” (folio 4219), por lo que se
actualiza el supuesto de la fraccion I del articulo 128 de la LFCE.
295 De acuerdo con la informaci6n proporcionada por el SAT, “{derivade del andlisis y biisqueda efectuada en la Base de Datos del
¢ SAT, [...] no se localizé informacion relativa a declaraciones y pagos del contribuyente [JGRAIALES]” (folio 4219), por lo que se
\_1)6’ actualiza el supuesto de la fraccion I del articulo 128 de la LFCE.
2% Especificamente, esta autoridad no cuenta con informacién precisa sobre las ventas de cada agente econémico que participa en el
MERCADO INVESTIGADO 0 de las ventas de cada una de las tortillerias y expendios que operan en el mismo.
27 Segln su pagina de Internet: “La Encuesta Intercensal 2015 se llevé a cabo con la finalidad de actualizar la informacion
sociodemogrdfica a la mitad del periodo comprendido entre el Censo de 2010 y el que habrd de realizarse en 2020. Aborda temas
presentes en los ultimos censos y guarda comparabilidad con ellos, pero también incorpora temas de reciente interés entre los
usuarios”.
g/ 2% Informaci6n disponible en el sitio de Internet: https://www.inegi.org.mx/programas/intercensal/2015/default.html#Tabulados >>>
Area Geografica: Chiapas >>> Descarga de archivo XLS “Poblacién”. Se utiliza la informacién a dos mil quince por ser la mejor
. informaci6n disponible.
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en cuanto a rural y urbana, siendo que poblaciones menores a 2,500 habitantes corresponde a zonas
rurales y mayores a ese niimero son consideradas urbanas.?”’

Asimismo, de la informacion contenida en la pagina de Internet del Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social, se observa que el consumo promedio diario nacional de tortilla,
por persona, en zonas urbanas, durante el periodo en el que se llevd a cabo la practica, esto cs, del
siete de marzo de dos mil catorce al nueve de enero de dos mil diecisiete, fue aproximadamente de
0.1554017 kilogramos.>®

Por lo tanto, considerando que la poblacion de Palenque, Chiapas fue de 119,826 (ciento diecinueve
mil ochocientos veintiséis) y que el consumo diario de tortilla del sicte de marzo de dos mil catorce
al nueve de enero de dos mil diecisiete fue de aproximadamente 0.155 (punto ciento cincuenta y
cinco) kilogramos por persona, el consumo promedio diario estimado en el municipio de Palenque,
Chiapas en ese periodo es de 18,573 (dieciocho mil quinientos setenta y tres) kilogramos.

Por otro lado, de acuerdo con informacion publicada por el SNIM, el precio promedio por aio del
kilogramo de tortilla en tortillerias en el estado de Chiapas, del siete de marzo de dos mil catorce al
nueve de encro de dos mil diecisiete (periodo durante el cual se acredité la practica), fue el
siguiente:*"!

L Precio promedio por kilogramo de
Berigdo Dingdelperiodd tortilla de maiz del periodo
07/03/2014 al 31/12/2014 300 $12.41 (doce pesos 41/100 M.N.)
01/01/2015 al 31/12/2015 365 $12.41 (doce pesos 41/100 M.N.)
01/01/2016 al 31/12/2016 366 $13.41 (trece pesos 41/100 M.N.)
01/01/2017 al 09/01/2017 9 $13.50 (trece pesos 50/100 M.N.)

En consecuencia, tras multiplicar el consumo promedio diario de tortilla en Palenque (18,573
kilogramos) por el niimero de dias en cada periodo y el precio promedio de cada periodo, se obtiene
el tamafio del mercado afectado en términos del valor de ventas totales, tal como se muestra a
continuacion:

Consumo promedio Dias del Precio promedio por
diarioen kilogramos |  periodo | kilogramo de tortilla de mafz C""’“af;?féi;; Petos
(A) (B) ©

300 $12.41 69,147,279.00

365 $12.41 84,129,189.45

18573 366 $13.41 91,157,398.38

9 $13.50 2,256,619.50

246,690,486.33

- 2 Informacién disponible en el sitio de Internet: hitp://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/rur_urb.aspx?tema=P.

N

30 Informacién disponible en el sitio de Internet: http://coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Lineas-de-bienestar-y-canasta-
basica.aspx >>> Descarga de archivo XLS contenido en hipervinculo “Valor de la canasta alimentaria”.

31 El SNIIM publica los precios promedio por kilogramo de tortilla de maiz para los lunes, miércoles y viernes de cada semana del
afio para los estados del pais. Informaci6n disponible en el sitio de Internet: http://www.economia-sniim.gob.mx/Tortilla.asp Para este
caso, ver resultados de “Precios de Tortilla por Dias del Afio”, seleccionando “Tortilla en Tortillerfas” para los afios dos mil catorce a
dos mil diecisiete por estado.
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De esta manera, se estima que el tamafio del mercado afectado en términos del valor de ventas totales
asciende a $246,690,486.33 (doscientos cuarenta y seis millones seiscientos noventa mil
cuatrocientos ochenta y seis pesos 33/100 M.N.).

3. Participacion en el mercado

Al igual que el numeral anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 184 de las
DRLEFCE, para calcular la participacién de mercado podrd considerarse la estimacién de ventas
totales y ventas del infractor, que la COFECE tenga a su disposicién. No obstante, en este caso, al
no contar con informacion precisa de las ventas de todos los agentes econémicos que participan en
el MERCADO INVESTIGADO, se considerard la informacidn relativa a la participacién de mercado en
términos del nimero de tortillerias.

Asi, el cilculo de la participacion en el mercado se realizara tomando en cuenta que para dos mil
dieciséis se registraron cincuenta y cuatro tortillerias en Palenque, Chiapas.3%?

De acuerdo con la informacién proporcionada por el AYUNTAMIENTO, dieciséis de las cincuenta y
cuatro tortillerias en Palenque se encuentran registradas bajo la propiedad de las PERSONAS FiSICAS,
cuya participacién, en términos del niimero de tortillerias, es la siguiente:**

Noml.)re d-el Nimero de Nonihte dala tortilleria Nlimero_ de licencia de
propietario tortillerfas funcionamiento

Yun-Kax 1 »
DLO6PEZ 3 Yun-Kax II
San Miguel

GCRrRUZ 1 Maya Lanca-Ha

El Café
MHERNANDEZ 3 El Café 11

El Angel
Maya Palenque I
6 Maya Palenque II
Maya Palenque 111
JGRAJALES Maya Palenque IV
Palenque IV
Palenque V
Palenque V
SGRAJALES 3 Bajluntie 1
Palenque 2

No obstante, como se veri mas adelante, el dafio al MERCADO INVESTIGADO en este caso no solo
deriv6 de la participacion de mercado de las PERSONAS FISICAS en términos del nimero de tortillerias,
sino que también debe tomarse en consideracion la coadyuvancia de las asociaciones de industriales
de tortillas que agrupan a un nimero significativo de tortillerias en Palenque, Chiapas, asi como la

92 De conformidad con el Plan de Desarrollo Municipal de Palenque, Chiapas, de dos mil quince a dos mil dieciocho. Folio 2262.
303 Folios 1673 a 1677.

136 Eliminado: diecisiséis palabras.
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difusidén de los precios acordados y los mecanismos de verificacién y coaccién del cumplimiento de
los acuerdos, toda vez que esas circunstancias provocaron un efecto generalizado en el MERCADO
INVESTIGADO, haciendo que el precio colusorio sirviera de referencia para las tortillerias, tal como
se abordara mas adelante en el apartado “6. DANO C4USADO” de esta resolucion.

4. Duracion de la practica

De conformidad con el apartado “VI. ACREDITACION DE LA CONDUCTA IMPUTADA” se acredito la existencia
de acuerdos entre las PERSONAS FiSICAS, realizados en coadyuvancia con las ASOCIACIONES, con el
objeto y efecto de (i) fijar, concertar, elevar o manipular el precio del kilogramo de tortilla en
Palenque y (ii) dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos del MERCADO
INVESTIGADO.

Respecto a la conclusion de la practica imputada, del andlisis de la informacion que obra en el
EXPEDIENTE no es claro que, a la fecha de esta resolucion, los efectos de la practica monopdélica
absoluta hayan cesado. Si bien GCRUZ sefiald que actualmente no se lleva a cabo un acuerdo para
fijar el precio del kilogramo de la tortilla de maiz en Palenque, Chiapas,** con respecto a la vigencia
de los precios de la tortilla, el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho DLOPEZ manifest6 que
el precio de mostrador atin se mantiene en $16.50 (dieciséis pesos 50/100 M.N.),** tal como se pact6
en diciembre de dos mil dieciséis. Asimismo, GCRUZ manifestd que el precio acordado en diciembre
de dos mil dieciséis “[...] se mantuvo alrededor de julio de dos mil diecisiete [...]% y el resto de los
emplazados no presentd evidencia en contrario.

Por tal motivo y sélo para efectos del calculo de la sancidn, se considerardn de manera conservadora,
la fecha en la que se realizaron los ltimos acuerdos de asamblea de los que se tiene conocimiento y
evidencia en el EXPEDIENTE como fecha de terminacién de la prictica, es decir, el nueve de enero
respecto de la conducta prevista en la fraccion I del articulo 53 de la LFCE, y el cinco de diciembre
de dos mil dieciséis respecto a la conducta prevista en la fraccion 111 de dicho precepto legal.

De conformidad con el articulo 185 de las DRLFCE, y en el contexto de que se trata de conductas
continuadas, las practicas monopdélicas absolutas analizadas en esta resolucién tuvieron la siguiente
duracion:

o Fijar, elevar, concertar o manipular el precio del kilogramo de tortilla en el municipio de
Palenque, Chiapas (fraccion I del articulo 53 de la LFCE)

Agente econdémico Inicio Término Duracion
GCruUZ
MHERNANDEZ
SGRAJALES
JGRAJALES
UNION FLOR DE MAfz
UNION PALENQUE

DLOPEZ 30/05/2016 | 09/01/2017 7 meses y 10 dias

07/03/2014 | 09/01/2017 | 2 afios, 10 meses y 2 dias

304 Folio 811.
305 Folio 2637.

ﬁ 306 Folio 2596.
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| ASOCIACION | | . | |

e Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos en el MERCADO INVESTIGADO en
términos de espacios (fraccidn III del articulo 53 de la LFCE)

Agente econbémico Inicio Término Duraci6n
GCruz
MHERNANDEZ
SGRAJALES
JGRAJALES
UNION FLOR DE MATZ
UNION PALENQUE
DLOPEZ
ASOCIACION

19/05/2015 | 05/12/2016 | 6 meses y 16 dias

13/09/2016 | 28/09/2016 16 dias

De lo anterior, se desprende que la participacion de DLOPEZ y la ASOCIACION en la fijacién del precio
del kilogramo de la tortilla fue aproximadamente equivalente a una quinta parte de la duracién total
de la conducta; mientras que su participacién en la segmentacién del MERCADO INVESTIGADO en
términos de espacios fue menor a una décima parte del total de la duracién de dicha conducta.

5. Daiio causado

Una vez determinado el tamafio del mercado afectado, la participacién de las PERSONAS FiSICAS
respecto de dicho mercado y la duracién de las conductas imputadas, para efectos de esta sancién, se
procede a hacer el calculo del dafo causado.

Las conductas que se sancionan consistieron en una prictica monopo6lica absoluta que provoca un
dafio en el proceso de libre concurrencia y competencia econdmica. No obstante, para efectos de
determinar la sancion, el célculo del dafio se realiza con base en montos objetivos, cuantificables y
conforme a la mejor informacién disponible en el EXPEDIENTE con el fin de preservar la seguridad
juridica de los sancionados y el principio de proporcionalidad de las sanciones.

Para medir el dafio causado por la practica monopdlica absoluta realizada por los agentes econémicos
emplazados se estimoé el sobreprecio generado por la prictica con base en informacién del precio
promedio en las ciudades de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y Villahermosa, Tabasco, asi como el precio
de colusién acordado por el cartel®” y el consumo estimado de tortillas de maiz en el periodo de
duracién de la practica.

En este sentido, por lo que hace a la fijacion del precio y la segmentacién del mercado, la practica
monopo6lica absoluta imputada implic6 un aumento generalizado en el precio por kilogramo de
tortillas en el MERCADO INVESTIGADO por lo que la estimacion de dafio se enfocard en determinar el
sobreprecio por kilogramo de tortilla originado por la préctica en el periodo en el que se observé un

37 De conformidad con informacién piblica elaborada por ¢l SNIIM y los precios pactados por las PERSONAS FiSICAS en las asambleas
de las ASOCIACIONES.
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sobreprecio.’® Lo anterior, considerando: i) la participacion de mercado de las PERSONAS FiSICAS,
i1) la coadyuvancia de las ASOCIACIONES, cuyos integrantes mantienen una participacién conjunta de
40 tortillerfas,?® iii) las medidas de coacci6n para el cumplimiento de los acuerdos alcanzados en las
reuniones celebradas por las ASOCIACIONES que eran impuestas tanto a tortillerias como otras formas
de suministro, incluyendo expendios, iv) asi como la difusién de los precios acordados mediante
anuncios colocados en tortillerfas y expendios y la rueda de prensa en la que también se difundié el
acuerdo en los precios ante medios de comunicacién masiva, todo ello con el respaldo de las
ASOCIACIONES, lo cual provocé un efecto generalizado en el MERCADO INVESTIGADO, pues el precio
colusorio servia de referencia para las tortillerias. Por lo tanto, sin la coadyuvancia de las
ASOCIACIONES la colusién no hubiera tenido el efecto generalizado en el mercado, ya que su
intervencidén magnificé el efecto de la conducta, lo cual debera ser considerado en esa misma
proporcion en la determinacidn del daiio que les es atribuible.

Conforme a lo establecido en el articulo 181 de las DRLFCE para la estimaci6n del sobreprecio se
considerara la diferencia entre el precio bajo condiciones de colusién y el precio del bien que se
hubiera observado en ausencia de esta conducta.

La informacién del EXPEDIENTE indica que derivado del acuerdo pactado por las PERSONAS FISICAS
y la coadyuvancia de las ASOCIACIONES se elevaron los precios de la tortilla en Palenque, lo que
ocasiond una indebida transferencia de los recursos de los consumidores a favor de los agentes
econémicos coludidos, pues el precio que se establece en el mercado no deriva de un proceso de
competencia, sino que se genera por el mero acuerdo de los competidores y la coadyuvancia de las
uniones de industriales de las tortillas. Cuando derivado de la manipulacién del precio y la
segmentacion del mercado, el precio se establece por encima de su nivel competitivo, los
consumidores deben destinar mayores recursos econdémicos para consumir tortilla, lo que
indudablemente afecta su economia, ya que se ven obligados a pagar un precio mayor que el que
hubieran pagado sin la existencia de la practica.

308 En términos generales, en el caso de practicas monopélicas absolutas el sobreprecio resulta del efecto derivado, directamente, de Ia

fijacién, elevacidn, concertacién o manipulacitn de precios, e indirectamente, de la divisién del mercado, ya que permite mantener la
capacidad de fijar el precio en cada 4rea de influencia determinada.

% De acuerdo con la informacién que obra en el EXPEDIENTE, la UNION PALENQUE [ 1= UNON FLoRr DE Maiz

lE‘y la ASOC]ACION.E.conjumamente agrupan a-_=-de las cincuenta y cuatro (54) tortillerias localizadas en Palenque,

Chiapas (véanse las piginas 21 a 29 del DPR), cuyos asociados reaccionaron al acuerdo para fijar, elevar, concertar 0 manipular el

w, precio de venta de la tortilla de maiz en mostrador y en expendios, asi como para dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o

segmentos del MERCADO INVESTIGADO mediante la obligacion de respetar las zonas de venta de la tortilla de maiz (véanse las paginas

110y 143 del DPR). En este sentido, la ASOCIACION, cuya participaci6n en la prctica tuvo una menor duraci6n, sefial6 que “[e]/ precio

se determina de acuerdo al precio que manejan las otras organizaciones, ya que se toma como pardmetro el precio de ellos, porque

de lo contrario nosotros perderiamos clientes y nos encontramos con la necesidad de bajar los precios iinicamente para conservar la

clientela.” Folio 1428. Asimismo, DLOPEZ sefiald que el precio de venta de la tortilla de maiz se “[...] estipula entre la UNION FLOR DE

Mdizy 1.4 UNON [sic) Palenque, y nosotros (ASOCIACION) lo tomamos como pardmetro o referencia”. Folio 682. Finalmente, se reitera

que de acuerdo con lo sefialado en la nota al pie 25 del DPR, la UNION PALENQUE no otorgé la totalidad de informacion de sus

% agremiados, por lo que es posible presumir que el efecto fue generalizado ya que un mayor niimero de tortillerias reaccionaron a los

acuerdos colusorios.

139 Eliminado: seis palabras.
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Con relacién a la informacion de precios de la tortilla en Palenque, la Al requirié informacion de
precios a los emplazados, sin que hayan presentado informacion que nos permita determinar un precio
base. En ese sentido, para efectos de determinar el sobreprecio, se considerd conveniente comparar
el precio promedio construido por el SNIIM para Tuxtla Gutiérrez, Chiapas y para Villahermosa,
Tabasco, entidad cercana que presenta caracteristicas similares. Villahermosa es una ciudad que esta
mas cercana al municipio de Palenque (147km) que otras ciudades de Chiapas como Tuxtla Gutiérrez
(269 km) y la cual comparte ciertos indicadores sociodemogréificos similares: grado de marginacion
(alto) y porgentaje de pobreza (45%).%'° Dicha comparaci6n asume que los precios son comparables
y que el precio es de mercado en dichas localidades, se insiste en que es la mejor informacion
disponible con la que se cuenta.

El SNIIM publica los precios promedio por kilogramo de tortilla de maiz para los dias lunes,
miércoles y viernes de cada semana del afio.*!"

El precio pactado por las PERSONAS FiSICAS en el municipio de Palenque tuvo un sobreprecio durante
el periodo en el que se realizd la practica que fluctué entre $0.08 (cero pesos 08/100 M.N.) y $2.50
(dos pesos 50/100 M.N.). Con el fin de calcular el dafo ocasionado por el acuerdo y su efecto
generalizado en Palenque, Chiapas, se consider6 el promedio simple del sobreprecio observado en el
periodo de duracién de la practica.>’® De esta manera, el sobreprecio asociado a la préctica
monopolica absoluta, considerado para efectos de la determinaciéon de la multa, asciende a $0.98
(98/100 M.N.).

Determinado el sobreprecio, se calcul6 el dafio ocasionado por la practica como el producto entre el
sobreprecio estimado y el consumo estimado de tortillas de maiz en el periodo de duracién de la
préctica.

En tanto existe evidencia para acreditar que la practica monopélica absoluta implicé un aumento
generalizado en el precio por kilogramo de tortillas en Palenque, Chiapas, la estimacion de dafio se
enfoca en determinar el sobreprecio por kilogramo de tortilla originado por la prictica en Palenque.

Para estimar el volumen consumido de tortilla de maiz se utilizé la informacién publicada por el
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social con respecto al consumo
promedio diario por persona de tortilla de maiz en zonas urbanas. Dicho valor fue posteriormente
multiplicado por Ia poblacién total de Palenque y por el periodo de duracién de la prictica en el que
se observd un sobreprecio. En la siguiente Tabla se presentan los cdlculos realizados.

a0 Infonnac16n disponible en la pédgina de Internet: hngs r‘r‘www concval org. mfoedlcsoanagmas!Pobreza municipal.aspx y en
'd fi

3 Informar:lén dlspomble en la pigina de Inlcrnet http://www.economia-sniim.gob. mx.*’TomIla asp

312 Se considerd el sobreprecio mediante un promedio simple en virtud de que no existen datos respecto al [ndice Nacional de Precios
al Consumidor para el municipio de Palenque, Chiapas, en la pigina de Internet del INEGI, por lo que no es posible estimar por el
método de minimos cuadrados ordinarios el efecto de lu prictica anticompetitiva debido a que no se puede elaborar una serie de tiempo
que corresponda al precio de la tortilla en dicho municipio.
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Informaci6n base
Dias en los que se observé un sobreprecio 863313
Consumo de tortiilas
Consumo promedio diario de tortillas en zonas urbanas (kg.) 0.155
Poblacidn total en Palenque, Chiapas 119,826
Consumo diario estimado de tortillas en Palenque (kg.) 18,573.03
S s e 1602832488
Estimacién de dafio
Sobreprecio estimado (por kg.) $0.98
Dafio total*'* $15,707,954.39

Tal como se observa en la tabla anterior, el daiio total estimado asciende a $15,707,954.39 (quince
millones setecientos siete mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 39/100 M.N.), como producto
del sobreprecio estimado por kilogramo de tortilla y el consumo estimado de kilogramos de tortillas
por la poblacidn afectada durante el periodo en que se observo un sobreprecio.

Ahora bien, para efectos de estimar el dafio atribuible a cada uno de los emplazados se considerara la
participacion de mercado en términos del nimero de tortillerias al ser la mejor informacién
disponible. En este sentido, el dafio total asociado a la practica, dividido entre las cincuenta y cuatro
tortillerias que operaban en el MERCADO INVESTIGADO, equivale a $290,888.04 (doscientos noventa
mil ochocientos ochenta y ocho pesos 04/100 M.N.), lo que representa el daiio asociado a cada

tortilleria por la comisién de la practica.

Por lo tanto, considerando ¢l nimero de tortillerias de cada una de las PERSONAS FISICAS, asi como

el nimero de tortillerias que retine cada una de las ASOCIACIONES,

315

individualmente a los emplazados es el siguiente:

se estima que el dafo atribuible

Emplazado Niimero de torfillerias | Dafio por tortilleria Daiio atribuible
GCRrRUZ 1 $290,888.04 $290,888.04
MHERNANDEZ 3 $872,664.12

*313 Descontando el periodo en que se acordé bajar el precio (del siete de marzo al veintiuno de mayo de dos mil catorce), asi como el
periodo inmediatamente posterior al incremento pronunciado en el precio promedio en el estado de Chiapas (del diecisiete de febrero

al veintisiete de mayo de dos mil dieciséis).

314 Derivado de multiplicar el consumo estimado de tortillas en Palenque (en kilogramos) durante los dias en los que se observé un

sobreprecio por el sobreprecio estimado (por kilogramo).

315 Tal como se indic6, la coadyuvancia de las ASOCIACIONES pravoco un efecto generalizado en el MERCADO INVESTIGADO, ya que su
intervencion magnificé el efecto de la conducta, razén por la que el daiio atribuible a las mismas considera el nimero de tortillerfas
que agremian. No obstante, para efectos de evitar duplicar su computo, se calcula el sobreprecio que les atribuible descontando las

- tortillerias que son propiedad de las PERSONAS FiSICAS.
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DLOPEZ 3 $174,532.82%16
SGRAJALES 3 $872,064.12
JGRAJALES 6 $1,745,328.24

UNION PALENQUE 17 $4,945,096.68
UNION FLOR DE MAfZ 3 $872,664.12
ASOCIACION 4 $232,710.43%7

6. Indicios de intencionalidad

De acuerdo con la informacién del EXPEDIENTE, la conducta realizada por las PERSONAS FISICAS y
las ASOCIACIONES fue intencional, de conformidad con las siguientes consideraciones.

Por lo que respecta a la practica monopdlica prevista en el articulo 53, fracciones I y 11l de la LFCE,
de los elementos del EXPEDIENTE se desprende que DLOPEZ, GCRUZ, MHERNANDEZ, SGRAJALES y
JGRAJALES, tenian intencién de fijar, elevar, concertar o manipular los precios del kilogramo de la
tortilla en Palenque, asi como de segmentar el MERCADO INVESTIGADO, en términos de espacios, de
acuerdo con lo siguiente:

[1] Reconocimiento de la prictica. Tanto en sus contestaciones al DPR, como en el transcurso de la
investigacion, MHERNANDEZ, GCRUZ y DLOPEZ reconocieron haber realizado el acuerdo por el que
fijaron los precios del kilogramo de la tortilla y segmentaron el MERCADO INVESTIGADO, tal como se
observa a continuacion:

[ ]

MHERNANDEZ sefialé, respecto de la vigencia de los acuerdos para fijar el precio del
kilogramo de la tortilla, que se decide “[c]ada que se subia la harina [...] la harina sube cada
medio afio aproximadamente. Tratamos de mantenerlo hasta que no subiera” 3® Ademas, indic6
que cuando sube la harina es cuando se retinen los industriales de la masa y la tortilla.?**
Respecto de la segmentacion del mercado, sefial6 que “[...] los miembros de Unién Palenque y
la Unién Flor de Maiz establecimos distancias minimas de setecientos cincuenta metros” >*

GCRUZ manifestd que el precio de la tortilla se determiné “[d]ependiendo del costo de
produccién de todos los insumos. Ver si te deja o ya no te deja”,*®" *“| .. .] si los precios de los insumos
suben, subimos el precio o de lo contrario los bajamos™? y sefial6 respecto del acuerdo para fijar
el precio que “[l]o hicimos en su momento, la ultima vez que lo hicimos fue con el acuerdo del
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis, actualmente no”*” Por otro lado, manifesté que
“[bluscamos la estrategia que los competidores mds grandes nos dejaran un poco de mercado. Los

316 B] dafio atribuible a DLOPEZ considera que su participacién en la fijacién del precio del kilogramo de la tortilla fue aproximadamente

equivalente a una quinta parte de la duracion total de la conducta, por lo que el producto del mimero de tortillerias por el dafio, por
tortilleria, se encuentra dividido entre cinco.

317 Bl daiio atribuible a la ASOCIACION considera que su coadyuvancia en la fijacién del precio del kilogramo de la tortilla fue
aproximadamente equivalente a una quinta parte de la duracién total de la conducta, por lo que el producto del nimero de tortillerias
por el dafio por tortilleria se encuentra dividido entre cinco.

318 Folio 2537.

319 Folio 2537.

320 Folio 751.

321 Falio 810.

322 Folio 811.

3233 Folio 811.
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que tenian los depdsitos ya no tendrian la manera de seguir distribuyendo de esta manera, haciendo
regulaciones del producto, por ejemplo, el embalaje del producto, especificaciones de la

presentacion” 3%

* Adicionalmente, mediante comparecencia realizada el dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho DLOPEZ -en relacion con el acta de la asamblea celebrada por las ASOCIACIONES el
trece de septiembre de dos mil dieciséis- refiri6 “si, estuve de acuerdo porque no nos quedaba de otra

porque nos dijeron que uniéndonos a ellos ya se terminaban todos los problemas” >*

[ii] la celebracion y asistencia a las diferentes asambleas de las ASOCIACIONES en las que se acordd
la fijacion de los precios y la segmentacién del mercado, asi como las medidas de coaccidn en contra
de aquellos que no respetaran los acuerdos, que fue la manera por la cual los emplazados participaron
en el acuerdo y manifestaron su conformidad con el mismo, pues se advierte la firma de los
emplazados en las diversas actas de asamblea que obran en el EXPEDIENTE. Especificamente, se
observan las firmas por parte de MHERNANDEZ, GCRUZ, DLOPEZ, SGRAJALES y JGRAJALES.

[iii] La ASOCIACION, UNION PALENQUE y UNION FLOR DE MAi{z implementaron los acuerdos de las
asambleas a través de la colocacién de anuncios en las tortillerias y expendios, por lo cudles se
informaba al publico que el precio del kilogramo de tortilla tendria determinado precio a partir de
cierta fecha; en dichos anuncios se incluia el sello con el logotipo de cada una de las ASOCIACIONES.

Asimismo, si bien DLOPEZ sefialé haber firmado las actas de asamblea en las que se plasmaron los
acuerdos colusorios tinicamente de asistencia y no de conformidad y que, en todo caso, asistia en
virtud de presiones, amenazas y sanciones, en el apartado “III. Contestaciones al DPR” de la presente
resolucién, esta autoridad concluyé que de la adminiculacién de las pruebas que sustentan la
imputacion es posible concluir que DLOPEZ y la ASOCIACION participaron en las practicas imputadas,
asi como que no lograron acreditar la excluyente de culpabilidad que invocan.

Lo anterior, permite concluir que las personas que resultaron responsables de haber incurrido en la
practica monopdlica absoluta imputada, tenian pleno conocimiento de la conducta que realizaban. En
consecuencia, se tiene por acreditada la intencionalidad de todos los emplazados, ya sea por haber
incurrido en la prictica monopdlica imputada o por coadyuvar para que se diera la misma. En este
sentido, para evitar repeticiones, se remite al apartado de “VI ACREDITACION DE LA CONDUCTA
IMPUTADA™ de esta resolucion.

Adicionalmente, conforme a lo establecido en el articulo 182 de las DRLFCE, para determinar el
monto de la sancién correspondiente, se consideraron ademas las siguientes circunstancias:

6.1. La terminacion de la prictica monopélica antes, al inicio, durante la investigacion o durante
el procedimiento seguido en forma de juicio

La evidencia contenida en el EXPEDIENTE permite acreditar que las practicas imputadas se llevaron a
cabo hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete respecto de la conducta prevista en la fraccion I
del articulo 53 de la LECE, y el cinco de diciembre de dos mil dieciséis respecto a la conducta prevista

- 324 Folios 807 y 808.

325 Folio 2632. : Q:E\
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en la fraccion III de dicho precepto legal, por lo que se tiene que la participacién de los emplazados
en las practicas imputadas terminé en esas fechas, sin que ello sea suficiente para acreditar que los
efectos en el precio de las conductas hayan cesado, puesto que si bien GCRUZ sefial6 que actualmente
no se lleva a cabo un acuerdo para fijar el precio del kilogramo de la tortilla de maiz en Palenque,
Chiapas,®?% con respecto a la vigencia de los precios de la tortilla, el dieciocho de septiembre de dos
mil dieciocho DLOPEZ manifestd que el precio de mostrador ain se mantiene en $16.50 (dieciséis
pesos 50/100 M.N.),*?” tal como se pact6 en diciembre de dos mil dieciséis. Asimismo, GCRUZ
manifesté que el precio acordado en diciembre de dos mil dieciséis “[...] se mantuvo alrededor de julio
de dos mil diecisiete [...]”.3%

6.2. La acreditacion de que la conducta ilegal se cometié6 por la sugerencia, instigacién o
fomento por parte de autoridades piblicas

De acuerdo con las manifestaciones de DLOPEZ, en cuando a la conducta relativa a la segmentacion
del MERCADO INVESTIGADO, se observa que: “[1]a distancia minima de setecientos cincuenta metros entre
tortillerias se establecio de manera anterior al PERIODO en el reglamento que regula la apertura y
funcionamiento de tortillerias en el municipio de Palenque, Chiapas. Es importante mencionar que este
reglamento se publicé en el Periédico Oficial de [sic] Estado de Chiapas hasta dos mil quince’? y “[nlo se
ha respetado y no se ha sancionado dicho incumplimiento por parte del municipio ni por las asociaciones
[énfasis afiadido]”.**"

En este sentido, si bien SLUNA firm6 como testigo el acta suscrita entre la UNION PALENQUE y la
UNION FLOR DE MAIZ el veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, también manifesté6 en su
comparecencia que “[a)l principio, ellos intentaron que se pusieran distancias, cuando nosotros estudiamos
el reglamento y encontramos de parte de Competencia un exhorto al Presidente Municipal del momento en el
que se hablaba de libre competencia, se suspende toda distancia. Por lo cual, las licencias nuevas comprueban

que no tiene nada que ver el Ayuntamiento, ya no permitio que se pusieran distancias™ 3!

Asimismo, SCRUZ manifesté que “[e]xistid un estatuto en el dos mil catorce que establecia distancias
minimas pero no se aplicé”** En el mismo sentido, JQUINONES sefial6 respecto de las distancias

minimas que “[a]ctualmente estd en el reglamento la distancia de cien metros pero nadie las respeta” >*

El articulo 24 del REGLAMENTO prevé que, para el otorgamiento de la constancia de factibilidad de
uso de suelo para la construccion o adaptacion de tortillerias, el AYUNTAMIENTO debe verificar que
el predio donde se pretenda establecer la tortilleria se localice a una distancia minima de cien metros
de centros de concentracién masiva como escuelas, hospitales, mercados publicos, cines, teatros,
estadios deportivos, auditorios, entre otros. En este sentido, la distancia minima prevista en el

» 3% Folio 811.

321 Rolio 2637.

328 Folio 2596.

329 Folio 627.

330 Folio 627.

31 Folios 962 y 963.
332 Folio 910.

333 Folio 1124.
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REGLAMENTO no regula el establecimiento de distancias minimas entre tortillerfas, sino dnicamente

la distancia de las tortillerias respecto de centros de concentracién masiva.

Por lo tanto, no se acredita que la practica imputada haya sido cometida por los emplazados a
sugerencia, instigacion o fomento de funcionarios del AYUNTAMIENTO u otras autoridades piiblicas.

6.3. Los actos realizados para mantener oculta la conducta

En el EXPEDIENTE existe evidencia que permite afirmar que los diferentes acuerdos pactados en las
asambleas fueron dados a conocer por las ASOCIACIONES y las PERSONAS FISICAS a través de los
anuncios colocados en expendios y tortillerfas en los que se indicaba el precio del kilogramo de tortilla
acordado y una rueda de prensa que fue difundida en medios de comunicacién masiva.

No obstante, si bien esto significa que la conducta no se mantuvo oculta, el hecho de que se le hubiera
dado publicidad a lo pactado en las asambleas tuvo un efecto generalizado en los industriales de la
masa y la tortilla de Palenque, Chiapas, puesto que el precio art1ﬁ01al acordado por las PERSONAS
FisICAS servia como precio de referencia.?3*

6.4. La acreditaciéon de que la conducta se cometié por instigacién de otro agente econémico,
sin que el infractor haya jugado un papel de liderazgo en la adopcién e instrumentacion de
la conducta

En el EXPEDIENTE no obra informacién que permita afirmar que la conducta se cometié por
instigacion de otro agente econdmico, pues como se ha sefialado, DLOPEZ, GCRUZ y MHERNANDEZ,
ademés de haber participado en las distintas asambleas, presiden y representan a sus respectivas
agrupaciones que integran a la mayorfa de los industriales de la masa y la tortilla del municipio de
Palenque, Chiapas,®* y las cuales tuvieron un papel de coadyuvancia en la comisién de la practica.
En este sentido, se considera que dichos agentes econdmicos juegan un papel de liderazgo.

En el caso de SGRAJALES y JGRAJALES, estos cuentan con un nimero importante de tortillerfas en
Palenque, Chiapas, encontrindose entre los principales competidores336 y que, de acuerdo con la
evidencia que obra en el EXPEDIENTE, también contaban con un papel de liderazgo en las reuniones
del cértel, en donde SGRAJALES fue presidente de la mesa de debates.’” Aun y cuando no dieron
contestacion al DPR, en el EXPEDIENTE obra informacién®?® que permite considerar que mantuvieron
un papel de liderazgo en la comisién de la conducta.

Asimismo, como se indicd, las reuniones de las ASOCIACIONES tenfan como finalidad establecer el
acuerdo entre los competidores, esto es, la determinacién del precio del kilogramo de tortilla y la

* 334 En este sentido, DLOPEZ sefialo que el precio de venta de la tortilla de maiz se “[...] estipula entre la UNION FLOR DE MAIZ y 14
UNON [sic] Palenque, y nosotros (ASOCIACION) lo tomamos como pardmetro o referencia”. Folio 682. bL
335 De acuerdo con la informaci6n que obra en el EXPEDIENTE, las ASOCIACIONES conjuntamente agrupan, por lo menos, a-_=.
e las cincuenta y cuatro (54) tortillerias localizadas en Palenque, Chiapas (véanse las paginas 21 a 29 del DPR).
336 Fohos 1673 a 1677. Conjuntamente dichos agentes econémicos contaban con [J|Jl]de las cincuenta y cuatro tortillerias que
operaban en el MERCADO INVESTIGADO durante dos mil dieciséis.
337 Folios 1780 BIS a 1800.
338 Tal como se advierte de los elementos de conviccién descritos en los numerales 16 a 18 y 20 a 23.
145
Eliminado: tres palabras.
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segmentacién del MERCADO INVESTIGADO, por lo que éstas fueron fundamentales para la
instrumentacion del acuerdo.

7. Afectacion al ejercicio de las atribuciones de la COFECE

Conforme al articulo 130 de la LFCE, esta COFECE debera analizar este elemento a fin de determinar
la gravedad de la infraccion. No obstante, de las constancias que se encuentran en el EXPEDIENTE, no
se advierten circunstancias que permitan atenuar las sanciones que correspondan a los agentes
econémicos emplazados en términos de lo previsto en el articulo 183 de las DRLFCE.

8. Capacidad econémica

De conformidad con el articulo 130 de la LFCE, esta COFECE debe considerar la capacidad
econdémica para determinar la gravedad de la infraccién al imponer una multa. En ese sentido, toda
vez que la finalidad de las sanciones que impone esta autoridad es fundamentalmente disuasiva, para
efectos de no imponer una sancidn que se traduzca en un dafio a los emplazados por resultar gravosa,
se considera que la sancién no podria exceder del diez (10) por ciento de sus ingresos.

Mediante acuerdo emitido por este Pleno el quince de octubre de dos mil dieciocho, se previno a los
emplazados para que presentaran copia de sus estados financieros y declaraciones anuales de
impuestos de los ejercicios fiscales de dos mil trece a dos mil diecisiete, a efecto de que esta COFECE
pudiera verificar su capacidad econdmica, bajo el apercibimiento que de no hacerlo asi se presumiria
que cuentan con la capacidad econdmica necesaria para hacer frente a las sanciones que en su caso
correspondieran.*

En cuanto a GCRUZ, MHERNANDEZ y DLOPEZ, se procede a determinar su capacidad econdémica
considerando la mejor informacién disponible con la que cuenta esta autoridad. En este caso, la
informacioén financiera completa y mds_reciente que obra_en el EXPEDIENTE consiste en las
declaraciones de impuestos federales “conespondientes ados
mil diecisiete para el caso de GCRUZ**? y de dos mil dieciocho para MHERNANDEZ y DLOPEZ. !

En este sentido, tomando en consideracion el total de los ingresos cobrados de dichos agentes

econdmicos para los afios sefialados,**? se tiene que su capacidad econoémica para efectos del célculo
de las multas correspondientes es la siguiente: '

| Agente econémico | Ingresos cobrados | Capacidad econémica (10%

GCRuUZ = a

MHERNANDEZ
DLOGPEZ

B Véanse folios 4306 a 4355.
341 Véanse los folios 4417 a 4431 y 4496 a 4513, respectivamente. .

Eliminado: cinco renglones y quince palabras.
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Por su parte, SGRAJALES, JGRAJALES, la UNION PALENQUE, la UNION FLOR DE MA{Z y la ASOCIACION
no presentaron sus declaraciones de impuestos o estados financieros, por lo que, mediante acuerdo
emitido por la titular de la DGAJ el ocho de febrero de dos mil diecinueve, se hizo efectivo el
apercibimiento referido, por lo que es posible presumir que cuentan con la capacidad econémica
necesaria para hacer frente a las sanciones que les correspondan.

No obstante, de conformidad con el articulo 176 de las DRLFCE, para los efectos del articulo 128 de
la LFCE y para determinar la capacidad econdmica del infractor, se puede considerar el monto de sus
activos o, en caso de que dicha informacién no se encuentre disponible, cualquier informacién de la
que disponga esta COFECE que revele la capacidad econémica del infractor.

En virtud de que en el EXPEDIENTE no se cuenta con informacién sobre los activos o ventas de
SGRAJALES, JGRAJALES, UNION PALENQUE, UNION FLOR DE MAIZ y la ASOCIACION, para determinar
su capacidad econémica se utilizara la mejor informacién disponible, que en este caso consiste en la
informacion sobre el nimero de tortillerias con las que contaban en dos mil dieciséis e informacién
sobre los ingresos anuales por tortillerfa que si fueron reportados y cuya evidencia se tiene en el
EXPEDIENTE, por lo que se utilizard como pardmetro el ingreso anual por tortilleria’*® mas alto
reportado que asciende a $571,623.33 (quinientos setenta y un mil seiscientos veintitrés pesos 33/100
M.N.)

En este sentido, en dos mil dieciséis operaban en el MERCADO INVESTIGADO cincuenta y cuatro
tortillerias, de las cuales tres son propiedad de SGRAJALES y seis de JGRAJALES.*** Por otra parte
respecto a las ASOCIACIONES, en el EXPEDIENTE se cuenta con informacién del mimero de tortillerfas
que tienen sus agremiados, por lo que se considerara que UNION PALENQUE cuenta con diecisiete
tortillerias, UNION FLOR DE MAIZ con tres y la ASOCIACION con cuatro.

Por lo tanto, considerando el ingreso promedio sefialado con anterioridad se obtiene que el volumen
de ventas asociado a las tres tortillerias de SGRAJALES durante un afio asciende a $1,714,870.00 (un
millon setecientos catorce mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.), mientras que el volumen de
ventas asociado a las seis tortillerias de JGRAJALES durante un afio asciende a $3,429,740.00 (tres
millones cuatrocientos veintinueve mil setecientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Por lo que hace a las ASOCIACIONES, el volumen de venta aproximado de la UNION PALENQUE
asociado a sus diecisiete tortillerias durante un afio asciende a $9,717,596.66 (nueve millones
setecientos diecisiete mil quinientos noventa y seis pesos 66/100 M.N.), el de la UNION FLOR DE MAi{Z
asociado a sus tres tortillerias durante un afio asciende a $1,714,870.00 (un millén setecientos catorce
mil ochocientos setenta pesos 00/100 M.N.) y el de la ASOCIACION respecto de sus cuatro
establecimientos durante un afio asciende a $2,286,493.33 (dos millones doscientos ochenta y seis
mil cuatrocientos noventa y tres pesos 33/100 M.N.).

En consecuencia, se estima que los ingresos anuales de los agentes econémicos emplazados que no
reportaron dicha informacién son, por lo menos, equivalentes a las ventas estimadas de las tortillerias

’ [ J
343 Dicho ingreso promedio se obti dos por DLOPEZ para el afio dos mil dlec1gcho“

[
D entre el nimero de tortillerias que tiene =
3% Folios 1673 a 1677 y 2262.

147 Eliminado: doce palabras.
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de las cuales son propietarios durante el periodo de un afio, por lo que la multa correspondiente no
debera de ser superior al diez (10) por ciento de dichos ingresos, tal como se observa a continuacion:

Agente econémico Ingresos Capacidad econémica (10%)
SGRAJALES $1,714,870.00 $171,487.00
JGRAJALES $3,429,740.00 $342,974.00

UNION PALENQUE | $9,717,596.66 $971,759.66

UNION FLOR DE Mafz | $1,714,870.00 $171,487.00
ASOCIACION $2,286,493.33 $228,649.33

Al respecto, se advierte que para efectos de no imponer una sancioén que pudiera generar un dafio por
resultar muy gravosa, las multas correspondientes en ningin caso podrin exceder la capacidad
econémica determinada.

9. Individualizacién de la multa

Del andlisis realizado en esta seccion se concluye que la conducta imputada es grave en virtud de lo
siguiente: (i) la sola comisién de pricticas monopolicas absolutas impacta en detrimento del
consumidor y la economia en general, lo cual esté establecido en el articulo 28 de la CPEUM y la
Exposicion de Motivos de la LECE; aunado a ello, (ii) la practica monopélica absoluta cometida se
materializd en el aumento del precio de venta de la tortilla en Palenque, Chiapas por un periodo
contabilizado desde el siete de marzo de dos mil catorce al nueve de enero de dos mil diecisiete,>*’
cuya afectacion ascendi6 a la cantidad de $246,690,486.33 por ese periodo, afectando principalmente
a los habitantes de la ciudad de Palenque quienes pagaron un precio mas alto por el kilogramo de
tortilla; tomando en consideracion que dicha poblacidn se encuentra en (iii) una zona geografica que
tiene un alto grado de marginacion y pobreza; (iv) por lo que la préctica realizada afecta indefectible
y negativamente la venta del kilogramo de tortilla en detrimento de sus consumidores.

En segundo lugar, se tiene que las emplazadas actuaron de manera intencional al participar en las
asambleas en las cudles se determiné fijar, elevar, concertar o manipular el precio de venta del
kilogramo de tortilla y se determinaron los mecanismos de implementacién del acuerdo, en tanto
conocian su caracter de competidores con los demds firmantes, manifestaron en todo momento su
voluntad -de forma inequivoca- para fijar, elevar, concertar y manipular conjuntamente el precio de
venta del kilogramo de tortilla.

En tercer lugar, de la informacién y documentacién que obra en el EXPEDIENTE no se advierte que, a
la fecha de la conclusion de la investigacion, los efectos de la prictica monopélica absoluta
hubieran concluido. En ese sentido, de manera conservadora se considerard que la duracién de la
practica realizada por las PERSONAS FISICAS, con las salvedades sefialadas en esta resolucion para
DLOPEZ y la ASOCIACION cuya participacion en la prictica fue menor en comparacién con sus
competidores, ocurri6 en el periodo del siete de marzo de dos mil catorce al nueve de enero de dos
mil diecisiete.

X
45 Para referencia, las participaciones individuales de los responsables se encuentran definidas en el apartado “5. Duracion de la

prdctica”.
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En cuarto lugar, las emplazadas no cuentan con antecedentes relacionados con infracciones en materia
de competencia en nuestro pais que pudieran ser considerados como una agravante para efectos de la
sancion, por lo que en el presente caso no se actualiza el articulo 127 de la LFCE en el sentido de
duplicar el monto de la multa que corresponderia a la conducta desplegada.

Finalmente, para calcular el monto que sera utilizado como base para imponer la multa a cada una de
las emplazadas, se considerard como limite el 10% (diez por ciento) de la capacidad econémica de
las emplazadas, en atencién al principio de proporcionalidad que rige a esta autoridad, aunado al
hecho de que las sanciones impuestas por esta COFECE tienen como tinico fin disuadir a los agentes
econdmicos de la comision de practicas monopdlicas y no asi, generarles un dafio en su solvencia
econdmica.

En consecuencia, partiendo del andlisis expuesto y utilizando la informacion disponible en el
EXPEDIENTE, se realiza la individualizacion de la sancién correspondiente a cada uno de los
responsables.

De conformidad con lo sefialado, el dafio asociado a la practica monopdlica que es atribuible a los
emplazados es de:

Agente econdmico Dafio atribuible Multa méxima Capaclda;t‘i);:: Ohdietca
GCRruz $290,888.04
MHERNANDEZ $872,664.12
DLOPEZ $174,532.82
SGRAJALES $872.664.12 $109,560,000.00 $171,487.00
JGRAJALES $1,745,328.24 $109,560,000.00 $342,974.00
UNION PALENQUE $4,945,096.68 $13,147,200.00 $971,759.66
UNION FLOR DE MAfz $872,664.12 $13,147,200.00 $171,487.00
ASOCIACION $232,710.43 $13,147,200.00 $228,649.33

La columna “multa maxima”, se refiere a la de mayor monto que podria establecer la Comision de
acuerdo al articulo 127 fracciones IV, XI y articulo 128 fraccion I, considerando los ingresos del afio
dos mil diecisiete. La columna “capacidad economica” se refiere al diez por ciento (10%) de los
ingresos del afio dos mil diecisiete para GCRUZ y dos mil dieciocho para MHERNANDEZ y DLOPEZ
conforme a la informacién que proporcionaron al requerirseles su capacidad econdmica, asi como al
diez por ciento (10%) de los ingresos de SGRAJALES, JGRAJALES y las ASOCIACIONES basado en el
ingreso més alto reportado por tortillerfa calculado con anterioridad.

En virtud de lo expuesto, las multas aplicables a cada uno de los responsables son las siguientes:

Fraccion IV del articulo 127 de la LFCE

a) GCruz

’ Vista su responsabilidad al haber incurrido en la préictica monopélica absoluta prevista en las

fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, tal y como se acredité en esta resolucién conforme al
anélisis de los elementos del articulo 130 de la LFCE; con fundamento en el articulo 127, fraccion

149 Eliminado: seis palabras.
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IV, de dicho ordenamiento se impone a GCRUZ una multa de $18,696.00 (dieciocho mil seiscientos
noventa y seis pesos 00/100 M.N.) 346

b) MHERNANDEZ

Vista su responsabilidad al haber incurrtdo en la practica monopdlica absoluta prevista en las
fracciones I y I1I del articulo 53 de la LFCE, tal y como se acredit6 en esta resoluciéon conforme al
analisis de los elementos del articulo 130 de la LFCE; con fundamento en el articulo 127, fraccién
IV, de dicho ordenamiento se impone a MHERNANDEZ una multa de $46,323.10 (cuarenta y seis mil
trecientos veintitrés pesos 10/100 M.N.).34’

¢) DLOPEZ

Vista su responsabilidad al haber incurrido en la practica monopdlica absoluta prevista en las
fracciones 1 y Il del articulo 53 de la LFCE, tal y como se acredit6 en esta resolucion conforme al
analisis de los elementos del articulo 130 de 1a LFCE; con fundamento en el articulo 127, fraccion
IV, de dicho ordenamiento se impone a DLLOPEZ una multa de $150,258.60 (ciento cincuenta mil
doscientos cincuenta y ocho pesos 60/100 M.N).

d) SGRAJALES

Vista su responsabilidad al haber incurrido en la prictica monopoélica absoluta prevista en las
fracciones [ y III del articulo 53 de la LFCE, tal y como se acredit6 en esta resolucién conforme al
analisis de los elementos del articulo 130 de 1la LFCE; con fundamento en el articulo 127, fraccién
IV, de dicho ordenamiento se impone a SGRAJALES una multa de $171,487.00 (ciento setenta y un
mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 00/100 M.N.).34

€) JGRAJALES

Vista su responsabilidad al haber incurrido en la prictica monopdlica absoluta prevista en las
fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, tal y como se acredit en esta resolucién conforme al
analisis de los elementos del articulo 130 de la LFCE; con fundamento en el articulo 127, fraccién
IV, de dicho ordenamiento se impone a JGRAJALES una multa de $342,974.00 (trescientos cuarenta
y dos mil novecientos setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).**

Fraccion XI del articulo 127 de la LFCE

a) UNION PALENQUE

Vista su responsabilidad al haber propiciado, coadyuvado e inducido en la comisién de la practica
monopolica absoluta prevista en las fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, tal y como se
acreditd en esta resolucion conforme al analisis de los elementos del articulo 130 de la LFCE; con

X =
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fundamento en el articulo 127, fraccién XI, de dicho ordenamiento se impone a UNION PALENQUE

una multa de $971,759.66 (novec1entos setenta y un mil setecientos cincuenta y nueve pesos
66/100 M.N.).>%°

b) UNION FLOR DE MAiz

Vista su responsabilidad al haber propiciado, coadyuvado e inducido en la comisién de la practica
monopdélica absoluta prevista en las fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, tal y como se
acredité en esta resolucién conforme al analisis de los elementos del articulo 130 de la LECE; con
fundamento en el articulo 127, fraccién XI, de dicho ordenamiento se impone a UNION FLOR DE MAfz
una multa de $171,487.00 (ciento setenta y un mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 00/100
ML.N. ) 351

¢) ASOCIACION

Vista su responsabilidad al haber propiciado, coadyuvado e inducido en la comision de la practica
monopolica absoluta prevista en las fracciones I y III del articulo 53 de la LFCE, tal y como se
acredité en esta resolucién conforme al anilisis de los elementos del articulo 130 de la LFCE; con
fundamento en el articulo 127, fraccioén XI, de dicho ordenamiento se impone a la ASOCIACION una
multa de $228,649.33 (doscientos veintiocho mil seiscientos cuarenta y nueve pesos 33/100
M.N.).??

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de la COFECE,
RESUELVE:

PRIMERO. Se acredita la responsabllldad de: (i) Guadalupe de la Cruz Gonzalez; (ii) Maria Antonia
Hernandez Ocafia; (111) Dora’ Lépez Flores; (iv) Sail Grajales Pascasio; y (v) Jefte Sail Grajales
Franco, por haber incurrido en las précticas monopolicas absolutas previstas en el articulo 53,
fracciones I y III, de la LFCE, en los términos sefialados en esta resolucion.

SEGUNDO. Se acredita la responsabilidad de: (i) Unién de Industriales de la Masa y la Tortilla
Palenque, A.C.; (ii) Uni6n de Industriales de la Masa y la Tortilla y Expendio Palenque y Pakal-Na,
A.C.; y (iii) Asociaci6n de la Industria de la Masa, Tortilla y Expendio de Palenque, A.C., por haber
coadyuvado, propiciado o inducido las pricticas monopolicas absolutas previstas en el articulo 53,
fracciones 1 y 111, de la LFCE, en los términos seiialados en esta resolucidn.

TERCERO. Se impone a los agentes econdmicos sefialados en los resolutivos PRIMERO y SEGUNDO una
multa en los términos establecidos en el apartado “VIL SanvcION” de esta resolucion.
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Notifiquese personalmente.- Asi lo resolvio el Pleno de la COFECE, por unanimidad de votos en la
sesion de mérito, con fundamento en los articulos citados en esta resolucion y ante la fe del Secretario
Técnico, de conformidad con los articulos 2, fraccién VIII, 4, fraccion IV, 18, 19 y 20, fracciones
XXVI, XXVII y LVI del ESTATUTO.

~Cy ala
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

- 1
Brenda Gisela Herkandez Ramirez
K Comisionada

rez lﬁe{%%

~omisionado
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