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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil dieciocho.- Visto el memorandum Pleno JEMC-2018-
008, presentado el seis de julio del afio en curso, en la Oficialia de Partes de la Comisién Federal de
Competencia Econémica (“COFECE”) por el Comisionado José¢ Eduardo Mendoza Contreras
(“CoMISIONADO”), por el cual solicita al Pleno de esta COFECE la calificacién de excusa para conocer
del asun{o identificado con el expediente DE-015-2013 (“EXPEDIENTE”); con fundamento en los
articulos 28, pérrafo vigésimo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(“CPEUM”); 12, fracciones X y XXX, 18, 19 y 24, fraccién IV, de la Ley Federal de Competencia
Econémita (“LFCE”)!; asi como los articulos 1, 4, fraccién I, 5, fraccién XX, 6, 7 y 8 del Estatuto
Organico de la COFECE (“ESTATUTO”),? en sesion ordinaria celebrada el mismo dia, el Pleno de esta
COFECE califico la excusa planteada, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y
resolutivos que a continuacién se expresan:

L ANTECEDENTES

PRIMEI&O. El dos de octubre de dos mil trece, ¢l Secretario Ejecutivo de la COFECE (“SECRETARIO
EJECUTIVO™) emiti6 el acuerdo de admisi6n a trdmite por el cual se ordend el inicio de la investigacién
en el EXHEDIENTE, por la posible comisién de pricticas monopélicas relativas previstas en el articulo
10, fraccién X, de la Ley Federal de Competencia Econémica (“LFCE 2012”)%; en el mercado del
“servicio|de acceso a zona federal y estacionamiento para la prestacién del servicio piblico de
autotransporte federal de pasajeroslen su modalidad de taxi con origen o destino en el Aeropuerto
IntemaciTnal de la Ciudad de México”. El diecisiete de octubre de dos mil trece, se publicé el extracto
del acuertlo de inicio de la investigacién en el DOF.

SEGUNDO. Adicionalmente, el SECRETARIO EJECUTIVO y el Titular de la Autoridad Investigadora

... (“AI”) d¢ la COFECE, emitieron los acuerdos de ampliacién del periodo de investigacién el ocho de

abril y veintiuno de octubre de dos mil catorce, respectivamente?.

TERCERO. El quince de mayo de dos mil quince, la Al emitié el acuerdo de conclusion de la
investiga¢ién.®

CUARTQ. El veinticinco de junio de dos mil quince, la Autoridad Investigadora (“AI”") de la COFECE
emiti6 el |Oficio de Probable responsabilidad (“OPR”) en el EXPEDIENTE, por medio del cual ordend
emplazarja un agente econdémico, por la probable comisién de practicas monopolicas relativas previstas
en el artigulo 10, fraccion X de la LFCE 2012; asf como a diversos agentes econdmicos por su probable
participadion en la consecucién de los efectos de la practica monopdlica relativa referida, al haber
suscrito y firmado documentos en los que presuntivamente se establecen condiciones contrarias al

! Publicada pl veintitrés de mayo de dos mil catoree en el Diario Oficial de la Federacién (“DOF”), y meodificada mediante Decreto
publicado enf el mismo medio informativo ¢l veintisicte de enero de dos mil diecisiete.
2 Publicado ¢n el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en ¢l mismo medio oficial el veintisiete
de octubre d¢ dos mil diecisiete.
3 Publicada én el DOF ¢l veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya Gltima reforma fue publicada en ¢l DOF el
nueve de abrjl de dos mil doce
4 publicadod en la lista de notificaciones de la COFECE, los dlas veinticuatro de abril y veintitrés de octubre de dos mil catorce,
respectivamgnte.
3 Publicado ¢n 1a lista diaria de notificaciones de la COFECE, el quince de mayo de dos mil quince.
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proceso de competencia y libre concurrencia. Dicho OPR| fue notificado a los agentes econémicos
involucrados el veinte y veintiuno de julio de dos mil quince, respectivamente.

QUINTO. Durante la investigacion, se realizaron diversos requerimientos y solicitudes de informacion
y documentos a los agentes econémicos y autoridades involucradas.

SEXTO. El primero de septiembre de dos mil dieciséis, el Pleno de la COFECE dicté la resolucién
(“RESOLUCION™) que puso fin al procedimiento tramitado en el EXPEDIENTE, y mediante el cual, entre
otras cuestiones, se tuvo por acreditada la comision de las pricticas monopélicas relativas de un agente
econémico, se le impuso una multa y se le ordené la supresién y correcci6n de la prictica monopélica
relativa, en los términos establecidos en la seccién de “SANCION” de la RESOLUCION.

SEPTIMO. Con motivo de la demanda de garantias mterpuesta por el agente econémico responsable
(“QUEJOS0O”) en contra de la RESOLUCION; el veintiocho de abril de dos mil diecisiete, el Juzgado
Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la
Republica (“JUZGADO ESPECIALIZADO”), emitié la sentencia del juicio de amparo [JJEJ} en la que
resolvié amparar y proteger al QUEJOSO y coagraviados, respecto de la RESOLUCION reclamada. Dicha
Sentencia fue recurrida por el QUEJOSO, coagraviado y la Directora General de Asuntos Contenciosos
de la COFECE, en representacion del Pleno, mediante recurso de revisién, en el que el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econémica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccién en toda la
Repiiblica (“TRIBUNAL COLEGIADO”), el siete de junio de dos mil dieciocho dicté la sentencia
ejecutoria, mediante la cual concedi6 el amparo al QUEJOSO, en los términos ahi contenidos. El cuatro
de julio de dos mil dieciocho, el JUZGADO ESPECIALIZADO emiti6 un acuerdo en los autos del juicio de
ampardEJl}. por medio del cual ordené al Pleno de 1a COFECE dar cumplimiento al fallo dictado
por el TRIBUNAL COLEGIADO.

OCTAVO. El seis de julio de dos mil dieciocho, el COMISIONADO present6 en la Oficialia de Partes
de la COFECE, memordndum mediante el cual solicitd la calificacién de excusa para conocer y

resolver del asunto tramitado en el EXPEDIENTE. |
j

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA .- El Pleno de la COFECE es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud
presentada por el COMISIONADO, con fundamento en los articulos citados en el proemio de este acuerdo.

SEGUNDA .- En el escrito de solicitud de excusa, el COMISIONADO manifesté lo siguiente:

“[.-]

Con fundamento en el articulo 24, fraccion 1V de la Ley Federal de Competencia Econémica (en adelante,
“LFCE"); someto a su consideracion la calificacién de la excusa para emitir el voto sobre la resolucion que
se dicte por el Pleno de la Comisidn Federal de Competencia Econdmica (en adelante, "COFECE") en el
expediente principal DE-015-2013 (en adelante, "Expediente”), en virtud de los siguientes motivos:

Desde el 01 de noviembre de 2013 y hasta el 31 de diciembre de 2014, me desempefié como Titular de la
Direccion General de Investigaciones de Mercado que se encuentra adscrita a la Autoridad Investigadora

k . |
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(enladelante, “Al") de esta COFECE, de conformidad con el articulo 4, fraccién I1l, incisa A, subinciso b),
del Estatuto Orgdnico de la COFECE.

En pse aspecto, el artlculo 26 de la LFCE seflala que: “La Autoridad Investigadora es el érgano de la
Comisién encargado de desahogar la etapa de investigacidn y es parte en el procedimiento seguido en forma
de juicio. En el elercicio de sus atribuciones, la Autoridad Investipadora estard dotada de autonomia
técnica y de gestidn para decidir sobre su funcionamiento y reseluciones” (énfasis aRadido),

En pspeclfico, con relacién a las atribuciones de la Direccién General de Investigaciones de Mercado, el
Estlmto Orgdnico de la COFECE en sus articulos 2, fraccién IV, 26, fraccién I, y 29, sefala:

‘ARTICULO 2.- Ademds de las definiciones contenidas en la Ley Federal de Competencia Econémica,
ara efectos del presente Estatulo, se entenderd por:

[V. Direcciones Generales de Investigacién: las Direcciones Generales de Inteligencia de Mercados,
de_Investigaciones de Mercado, de Investigaciones de Prdcticas Monopdlicas Absolutas y de

Mercados Regulados gue dependerdn y estardn adscritas a la Autoridad Investigadora; " (énfasis
afiadido)

‘ARTICULO 26.- Corresponde a las Direcciones Generales de Investigacion, excepcion hecha de la
Direccidn General de Inteligencia de Mercados:

L. Tramitar los asuntos e investigaciones que les turne, delegue o encomiende la Autoridad
Investigadora;

"ARTICULO 29.- Corresponde a la Direccién General de Investigaciones de Mercado, ademds de las
Jacultades seRaladas en el articulo 26 anterior, realizar y framitar las investigaciones por prdcticas
nonopdlicas relativas o concentraciones ilicitas” (énfasis afiadido).

Derjvado de las encomiendas que sefialan los articulos anteriores, como Titular de la Direccion de
Invéstigaciones de Mercado de la Al, me fue turnado el Expediente, y, por consiguiente, tuve a mi cargo, la
realjzacion y tramitacién de la investigacion de las prdcticas monopdlicas relativas sefialadas en el Acuerdo
de Inicio del Expediente, en el que emiti diversas actuaciones que consistieron en requerimientos de
infoymacién dirigidos a los diversos agentes econdmicos involucrados en la investigacion, asi como la de
allegar diversa informacion publica al Expediente, por mencionar algunas, las cuales sirvieron directa o
indirectamente para sustentar los oficios de probable responsabilidad emitidos con posterioridad en el
Expediente.

En ¢se sentido, tomando en consideracién que: 1) de acuerdo con la LFCE la Al tiene autonomla técnica y
de gestion para emitir sus resoluciones, 2) fui Titular de la Direccion General de Investigaciones de Mercado
quelpertenece a la Al, y 3) en tal labor emiti diversas actuaciones en la investigacién relacionada con el
Exppdiente (que posteriormente fueron incorporadas en copia certificada), con la finalidad de ejercer las
Jacilltades descritas en los articulos 26, fraccién I, y 29 del Estatuto Orgdnico de la COFECE, somelo a
congideracién del Pleno las circunstancias antes planteadas, con el objeto de que califique si se actualiza la
causal de impedimento establecida en el articulo 24, fraccién 1V de la LFCE, que a la letra indica:

‘Articulo 24. Los Comisionados estardn impedidos y deberin excusarse inmediatamente de conocer
suntos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto
'e su competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo
nterior, los Comisionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tengan interés
irecto (sic) [o] indirecto.

Se considerard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:

{...)

IV. Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o hava
restionado anteriormente el asunto en favor o en contra de alguno de los interesados, (...) (énfasis
gfiadido)

Estino que pudiera actualizarse dicha fraccién toda vez que, en el asunto en cuestién y como parte de las
facultades que tenia conferidas en ese entonces como Titular de la Direccién General de Investigaciones de
Mergado, tramité una parte de la investigacion relacionada con el Expediente y cuyas actuaciones se
incorporaron posteriormente, las cuales concluyeron y se emitieron oficios de probable responsabilidad en
3
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contra de los agentes econdmicos hoy emplazados, en cada una (fie ellas, por lo que podria interpretarse que
existe interés de mi parte en que se corrobore el sentido de las propuestas presentadas por la Al. Ademds, al
tomarse en cuenta la autonomia de la que estd dotada la Al, podria considerarse como una indebida
intromisién de dicha unidad administrativa en la toma de deczswnes del Pleno de la COFECE o viceversa,
derivado de que gestioné el asunto en favor de la Al en el ejercxcxo de mis facultades como Titular de la
Direccion General de Investigaciones de Mercado. ;

En ese tenor, someto a su consideracidn la presente calificacidn de excusa a efecto de evitar que se ponga
en duda mi imparcialidad en las determinaciones que se lleguen a emitir en la resolucién del expediente
principal DE-015-2013. |

[.]

TERCERA .- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos segundo y tercero, de la LFCE,
las deliberaciones del Pleno deberén contar con los votos de todos los Comisionados, quienes no
podran abstenerse de votar, salvo que se encuentren impedidos para ello® o por causas debidamente
justificadas.

6 De conformidad con esta tesis del Poder Judicial de Ja Federacion, por impedimento debe entenderse: “IMPEDIMENTO. ES UNA
FIGURA JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN CASOS ESPECIFICOS,
EN QUE PUEDE VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA, De
una sana y analitica interpretacion de los articulos 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley
Orgdnica_del Poder Judicial de la Federacién se_advierte que el Estado para poder dar cumplimiento a una de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una recta administracion de justicia procura, para que sean llamadas a esa larea, s6jo a personas
que por sus conocimientos que serdn evaluados a través de concursos, cultura y capacidad intelectual, asf como por sus particulares
requisitos de amplia moralidad y agudo escriipulo en el cumplimiento de sus deberes, para que sean las que aparezcan como las mds
aptas y apropiadas para el adecuado funcionamiento de las lareas que les encomienda la alfa investidura judicial. Sin embargo, en

ocasiones las funciones atribuidas a los servidores piblicos sufren limitaciones que por razones particulares, no sélo no pueden
ejercerla:. sino que se les impone por las normas procesales la obligacién precisa de no cumplirlas o de no ejercer las facultades para
las que fueron propuestos, dado que, independientemente de la titularidad que se confiere a los drganos jurisdiccionales, también son
personas fisicas que, como tales, viven dentro de un conglomerado social y son, por consiguiente, sujetos de derecho, de intereses, con
relaciones humanas, sociales y familiares, titulares de bienes propios, situaciones de vida personal, etc., abstraccion hecha de la calidad
que asumen como drganos del Estado, por lo que aun cuando su designacion como funcionarios judiciales esté rodeada de una serie de
garantlas, de modo que asegure su mdxima idoneidad para el cumplimienio de sus actividades, puede ocurrir, por circunstancias
particulares que revisien situaciones de excepcidn, que quien desempeRa la funcion de impartir justicia no sea la persona mds idénea
en relacidn con una litis determinada, no por incapacidad del érgano o del oficio, sino por una incapacidad propia y personal de los
sufetos que asumen la calidad de érgano que desempeiia la funcién judicial. En consecuencia, el ejercicio de dicha funcidn, por lo que
a la persona del juzgador se refiere, se ve limitado subjetivamente por todas esas relaciones personales que permiten presumir
parcialidad, si tuviera que juzgar a ciertas personas o situaciones con las que le unen vinculos de afecto o relaciones de dependencia o
antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de intereses, en pugna con el interés piblico que conlleva el efercicio de la funcion
Jurisdiccional, con el interés personal de quien debe ejercerla en un caso concreto, como esas situaciones dan lugar a una figura juridica
denominada impedimento, cuyo fundamento esté plasmado en el articulo 17 constitucional que establece, entre otras cuestiones, que
toda persona tiene derecho a que se le administre justicia de manera pronta e imparcial y el articulo 66 de la Ley de Amparo prevé que
quienes estén impedidos para conocer de los juicios en que intervengan deberdn manifestarlo, ya sea porgue exista amistad estrecha o
enemistad manifiesta con alguna de las partes o sus abogados o representantes, al darse tales circunstancias, resulta forzosa la excusa
del funcionario, ya que la ley establece una funcién de pleno derecho con el fin de asegurar la garantia de neutralidad en el proceso,
por lo que el legislador le niega taxativamente idoneidad al juzgador y da por hecho que no existe independencia para que conozca de
determinado negocio en los casos previstos en el illimo precepto en comento, lo que implica una declaracion formal que deja intocada
{a respetabilidad personal, probidad, buena opinién y fama del juzgador, evitindose asi una situacion subjetiva que pudiera dafiar la
imagen personal de aquél y una afectacién al justiciable™. No. Registro: 181,726. Tesis: 1.60.C. }/44. Jurisprudencia. Materia(s): Coman,
Localizacién: Novena Epoca. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XIX, Abril de 2004. Pigina: 1344, |
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Asimismo, el articulo 28, pérrafo vigésimo cuarto, de la CPEUM vy el articulo 24 de la LFCE, sefialan
que los Cobmisionados estardn impedidos para conocer de los asuntos en que tengan interés directo o
indirecto.

El rcfcridtg articulo 24 de la LFCE también establece los casos en los que se actualiza el interés directo
) indirect? para que se estime que los Comisionados se encuentran impedidos para conocer asuntos de
su competencia; dicho precepto dispone en su pérrafo segundo que sélo podrin invocarse como
causales de impedimento para conocer asuntos que se tramiten ante la COFECE las enumeradas en ese
articulo.

Ahora bign, de lo expuesto en el escrito de solicitud de calificacién de excusa se observa que el
CoMISIONADO esencialmente pidié al Pleno de la COMISION que calificara su solicitud en términos de
la fraccién IV del artfculo 24 de la LFCE, que establece lo siguiente:

“ARWICULO 24.- Los Comisionados estarén impedidos y deberdn excusarse inmediatamente de conocer
asunfos en los que existan una o varias situaciones que razonablemente le impidan resolver un asunto de su
competencia con plena independencia, profesionalismo e imparcialidad. Para efectos de lo anterior, los
Com{sionados estardn impedidos para conocer de un asunto en el que tenga interés directo o indirecto:

Se cqnsiderard que existe interés directo o indirecto cuando un Comisionado:
V| Haya sido perito, testigo, apoderado, patrono o defensor en el asunto de que se trate, o haya

gestionado_anteriormente el asunto en_favor o en contra de alguno de los interesados, y [...]”
[Enfasis afiadido].

De los hechos relatados por el COMISIONADO en su escrito de solicitud de excusa, se aprecia que
sustenta sh impedimento en el hecho de que derivado de las encomiendas que establece el articulo 29
del EsTa1jUTO, como Titular de la Direccién General de Investigaciones de Mercado de la Al tuvo a
su cargo [la realizacién y tramitacién de la investigacion de las practicas monopdlicas relativas
seflaladas| en el acuerdo de inicio del EXPEDIENTE, en el que emitié diversas actuaciones que
consistierpn en requerimientos de informacién dirigidos a los diversos agentes econdémicos
involucrados en la investigacion, asi como la de allegarse de diversa informacién publica, por
mencionar algunas, las cuales sirvieron para sustentar directa o indirectamente los oficios de probable
responsabjlidad emitidos con posterioridad en el EXPEDIENTE; existiendo evidencia de dichas
actuaciongs, por tanto, resulta inconcuso que el COMISIONADO en el desarrollo de sus atribuciones tuvo
intervencipn en una parte de la tramitacion de la investigacion, asi como de la elaboracién de diversos
documentps que fueron incorporados en el EXPEDIENTE, en pleno ejercicio de las facultades que
legalmentg¢ tenfa conferidas. En este sentido, se estima que se actualiza la causal de impedimento
establecidp en la fraccién 1V del articulo 24 de la LFCE, pues el COMISIONADO, en su anterior encargo
como Dirgctor General de Investigaciones de Mercado, gestioné el asunto a favor de la Al

Ademds, ponsiderando la autonomia con que cuenta la Al, si el COMISIONADO interviene en la
discusién,| defensa, o en su caso, resolucién del EXPEDIENTE, ello podria interpretarse como una
indebida intromision de la Al en la toma de decisiones del Pleno, tomando en cuenta que, como se
menciond| en su anterior cargo gestiond el asunto como miembro de la AL

En este tepor, se considera que, en el presente asunto, existen elementos suficientes para considerar
que se actualiza la causal de impedimento prevista en la fraccion IV del articulo 24 de la LFCE,
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situacién que impide al COMISIONADO conocer respecto del asunto que nos ocupa e intervenir en la
defensa o la resolucién del mismo, debiéndose calificar como procedente la excusa planteada. Por lo
anteriormente expuesto y fundado, el Pleno,

ACUERDA:

UNICO.- Se califica como procedente la solicitud de excusa del COMISIONADO para conocer y resolver
respecto del asunto radicado en el expediente DE-015-2013.

Notifiquese personalmente al COMISIONADO. Asi lo resolvid, por unanimidad de votos, el Pleno de
esta COFECE en la sesién de mérito’, ante la ausencia 'del Comisionado José Eduardo Mendoza
Contreras, quien se encuentra impedido para votar la presente resolucién al haber planteado la
calificacién de la presente excusa, con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente
resolucién. Lo anterior, ante la fe del Secretario Técnico, con fundamento en los articulos 4, fraccién
IV, 18, 19 y 20, fracciones XXVI, XXVII y LVI, del EsTATUTO. - Conste.

ofls c 0t
Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

Eduardg ‘:y nez Chombo Brenda Gisela Herhdndez Ramirez
I

onado ! Comisionada

7 La Comisionada Brenda Gisela Heméndez Ramirez, se encuentra impedida pan conocer y resolver ¢l EXPEDIENTE, en virtud de que
¢l tres de febrero de dos mil diecisiete, el Pleno de esta COFECE calificé compo procedcmc su solicitud de calificacién de excusa; sin
embargo, vota en el presente, en términos del articulo 123 de las DRLFCE. 1
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