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Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil dieciocho.- Vista la propuesta de cierre presentada en
la oficialia de partes por la Autoridad Investigadora de esta Comision Federal de Competencia
Econdmica (en adelante, COFECE) y con fundamento en los articulos 28, parrafos decimocuarto y
vigésimo, fracciones I y VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4,
10, 12, fracciones I, X y XXX, 18, y 78, fraccién II, de la Ley Federal de Competencia Econémica;’
1, 2 y 64 de las Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdmica;? asi como
en los articulos 1, 2, 4, fraccion I, y 5, fracciones I, VI, XXI, XXII y XXXIX del Estatuto Organico
de la Comisién Federal de Competencia Economica,’ ), el Pleno de esta COFECE, en sesién celebrada
el mismo dia, resolvi6 de acuerdo con los antecedentes y consideraciones de Derecho que a
continuacion se expresan.

GLOSARIO

Para los efectos de la presente resolucion se entendera por:

ACUERDO DE Acuerdo emitido por la Al el quince de febrero de dos mil dieciocho,
CONCLUSION mediante el cual concluyé la investigacién tramitada en el EXPEDIENTE.*

ACUERDO DE INICIO  Acuerdo emitido por la Al el quince de marzo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se ordend el inicio de la investigacion tramitada en el
EXPEDIENTE y que fue publicado en el DOF el diecinueve de septiembre
de dos mil dieciséis.’

Al Autoridad Investigadora de la COFECE o su titular, segiin corresponda.
APIVAL Administracion Portuaria Integral de Puerto Vallarta, S.A. de C.V.
AREA CEDIDA Marina publica ubicada dentro del RECINTO PORTUARIO que se integra por

una superficie total de 47,737.224 (cuarenta y siete mil setecientos treinta
y siete punto doscientos veinticuatro) metros cuadrados, que incluyen
9,283.085 (nueve mil doscientos ochenta y tres punto cero ochenta y
cinco) metros cuadrados de superficie terrestre para el uso de
estacionamientos, jardines y areas recreativas y un area maritima de
38,454.139 (treinta y ocho mil cuatrocientos cincuenta y cuatro punto
ciento treinta y nueve) metros cuadrados, donde se ubican muelles para el
atraque de embarcaciones recreativas.’

! Publicada en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, DOF) el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

2 Publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce y reformadas mediante acuerdo publicado en el DOF el cinco de febrero de dos mil
dieciséis.

? Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el DOF el veintisiete de octubre de dos mil

diecisiete.
. * Folios 9940 y 9941. M
( * Folios 203 a 216.
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Regulacion tarifaria aplicable a los titulos de concesion de las
administraciones portuarias integrales de: Altamira, Coatzacoalcos,
Ensenada, Guaymas, Lazaro Cardenas, Manzanillo, Mazatlan, Progreso,
Puerto Madero, Puerto Vallarta, Salina Cruz, Tampico, Topolobampo,
Tuxpan y Veracruz, todas S.A. de C.V., y Anexo, publicados en el DOF
el veintidos de diciembre de mil novecientos noventa y nueve.’

Contrato de cesion parcial de derechos y obligaciones No. APIVAL-GC-
MO01/07 para la operacién y explotacion de una marina publica, celebrado
entre APIVAL e ITV el dos de marzo de dos mil siete.?

Comision Federal de Competencia Econémica.

Escrito de denuncia presentado por ITV en la OFICIALIA el dieciocho de
enero de dos mil dieciséis.’

Diario Oficial de la Federacion.

Disposiciones Regulatorias de la LFCE, publicadas en el DOF el diez de
noviembre de dos mil catorce, cuya ultima modificacién aplicable al
EXPEDIENTE es la publicada en el DOF el cinco de febrero de dos mil
dieciséis.

Los autos del expediente DE-004-2016. Todas las referencias relativas a
folios se entenderan hechas respecto de éste, salvo sefialamiento en
contrario.

Instituto de Administracion y Avalios de Bienes Nacionales.
Impulsora Turistica de Vallarta, S.A. de C.V.

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos, cuya ultima
reforma se publicé en el DOF el nueve de abril de dos mil doce.

Ley Federal de Competencia Econdmica, publicada en el DOF el
veintitrés de mayo de dos mil catorce.

Ley General de Bienes Nacionales, publicada en el DOF el veinte de
mayo de dos mil cuatro.

Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal, publicada en el DOF
el veintinueve de diciembre de mil novecientos setenta y seis.

# Folios 4075 a 4101.
? Folios 1 a 40.

(
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Los PEINES Marina formada por los muelles en peine que tuviera en concesiéon Club
Maritimo de Puerto Vallarta, S.A. de C.V., incorporados al éarea
originalmente concesionada a APIVAL mediante oficio 115 1318.99 de
trece de octubre de mil novecientos noventa y nueve emitido por la SCT.°
LP Ley de Puertos, publicada en el DOF el diecinueve de julio de mil
novecientos noventa y tres, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF
el diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis.
MANUAL DE Procedimiento de Autorizacién de Bases de Regulacion Tarifaria y de
AUTORIZACION Precios por Uso de Infraestructura Portuaria, expedido por el Oficial
Mayor de la SCT, vigente desde julio de dos mil nueve.!!
MANUAL DE Procedimiento de Registro de Bases de Regulacion Tarifaria y de Precios
REGISTRO por Uso de Infraestructura Portuaria, expedido por el Oficial Mayor de la
SCT, vigente desde julio de dos mil nueve.'?
MARINA VALLARTA  Marina turistica publica operada por ITV en virtud de la CESION PARCIAL
DE DERECHOS.
MERCADO Acceso y prestacion de servicios portuarios en los estados de Jalisco y
INVESTIGADO Nayarit.
MODELO TARIFARIO Metodologia que aplica la SCT en el proceso de autorizacion de tarifas
POR PRODUCTIVIDAD por uso de infraestructura que se cobran dentro de los puertos sujetos a
las BRT.
NORMAS INDAABIN “Normas conforme a las cuales se llevardn a cabo los servicios
valuatorios regulados por el Instituto de Administracion y Avalios de
Bienes Nacionales”, publicadas en el DOF el veinticinco de julio de dos
mil dieciséis."
OFICIALIA Oficialia de Partes de la COFECE.
PERIODO DE Periodo comprendido del quince de marzo de dos mil dieciséis hasta el
INVESTIGACION quince de febrero de dos mil dieciocho.
PERIODO Periodo comprendido del quince de marzo de dos mil seis a la fecha de
INVESTIGADO emision del ACUERDO DE CONCLUSION.
PLENO Pleno de la COFECE.
PRIMERA Modificaciéon al TiTULO DE CONCESION de dieciocho de julio de mil
MODIFICACION DE LA novecientos noventa y. siete, publicada en el DOF el ocho de agosto de
CONCESION mil novecientos noventa y siete.
1% Folio 2167.
'l Folio 3342.
? Folio 8927.
7 g3 De conformidad con lo manifestado con el INDAABIN en su desahogo de seis de septiembre de dos mil diecisiete, folio 9235.
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PRIMERO. El dieciocho de enero de dos mil dieciséis se recibié en la OFICIALIA la DENUNCIA
presentada por los representantes legales de ITV, por la supuesta realizacion de practicas monopdlicas
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“Procedimiento Administrativo que regula la emision de avalios y
Jjustipreciaciones de rentas a que se refieren los articulos 143 y 144 de la Ley
General de Bienes Nacionales”, publicado en el DOF el veintiocho de
octubre de dos mil ocho.'

Dictamen de Propuesta de Cierre de dos de abril de dos mil dieciocho
emitido por la AL'® presentado para estudio del PLENO en términos del
articulo 78, fraccion II, de la LFCE el diecisiete de abril de dos mil
dieciocho.'®

Recinto portuario de Puerto Vallarta, que se ubica en la costa del Océano
Pacifico, en el estado de Jalisco conformada por 67.175 (sesenta y siete
punto ciento setenta y cinco) hectareas y que esta bajo la administracion
de ApvaL."

Reglamento Interior del INDAABIN, publicado el catorce de mayo de
dos mil doce, cuya ultima reforma fue publicada en el DOF el doce de
enero de dos mil diecisiete.

Reglamento de la LP, publicado en el DOF el veintiuno de noviembre de
mil novecientos noventa y cuatro, cuya ultima reforma fue publicada en
el DOF el dos de abril de dos mil catorce.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

“CONCESION otorgada a Administracion Portuaria Integral de Vallarta, S.A.
de C.V., para la administracién integral de Puerto Vallarta, Jal.”, publicada
en el DOF el dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro.

I. ANTECEDENTES

relativas en el MERCADO INVESTIGADO por parte de APIVAL y el INDAABIN. .

SEGUNDO. El quince de marzo de dos mil dieciséis, previo desahogo'® de la prevencién formulada'®,
se emitié el ACUERDO DE INICIO, mediante el cual se admiti6 a tramite la DENUNCIA y se ordend el
inicio de la investigacion por la probable comision de las practicas monopoélicas relativas previstas

4’ ' De conformidad asimismo con lo manifestado con el INDAABIN en su desahogo de seis de septiembre de dos mil diecisiete, folio 9235.
'S Folios 9942 a 10038.
' Folio 10039.

1% Folios 041 a 048.

»

/ 17 Folio 602.
‘/“‘ Folios 065 a 202.
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en el articulo 10, fraccion XI, de la LEY ANTERIOR, asi como en el articulo 56, fracciones XI y/o XIII
de la LFCE, en el MERCADO INVESTIGADO.

TERCERO. El PERIODO DE INVESTIGACION se amplié en varias ocasiones, tal como se sefiala a

continuacion:
ir::ree.::igaoc?zn Inicio Vencimiento Emisién del acuerdo de ampliacién Publicacién
Primero 15.03.2016 | 22.09.2016 | 19.09.2016 (primer acuerdo de ampliacién)* 20.09.2016
Segundo 23.09.2016 29.03.2017 | 22.03.2017 (segundo acuerdo de ampliacién)?! 27.03.2017
Tercero 30.03.2017 10.10.2017 04.10.2017 (tercer acuerdo de ampliacién)?? 06.10.2017
Cuarto 11.10.2017 15.02.2018 N/A N/A

CuUARTO. El quince de febrero de dos mil dieciocho, la Al emitié el ACUERDO DE CONCLUSION de la
investigacion radicada en el EXPEDIENTE.

QuINTO. El dos de abril de dos mil dieciocho, la Al emiti6 la PROPUESTA DE CIERRE, misma que fue
presentada en la OFICIALIA para estudio del PLENO el diecisiete de abril de dos mil dieciocho.?

SEXTO. El tres de mayo de dos mil dieciocho, la Comisionada Brenda Gisela Herndndez Ramirez
present6 en la OFICIALIA una solicitud de excusa para emitir su voto en relacién con el EXPEDIENTE.*
Dicha excusa fue calificada como procedente por el PLENO en la sesion celebrada el diez de mayo del
dos mil dieciocho.

I1. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto con fundamento en los articulos
citados en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDA. La presente resolucion analiza las consideraciones de la PROPUESTA DE CIERRE y la
informacién contenida en el EXPEDIENTE, a fin de establecer si procede el cierre del mismo al no
existir elementos que actualicen las conductas denunciadas en los supuestos establecidos en la LEY
ANTERIOR 0 la LFCE y, por lo tanto, no sea posible determinar la existencia de posibles practicas
monopolicas relativas.

En el ACUERDO DE INICIO, la Al advirti6 la existencia de elementos suficientes para suponer la
probable comision de practicas monopélicas relativas en el MERCADO INVESTIGADO. No obstante,
emitié6 una PROPUESTA DE CIERRE con base en las consideraciones de derecho y elementos que a
continuacion se enuncian: :

52" Folios 2701 y 2702.

2! Folios 7036 y 7037.
2 Folios 9689 y 9690.

) 2 Folio 10039,
 Folios 10040 y 10041. W}\
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La PROPUESTA DE CIERRE establece que no se actualizan los supuestos normativos previstos en los
articulos 10, fraccion XI, de la LEY ANTERIOR y 56, fracciones XI y XIII, de la LFCE, conforme a lo
sefialado en el ACUERDO DE INICIO.

El articulo 10, fraccion XI, de la LEY ANTERIOR establece lo siguiente:

“Articulo 10. Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta
Ley, se consideran practicas monopdlicas relativas los actos, contratos, convenios, procedimientos o
combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas,
en los siguientes casos:

XI. La accién de uno o varios agentes econdmicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea incrementar
los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan sus competidores™.

Los articulos 11, 12 y 13 de la LEY ANTERIOR a los que se refiere dicha disposicion establecen los
supuestos y elementos que deben tomarse en cuenta en la determinacion de poder sustancial y del
mercado relevante.

Por su parte, la LFCE sefiala en el articulo 54 que son practicas monopélicas relativas aquellos actos,
contratos, convenios, procedimientos o combinaciones que: 1) encuadren en alguna de las fracciones
del articulo 56 de la misma ley; ii) sean realizados por uno o varios agentes econémicos que individual
o conjuntamente cuenten con poder sustancial en un mercado relevante, y, iii) dicha conducta tenga
el objeto o efecto, en el mercado relevante o en algin mercado relacionado, de desplazar
indebidamente a otros agentes econdmicos, impedir sustancialmente el acceso, o bien establecer
ventajas exclusivas en favor de otros agentes econdmicos.

En este sentido, las fracciones XI y XIII del articulo 56 de la LFCE prevén lo siguiente:

“Articulo 56. Los supuestos a los que se refiere la fraccion 1 del articulo 54 de esta Ley, consisten en
cualquiera de los siguientes: |...]
XI. La accion de uno o varios Agentes Econémicos cuyo objeto o efecto, directo o indirecto, sea

incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que enfrentan otro u
otros Agentes Economicos;

[...]

XIII. El estrechamiento de margenes, consistente en reducir el margen existente entre el precio de acceso
a un insumo esencial provisto por uno o varios agentes economicosy el precio del bien o servicio ofrecido

al consumidor final por esos mismos agentes econémicos, utilizando para su produccién el mismo insumo”.

Adicionalmente a los supuestos referidos en el ACUERDO DE INICIO, se observa que en la PROPUESTA
DE CIERRE también se incorpora un analisis de los articulos 10, fraccién VII, de la LEY ANTERIOR y
56, fraccion VII, de la LFCE,? por la posible relacion de los supuestos previstos en dichas fracciones

g % Que a la letra establecen: “Articulo 10. [...] VII. La venta sistemdtica de bienes o servicios a precios por debajo de su costo medio total o su venta

ocasional por debajo del costo medio variable, cuando existan elementos para presumir que estas pérdidas serdn recuperadas medianie incrementos
Jfuturos de precios, en los términos del Reglamento de esta Ley.——-Cuando se trate de bienes o servicios producidos conjuntamente o divisibles para su
comercializacion, el costo medio total y el costo medio variable se distribuirdn entre todos los subproductos o coproductos, en los términos del
reglamento de esta Ley,” y “Articulo 56. [...] VII. La venta por debajo de su costo medio variable o la venta por debajo de su costo medio total, pero
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con los hechos denunciados. En consecuencia, la presente resolucion incluye el andlisis de la posible
actualizacion de estas fracciones.

HECHOS INVESTIGADOS

ITV (que cuenta con una CESION PARCIAL DE DERECHOS con APIVAL para operar y explotar MARINA
VALLARTA) presentd la DENUNCIA en contra de APIVAL ¢ INDAABIN por la supuesta realizacion de
conductas que, a su juicio, constitufan practicas monopolicas relativas realizadas desde octubre de
dos mil diez a la fecha de la DENUNCIA.

Por su parte, en el ACUERDO DE INICIO la Al estim6 que:

Existian indicios suficientes para suponer que APIVAL es un agente econdmico que podria
tener poder sustancial en el MERCADO INVESTIGADO, en términos de los articulos 11, fraccién
I, de la LEY ANTERIOR y 54, fraccion II, de la LFCE, dado que cuenta con el TiTULO DE
CONCESION para administrar el RECINTO PORTUARIO, donde se encuentra MARINA VALLARTA.

Las conductas podrian tener por objeto o efecto desplazar indebidamente a ITV, impedirle
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de APIVAL, en términos de
los articulos 10 de la LEY ANTERIOR y 54, fraccién 111, de la LFCE.

En términos de la PROPUESTA DE CIERRE, las conductas investigadas por la Al en el EXPEDIENTE
fueron las siguientes:

I

Posible accion conjunta de APIVAL e INDAABIN, cuyo objeto o efecto directo o indirecto,
sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la demanda que
enfrenta ITV al prestar servicios en MARINA VALLARTA.

Posible estrechamiento de margenes de ITV, consistente en reducir el margen existente entre
el precio de acceso a un insumo esencial provisto por APIVAL y las tarifas de los servicios que
APIVAL ofrece en LOS PEINES.

Posible venta por debajo de su costo medio variable o la venta por debajo de su costo medio
total, pero por arriba de su costo medio variable, si existen elementos para presumir que le
permitird APIVAL recuperar sus pérdidas mediante incrementos futuros.

Agentes econémicos que participan en el MERCADO INVESTIGADO

ITV y APIVAL son agentes econémicos que participan en el MERCADO INVESTIGADO, de acuerdo con
lo siguiente:

LITV

Es una sociedad anénima de capital variable constituida de conformidad a las leyes mexicanas,?® cuyo

objeto social es, entre otros,

*%*

/; por arriba de su costo medio variable, si existen elementos para presumir que le permftird al Agente Econdmico recuperar sus pérdidas mediante
incrementos futures de precios, en los términos de las Disposiciones Regulatorias;”.
% Constituida a través de escritura piblica niimero cuatro mil novecientos cincuenta y cuatro, de veintisiete de diciembre de mil novec:enms sesenta y
/J nueve, otorgada ante la fe del notario piiblico niimero cincuenta y cuatro de Guadalajara, estado de Jalisco, folios 1206 a 1229.
4
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ITV suscribid, el dos de marzo de dos mil siete, con APIVAL la CESION PARCIAL DE DERECHOS, a
través de la cual APIVAL cede a ITV los derechos y obligaciones derivados del TiTULO DE CONCESION
y sus respectivas modificaciones, respecto del AREA CEDIDA en el RECINTO PORTUARIO.?®

2. APIVAL

Es una sociedad anénima de capital variable constituida de conformidad a las leyes mexicanas,? cuyo
objeto principal es la administracion portuaria integral de Puerto Vallarta, mediante el ejercicio de
los derechos y obligaciones derivados del TiTULO DE CONCESION que le fue otorgado por la SCT el
veintiséis de julio de mil novecientos noventa y cuatro,’® de conformidad con los articulos 36,
fraccion XX, de la LOAPF, y 20, fraccién I, de la LP.?! Dicho puerto tiene como principal linea de
negocios la recepcion de cruceros.

Con fundamento en los articulos 46, fraccion II, de la LOAPF*? y 2 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales,*®> APIVAL es considerada como una entidad paraestatal, ya que el principal tenedor de
sus acciones es el Gobierno Federal con un

del capital social y las acciones restantes las posee el Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, S.N.C.3*

IIL MERCADO INVESTIGADO

1. Concesiones para la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes del dominio publico
en los puertos

De conformidad con los articulos 6, fraccion 11,3 y 7, fracciones V a VIL,*® de la LGBN, la zona
federal maritimo terrestre, los puertos y sus obras, cuando sean de uso publico, son bienes de uso
comun sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion. Las concesiones sobre bienes sujetos

% Folio 412. De conformidad con la escritura piiblica niimero cincuenta y tres mil ciento sesenta y ocho de dos de junio de dos mil cinco, otorgada ante
la fe del notario publico uno del Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

% Folio 280.

¥ Constituida a través de la escritura piiblica nimero treinta mil novecientos sesenta y cuatro, de veintidés de junio de mil novecientos noventa y cuatro,
otorgada ante la fe del notario publico ciento cincuenta y tres del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, folios 2020 a 2055.

%0 Publicado en el DOF el dieciocho de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, y posteriormente modificado en dos ocasiones.

3 Folios 2022 y 2023,

32 A saber: “Articulo 46.- Son empresas de participacion estatal mayoritaria las siguientes:—- [...] IL.- Las Sociedades de cualquier otra naturaleza
incluyendo las organizaciones auxiliares nacionales de crédito; asi como las instituciones nacionales de seguros y fianzas, en que se satisfagan alguno
o varios de los siguientes requisitos:— A) Que el Gobierno Federal o una o mds entidades paraesiatales, conjunia o separadamente, aporten o sean
propietarios de mas del 50% del capital social.--- B) Que.en la constitucién de su capital se hagan figurar titulos representativos de capital social de
serie especial que sélo puedan ser suscritas por el Gobierno Federal; o C) Que al Gobierno Federal corresponda la facultad de nombrar a la
mayoria de los miembros del érgano de gobierno o su equivalente, o bien designar al presidente o director general, o cuando tenga facultades para
vetar los acuerdos del propio érgano de gobierno™.

3 Publicada en el DOF el catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, cuya iiltima reforma fue publicada en el DOF el dieciocho de diciembre
de dos mil quince. A saber dicho articulo sefiala: “Articulo 20.- Son entidades paraestatales las que con tal cardcter determina la Ley Orgdnica de la
Administracion Publica Federal”.

 Folio 2132.

3 La fraccion establece: “ARTICULO 6.- Estdn sujetos al régimen de dominio piiblico de la Federacion: - [...] I1.- Los bienes de uso comiin a que
se refiere el articulo 7 de esta Ley;”

% Las fracciones sefialan: “ARTICULQO 7.- Son bienes de uso comiin: — [... V.- La zona federal maritimo terrestre; —- VI.- Los puertos, bahias, radas
y ensenadas; — VII.- Los diques, muelles, escolleras, malecones y demds obras de los puertos, cuando sean de uso piblico; "
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al régimen de dominio publico otorgan al concesionario unicamente el derecho de realizar los usos,
aprovechamientos o explotaciones, de acuerdo con las reglas y condiciones que se establezcan en las
leyes y el titulo de la concesién, tal como lo prevé el articulo 16 de la LGBN.”’

Para la explotacidn, uso y aprovechamiento de bienes del dominio publico en los puertos, terminales
y marinas, se requiere de una concesion, permiso o autorizacién que otorgue la SCT, ya sea como
administradora portuaria integral®® o como concesionaria directa, de conformidad con el articulo 20
delaLP.%

2. Operacién portuaria en México

La operacién portuaria esta conformada por: i) la utilizacién de los bienes de los puertos® y ii) la
prestacion de servicios portuarios *! tal como se sefiala en el articulo 44 de la LP. Al respecto, en la
siguiente tabla se muestran los servicios comprendidos en cada uno de estos rubros.

Servicios comprendidos dentro de la operacién portuaria.

Servicios a las embarcaciones para | Pilotaje, remolque, amarre de cabos y lanchaje.
realizar sus operaciones de navegacién
interna.

Servicios generales a las embarcaciones. | Avituallamiento, agua potable, combustible, comunicacién, electricidad,
recoleccion de basura o desechos y eliminacién de aguas residuales.

Servicios de maniobras para Ia | Carga, descarga, alijo, almacenaje, estiba y acarreo dentro del puerto.
transferencia de bienes o mercancias.

Servicios por uso de bienes
Uso de infraestructura portuaria Puerto Fijo, Puerto Variable, atraque, muellaje, embarque y
desembarque de pasajeros.

37 El cual establece: “ARTICULO 16.- Las concesiones, permisos y autorizaciones sobre bienes sujetos al régimen de dominio puiblico de la Federacion
no crean derechos reales; otorgan simplemente frente a la administracion y sin perjuicio de terceros, el derecho a realizar los usos, aprovechamientos
o explotaciones, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes y el titulo de la concesion, el permiso o la autorizacion
correspondiente.”

3 Derivado de la necesidad de modernizar los sistemas portuarios del pais, el diecinueve de julio de mil novecientos noventa y tres se publica la LP, la
cual contempla la figura de la administracion portuaria integral, la cual contaria con una administracién y operacion mds eficientes y mayor
productividad permitiendo adaptarse a las exigencias del comercio maritimo internacional. Folio 1618.

¥ El cual establece: “ARTICULO 20.- Para la explotacion, uso y aprovechamiento de bienes del dominio piiblico en los puertos, terminales y marinas,
asi como para la construccién de obras en los mismos y para la prestacion de servicios portuarios, sélo se requerird de concesion, permiso o
autorizacion que otorgue la Secretaria conforme a lo siguiente:---1. Concesiones para la administracién portuaria integral;---II. Fuera de las dreas
concesionadas a una administracién portuaria integral;---a)Concesiones sobre bienes de dominio piiblico que, ademds, incluirdn la construccion,
operacion y explotacion de terminales, marinas e instalaciones portuarias, y ---b) Permisos para prestar servicios portuarios.--- Los interesados en

ocupar dreas, construir y operar terminales, marinas e instalaciones portuarias o prestar servicios portuarios, dentro de las dreas concesionadas a
una administracién portuaria integral, celebrardn contratos de cesién parcial de derechos o de prestacion de servicios, segiin el caso, en los términos

previstos en esta ley y demds disposiciones aplicables.-—Los concesionarios o cesionarios de terminales de cruceros y marinas, podrdn a su vez
celebrar con terceros, previa autorizacion de la Secretaria, contratos de uso, respecto de locales o espacios destinados a actividades relacionadas con
el objeto de su concesién o contrato. En ningiin caso, dichos contratos excederdn los términos y condiciones de la concesién o contrato principal
[énfasis afiadido]”.

40 La SCT sefialé lo siguiente: “[...] las tarifas de los conceptos [de atraque y embarque y desembarque de pasajeros] se clasifican como ‘Tarifas por
uso de bienes’, o bien como ‘Tarifas por uso de infraestructura’. El legislador en los articulos 60y 61 de la Ley de Puertos separa los conceptos de
referencia: Articulo 60.- La Secretaria podrd establecer en los titulos de concesion y en los permisos las bases de regulacion tarifaria y de precios
para el uso de determinados bienes en puertos, terminales, marinas y para la prestacion de los servicios ..., entendiéndose el uso de determinados
bienes como el uso de infraestructura portuaria [énfasis afiadido].” Folio 9028.

*1 En el mismo sentido, los articulos 60 y 61 de la LP distinguen los conceptos de “uso de bienes en puertos, terminales y marinas” y “prestacion de
servicios portuarios”.

fy 4" Elaboracion a partir de la informacion que obra en el folio 9028 y del articulo 44 de la LP.
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En el caso de las administradoras portuarias integrales, se observa que el articulo 40, fraccién X, de
la LP* determina que uno de sus derechos es el de percibir ingresos, entre otros, por uso de
infraestructura en el puerto, lo cual implica una forma de explotacion o aprovechamiento de los bienes
portuarios.

En el caso de las marinas, el titular de la concesion podra operar la marina de forma directa o a través
de terceros.** Para que estos tiltimos puedan operar terminales, marinas e instalaciones que estén
dentro de una administracion portuaria integral y efectuar la prestacion de servicios, deberan celebrar
contratos de cesién parcial de derechos con los concesionarios.*’

Todas las concesiones a que se refiere la LP incluyen también la prestacion de los servicios portuarios
correspondientes y los concesionarios no requieren de permiso especifico para prestarlos, pues basta
con que su titulo de concesién los habilite para ello.*®

3. La operaciéon de marinas

i i6 i : conjunto de instalaciones
El articulo 2, fracciéon V, de la LP define el concepto de marina como “[e]! conjunto de instal
portuarias y sus zonas de agua o tierra, destinadas a la organizacion especializada en la prestacion de
servicios de embarcaciones de recreo o deportivas.”

Los servicios que proporcionan las marinas consisten principalmente en resguardar segura y
adecuadamente las embarcaciones, y proporcionar a sus duefios acceso inmediato a la navegacion.
Ademas, durante su estancia, se les puede proveer algunos de los servicios clasificados como
portuarios por la LP,*” asi como la utilizacién de bienes (tales como la infraestructura portuaria, en
particular, para dar servicios como el de atraque).

4. Puerto Vallarta y las marinas operadas

En relacién con el MERCADO INVESTIGADO, la Al sefialé que en los estados de Jalisco y Nayarit
existen seis puertos habilitados; sin embargo, unicamente el de Puerto Vallarta esta concesionado a
una administradora portuaria integral: APIVAL.

Dentro del RECINTO PORTUARIO operan tres marinas turisticas; dos marinas de uso publico (LOS
PEINES y MARINA VALLARTA) y una marina de uso privado (Punta Iguana). Asimismo, dentro del
RECINTO PORTUARIO, opera una marina seca (Opequimar, S.A. de C.V.) y, adicionalmente, dos
terminales que podrian albergar una marina, que actualmente estan sin asignar.*®

3 La fraccion establece “ARTICULO 40.- Ademds de los derechos y obligaciones que se establecen para los concesionarios, corresponderd a los
administradores portuarios: — [...] X. Percibir, en los términos que fijen los regl tos correspondientes y el titulo de concesion, ingresos por el
uso de la infraestructura portuaria, por la celebracion de contratos, por los servicios que presten directamente, asi como por las demds actividades
comerciales que realicen;”

* De conformidad con el articulo 27 de la LP, el cual establece: “La Secretaria podra establecer en los titulos de concesion para la administracion
portuaria integral, que la operacion de terminales, marinas e instalaciones y la prestacion de servicios se realicen a través de terceros”.

5 Articulo 20, parrafo tercero de la LP.

4 Articulo 22 de la LP.

47 Folios 21 y 022.

8 Marinas turisticas Norte y Sur.

1.'. 10

W\



5

o 1 10052

Pleno
Resolucion
Expediente DE-004-2016

COMPETENCIA ECONOMICA
A continuacion, se exponen caracteristicas y detalles de cada una de las marinas ubicadas dentro del
RECINTO PORTUARIO relevantes para la materia del presente EXPEDIENTE en los términos presentados
en la PROPUESTA DE CIERRE.

e MARINA VALLARTA

Marina turistica operada por ITV que da servicio a yates, veleros y lanchas de pesca deportiva dentro
del RECINTO PORTUARIO. Dicha marina cuenta con trescientos cincuenta y tres s/ips,* y es la de
mayor capacidad en el recinto portuario de APIVAL.*

Segun manifestaciones de 1TV, los servicios que presta en esta marina son: servicio de atraque;
vaciado de aguas negras; embarque y desembarque; y rampa de botado. En ese sentido ITV, requiere
pagar una contraprestacion a APIVAL para poder operar dicha marina y prestar los servicios
referidos.’

e [0S PEINES

Marina publica operada directamente por APIVAL que cuenta con noventa y un s/ips para sus
operaciones,’” en los cuales presta los siguientes servicios: atraque a embarcaciones de turismo
ndutico; atraque para embarcaciones de uso particular; embarque y desembarque de pasajeros y
suministro de agua potable a las embarcaciones. 3

Al estar operada directamente por el concesionario, se considera que APIVAL estd integrada
verticalmente, puesto que es, a su vez, operador de una marina y administrador portuario encargado
de firmar contratos de cesion parcial de derechos con otros operadores y, por tanto, es quien otorga
acceso al uso de la infraestructura del RECINTO PORTUARIO.

En este sentido, la SCT modificé su TiTULO DE CONCESION para que la administradora portuaria
integral pudiera prestar los servicios de forma integrada.**

IV.  Anilisis de las conductas investigadas

De conformidad con las conductas previstas en los articulos 10, fracciones VII y XI, de la LEY
ANTERIOR y 56, fracciones VII, XI y XIII, de la LFCE, consistentes en la depredacion de precios,
elevacion de costos del rival, obstruccion de su proceso productivo o reduccion de su demanda y el

%9 Se entiende por s/ips a las posiciones de atraque ubicadas en un puerto. Folio 072.

* Folio 605.

*! Folio 1060.

52 Folio 605.

>} Folio 9028.

5! Tal como se establece la cldusula Vigesimoprimera del TiTULO DE CONCESION vigente: “Operacién portuaria integrada. La Concesionaria operard
las terminales e instalaciones y prestard los servicios portuarios de manera integrada, es decir, desde el ingreso de la embarcacion al Area [sic]
Concesionada y hasta la salida de los pasajeros o de la carga, y viceversa. Para ello, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley,
la Concesionaria podrd realizar sus actividades con su personal y con equipo propios, o por medio de terceros que acliten por su cuenta y orden.---
VIGESIMOSEGUNDA. Operacion y prestacion de servicios portuarios por terceros. Sin perjuicio de lo establecido en la condicion precedente, cuando
las circunstancias asi lo requieran a juicio de la Concesionaria, ésta podra contratar a terceros para prestar los servicios portuarios o para operar
las terminales. En estos casos, la adjudicacion de los contratos se realizara mediante concurso piiblico™. Folios 2161.
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estrechamiento de margenes,” respectivamente, en la PROPUESTA DE CIERRE se analizd si se

actualizaron los siguientes supuestos:

A. Si APIVAL establecié y cobré tarifas de atraque lo suficientemente bajas de manera que
pudieran implicar un estrechamiento de margenes a ITV o que no le permitieran recuperar sus
costos, pudiendo incurrir en una depredacién de precios; y

B. Si APIVAL tiene injerencia en la determinacion de las contraprestaciones que tanto [TV como
APIVAL pagan respectivamente por la operacion y explotacion de MARINA VALLARTA y LOS
PEINES con el objeto o efecto de incrementar los costos, reducir la demanda u obstaculizar el
proceso productivo de ITV.

Al respecto, la Al concluy6 que en el EXPEDIENTE existen elementos de conviccion suficientes para
afirmar que no se cumplieron los supuestos anteriores. En este sentido, enseguida se analizan los
razonamientos y pruebas que llevaron a la Al a esta conclusion y, en consecuencia, a la determinacion
de que no se actualizan las hipdtesis normativas previstas en los articulos referidos.

A. Sobre el establecimiento y cobro de tarifas de atraque en LOS PEINES suficientemente
bajas para configurar un estrechamiento de margenes o una depredaciéon de precios

Los elementos que se encuentran en el EXPEDIENTE permiten concluir que el comportamiento de
APIVAL no tuvo como consecuencia establecer y cobrar tarifas lo suficientemente bajas para
configurar un estrechamiento de margenes o una depredacion de precios, en virtud de que: 1) la tarifa
maxima y con descuento por concepto de atraque cobrada en Los PEINES esta sujeta a las BRT que
impiden que las tarifas puedan ser fijadas libremente por APIVAL; 2) los procedimientos de
autorizacion y registro de las tarifas que lleva a cabo la SCT conllevan un analisis de la rentabilidad
de las tarifas y la permanencia de quien las cobra; 3) APIVAL cobr6 la tarifa de atraque maxima
permitida en la mayoria de las ocasiones; y 4) APIVAL solicit6 reiteradamente el incremento de la
tarifa de atraque méxima permitida durante el PERIODO INVESTIGADO.

1. APIVAL se encuentra sujeta a regulacion tarifaria que le impide fijar libremente las
tarifas de atraque

Las tarifas por el uso de infraestructura portuaria se definen como los cobros correspondientes al uso
de la infraestructura dentro del recinto portuario relacionados con una embarcacién y su carga en
particular.>®

En su DENUNCIA, ITV manifesté que las tarifas de atraque que cobra APIVAL en LOS PEINES son
menores a las que reporta en su sitio de Internet y se encuentran fuera de mercado, lo cual tiene por

%% La LFCE prevé dichas conductas de la siguiente manera: “Articulo 56. — [...] VII. La venta por debajo de su costo medio variable o la venta por
debajo de su costo medio total, pero por arriba de su costo medio variable, si existen elementos para presumir que le permitird al Agenie Econdmico
recuperar sus pérdidas mediante incrementos futuros de precios, en los términos de las Disposiciones Regulatorias; --- [...] XI. La accién de uno o
varios Agentes Economicos cuyo objelo o efecto, directo o indirecto, sea incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo o reducir la
demanda que enfrentan otro u otros Agentes Econdmicos; - [...] XIII. El estrechamiento de mdrgenes, consistente en reducir el margen existente
entre el precio de acceso a un insumo esencial provisto por uno o varios agentes economicos y el precio del bien o servicio ofrecido al consumidor
final por esos mismos agentes economicos, utilizando para su produccion el mismo insumo.”

% La definicion de tarifas por el uso de infraestructura portuaria se encuentra prevista en el numeral 3.1 de las BRT.,
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objeto desplazarlo.’” Al respecto, se advierte que dichas tarifas se encuentran reguladas conforme a
lo previsto en las BRT, lo cual le impide a APIVAL fijarlas libremente, tal como se expone a
continuacion.

De acuerdo con la PRIMERA MODIFICACION DE LA CONCESION,*® las cuotas por el uso de la
infraestructura, incluyendo las tarifas de atraque, en principio se fijan libremente, salvo lo dispuesto
en los articulos 60 y 61 de la LP.

El articulo 60 de la LP faculta a la SCT a establecer bases de regulacion tarifaria y de precios para el
uso de determinados bienes en puertos, terminales y marinas, cuando no existan opciones portuarias
o de otros modos de transporte que propicien un ambiente competitivo, conforme a lo siguiente:

“ARTICULO 60.- La Secretaria podrd establecer en los titulos de concesiony en los permisos las bases de
regulacion tarifaria y de precios para el uso de determinados bienes en puertos, terminales, marinas y
para la prestacion de los servicios cuando no existan opciones portuarias o de otros modos de transporte
que propicien un ambiente de competencia razonable. Dicha regulacion se mantendrd sélo mientras

1 P . ek
subsistan las condiciones que la motivaron’ .

Asimismo, el articulo 61 de la LP prevé la posibilidad de establecer tarifas y precios maximos por el
uso de infraestructura, de manera que su explotacion se realice en condiciones de competitividad y
permanencia:

“ARTICULO 61.- En la regulacion se podran establecer tarifas y precios méaximos por el uso de bienes o
la prestacion de servicios especificos o conjuntos de éstos, asi como mecanismos de ajuste y periodos de
vigencia. Esta debera permitir la prestacion de los servicios y la explotacion de los bienes en condiciones

satisfactorias de calidad, competitividad y permanencia’.

Bajo este contexto, se advierte que APIVAL se encuentra sujeta a regulacion tarifaria emitida por la
SCT con fundamento en los articulos 60 y 61 de la LP que restringen la posibilidad de que pueda fijar
libremente las tarifas que cobra por el uso de la infraestructura portuaria. En efecto, las BRT son
aplicables a diversas administraciones portuarias integrales, incluyendo la de Puerto Vallara,* con el
proposito de ““[...] establecer las bases y reglas que permitan determinar las tarifas y precios en puertos y
terminales respecto al uso de infraestructura, la prestacion de los servicios y la_explotacidn de bienes en

condiciones satisfactorias de calidad, seguridad, competitividad y permanencia [énfasis afiadido]”.®

En Los PEINES, las tarifas por el uso de infraestructura que cobra APIVAL se clasifican en: (i) tarifas
de atraque para turismo; (ii) tarifas de atraque para uso particular; y (iii) tarifas de embarque y

*TITV sefial6 que las tarifas de atraque para turismo en LOS PEINES ascienden a $7.00 (siete pesos 00/100 M.N.) por metro de eslora por hora y de
atraque para uso particular a $8.20 (ocho pesos 20/100 M.N.) por metro de eslora por hora (véase el folio 024). De acuerdo con las manifestaciones de
APIVAL, el atraque para turismo lo paga el usuario de embarcaciones menores de recreo y deportivas con fines comerciales, mientras que el atraque
para uso particular lo paga el usuario de embarcaciones menores de recreo y deportivas sin un fin lucrativo (véase el folio 9518).

%8 La condicion vigesimoséptima de la PRIMERA MODIFICACION DE LA CONCESION dispone lo'siguiente: “Cobros a los usuarios. Salvo lo dispuesto en
los articulos 60 y 61 de la Ley, las cuotas por el use de la infraestructura, como son las de puerto, atraque, muellaje, embarque/desembargue y
carga/descarga, asi como los relativos a la prestacion de los demds servicios portuarios y de los turisticos, se fijardn libremente y estardn sujetas a
las reglas de aplicacion que establezea la Concesionaria o, en su caso, el operador o prestador que corresponda. [...] [énfasis afiadido].”

* Las BRT consisten en la regulacién tarifaria a los titulos de concesién de las administradoras portuarias integrales que se indican: “LAS
ADMINISTRACIONES PORTUARIAS INTEGRALES DE: ALTAMIRA, COATZACOALCOS, ENSENADA, GUAYMAS, LAZARO CARDENAS,

4 MANZANILLO, MAZATLAN, PROGRESO, PUERTO MADERO, PUERTO VALLARTA, SALINA CRUZ, TAMPICO, TOPOLOBAMPO, TUXPAN Y

VERACRUZ, TODAS S.A. DE C.V. [énfasis afiadido]”.
% Numeral 1.1 de las BRT.
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desembarque de pasajeros.’! Dichas tarifas son determinadas por APIVAL, sin embargo, deben
sujetarse a un procedimiento de registro en la SCT, conforme a lo previsto en el numeral 3.6, inciso
b), de las BRT.%? '

Adicionalmente al procedimiento de registro, en el numeral 2.1, incisos f) a h), de las BRT se prevé
un procedimiento de autorizacion de tarifas por parte de la SCT o la SHCP mediante el cual se
determinan los cobros maximos y se establece la posibilidad de realizar descuentos con base en los
mismos. De acuerdo con el inciso g) del numeral 2.1 referido, los criterios para determinar las tarifas
maximas deben tomar en cuenta costos operativos, costos de capital, trifico y las tarifas
prevalecientes en el mercado internacional.®® Esto implica que la tarifa méxima aprobada debe estar
por arriba del costo medio variable y del costo medio total de la provision del servicio de atraque.

La SCT sefial6 que las tarifas por uso de infraestructura aplicadas en LOS PEINES por APIVAL, siguen
el procedimiento de registro de conformidad con el numeral 3.6, inciso b), de las BRT.** Asimismo,
para dos mil once y dos mil catorce, dichas tarifas siguieron el procedimiento de autorizacion, pues
dicha autoridad consider6 pertinente revisar la informacion remitida libremente por APIVAL con base
en el MODELO TARIFARIO POR PRODUCTIVIDAD especifico para LOS PEINES. Lo anterior, con el fin de
verificar su funcionamiento y aplicacion practica para ajustar las tarifas con la finalidad de comprobar
la recuperacion de las inversiones realizadas en sus instalaciones, asi como de los gastos adicionales
inherentes.®

Para llevar a cabo dichos procedimientos, la SCT cuenta con el MANUAL DE REGISTRO y el MANUAL
DE AUTORIZACION que tienen como objetivo “[e]stablecer las bases y reglas que permitan determinar las
tarifas y precios en puerios, terminales, marinas e instalaciones portuarias, respecto a la prestacion de los
servicios portuarios publicos y la explotacion de bienes en condiciones satisfactorias de calidad, seguridad,
competitividad y permanencia [énfasis afiadido]”.®® Asimismo, establecen entre sus lineamientos de
operacion que las tarifas deben ser rentables y competitivas a nivel nacional e internacional.®’

%! De acuerdo con lo sefialado por la SCT, los rubros de atraque, embarque y desembarque de pasajeros son tarifas por uso de infraestructura portuaria
tal y como lo define el numeral 3.1 de las BRT y “[...] /as tarifas o concepto de cobro de Administracion Portuaria Integral Puerto Vallarta, S.A. de
C.V., en LOS PEINES [...] se clasifican de la siguiente manera. Atraque para turismo—- Atraque para uso particular-— Embarque y desembarque de
pasajeros-— Los conceplos | a 3 se clasifican como tarifas por 'Uso de bienes’, tal como refiere la Ley de Puertos en los articulos 60y 61. Folios 9027
y 9028. Asimismo, la condicion Vigesimoséptima de la PRIMERA MODIFICACION DE LA CONCESION sefiala que las cuotas por el uso de la infraestructura
incluyen las de puerto, atraque, muellaje, embarque/desembarque y carga/descarga.

2 El numeral 3.6, inciso b), de las BRT dispone lo siguiente: “Las cuotas de embarque/desembarque de pasajeros, asi como las de puerto y atrague
aplicables a la atencion de cruceros turisticos internacionales y a embarcaciones en Irdfico costero de pasajeros (excepto las relativas a
transbordadores a las que se aplicard el tratamiento de embarcaciones comerciales), entendiéndose por irdfico costero aquel que se realice por mar
entre puertos o puntos situados en zonas marinas mexicanas del mismo litoral y con fines exclusivamente turisticos, serdn determinadas por la API o
por el operador de una terminal, segiin corresponda. Estas tarifas deberdn registrarse en la Secretaria antes de su aplicacién [énfasis afiadido].”

% Especificamente, el inciso g) del numeral 2.1 de las BRT prevé lo siguiente: “g) Los criterios para determinar las tarifas mdximas, tomardn en cuenta
los siguientes conceptos: # Coslos operativos (administracion: servicios personales, servicios generales, materiales y suministros; mantenimiento del
equipo y de la infraestructura, seguros). 4 Costos del capital (rentabilidad adecuada del capital, depreciacion de las inversiones realizadas). % Trdfico
(mimero de arribos de embarcaciones, arqueo bruto en toneladas de registro bruto, estadia en metros eslora hora. En cada caso se considerardn los
niveles observados y potenciales). ¢ Tarifas prevalecientes en el mercado nacional e internacional.”

& “Las tarifas de Atraque, Embarque y Desembarque de Pasajeros aplicables a LOS PEINES se encuentran mencionadas en el numeral 3.6 inciso b)
del Anexo de Regulacion Tarifaria publicado en el Diario oficial de la Federacion el 22 de diciembre de 1999 [...]". Folio 9027.

“ Folios 9482 y 9483. Asimismo, véase la tabla elaborada por la SCT mediante la cual indica puntualmente los procedimientos que fueron empleados
en la determinacion de las tarifas en LOS PEINES durante diversos afios, incluyendo los afios dos mil once y dos mil catorce en donde se indica que el
manual utilizado fue el de “Autorizacion de Bases de Regulacion Tarifaria y de Precios por Uso de Infraestructura Portuaria”, folio 9484.

% Folios 3342 y 8927.

5 jdem.
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Ambos manuales prevén el analisis de las tarifas a registrar o autorizar, el cual comprende: el analisis
del nivel tarifario y reglas de aplicacion; un comparativo nacional e internacional; analisis del nivel
de cobro o incremento propuesto considerando las politicas tarifarias establecidas en las BRT; andlisis
de sensibilidad; lo cual se verifica con base en indicadores macroecondémicos a efecto de que la
propuesta tarifaria se encuentre dentro de los pardametros establecidos.®® En ambos procedimientos,
la SCT mantiene la facultad de determinar la improcedencia de la tarifa propuesta.®’

Adicionalmente, en el procedimiento de autorizacion, o bien, en el procedimiento de registro de
tarifas, cuando el incremento solicitado es desmedido, los manuales referidos prevén que la autoridad
llevara a cabo un anélisis de costos, mediante la utilizacion del archivo electronico denominado
“Tarifas por Productividad”.”® Este también es conocido como el MODELO TARIFARIO POR
PRODUCTIVIDAD.”! De acuerdo con la informacién que se encuentra en el EXPEDIENTE, dicho modelo
se basa en la determinacidn de una tarifa de equilibrio que permite recuperar los egresos e inversiones,
considerando un horizonte de planeacion y una tasa de rentabilidad, lo cual se analiza en el siguiente
apartado.”?

Por lo anterior, para dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en la LP, el TiTULO DE
CONCESION y las BRT, APIVAL debe someter las tarifas méximas que aplicard en LoS PEINES a los
procedimientos de autorizacion o registro ante la SCT, quien debe efectuar un analisis que garantice
la explotacion de los bienes en condiciones de competitividad y permanencia de quien cobra las
tarifas, asi como que garantice la rentabilidad de las tarifas, y determinar su procedencia.

Existe evidencia en el EXPEDIENTE del andlisis realizado por la SCT derivado de la solicitud de
autorizacion de tarifas de atraque en el afio dos mil catorce por parte APIVAL, del cual se desprende
que efectivamente es la SCT quien toma una determinacion final de las tarifas maximas que podran
ser aplicadas en LOS PEINES. En ese caso, se observa que la tarifa de infraestructura portuaria o de
equilibrio, que es el componente de las tarifas de atraque que garantiza la recuperacion de los gastos
e inversiones como se detalla mas adelante, calculada por APIVAL fue de
7 La SCT advirti6 un error en el célculo de dicho componente, por lo que corrigié la tarifa de
equilibrio y, en lugar de establecer el valor solicitado por APIVAL, determiné un valor de

I - cicho componente.™

% Folios 3348, 3349, 8932 y 8933,

% Folios 3352 y 8935.

™ El MANUAL DE REGISTRO prevé que “[e]n los casos de registro de tarifas, en donde el incremento sea desmedido, y a consideracién del Director de
Finanzas y Operacion Portuaria, se realizard un andlisis de costos como en las autorizaciones de tarifas.” Folio 8929. Por su parte, el MANUAL DE
AUTORIZACION establece que “[c]on base en el resultado de ‘Tarifas por Productividad’ se elabora la propuesta tarifaria [...]”. Folio 3348.

"' APIVAL manifesté que las tarifas surgen del MODELO TARIFARIO POR PRODUCTIVIDAD, folio 4281. Asimismo, en respuesta al requerimiento de
informacion realizado por la Al mediante el cual solicita los estudios utilizados para establecer politicas tarifarias que aseguren que las tarifas maximas
permiten al concesionario recuperar los costos de proveer los servicios directamente, la SCT presentoé mediante medios electronicos una carpeta
denominada “Esquema Tarifario por Productividad” que contiene diversas presentaciones sobre la “Deferminacion del Esquema Tarifario por
Productividad”, folio 8635. Al respecto, la SCT manifesté que establecié conjuntamente con una consultora el MODELO TARIFARIO POR
PRODUCTIVIDAD y aclaré que éste fue elaborado y verificado para determinar las tarifas aplicadas en LOS PEINES, el cual fue ajustado verificando que
no exista diferencia en la hoja de calculo en relacion con la definida originalmente y que el algoritmo y resultado funcionaran adecuadamente, folios
9460 y 9464,

" Folio 8635, véase el archivo denominado “Resumen Capitulo 47.

¢ 7 Folio 9632.

™ Folio 9473, “Nota ejecutiva de determinacion de tarifa mdxima”.
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Por otra parte, el numeral 3.5 de las BRT permite que APIVAL realice descuentos sobre las tarifas de
atraque, los cuales corren por cuenta de APIVAL.” No obstante, los descuentos solo podrén otorgarse
cuando tengan como contrapartida (i) ahorros en materia de costos operativos, derivados de una
mayor eficiencia; (ii) ingresos por concepto de contraprestaciones provenientes del otorgamiento de
uso de terrenos o instalaciones; (iii) aprobarse por parte del Consejo de Administracion de la empresa.
Ademas, los descuentos requieren notificarse a la Direccién General de Puertos de la SCT.

Al respecto, la APIVAL declar6 que cuenta con una “autorizacion para la aplicacion de los descuentos en
las tarifas de atraque para muelle Los Peines”,’® para lo cual present6 el oficio nimero 115.-566.00 de
fecha veinticuatro de abril de dos mil y sus anexos.”” En ese oficio, se encuentran las Reglas de
Aplicacion de la Tarifa de Atraque para embarcaciones que hacen uso de los Muelles tipo Peine en
Puerto Vallarta, Jalisco, autorizadas por la SCT, las cuales establecen en su numeral 10 que “[e]/ uso
que cubra el pago por el servicio de atraque antes de la fecha sefialada en la condicién establecida en el punto
7 obtendra un descuento por pronto pago sobre la tarifa [méaximal registrada, asi como por promociones

aplicables [énfasis afiadido].”®

En consecuencia, es la SCT quien establece mecanismos para asegurar que la tarifa maxima aprobada
y sus descuentos permitan la recuperacion del costo medio variable en la provision de los servicios
en cuestion, asi como para limitar el establecimiento de tarifas por arriba de las prevalecientes en el
mercado internacional, debido a que las tarifas de atraque que cobra APIVAL en LOS PEINES estdn
sujetas a su aprobacién. Por tanto, es posible concluir que el comportamiento de APIVAL no tuvo
como consecuencia configurar un estrechamiento de margenes o una depredacién de precios.

2. Los procedimientos de autorizaciéon y registro de las tarifas que lleva a cabo la SCT
conllevan un analisis de la rentabilidad de las tarifas y la permanencia de quien las cobra

La capacidad de APIVAL de determinar las tarifas de atraque en LOS PEINES se encuentra sujeta a la
aprobacion de la SCT de acuerdo con lo previsto en el MANUAL DE REGISTRO y el MANUAL DE
AUTORIZACION, tal como se expuso previamente. La aplicacion de dichos manuales conlleva un
analisis de rentabilidad de las tarifas y la permanencia de quien las cobra, derivado, entre otras
cuestiones, de la aplicacion del MODELO TARIFARIO POR PRODUCTIVIDAD.

De dicho modelo se desprenden los dos montos que integran a la tarifa maxima de atraque. Por un
lado, se compone de la tarifa de infraestructura portuaria o tarifa de equilibrio, la cual representa la
tarifa minima para recuperar gastos e inversiones; y, por otro, se encuentra el rango de flotacién, el
cual se determina en funci6n de las tarifas de mercados competitivos.”’ '

7% Especificamente, ¢l numeral 3.5 de las BRT prevé lo siguiente: “La AP o el operador de una terminal podrdn otorgar descuentos a los usuarios en
las cuotas de puerto fijo, puerto variable, atraque y llaje para las embarcaciones comerciales, pesqueras y a la carga. Dichos descuentos correrdn
por cuenta de quién los otorga. En el caso de que la API sea de participacion federal mayoritaria los descuentos sélo podrdn otorgarse cuando tengan
como contrapartida lo siguiente: ¢ Ahorros en materia de costos operativos, derivados de una mayor eficiencia. % Ingresos por concepto de
contraprestaciones provenientes del otorgamiento del uso de terrenos o instalaciones. ¢ Aprobarse por parte del Consejo de Administracion de la
empresa. Los descuentos que otorgue la API de participacion federal mayoritaria deben responder tinicamente a los factores anteriores, serdn de
cardcter general por lipo de carga y estardn a disposicion de los usuarios. Estos descuentos deberdn notificarse a la Direccion General de Puertos de
la Secretaria.”

78 Folio 8022. |

" Folios 8022 a 8026.

8 Folio 8026.

" Folio 8635, Diapositiva 41, Capitulo 5, Esquema Tarifario por Productividad.
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La base metodolodgica que justifica la composicién de la tarifa de infraestructura portuaria se muestra
a continuacion en los términos planteados en la informacién proporcionada por la SCT: '
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Con motivo de lo anterior, la aplicacion del MODELO TARIFARIO POR PRODUCTIVIDAD en la
determinacion de las tarifas maximas de atraque impide que éstas representen el nivel de costos de
APIVAL en Los PEINES. En primera instancia, el modelo tarifario permite obtener la tarifa de
infraestructura portuaria para recuperar los gastos y las inversiones y, posteriormente, se incorpora a
ésta una cantidad adicional que representa un margen de ganancia denominado rango de flotacion.

Lo anterior garantiza que el monto de la tarifa maxima cobrada al usuario final sea mayor a los costos,
por lo que su aplicacion a las tarifas de atraque cobradas en LOS PEINES impediria que éstas sean
suficientemente bajas para configurar un estrechamiento de margenes o una depredacion de precios.

De manera subsecuente, la SCT considerd apropiada la solicitud que propone una tarifa de atraque

para uso particular de $8.50 (ocho pesos 50/100 M.N.) y una tarifa de turismo nautico con valor de

$7.00 (siete pesos 00/100 M.N.),*! esta ultima integrada por una tarifa de infraestructura o de

equilibrio de “ y un rango de flotacién de

EDG esta manera y tal como lo manifesté la SCT, APIVAL “podria otorgar descuentos de hasta
, 0 dicho de otro modo cobrar hasta “ por concepto de atraque y con esa cantidad

recuperar las inversiones y los gastos en los que incurre en los peines considerando la estimacion de los

metros eslora que se consideran en la informacion reportada por APIVAL.®

Adicionalmente, tal como se inici6, las BRT prevén en su numeral 3.5 la posibilidad de realizar
descuentos con base en criterios establecidos.

3. APIVAL cobré la tarifa de atraque registradas y autorizadas por la SCT

De acuerdo con la informacion que se encuentra en el EXPEDIENTE, las tarifas mdximas por el uso de
infraestructura portuaria en LOS PEINES durante el PERIODO INVESTIGADO que fueron autorizadas por
la SCT son las siguientes:®*

Tarifas maximas por uso de infraestructura para embarcaciones menores de turismo nautico en

Los PEINES®®
| Tarifa vigente Tarifa [ Tarifa Tarifa Tarifa Tarifa [ Tarifa
Servido Forma de al 31 de agosto autorizada en autorizada en autorizadaen | autorizada en autorizadaen | autorizada en
aplicacién 2016 2016 | 2015 © 2014 I 2011 2008 2004
| SMN. SMN. | SMN. SMN. | SMN. SMN. | SMN.

# Folio 8635, Diapositivas 42 a 44, Capitulo 5, Esquema Tarifario por Productividad.

81 Folio 9473, “Nota ejecutiva de determinacicén de tarifa maxima”

82 Folio 9473, “Andlisis de la tarifa de equilibrio y determinacicn de la tarifa mdxima de los peines (APIVAL) 2014.”

8 Folio 9473, “ANALISIS DE LA TARIFA DE EQUILIBRIO Y DE TERMINACION DE LA TARFIA MAXIMA DE LOS PEINES 2014”.

# Esta mformacl(m fue proporcionada por APIVAL, sefialando que las tarifas son autorizadas por la SCT, y es consistente con la publicada en la pagina
de Internet a la que dicho agente refiere: http:/www.puertodevallarta.com.mx/servicios-tarifas, véase el folio 1633. APIVAL manifestd que dichas tarifas
corresponden a las tarifas maximas autorizadas por la SCT, folio 4283. Por su parte, la SCT presentd la misma informacion que se muestra en la tabla,
refiriendo que se trata de cuotas méximas, folios 7880 y 7881.

83 La tabla contiene las tarifas aplicadas hasta el dos mil dieciséis; los espacios en blanco indican que en el afio mencionado no hubo un incremento de
tarifa, por lo que se aplicaron las tarifas autorizadas previamente. En el caso de los afios 2006, 2007, 2009, 2010, 2012 y 2013 no se realizaron
meodificaciones a las tarifas autorizadas. Folios 1633 y 1634. En dos mil cuatro, se autorizaron diversos tipos de tarifas, las cuales variaban segin el
muelle y la posicion de atraque, folio 2582.
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Por metro — 1 ) | W [ |
At?:l?_:';n?m eslora hora o $7.15 $7.15 | $7.00 | $5.07 | 2.953.40/
fraccion por dia | 3.70/3.90
|
Atraque para uso G et $ $8.6 $8.50 $5.59 3.30/3.70/
articalir eslo_ra hora o 8.68 8.68 o : . .
P fraccién por dia 4.00/4.30
Embarque y A TR -

desembarque de Por pasajero | $21.55 | $21.55 17.24 $13.05%

pasajeros | | | |

Durante la investigacién, APIVAL presentd una base de datos con informacion sobre las tarifas
efectivamente cobradas en Los PEINES,*’ la cual fue cotejada con facturas por el cobro de servicios
prestados por APIVAL a diversos clientes,®® asi como con los certificados de matricula de las
embarcaciones que atracaron en LOS PEINES en el PERIODO INVESTIGADO expedidos por la SCT en
los que constan los metros de eslora de dichas embarcaciones.®® Lo anterior, permitié confirmar que
el cobro final mostrado en las facturas era consistente con la tarifa mostrada en la base de datos.

Con base en lo anterior, APIVAL cobro la tarifa de atraque méxima permitida en la mayoria de las
observaciones, y en las ocasiones en las que APIVAL otorgd un descuento, éste fue por pronto pago y
equivalente al il de la tarifa de atraque maxima, tal como se muestra a continuacion:

Tarifas de atraque cobradas en Los PEINES®?

Total de Observaciones con Observaciones de Porcentaje de
Periodo  observaciones tarifa equivalente a tarifa con descuento observaciones
* la maxima por pronto pago con descuento

*%

Nivel de
descuento

* Las observaciones corresponden a las tarifas de atraque cobradas mensualmente a las embarcaciones.

Por lo anterior, se confirma que las tarifas de atraque cobradas por APIVAL en LOS PEINES fueron las
autorizadas por la SCT, las cuales corresponden a la tarifa méxima y/o a la tarifa por pronto pago.

% Esta tarifa se encontraba autorizada desde dos mil tres.

8 Folios 7973 a 7990. La base de datos referida contiene, entre otra informacion, el nombre o razén social de cada uno_de los clientes de APIVAL en
Los PEINES desde el afio dos mil seis hasta el afio dos mil dieciséis, en los que indica los metros de eslora de cada embarcacion, la tarifa en pesos por
metros de eslora o fraccién por dia y el ingreso total por la prestacion de los servicios.

8 La Al solicité de manera aleatoria las facturas de un total de diez clientes para cada afio, de entre los clientes que mantuvieron estadias tanto en LOS
PEINES como en MARINA VALLARTA durante dos mil seis y dos mil dieciséis. Por cada cliente seleccionado, se solicitaron todas las facturas por el
servicio que, en cada aiio, expidié APIVAL a dicho cliente.

* Folios 4287 a 6812.

" Elaborado con informacién contenida en el folio 7971, “ANEXQO TRES.- ANEXO DOS 2006 A 2016”.
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Aunado a lo anterior, el cobro de las tarifas de atraque se realiza tomando las fracciones de dia como
dia completo y las fracciones de metro eslora como metro completo, segiin refiera el certificado de
arqueo de la propia embarcacion.’’ Esta forma de cobro es concordante con la base de datos
presentada por APIVAL en la cual hay constancia de que los cobros efectivamente consideran metros
de eslora completos o enteros, aun si la eslora de la embarcacion no presenta metros completos e
incorpora fracciones.”> Con base en lo anterior, es posible concluir que el célculo realizado por ITV
en la DENUNCIA, mediante la cual sefial6 que APIVAL cobra una tarifa de atraque fuera de mercado
de hasta $0.36 (cero pesos 36/100 M.N.), es incorrecto.”

4. APIVAL solicité incrementos a la tarifa de atraque maxima durante el PERIODO
INVESTIGADO

Por ultimo, existe evidencia en el EXPEDIENTE de la cual se advierte que, en diversas ocasiones
durante el PERIODO INVESTIGADO, APIVAL solicité a la SCT el incremento a la tarifa de atraque
maéxima establecida en LOS PEINES.

Las solicitudes de APIVAL enviadas a la SCT para incrementar su tarifa de atraque corresponden a: (i)
actas del Consejo de Administracién de APIVAL de fechas tres de junio de dos mil once,** veinticuatro
de noviembre de dos mil catorce®® y diecinueve de febrero de dos mil dieciséis;* (ii) solicitudes de
autorizaci6n de tarifas de dieciséis de junio de dos mil once®’ y treinta de enero de dos mil catorce;’®
(iii) solicitudes de registro de tarifas de quince de diciembre de dos mil catorce y alcance de veintiuno
de enero de dos mil quince,” dos de mayo de dos mil dieciséis.'® Dichas solicitudes coincidieron
con un incremento en las tarifas.

A manera de ejemplo, enseguida se hace referencia a la solicitud de incremento de tarifas presentada
por APIVAL a SCT el treinta de enero de dos mil catorce, en la cual se observan las razones expuestas
para solicitar el incremento en las tarifas de atraque en LOS PEINES, en las que se incluyen los
compromisos de recuperacion de inversiones y la rentabilidad de las tarifas aplicadas:

“Al respecto, hago de su fino conocimiento la necesidad de actualizar dichas tarifas tomando en
consideracion los compromisos de recuperacion de la inversion y mantenimiento de la instalacidn,
asimismo la competitividad con otras marinas con instalaciones similares dentro del puerto.

La entidad ha venido aplicando desde el 1° de septiembre de 2011 las siguientes tarifas:

Modalidad Tarifa
Atrague Turismo ndutico 5.07
Atraque Uso particular 5.59
Embarque y desembarque 17.24

?! Folio 9475, Anexo V, “Tarifas por uso de infraestructura portuaria en muelle los peines, de la Adminisiracion Portuaria Integral Puerto Vallarta,
S.A.de C. V. (APIVAL).”
* Folio 7971, Anexo Tres.
% Folios 024 y 025.

* Folios 9073 a 9076.

% Folios 9086 a 9095.

% Folios 9105 a 9107.

" Folios 9077 y 9078.

8 Folio 9083.

# Folio 9096 y 9097.

1% Folios 9108 y 9109.
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Dicha tarifa se sustento de acuerde a la metodologia del modelo tarifario por productividad.

Y fue conceptualizada segin estimacidon de costo beneficio, la recuperacion de los costos de
infraestructura, gastos de operacidn y de la inversidn realizada en la sustitucion de los muelles fjo.s' por
flotantes en la zona de Muelle Los Peines durante 2011, el cual ascendié a

3.-NECESIDAD DE ACTUALIZAR LAS TARIFAS EN MUELLE LOS PEINES.

La modificacién a las Tarifas por Uso de Infraestructura Portuaria en Muelle Los Peines se sustente
[sic] en lo siguiente:

® Los costos y gastos de Muelle Los Peines al afio asciende a =] , percibiéndose de
ingresos ||| R oo (o tanto el margen neto de B , no da suficiencia a los

compromisos de recuperacion de la inversién y mantenimiento de la instalacidn.

e Las tarifas que ha venido aplicando la API en las modalidades de atraque de embarcaciones de turismo
nautico y de uso particular estdn vigentes desde septiembre de 2011.

o Las tarifas vigentes no permiten la recuperacion de los costos de infraestructura, gastos de operacion
y la inversion realizada.

e El modelo tarifario por pmducawdad sugerido y trabajado conjuntamente con la Direccion General de

Puertos arroja que las tarifas aplicadas deberdn ser actualizadas para fortalecer la capacidad financiera
de la API Puerto Vallarta.

Por tal motivo se propone aumentar la tarifa de atraque de turismo ndautico de 5.07 a 7.00 y de atraque
de uso particular de 5.59 a 8.50 pesos mexicanos, logrando con ello un aumento de 38% y 52%,

respectivamente [énfasis afiadido]”.1%!

Con base en dicha solicitud, las tarifas de atraque en LOS PEINES aumentaron en el afio dos mil catorce
en 38% (treinta y ocho por ciento) y 52% (cincuenta y dos por ciento), respectivamente.'”? Las
solicitudes reiteradas por parte de APIVAL para el incremento de las tarifas de atraque durante el
PERIODO INVESTIGADO, tarifas a las que se refiere ITV en la DENUNCIA, permiten concluir que su
comportamiento no concuerda con un comportamiento de un agente econémico que esté o vaya a
realizar un estrechamiento de mérgenes o una depredacion de precios.

B. Sobre la injerencia de APIVAL en la determinacién de las contraprestaciones que ITV y
APIVAL pagan por las marinas que operan y explotan en el RECINTO PORTUARIO con el
objeto o efecto de incrementar los costos, reducir la demanda u obstaculizar el proceso
productivo de ITV

De acuerdo con la DENUNCIA, existe una carga diferenciada entre las contraprestaciones que ITV y
APIVAL pagan respectivamente para la explotacion de las marinas que operan en el RECINTO
PORTUARIO.!? No obstante, tras el anélisis de la normativa vigente y la informacién del EXPEDIENTE,
es posible concluir que APIVAL no tiene injerencia en la determinacién de dichas contraprestaciones,
las cuales consisten en: (i) la contraprestacion que APIVAL paga al Gobierno Federal por la concesion
del RECINTO PORTUARIO, que le permite operar y explotar Los PEINES; y (ii) la contraprestacion que
ITV paga a APIVAL con base en la CESION PARCIAL DE DERECHOS por el uso, aprovechamiento y

gm Véase el archivo electronico denominado “7.3.-870.14 9Abri4 Solicitud APIVAL-D.G.028-14”, folio 9036.

192 Mediante Oficio: 7.3.-870.14 de nueve de abril de dos mil catorce, la SCT autorizé dicha solicitud para las tarifas por uso de infraestructura portuaria
en LOS PEINES, haciendo referencia a que dichas tarifas se autorizaban con la categoria de tarifas maximas, folio 2566.
13 Folios 026 y 027.
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explotacién del AREA CEDIDA. Por estas razones, no es posible presumir que APIVAL haya
incrementado los costos de acceso de ITV al AREA CEDIDA para operar MARINA VALLARTA.

1. APIVAL no determina la contraprestacion que paga al Gobierno Federal por los derechos
de administrar el RECINTO PORTUARIO, incluyendo aquellos para operar LoS PEINES

De acuerdo con el articulo 37 de la LP, APIVAL debe cubrir al Gobierno Federal una contraprestacion
por el uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes de dominio publico y los servicios
concesionados, la cual consiste en un aprovechamiento determinado por la SHCP a propuesta de la
SCT tomando en consideracion el valor comercial de los bienes y la potencialidad econémica del
puerto y terminales y el plazo de la concesion.'® El incumplimiento de dicha obligacién da lugar a
la revocacién del TiTULO DE CONCESION.'%

APIVAL paga una contraprestacion por la concesiéon del RECINTO PORTUARIO, que incluye el area de
Los PEINES. No obstante, el costo directo que enfrentdé en dos mil catorce por la contraprestacion
pagada por LOS PEINES fue de
,19 Jo cual representa el del altimo
monto anual de la contraprestacion efectivamente pagada por ITV a APIVAL que corresponde al afio

dos mil catorce, el cual equivale a

Si bien existe una diferencia significativa en la contraprestacion que cada uno paga por la explotacion
de la marina que operan en el RECINTO PORTUARIO, es el Gobierno Federal quien calcula y determina
el aprovechamiento a cubrir por parte de APIVAL, de conformidad con la legislacion vigente. En este
sentido, la SCT manifesté que dicha contraprestaciéon se fija como un porcentaje de los ingresos
brutos recibidos por APIVAL y es acordada por la SCT y la SHCP.!%

Finalmente, del “Oficio mediante el cual la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico autorizé cobrar para
el ejercicio fiscal 2016 a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, bajo el esquema de
aprovechamientos, los conceptos y montos que enteraran las distintas Administraciones Portuarias Integrales,
asi como los concesionarios de bienes y servicios portuarios distintos de las concesiones para APIs”,'" se
advierte que la contraprestacion que paga APIVAL al Gobierno Federal no sélo es determinada por la
SHCP a propuesta de la SCT, sino que también determina las condiciones generales mediante las que

se realiza el pago.

Asimismo, en dicho oficio la SHCP establece la posibilidad a APIVAL de reducir el pago anual de su
contraprestaciéon con deducciones de inversién.!'” No obstante, se encuentran limitadas a las

1% Asimismo, en el primer parrafo de la Décima condicién de la PRIMERA MODIFICACION DE LA CONCESION se establece dicha obligacion.

195 Tal como se advierte en la condicién Trigesimonovena, fraccion X1, de la PRIMERA MODIFICACION DE LA CONCESION,

1% Folio 1644.

197 Folios 4151 a 4156.

1% Folio 7875. APIVAL también manifesté que es SHCP quien fija la contraprestacion y autoriza a la SCT para su cobro bajo el esquema de
g aprovechamientos, folio 4203.

199 Publicado en el DOF el seis de diciembre de dos mil dieciséis, folios 4204 a 4206.

"% El aprovechamiento que deberia pagar APIVAL para el ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis fue autorizado por la SHCP de la siguiente manera:
“6 por ciento sobre los ingresos brutos totales calculados con base en flujo de efectivo que reciba la API del cual se podrd disminuir un monto
equivalente a la inversion que realice conforme al Programa Maestro de Desarrollo Portuario por un importe que represente hasta 1.5 por ciento de
sus ingresos brutos totales que reciba la API. Los ingresos brutos base del aprovechamiento no incluyen los provenientes de la enajenacion de terrenos
o de otros activos fijos, ingresos por recuperacion de seguros ni los ingresos por productos financieros.” Folio 4204,
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inversiones programadas y establecidas en el Programa Maestro de Desarrollo Portuario por un
importe de hasta 1.5 % (uno punto cinco por ciento) de los ingresos brutos totales de APIVAL, por lo
que no podria determinarse un monto menor sin el correspondiente gasto en inversiones.

Con base en lo anterior, es posible concluir que APIVAL no contd con la capacidad de influir en la
determinacion del monto de la contraprestacion que paga al Gobierno Federal de manera que genere
condiciones mas favorables para si misma o que pueda manipular el monto de dicha contraprestacion.

2. Sobre si APIVAL determiné o tuvo injerencia en la contraprestacion que le paga ITV
para operar MARINA VALLARTA

En la DENUNCIA, ITV alega que APIVAL “manipuld” o tuvo alguna injerencia en la determinacion de
la contraprestacion que ITV le paga por concepto de la CESION PARCIAL DE DERECHOS para el uso,
aprovechamiento y explotacion del AREA CEDIDA, secundada por INDAABIN. Sin embargo, en
consistencia con la PROPUESTA DE CIERRE, existen elementos que indican que: i) APIVAL Ginicamente
participa en el procedimiento para realizar el avaltio del AREA CEDIDA en los términos de la
normatividad aplicable; ii) dicho procedimiento se encuentra a cargo de un 6rgano independiente de
APIVAL, que es el INDAABIN; y ii1) el porcentaje con base en el cual se establece la contraprestacién
de ITV no es arbitrario o de libre determinacién.

A efecto de corroborar dichos sefialamientos, se estima necesario analizar como se conforma la
contraprestacion referida, asi como los criterios y los sujetos que intervienen.

La construccion y operacion de una marina que se encuentre dentro de una administracién portuaria
integral, asi como la prestacién de servicios portuarios en ella, puede realizarse directamente por el
administrador portuario, o bien, por medio de un tercero, de conformidad con el articulo 46 del RLP.
En el segundo supuesto, el tercero puede hacerlo a través de cesiones parciales de derechos o contratos
de prestacion de servicios, de acuerdo con el articulo 20, pérrafo tercero, de la LP.'!"

Es en este contexto en el que se encuentra APIVAL''? y el DENUNCIANTE. La CESION PARCIAL DE
DERECHOS obliga a ITV a pagar una contraprestacion a APIVAL para la operacién y explotaciéon de
una marina publica ubicada dentro del RECINTO PORTUARIO.'!?

La conformacién de dicha contraprestacion se acord6 en la clausula Trigésima Segunda de la CESION
PARCIAL DE DERECHOS, la cual seria igual a un porcentaje dado del monto total del avaltio practicado
por el INDAABIN. La clausula citada sefiala textualmente lo siguiente:

“TRIGESIMA SEGUNDA. CONTRAPRESTACION. La contraprestacion se determinard conforme al avaliio

que emita el [INDAABIN] en base al valor del drea objeto de la cesién. Cada cinco afios se realizard un nuevo
avaliio, el cual iinicamente considerard la infraestructura cesionada en sus condiciones originales, sin incluir las

M “ARTICULO 20.- ---[...] Los interesados en ocupar dreas, construir y operar terminales, marinas e instalaciones portuarias o prestar servicios
portuarios, dentro de las dreas concesionadas a una administracion portuaria integral, celebrardn contratos de cesion parcial de derechos o de
prestacion de servicios, segiin el caso, en los términos previstos en esta ley y demds disposiciones aplicables. [...]"

112 La SCT modificé su TITULO DE CONCESION para que la administradora portuaria integral pudiera prestar los servicios de forma integrada, como se
desprende de las cldusulas Vigesimoprimera y Vigesimosegunda.

13 Como definici6n, en la CESION PARCIAL DE DERECHOS se establece: “CONTRAPRESTACION: La cantidad total de dinero que, en los términos de
este instrumento, el CESIONARIO pagard a la API, con fundamento en el articulo 38 del [RLP], por el uso, aprovechamiento y explotacién de las
dreas terresires y maritimas, y el uso de las INSTALACIONES afectas al AREA CEDIDA |...] asi como por el uso de dreas comunes correspondientes
a las mismas, en los términos de este instrumento”, Folio 280.
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mejoras y adiciones que se llegaran [sic] a efectuar por parte del CESIONARIO durante la vigencia del presente
contrato. El costo de los avaliios serd pagado por el CESIONARIO y en ningiin caso el importe cubierto por el
CESIONARIO sera acreditable al pago de la contraprestacion que lo obliga.

El CESIONARIO pagard a API una CONTRAPRESTACION por la cantidad y términos que a continuacion se

mencionan:
PERIODO |  PORCENTAJE DE P cceali e fgg - IMPORTE
(ANO) | CONTRAPRESTACION prisn BIMESTRAL
2007 6,00% $4.715.938 $785,989.60
2008 6,30% $4.951.734 $825,289.08
2009 6,60% $5.187.531 $864,588.56
2010 6,90% $5.423.328 $903,888.04
2011 7,20% $5.659.125 $943,187.52
2012 7,50% $5.894.922 $982,487.00

Con las actualizaciones que correspondan en los términos de la cldusula Trigésima Quinta de este contrato, se
causard y pagard a partir de la fecha en que este contrato surta efectos; en el entendido de que, en términos de

lo estipulado en la clausula Cuarta anterior, no habra derecho a solicitar un ajuste de la CONTRAPRESTACION

para el caso de cualquier diferencia en la superficie del AREA CEDIDA”.'*

En ese sentido, para el afio dos mil doce se determin6 un porcentaje del 7.5% (siete punto cinco por
ciento) del avaltio realizado por INDAABIN como contraprestacion a pagar por ITV a APIVAL por
uso, operacion y explotacion de la MARINA VALLARTA.

Asi, se desprenden dos elementos con base en los cuales se determina la contraprestacion: i) el monto
del avaluo; y ii) el porcentaje respecto del monto del avalto.

Ahora bien, considerando que en la DENUNCIA ITV alegd que “[...] la manipulacién de los valores
economicos que arroja el avalio realizado por el INDAABIN que tiene como efecto directo aumentar el valor
de la contraprestacion y ast desplazar[la] [...]”,'"* es indispensable analizar si en la determinacién de

esos dos elementos existié alguna manipulacion con fines anticompetitivos por parte de APIVAL.
i) Monto total del avalio

INDAABIN es la autoridad encargada de la valuacién del AREA CEDIDA a ITV. Esta se constituye
como un 6rgano administrativo desconcentrado de la SHCP,!'® de conformidad con los articulos 2,
apartado D, fraccion VI y 98-C del Reglamento Interior de la SHCP.!''” Dicho Instituto, conforme a

' Folios 296 y 297.

'3 Folio 011.

!¢ Es importante sefialar que el INDAABIN desde la publicacién de su reglamento, se encontraba adscrito a la Secretaria de la Funcién Pablica, no
obstante, mediante ¢l “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico y del Reglamento del Instituto de Administracién y Avaliios de Bienes Nacionales” publicado en el DOF el doce de enero de dos mil
diecisiete, paso a ser parte de la estructura de la SHCP.

''” Publicado en el DOF el once de septiembre de mil novecientos noventa y seis, reformado por iiltima ocasién mediante el “DECRETO por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y del Reglamento del Instituto de
Administracion y Avaliios de Bienes Nacionales”, publicado en el DOF el doce de enero de dos mil diecisiete.
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los articulos 1 y 3, fracciones IV y VIII, del RIINDAABIN, es la autoridad con facultades en materia
de planeacion, politica y administracién de inmuebles federales.

Entre sus atribuciones se encuentra la facultad de elaborar avaliios respecto de bienes nacionales,
entre los cuales se encuentran los puertos, muelles y demas obras de los puertos cuando sean de uso
publico,'"® mismos que sirven de base para el célculo de las contraprestaciones que concesionarios,
permisionarios o cesionarios pagan por el uso de dichos bienes, de conformidad con los articulos 143,
fraccion X y 145 de la LGBN y 3, fraccién IV, del RIINDAABIN. En ese sentido, en la realizacion
de un avalto, como el que corresponde a MARINA VALLARTA, INDAABIN se encuentra constrefiido
al marco normativo referido.

Las fracciones III y XIII de la norma Segunda de las NORMAS INDAABIN, sefialan que quien requiere
el servicio valuatorio debe solicitarlo al INDAABIN. Asi, el promovente adjunta a su solicitud la
documentacién procedente —también llamada base informativa— necesaria para la realizacion del
trabajo valuatorio, de conformidad con el numeral 2.3 del PROCEDIMIENTO INDAABIN.

En este caso, APIVAL debié solicitar al INDAABIN los servicios valuatorios del AREA CEDIDA
adjuntando la documentacién necesaria para la realizacion de dicho servicio.'"

Asimisnio, por lo que hace al recurso de reconsideracion, el numeral 9 del PROCEDIMIENTO
INDAABIN y la norma Vigésima Séptima de las NORMAS INDAABIN establecen el derecho del
promovente a solicitar la reconsideracion de los dictamenes dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a su entrega, justificando las razones que la amerite y aportando los documentos y
elementos sustento de la solicitud.'?® Posteriormente, el INDAABIN revisa que la informacién y
documentacion sea clara, completa y no tenga inconsistencias y asi analizar la procedencia de la
solicitud y, en su caso emitir un nuevo dictamen, confirmando o modificando los valores
determinados en el dictamen anterior. Cabe sefialar que en la norma Trigésima Quinta, del Capitulo
X “Estdndares de Valuacion y Revision de Avaliios”, se establece en multiples ocasiones que “el Valuador
de Bienes Nacionales deberd verificar la exactitud de los datos que le proporcione el Promovente™.

Las disposiciones anteriores resultan consistentes con el desahogo del propio INDAABIN de seis de
septiembre de dos mil diecisiete, que en respuesta a la pregunta de si la SCT o APIVAL tienen
injerencia en la determinacion de los avaltios que emite o en el recurso de reconsideracion, sefialé:

118 Los cuales son bienes nacionales de uso comiin, de conformidad con los articulos 3, fraccién 11, y 7, fracciones V, V1y VII de la LGBN.

19 Especificamente, el numeral 5.4 de la “Metodologia y criterios de cardcler técnico para la elaboracion de trabajos valuatorios que permitan
dictaminar el valor de los bienes intangibles, bienes i bles, bienes bles, unidades instaladas y unidades econémicas que pretendan enajenar
las dependencias, la Procuraduria General de la Repiiblica, las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica, las entidades y en su caso
las demds instituciones piiblicas”, publicadas en el DOF el nueve de enero de dos mil nueve (vigentes a la valuacion referida en la DENUNCIA) sefiala
que “El promovente, en la solicitud de servicio deberd establecer claramente cudles son los bienes objeto de la valuacion. El promovente, para estos
efeclos, deberd acompafiar la documentacion procedente que detalle especificamente el alcance del irabajo valuatorio. ---En el caso de inmuebles: a)
escrituras piiblicas en su caso---b) planos de las construcciones—-c) dictamen de seguridad estructural---d) cdlculo de superficie construida y superficie
vendible---e) constancia de uso de suelo, entre otros documentos---Para unidades econdmicas y unidades instaladas:---a) plan de negocios---b) plano
de las construcciones---c) escrituras---d) informacion documental de los circulantes-—e) situacion juridica general---f) estados financieros
dictaminados-—g) inventario de maquinaria y equipo-—--h) copia de facturas-—-i) informacion documental de la situacién operativa y comercial en el
mercado, entre otros documentos”.

g 120 La fraccion IV de dicha norma particularmente establece: “IV. EI Promovente adjuntard los el 105 doc tales que a su juicio den sustento a

la solicitud de reconsideracion, esto es, que si se solicita reconsiderar el valor, el promovente deberd presentar por ejemplo documentos como
contratos, investigaciones de mercado de ofertas, entre otros, que sustenten su peticion, ahora bien si se trata de datos en la descripcion o identificacion
del bien, anexard por ejemplo escrituras, boletas prediales, declaraciones de terminacion de obra, alineacion y mimero oficial, entre otros”.
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“Es importante recalcar que los promoventes no intervienen en la determinacion del resultado del Dictamen
Valuatorio [...] ni el promovente, ni en este caso el cesionario, tienen injerencia en la determinacion del

dictamen valuatorio”."*!

Asimismo, como lo enfatizé el INDAABIN en el mismo escrito de desahogo,'?? de acuerdo con las
NorMAS INDAABIN, los valuadores tienen que observar el Cédigo de Etica profesional, conforme
a los Estandares Internacionales de Valuacion con el objeto de asegurar su imparcialidad en la
realizacion de avaltos.!? El incumplimiento de dichas normas puede desencadenar la imposicién de
sanciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y demas leyes aplicables, de conformidad con el Capitulo XI “DE LAS SANCIONES” de las
NorMAS INDAABIN.

En relacién con los dictdmenes valuatorios materia del EXPEDIENTE, el INDAABIN sefialé que “[...]
tanto el Promovente como el cesionario tuvieron posibilidad de participar en el procedimiento de elaboracion
de los dictamenes valuatorios en cuestion, toda vez que conforme al punto 6.1.1 de la Metodologia y Criterios
[antes sefialados]”'?* el valuador debe solicitar al promovente la informacién que permitira la emisién
del dictamen (con calidad técnica, oportunidad, confiabilidad y certeza juridica) y de ello “se advierte
que el Promovente, y el cesionario a través de éste, ejercio su garantia de audiencia, definieron el alcance del
servicio valuatorio y aportaron la base informativa a partir de la cual se elaboraron los dictdmenes

valuatorios relativos al drea objeto del contrato de cesion parcial de derechos”.'*

Aunado a ello, la SCT en su desahogo de veintiuno de abril de dos mil diecisiete sefialé que: “[...] e/

INDAABIN no solicita ninguna opinién a la SCT o a la API Vallarta para la determinacion de sus avaliios” >

Asimismo, sobre a qué autoridad le compete decidir respecto de las reconsideraciones de los avaluos,

la SCT sefial6 que: “[...] los avaliios que emite el INDAABIN son susceptibles de reconsideracion y le

compete al propio INDAABIN revisar la solicitud de reconsideracion”.'?’

Por su parte, en su desahogo de siete de marzo de dos mil diecisiete respecto de si el INDAABIN le
solicita alguna opinion a la SCT para la determinacion del avalio, el APIVAL respondid de la siguiente
manera: e

“Para la emision de dicho avaliio, el INDAABIN de conformidad en sus Normas y Criterios y
Metodologias. y con fundamento legal en los Articulos 143, fraccion X'y 145 de la Ley General de Bienes
Nacionales, 232 de la Ley Federal de Derechos. 17-A del Codigo Fiscal de la Federacion y 16 del
Reglamento del Instituto de Administracion y Avaliios de Bienes Nacionales, emite el respectivo dictamen.

Dicho dictamen es proporcionado a peticion de la APIVAL, por asi disponerlo las Normas de dicho
Instituto, ademads de que durante el proceso del avaliio la cesionaria, a peticion del INDAABIN, debe
proporcionar la siguiente informacion que es necesaria para la emision del dictamen valuatorio.

5 12! Eolio 9255.

'22 Folio 9277.

123 Las NORMAS INDAABIN prevén lo siguiente: “Trigésima Cuarta. Este Cédigo de Etica se divide en cinco secciones: Conducta, Administracién,
4/ Confidencialidad, Registro de Expedientes y Compelencia, las cuales se aplican a todas las prdcticas de valuacion y revision.—— I. Conducta:--- El

Valuador de Bienes Nacionales deberd desarrollar sus actividades de valuacion con imparcialidad, objetividad e independencia; y deberd abstenerse

de:-—-Defender la causa o interés de alguna parte o asunto, debiendo ser imparciales [Enfasis afiadido]”.

124 Folio 9255.

125 Folio 9256.

126 Folio 7877.
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L. El porcentaje de ocupacion de los slips de la marina historico y proyectado.

2. Ingresos histéricos de la marina con su respectivo desglose y proyectado.

3. Costos de operacion histéricos con su respectivo desglose.

4. Tarifas actuales de los diferentes servicios (incluyendo temporada alta y baja).

5. Situacion actual operativa y legal de los slips propios y de terceros.

6. Situacion actual del programa de recuperacion planteado originalmente con un lapso de 2014 a 2018.
7. Situacion del programa de reparacién de slips.

8. Programa de inversiones de acuerdo a la recuperacién paulatina de los slips ocupados por terceros.

Con respecto a si solicita opinion a la APIVAL o a la SCT, se informa que solo solicita informacion para
la determinacion del avaliio, que generalmente siempre piden lo mismo que se indicé en los numerales

antes citados pero todo depende del perito valuador quien solicita que de realizarse alguna inversién en

el drea cedida se incluya dicha informacién”. W%

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que APIVAL no puede influir en la elaboracion de
dictdmenes valuatorios realizados por el INDAABIN, dada la naturaleza del procedimiento y
metodologias aplicadas por este 6érgano desconcentrado de la SHCP. De esta forma, APIVAL como
promovente, inicamente se limita a solicitar los servicios valuatorios y remitir la informacién que el
INDAABIN en el ejercicio de sus atribuciones le solicita, siendo esta autoridad quien determina el
monto final del avalio correspondiente. Asimismo, el INDAABIN se asegura de que la informacién
estadistica solicitada sea la correcta, debiendo el valuador de los bienes exhibir imparcialidad en sus
valuaciones.

Mas ain, de la CESION PARCIAL DE DERECHOS se desprende que APIVAL se encuentra obligada a
considerar dicho avalio a fin de requerir la contraprestacion, consistente en el porcentaje establecido
en dicho contrato; como lo confirmé la SCT en su escrito de desahogo de veintiuno de abril de dos
mil diecisiete: “[...] la contraprestacion que deben pagar las cesionarias, sin excepcion toma como base el
valor determinado por el avaliio emitido por el INDAABIN®.'%

En efecto ITV promovio juicio de nulidad en contra de APIVAL a fin de dejar sin efectos el dictamen
genérico RG-48554-ZNA del INDAABIN, en el que se dict6 la ejecutoria de veintitrés de enero de
dos mil diecisiete emitida por la Sexta Sala Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa en los siguientes términos:

130

En consecuencia, dada la naturaleza del INDAABIN y las caracteristicas del procedimiento es posible
concluir que APIVAL no tiene facultades legales para fijar, manipular o de alguna forma influir en la

128 Folio 4166.
122 Folio 7878.
130 Folio 3702.
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determinacion del monto total del dictamen valuatorio emitido por el INDAABIN, como lo afirma el
DENUNCIANTE, y sin que se tengan elementos en el EXPEDIENTE que indiquen lo contrario.

i) Porcentaje respecto del monto total del avalio

El segundo elemento con base en el cual se determina la contraprestacién a pagar por ITV es el
porcentaje respecto del monto del avalio antes referido. A la celebracion de la CESION PARCIAL DE
DERECHOS se acordé que dicho porcentaje ascenderia de manera escalonada desde el 6% (seis por
ciento) hasta el 7.5% (siete punto cinco por ciento), y se mantuvo este ultimo yvalor para afios
posteriores.

De acuerdo con la CGPMM, mediante el escrito presentado el nueve de agosto de dos mil diecisiete,
ese ultimo porcentaje se establecid a partir de una aplicacion andloga de la normatividad federal: el
articulo 232, fraccién I, de la Ley Federal de Derechos,'*! relativo a las contraprestaciones que se
pagan derivadas del uso, goce o aprovechamiento de bienes de dominio publico. '*?

Dicho porcentaje también se encuentra dentro de los pardmetros establecidos en las BRT para el caso
de las contraprestaciones que deben pagar aquellas concesiones otorgadas después de la fecha de
entrada en vigor de la LP que se conviertan en contratos de cesiéon parcial, como se sefiala a
continuacion:

“7.1 Las concesiones otorgadas después de la fecha de entrada en vigor de la Ley de Puertos y que se

conviertan a contratos de cesidn parcial de derechos, pagardn una contraprestacion mdxima anual
equivalente al 12% del valor del drea terrestre, drea de agua ocupada e instalaciones. Dicho valor serd

el que determine la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales o un perito valuador independiente
registrado en esa Comision o en la Comision Nacional Bancaria y de Valores [Enfasis afiadido]”.

Si bien, este precepto no se aplica a ITV puesto que su concesion no fue otorgada con posterioridad
a la entrada en vigor de la LP, sino el quince de abril de mil novecientos ochenta y ocho,'* el
porcentaje de contraprestacion que paga en virtud de la CESION PARCIAL DE DERECHOS se encuentra
por debajo de ese maximo establecido en las BRT para casos similares.

Cabe resaltar que ese porcentaje base de la contraprestacion a pagar por ITV, de acuerdo con la SCT,
“[....] no fue una negociacion libre entre las partes”*>* y que, en tiltima instancia, de conformidad con el
articulo 52 de la LP,"*® la SCT tiene facultades para revocar el registro de los contratos de cesién
parcial de derechos.

131 publicada en el DOF el treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y uno. A saber, dicho articulo establece: “Articulo 232.- Estdn
obligadas a pagar el derecho por el uso, goce o aprovechamiento de inmuebles, las personas fisicas y las morales que usen, gocen o aprovechen bienes
del dominio piiblico de la Federacidn en los puertos, terminales, e instalaciones portuarias, la zona federal maritima, los diques, cauces, vasos, zonas
de corrientes, depésitos de propiedad nacional y otros inmuebles del dominio piiblico distintos de los sefialados en otros Capitulos de este Titulo,
conforme a lo que a continuacion se sefiala:---I.- El 7.5% anual del valor del inmueble concesionado o permisionado incluyendo terreno, dreas de
agua ocupadas, obras e instalaciones, en su caso [énfasis afadido]”.

32 Folio 9033.

133 Folio 003.

134 Folio 9033.

133 Dicho articulo sefiala: “ARTICULO 52.- En el caso de que el incumplimiento de los contratos de cesion parcial a que se refiere esta ley constituya
una causa de revocacion de las previstas en el articulo 33, la Secretaria, oyendo previamente al afectado, revocara el registro de dichos contratos,
con lo cual éstos dejardn de surtir efectos.”
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Asi, se advierte que el porcentaje a pagar respecto del monto total del avalto, por un lado, derivo de
una disposicion normativa aplicada por analogia en la CESION PARCIAL DE DERECHOS, la cual se
encuentra dentro de los parametros sefialados en las BRT para casos de contraprestaciones a otros
agentes econémicos que también son cesionarios; y, por otro lado, no se ha incrementado desde dos
mil doce. Debido a ello, no existen fundamentos que permitan suponer que APIVAL esté
“manipulando” dicho valor de forma anticompetitiva, a fin de elevar la contraprestacion que ITV le
paga por concepto de la operacion y explotacion de la MARINA VALLARTA.

En conclusién, en virtud de que APIVAL no tiene injerencia ni en la valuacion del AREA CEDIDA
realizada por el INDAABIN, mas que en el marco del procedimiento respectivo, ni en la fijacién del
porcentaje citado establecido en la CESION PARCIAL DE DERECHOS, es posible afirmar que no tiene
injerencia en la determinacién final de la contraprestacién por la operaciéon y explotacion de la
MARINA VALLARTA, por lo que no puede presumirse que dicho agente esté elevando el precio del
acceso de ITV al AREA CEDIDA para operar dicha marina.

Aunado a que, como se expuso anteriormente, APIVAL tampoco tiene injerencia final en la
determinacion de la contraprestacion que paga por operar y explotar LOS PEINES, ni en las tarifas de
atraque que ahi se cobran, por lo que no puede presumirse que esté llevando acciones tendientes a
incrementar los costos u obstaculizar el proceso productivo de ITV o estrechar los margenes de ITV
0 que APIVAL esté en incurriendo en una depredacién de precios en el MERCADO INVESTIGADO. En
consecuencia, no se configuran las conductas a que se refieren los articulos 10, fracciones VII y XI,
de la LEY ANTERIOR y 56, fracciones VII, XI y XIII de la LFCE.

Cabe aclarar que, si bien la fraccion XIII del articulo 56 de la LFCE hace referencia al acceso a un
insumo esencial, también es cierto que de los elementos que obran en el EXPEDIENTE no se desprende
la realizacion de un estrechamiento de margenes, siendo que éste es uno de los elementos requeridos
en el supuesto contemplado en el articulo y fraccion antes sefialado, por lo que no es necesario
analizar la existencia de un insumo esencial, debido a que las conclusiones emitidas en esta resolucion
no variarian.

En ese sentido, dado que no se actualizan los supuestos establecidos en los articulos referidos, resulta
innecesario el andlisis del objeto o efecto de las conductas denunciadas; o bien, el andlisis
correspondiente a la determinacion del mercado relevante y el poder sustancial.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO,

RESUELVE:
UNICo. Decretar el cierre del EXPEDIENTE con fundamento en el articulo 78, parrafo tercero, de la
LFCE, al no existir elementos suficientes, en los términos expuestos en la presente resolucion, para

sustentar la probable responsabilidad del agente econdémico investigado y, en consecuencia, para
iniciar el procedimiento seguido en forma de juicio.

Notifiquese personalmente al DENUNCIANTE.- Asi lo resolvi6 el PLENO por unanimidad de votos
en la sesion de mérito, previa excusa calificada como procedente de la Comisionada Brenda Gisela

29



Pleno
Resolucion
Expediente DE-004-2016

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Hernandez Ramirez y con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente resolucion.
Lo anterior ante la fe del Secretario Técnico de la COFECE, de conformidad con los articulos 4,
fraccion IV, 18, 19, 20, fracciones II, XXVI, XXVII y LVI del Estatuto Organico de la Comision

Federal de Competencia Econdmica.

‘\_(;CK Qo o8

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta

n-Viogue
Comisionado
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