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i Pleno
; Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C.V. y otros

Expediente DE-015-2013-1

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

Ciudad de México, a primero de marzo de dos mil dieciocho.- Vista la propuesta de cierre del
expediente citado al rubro presentada por la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de
Competencia Econdmica (en adelante, “COFECE”), el Pleno de esta COFECE en sesion celebrada
el mismo dia, con fundamento en los articulos 28, parrafo décimo cuarto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Transitorios Primero y Séptimo, parrafo ultimo del “Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de los articulos 6° 7% 27; 28; 73; 78, 94 y 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones™;' transitorio
Segundo, parrafo segundo del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Econémica y
se reforman y adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal”;* 1°, 2°, 3°, 8°, 10, fraccion X, 24,
fracciones IV y XIX, y 33, fraccion VI de la Ley Federal de Competencia Econdmica® (en adelante,
“LFCE”); 1° y 41, parrafo segundo del Reglamento de la LFCE* (en adelante, “RLFCE”); 1, 4,
fraccion 1, 5, fracciones I, VI y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la COFECE? (en adelante,
“ESTATUTO”), resolvié de acuerdo con los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos
que a continuacion se expresan:

GLOSARIO

Para facilitar la lectura de esta resolucion se entendera por:

AEROPUERTO Aerédromo Civil de la Ciudad de México denominado * ‘Aeropuerto
Internacional Benito Judrez de la Ciudad de México”.

AGRUPACIONES Asociaciones de permlslonarlos de taxis autorizados por el AICM a
las que les otorga el servicio de acceso a zona federal y
estacionamiento para la prestacion del servicio de autotransporte
federal de pasajeros en su modalidad de taxi con origen en el
AEROPUERTO: i) CONFORT; ii) NUEVA IMAGEN; iii) PORTO TAX]; iv)
SiTi0 300 y v) YELLOW CAB.

Al Autoridad Ir;\jéstigadora-a—e la COFECE.
AICM Aerobueft_d Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V.
BASES e e ) Documento que contiene los conceptos y reglas que rigieron y

fueron aplicados como fundamento Unico para la adjudicacion del
CONTRATO DE EXCELENCIA, medlante la SUBASTA

! Publicado en el Diario Oficial de la Federacion (en adelante, “DOF”) el once de junio de dos mil trece.

2 Publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce.

3 Publicada en el DOF el veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos cuya reforma aplicable es la publicada en el DOF

el nueve de abril de dos mil doce. N
4 Publicado en el DOF el doce de octubre de dos mil siete, aplicable al presente procedimiento.

X\ 3 Publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce y reformado mediante acuerdo publicado en el DOF el veintisiete de octubre

dc%ps mil diecisiete. ‘
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CONFORT Confort y ‘Servicios en Transportacion Terrestre, S.C. de R.L. de
C.V.

CONTRATODE ~ “CONTRATO DE ACCESO A ZONA FEDERAL Y

EXCELENCIA ES’TACIONAMIENTO, PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE AUTOTRANSPORTE FEDERAL DE PASAJEROS CON
ORIGEN O DESTINO EN EL AEROPUERTO INTERNACIONAL
BENITO JUAREZ CIUDAD DE MEXICO [...]” celebrado por el
AICM y EXCELENCIA el quince de septiembre de dos mil ocho,
como consecuencia del fallo de la SUBASTA.

CONTRAPRESTACION Cantidad mensual que EXCELENCIA ofrecid cubrir al AICM por
concepto del SERVICIO DE ACCESO, en v1rtud de la SUBASTA.

EXCELENCIA 0 Servicio de Excelencia, S.A.de C.V. o

DENUNCIANTE

EXPEDIENTE El expediente DE-015-2013-1. -

EXPEDIENTE PRINCIPAL  El expediente DE-015-2013. )

IVA Impuesto al Valor Agregado

Juzgapo J uzgaagmmgégundo de Distrito en Materia Administrativa
Especializado en Competencia Economica, Radiodifusién y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México, y
jurisdiccién en toda la Republica.

LISTA Lista diaria de notificaciones de la COFECE.

NUEVA IMAGEN | Transportacidon Terrestre Nueva Imagen, A.C.

p——— e p;fufégae oo

OPR ~ Oficiode probﬂe"iglgmresponsabllldgamemltldo por el titular de la Al el
veinticinco de j Jumo de dos mil quince en el EXPEDIENTE,

PERMISIONARIOS * Personas fisicas y ‘morales que cuentan con autorizacion otorgada
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para prestar el
servicio de autotransporte federal de pasajeros con origen o destino
en el AEROPUERTO.

Sz e P e A §

Ty Tk e —

PROPUESTA DE CIERRE  La Propuesta de Cierre emitida por la Directora General de la
v _Oficina de Coordinacion de la COFECE, en suplencia por )

A
K\ o ) -
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.................................... ) impédﬂﬁénto del titular de la AI, el dieciséis de febrero de dos mil
dieciocho en el EXPEDIENTE.
PORTO TAXI o Porto Taxi Terrestre Ejecﬁ{in\;o, SA.deCcV.
SCIN ) Suprema Corte de Justicia de la Nacion. i
SECRETARIO Secretario Ej ecutivo de la CFC o COFECE, segun corresponda
EJECUTIVO

SECRETARIO TECNICO  Secretario Técnico de la COFECE.

SERVICIO DE ACCESO Servicio de acceso a zona federal y estacionamiento para la

SITIO 300 Taxistas Ag_r_e_miados para el Servicio de ”ffansport;-c‘i'éh Terrestre
Sitio 300, A.C.

SuBAsTA Procedimiento pﬁBlféo identificado con el numero S'P-O§/2008,
mediante el cual el AICM adjudicé el CONTRATO DE EXCELENCIA.

TCC " Primer Tribunal Col"ééi;ldo de Circuito en Materia Administrativa

Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones con residencia en la Ciudad de México y
jurisdiccion en toda la Republica.

I. ANTECEDENTES

PRIMERO. El diecisiete de septiembre de dos mil trece, mediante escrito con anexos presentado en la
OFICIALIA, signado por el representante legal de EXCELENCIA, se present6 una denuncia en contra del
AICM por la supuesta realizacion de las practicas monopolicas relativas contempladas en el articulo
10, fraccion X de la LFCE.®

SEGUNDO. El dos de octubre de dos mil trece, en el EXPEDIENTE PRINCIPAL el SECRETARIO EJECUTIVO
emitid el acuerdo de admisidn a tramite de la denuncia presentada por EXCELENCIA y ordeno el inicio
de la investigacidon por la probable comisidon de las practicas monopdlicas relativas previstas en el
articulo 10, fraccidon X de la LFCE en el mercado del: “acceso a zona federal y estacionamiento para la

1 Folios(l,a 592 del EXPEDIENTE PRINCIPAL.
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prestacion del servicio publico de autotransporte federal de pasajeros con origen o destino en el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México [...]".

TERCERO. El diecisiete de octubre de dos mil trece se publicé en el DOF el extracto del acuerdo de
inicio de la investigacion.®

CUARTO. El ocho de abril de dos mil catorce, el SECRETARIO EJECUTIVO amplié el plazo de la
investigacion por un periodo adicional de ciento veinte dias habiles contados a partir del dia hébil
siguiente a aquel en que finalizara el primer periodo de investigacion.’

QuiNTO. El veintiuno de octubre de dos mil catorce, el titular de la AI amplié el plazo de la
investigacion por un periodo adicional de ciento veinte dias habiles contados a partir del dia hébil
siguiente a aquel en que finalizara el segundo periodo de investigacion.?

SEXTO. El quince de mayo de dos mil quince, el titular de la Al emiti6 el acuerdo de conclusion de
la investigacion en el EXPEDIENTE PRINCIPAL."!

SEPTIMO. El veinticinco de julio de dos mil quince, el titular de la AI emitié el OPR, por medio del
cual orden6 emplazar a: (i) el AICM, por su probable responsabilidad en la comisién de la practica
monopolica relativa prevista en el articulo 10, fraccion X de la LFCE; asi como a: (ii) PORTO TAXI,
(iii) NUEVA IMAGEN, (iv) YELLOW CAB, (v) CONFORT y (vi) SiTiO 300, por su probable participacion
en la consecucion de los efectos de la practica monopolica relativa referida, al haber suscrito y
firmado documentos en los que presuntivamente se establecian condiciones contrarias al proceso de
competencia y libre concurrencia.'?

OcTAVO. El primero de septiembre de dos mil dieciséis, el PLENO emitié resolucion respecto del
EXPEDIENTE PRINCIPAL, en la cual resolvidé multar al AICM por la comision de la practica monopolica
relativa prevista en la fraccion X del articulo 10 de la LFCE, asimismo, no se acreditdé la
responsabilidad de PORTO TAXI, NUEVA IMAGEN, YELLOW CAB, CONFORT y SiTiO 300, por su
probable participacion en la consecucion de los efectos de la practica monopdlica prevista en la
fraccion X del articulo 10 de la LFCE, con fundamento en el articulo 35, fraccion X de la LFCE.

NOVENO. Mediante escrito presentado el tres de agosto de dos mil quince en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa Especializados en Competencia Econémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones, y
del Centro Auxiliar de la Primera Region, EXCELENCIA present6 escrito de demanda de juicio de

7 Folios 618 a 626 del ExPEDIENTE. En adelante, todas las referencias relativas a folios se haran respecto del EXPEDIENTE, salvo
sefialamiento especifico en contrario.

8 Folio 611 del EXPEDIENTE PRINCIPAL.

° Folio 1585. Dicho acuerdo fue publicado en la LI1STA el veinticuatro de abril de dos mil catorce. El primer periodo de investigacion
inici6 el diecisiete de octubre de dos mil trece y feneci6 el veintinueve de abril de dos mil catorce.

1% Folios 5401 y 5402. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el veintitrés de octubre de dos mil catorce. El segundo periodo de
investigacion inicid el treinta de abril de dos mil catorce y feneci6 el primero de octubre de ese afio; el tercer periodo de investigacion
inici6 el tres de noviembre de dos mil catorce y habria fenecido el dieciocho de mayo de dos mil quince.

' Folios 6127 y 6128. Dicho acuerdo fue publicado en la LISTA el quince de mayo de dos mil quince.

B2 Fogs 6135 a 6232,
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amparo indirecto en contra del OPR; como actos reclamados EXCELENCIA sefialo, entre otros, los
actos contenidos en el OPR por medio de los cuales se decreto el cierre de la investigacidn iniciada
por la denuncia presentada por EXCELENCIA en el EXPEDIENTE PRINCIPAL.

Al respecto, dicha demanda quedd registrada con el nimero 1617/2015 y, por razén de turno, le
correspondié conocer al JUZGADO, en el cual reclamo 1) la aprobacion, promulgacion y refrendo de
la LFCE, en particular del articulo 34 bis; y, ii) los actos contenidos en el OPR a través de los cuales
se decretod el cierre de la investigacion iniciada por la denuncia presentada por EXCELENCIA en el
EXPEDIENTE PRINCIPAL por la supuesta extincion de facultades de investigacion, asi como las
omisiones de investigar y pronunciarse sobre todos los hechos denunciados por EXCELENCIA.

Al respecto, mediante acuerdo del Juzgado de cinco de agosto de dos mil quince determind desechar
la demanda de amparo promovida, por notoriamente improcedente.

Inconforme con dicha determinacidon, EXCELENCIA interpuso recurso de queja, el cual fue turnado al
TCC, quien la registr6 con el numero de toca 83/2015. En sesion ordinaria de diecisiete de septiembre
de dos mil quince, el TCC declar6 fundado el recurso de queja interpuesto por EXCELENCIA y ordend
la admisidn de la demanda de amparo respectiva.

DEcImo. El veintiocho de septiembre de dos mil quince, el JUZGADO admitié a tramite la demanda
de amparo indirecto interpuesta por EXCELENCIA. Seguidos los tramites correspondientes, el treinta
de marzo de dos mil dieciséis el JUZGADO emiti6 una sentencia por medio de la cual determind lo
siguiente: “UNICO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a [EXCELENCIA], por conducto de su
apoderado legal, en contra de los actos y autoridades precisados en el considerando segundo de esta
sentencia, atento al contenido de la vltima parte considerativa de la misma”™.

DEcIMO PRIMERO. Inconforme con la determinacion del JUZGADO sefialada en el numeral anterior,
el catorce de abril de dos mil dieciséis, EXCELENCIA interpuso recurso de revision; el cual fue
admitido el veintinueve de abril de dos mil dieciséis por el TCC y registrado con el numero de
expediente R.A. 58/2016. Por auto de veintinueve de abril de dos mil dieciséis, se admitieron los
recursos de revision adhesiva interpuestos por el AICM y el Titular de la AUTORIDAD
INVESTIGADORA.

Seguidos los tramites respectivos, en sesion ordinaria del dos de junio de dos mil dieciséis, el TCC
resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara la incompetencia legal del tribunal para conocer del tema de constitucionalidad
del articulo 34 BIS de la abrogada Ley Federal de Competencia Econdmica.

SEGUNDO. Remitanse a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los autos del juicio de amparo
indirecto 1617/2015 del indice del [JUZGADO]”.

o

DECIMO SEGUNDO. El veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de la SCIN
\\9' emitio un auto por medio del cual acordé asumir la competencia originaria de la SCJN para conocer
( | del recurso de revision interpuesto por EXCELENCIA y turnd el asunto a la PRIMERA SALA, el cual fue S
registrado con el nimero de expediente 686/2016.

o



Seguidos los tramites respectivos, el veintidos de febrero de dos mil diecisiete, la PRIMERA SALA

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

emitié una resolucion por medio de la cual resolvio lo siguiente:

DEcIMO TERCERO. El tres de febrero de dos mil diecisiete, el PLENO emitio un acuerdo por medio
del cual calificé como procedente la solicitud de excusa de la Comisionada Brenda Gisela Hernédndez
Ramirez para conocer, intervenir en su defensa o resolver respecto del asunto radicado en el

“PRIMERO. En la materia de revision competencia de esta [PRIMERA SALA), se confirma la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a [EXCELENCIAY], en contra del articulo 34
BIS de la Ley Federal de Competencia Economica, adicionado mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, de veintiocho de junio de dos mil seis, en términos del considerando quinto de
esta propia ejecutoria.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al [TCC), para los efectos precisados en la parte final del ultimo
considerando de este fallo”.

EXPEDIENTE PRINCIPAL."?

DEcCIMO CUARTO. En cumplimiento a lo ordenado por la PRIMERA SALA, en sesion el nueve de

noviembre de dos mil diecisiete el TCC resolvié lo siguiente:'*

“[...] SEPTIMO. Es fundado y suficiente para_revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo
solicitado, lo argumentado en el punto 5 del itnico agravio formulado, en el que la parte
quejosa/recurrente aduce lo siguiente:

Que resultaba ilegal, la determinacion de la juez de Distrito en la sentencia recurrida, respecto a que la
conducta denunciada no era de naturaleza continuada, violando con ello los principios de legalidad y
congruencia interna que rigen toda resolucion.

Que la juez de Distrito establecio que el plazo de cinco afios para la extincion de facultades de
investigacion se computaba a partir de que se realizo la conducta prohibida, lo que es incongruente, ya
que la norma juridica no habla del momento en que inicia la realizacion de la conducta prohibida para
empezar el computo del plazo, sino que mientras se siga realizando la conducta prohibida, entonces el
computo del plazo no puede iniciarse.

Que la conducta particular denunciada del [AICMY], es el cobro de una contraprestacion diferenciada
por el acceso a la zona federal para la prestacion del servicio de taxis. Para sustentar la realizacion de
esa conducta prohibida, la denunciante relato una serie de hechos consistente en actos de cobro por parte
del Aeropuerto referido de esa contraprestacion diferenciada.

Que se denuncio y explico en los conceptos de violacion que esta conducta de discriminacion se configuro
por la realizacion de diversos actos tendientes a cobrar una contraprestacion diferenciada por el
[AICM]. Actos que son diversos que emanan de un contrato y que tienen el efecto de generar una
obligacion de pago de contraprestacion diferenciada durante la vigencia del contrato.

Que todos los actos que sean efecto directo de ese contrato, como los actos tendientes a cobrar la
contraprestacion diferenciada, son una misma conducta prohibida que se realiza de forma continuada en
el tiempo durante la vigencia del contrato.

B Folios 38897 a 38902 del EXPEDIENTE PRINCIPAL.
4 Falios 6977 a 7005.
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Que la A quo establecié que el cinco de agosto de dos mil trece, se estaba realizando la conducta
denunciada pues el [AICM), realizaba actos para cobrar esa contraprestacion diferenciada. De ahi que

el plazo para la extincién de facultades no pudo iniciarse a computarse [Sic] el quince de septiembre de
dos mil quince, ya que los efectos del contrato son parte de la prdactica monopdlica relativa especifica
denunciada y, por tanto, la conducta prohibida no ha dejado de realizarse para poder iniciar el computo
de ese plazo.

Que se esta en presencia de una conducta continua, ya que la accion ilegal (cobro diferenciado de la
contraprestacion) se prolonga en el tiempo de vigencia del contrato y si existe una pluralidad de acciones
(cobro) que integran una infraccion con unidad de propdsito (discriminacion de trato que otorga ventajas
exclusiyas a algunas personas).

Que el hecho de que el cobro de la contraprestacién diferenciada por el [AICM), sea una mera obligacién
que deriva del contrato, no implica ni significa que la realizacion de la conducta prohibida ya se haya
dejado derealizar; lo anterior es asi, ya que lapropia [LFCE] en su articulo 10, establece que la prdctica
monopdlica relativa consiste en el contrato que tenga por efecto otorgar ventajas exclusivas a ciertas
personas mediante el trato diferenciado o discriminatorio.

Que en el caso, el cobro de esa contraprestacion es el efecto del contrato de quince de septiembre de dos
mil ocho, que otorga ventajas exclusivas a favor de los competidores de la ahora recurrente. Luego
entonces, la conducta denunciada, por sus hechos constitutivos de cobro, se seguia realizando hasta la
Jecha de presentacion de la denunciay, no se ha iniciado el computo del plazo de extincion de las facultades
de investigacion de la COFECE.

[..]

Ahora, la posible comision de la prdctica monopdlica relativa denunciada consiste en una infraccion
perteneciente al campo del derecho administrativo sancionador equiparable de cierta manera con un delito
en la materia penal que al efecto, se encuentra definido en el articulo 7° del Cédigo Penal Federal vigente
como el acto u omision sancionado por dicha legislacion y clasificado en instantdneo cuando su
consumacion concluye en el momento en que se realizan los elementos que lo constituyen y permanente o
continuo cuando la consumacion se prolonga en el tiempo, continuado cuando se conforma de una
intencion delictuosa, pluralidad de acciones, identidad en la lesion juridica y el mismo sujeto pasivo y dada
su naturaleza, el periodo de su consumacion se prolonga en el tiempo y su resultado es la consecuencia de
todas las conductas antijuridicas realizadas, sin embargo, se considera como un solo delito y el plazo para
su prescripcion inicia al realizarse la ultima accion u omision delictiva.

[...]

Asi, como se trata en el criterio citado, con base en la teoria del delito, por analogia, se distinguen las
infracciones instantdneas, las cuales se consuman en un solo acto; esto es, se consuman en un solo
momento, aunque sus efectos pueden o no prolongarse en el tiempo, cuando se ejecuta con pluralidad de
conductas o hechos con unidad de intencion e identidad de disposicion legal, incluso de diversa gravedad
es continuada. Si se prolongan por mds o menos tiempo, sin interrupcion, son continuas.

Esto es, la diferencia radica en que en la infraccion instantdnea, la consumacion y agotamiento es un

mismo momento, mientras que en la continuada la infir-accion se ejecuta con pluralidad de conductas o

hechos con unidad de intencion e identidad de disposicion legal, incluso de diversa gravedad y, en la

continua, la infraccion se consuma inmediatamente que se lleva a cabo la conducta u omision descrita por

la ley, pero tiene la particularidad que esa consumacion dura por un lapso mads o menos prolongado y se 1\(
agota hasta que cesa la accion u omision que integra el tipo, sin embargo, la infraccion se encuentra
consumada desde que se llevé a cabo la conducta objetiva descrita por la ley.
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Lo expuesto, pone de manifiesto lo fundado de los argumentos formulados por la parte recurrente, puesto
que contrario a lo establecido por la juez de Distrito en la sentencia recurrida, la conducta denunciada
consistente en que se llevé a cabo prdcticas monopdlicas relativas de conformidad con el articulo 10,
fraccion X de la [LFCE] al establecerse distintos precios para el acceso al aeropuerto y para la
prestacion del servicio de transporte terrestre de pasajeros en la modalidad de taxi si se trata de una
conducta continuada pues si bien el contrato es definido como el acto juridico constituido por un acuerdo
de voluntades con la finalidad de crear derechos y obligaciones y uno de sus efectos es precisamente
obligar a las partes a cumplir lo que ahi quedé estipulado, en consecuencia, la fijacion del precio y el
cobro diferenciado de la contraprestacion por el acceso a la zona federal para la prestacion del servicio
de taxis constituye la ejecucion de la conducta con unidad de intencion e identidad de disposicion legal, es
decir, son una misma conducta que se realiza en forma continuada durante la vigencia del contrato, dado
que se prolonga en el tiempo, de ahi que, al existir pluralidad de acciones (cobro), en su caso, integra la
infrraccion con unidad de propésito misma podria resultar discriminatoria, pues la abrogada [LFCE] en
su articulo 10, establece que la practica monopdlica relativa consiste en el contrato que tenga por objeto
desplazar indebidamente o establecer ventajas exclusivas mediante el trato diferenciado o discriminatorio.

[..]

Consecuentemente, si bien la fijacién de tarifa de contraprestacion ‘discriminatoria’), quedé materializada
a la fecha de la celebracion del contrato (quince de septiembre de dos mil ocho), también lo es que, la
conducta denunciada es de naturaleza continuada, dado que el pago de la contraprestacion se debia
cumplir durante el tiempo de vigencia del contrato, lo que constituye una unidad de propdsito de restringir
la ley, de ahi que, el plazo de caducidad de extincién de facultades de la autoridad investigadora previstos

enel articulo 34 bis 3 de la [LFCE] iniciaba al efectuarse el iiltimo cobro de la contraprestacion mensual
para el acceso a zona federal y dareas de estacionamiento dentro del aeropuerto 'y no asi desde la fecha de
celebracion del contrato de prestacion por el acceso a la zona federal para la prestacion del servicio de
taxis, de ahi lo fundado del agravio que se analiza.

Atento al resultado del andlisis y al haber resultado el argumento del agravio fundado, lo procedente es
revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo a la parte quejosa/recurrente para el efecto de que
la autoridad responsable deje insubsistente la resolucion reclamada y, en su lugar emita otra, en la que
tomando en consideracion los lineamientos de la presente ejecutoria, resuelva lo que en derecho proceda.

[..]
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Unién Ampara y Protege a [EXCELENCIA], en contra de los actos de

autoridad precisado [Sic] en el resolutivo iinico de la sentencia recurrida.

TERCERO. Son infundados los recursos de revision adhesivo interpuestos por el titular de la [Al] y, el
[AICM] [énfasis afiadido]”.

DEciMO QUINTO. El ocho de diciembre de dos mil diecisiete, el PLENO emitié un acuerdo por medio
del cual califico como procedente la excusa planteada por el titular de la Al para conocer o tramitar
el asunto radicado en el EXPEDIENTE PRINCIPAL.!?

DEciMO SEXTO. El once de diciembre de dos mil diecisiete, la Directora General de 1a Oficina de
Coordinacion de la COFECE, en suplencia por impedimento del titular de la Al, emitié un acuerdo

N Folio; 9al7.
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por medio del cual, entre otras cosas: (i) ordend separar el EXPEDIENTE PRINCIPAL y crear el
EXPEDIENTE; y (ii) integrar al EXPEDIENTE copias certificada de diversas constancias que obran en el
EXPEDIENTE PRINCIPAL.

DEcIMo SEPTIMO. El dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, 1a Directora General de la Oficina
de Coordinacion de la COFECE, en suplencia por impedimento del titular de la Al, emitid la
PROPUESTA DE CIERRE en el EXPEDIENTE.!”

II. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto con fundamento en los articulos
citados en el proemio de esta resolucion. '

SEGUNDA. En esta resolucion se analizan las consideraciones de la PROPUESTA DE CIERRE derivada
de la informacidn que obra en el EXPEDIENTE, a fin de establecer si procede el cierre del mismo por
no actualizar la hipdtesis normativa prevista en el articulo 10, fraccion X de la LFCE.

El articulo 10, fraccion X de la LFCE establece que: “Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se
refieren los articulos 11, 12 y 13 de esta Ley, se consideran prdcticas monopdlicas relativas los actos,
contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso o establecer ventajas
exclusivas en favor de una o varias personas, en los siguientes casos. [...] X. El establecimiento de distintos
precios o condiciones de venta o compra para diferentes compradores o vendedores situados en igualdad de
condiciones [...]”.

De dicho precepto normativo se desprende que, para actualizar la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 10, fraccion X de la LFCE, es necesario acreditar lo siguiente:

(i) Los supuestos previstos en los articulos 11, 12 y 13 de la LFCE, relacionados con la
acreditacion de poder sustancial y delimitacion del mercado relevante;

(ii)  Laexistencia de actos, contratos, convenios, procedimientos 0 combinaciones cuyo objeto
o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes econémicos, impedirles
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias
personas; y

(iii)  De conformidad con la fraccién X del articulo 10 de la LFCE, que los hechos investigados
se refieran al establecimiento de distintos precios o condiciones de venta o compra para
diferentes compradores o vendedores situados en igualdad de condiciones.

Ahora bien, la PROPUESTA DE CIERRE sefiala que no se desprenden elementos de conviccion
suficientes que permitan acreditar de manera presuntiva la configuracion de los supuestos normativos
previstos en la fraccion X del articulo 10 de la LFCE, de conformidad con lo siguiente:

. % Folios1as8.
7 Folios 7006 a 7069.
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1. AICM no establecio distintos precios o condiciones de venta a EXCELENCIA en el SERVICIO DE
ACCESO, respecto de los demds prestadores del SERVICIO DE TAXI.

En su escrito de denuncia, EXCELENCIA indicé que el AICM lo traté de manera desigual al haber
establecido en las BASES criterios de adjudicacidn que contenian el pago de una CONTRAPRESTACION
por el SERVICIO DE ACCESO que era superior'® respecto de las tarifas que segin su dicho en ese
momento pagaban las AGRUPACIONES.

Al respecto, las BASES sefialan lo siguiente:

“[...]

CAPITULO IX ]
CRITERIOS DE EVALUACION

[...]

AICM hara la evaluacion de las PROPUESTAS previa verificacion que las mismas incluyan la
informacion, documentos y todos los requisitos solicitados en las BASES.

AICM evaluara la consistencia integral en los siguientes factores:

a) Razonabilidad financiera de la informacion que sustenta la PROPUESTA

b) Capacidad técnica de la PROPUESTA y del PARTICIPANTE

¢) Experiencia

d) Solvencia econémica del PARTICIPANTE

AICM hara la evaluacion de las PROPUESTAS previa verificacion de que las mismas incluyan
informacion, documentos y todos los requisitos solicitados en las BASES.

Solo se evaluardn aquellas PROPUESTAS que satisfagan la totalidad de las formalidades, requisitos,
condiciones, especificaciones, informes y documentos establecidos en las BASES.

El resultado de la evaluacién se reflejara en un dictamen que servird como fundamento para la emision
del fallo, en el que se hara constar el andlisis de las PROPUESTAS, tanto de las admitidas como de las
desechadas.

AICM calificara las PROPUESTAS conforme al siguiente mecanismo de puntos:

No. CONCEPTO FEATOS
(Pts)
7 Propuesta Econémica de CONTRAPRESTACIONES] "] 20 Pts
2 Propuesta Economica de TARIFAS|*°] (monto) 35 Pts
3 Propuesta Econémica para numero de zonas tarifarias 30 pts
Propuesta Econdmica de plazo ofrecido para sostener las TARIFAS
4 b 15 pts
ofertadas
[.] ,
ADJUDICACION

AICM elaborara un dictamen con base en el andlisis comparativo de las PROPUESTAS que hayan
cumplido con todos los requisitos aplicables en el que se considerara:

4w Con un minimo de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N.) mas IV A por unidad.

4 12 Al respecto, las BASES definen “CONTRAPRESTACIONES” como: “Las cantidades que el PERMISIONARIO deberd cubrir a AICM

por concepto de derecho de acceso a la zona federal y uso de las dreas para estacionamiento de las unidades mediante las cuales

preste el SERVICIO”.

20 Al respecto, las BASES definen “TAR/FAS” como: “Catdlogo de precios que el PERMISIONARIO aplicard para la prestacion del )
Servicio Publico de Autotransporte Federal de Pasajeros con Origen o destino en el Aeropuerto Internacional Benito Judrez de la

- Ciudad de México”.
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A) Las tarifas mas bajas aplicables a la prestacion del SERVICIO, y que resulten en beneficio de los
usuarios, asi como el menor niimero de zonas para la aplicacion de tales tarifas y el mayor plazo ofirecido
para no incrementar las mismas.

B) La experiencia, capacidad técnica y administrativa que hayan acreditado cada uno de los
PARTICIPANTES con la documentacion presentada en los términos de estas BASES.

¢) La infraestructura de sus recursos humanos asi como la calidad de los mismos [...] [énfasis

afiadido]”.
De lo anterior se desprende que para la asignacion del contrato del SERVICIO DE ACCESO materia de
la SUBASTA, existian varios factores que influian en los puntos que un concursante podria obtener
para resultar ganador, esto es: (i) la propuesta econémica de la contraprestacion que se ofreceria al
AICM; (ii) la propuesta econdmica de las tarifas que el ganador ofreceria a los usuarios del SERVICIO
DE TAXI; (iii) la propuesta econdémica para el nimero de zonas tarifarias; y (iv) la propuesta
econdmica del plazo ofrecido para sostener las tarifas ofertadas.

De conformidad conla PROPUESTA DE lnicamente
analizé las propuestas economicas de I cuyo
resultado fue el siguiente:

Tabla 1. Asignacion de puntos por propuestas economicas

Partidas Conceptos Puntue'xcxén.
por asignai
Tarifa promedio ($) 35
Partida Numero de zonas tarifarias 30
Uno? Plazo para sostener las tarifas (dias) 15
Contraprestacion mensual por unidad ($) 20
Subtotal Partida Uno 100
Tarifa promedio ($) 35
Partida Numero de zonas tarifarias 30
Dos? Plazo para sostener las tarifas (dias) 15
Contraprestacién mensual por unidad ($) 20|
Subtotal Partida Dos 100
Total 200

Fuente: Elaboracién de la Al con informacién que obra en el EXPEDIENTE.2*

De dicha informacién se desprende que EXCELENCIA resulto adjudicado con el contrato respectivo
por una asignacion de puntos en las que el AICM tomo6 en consideracion cuatro factores, en los que
el puntaje por el monto de la CONTRAPRESTACION ofrecida (cuyo valor era equivalente al veinte por
ciento [20%] del total) resultaba “especto de otros factores a considerar, como la tarifa
promedio a los usuarios del SERVICIO DE TAX1 (treinta y cinco [35%)] del total) o el nimero de zonas

21 Folio 1762.

- 22 Relativa al servicio individual ordinario a través de vehiculos tipo sedén.

23 Relativo al servicio individual ejecutivo a través de vehiculos tipo vagoneta.
24 Folio 1762.

f')f\ Eliminado: treinta y tres palabra(s).
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tarifarias (treinta por ciento [30%] del total). En este sentido, se observa que el monto de la
CONTRAPRESTACION ofrecida en la SUBASTA no fue el factor determinante para la adjudicacion del
CONTRATO DE EXCELENCIA.

Sin perjuicio de ello, se observa que EXCELENCIA consider6 que podia pagar un precio mayor al
precio de referencia establecido en las BASES y ofrecid, por asi estimarlo conveniente, una
CONTRAPRESTACION que resultaba sustancialmente mayor al monto establecido en las BASES,? sin
que se observen elementos que permitan considerar que dicha CONTRAPRESTACION fue influenciada
o impuesta por el AICM de manera unilateral, y que de esta manera otorgara ventajas exclusivas a
quienes prestaban el SER vICIO DE TAXI.

Aunado a lo anterior, de conformidad con la PROPUESTA DE CIERRE y la informacion que obra en las
BASES, el AICM proporcion6 a todos los participantes en la SUBASTA informacion: “[...] estadistica
correspondiente a la prestacion del SERVICIO, por los periodos de 1998-2007, asi como de enero-abril 2008,
diferenciando la modalidad de servicio (seddn v vagoneta) [...]”;? por lo que se considera que, con base
en la misma informacion, los participantes tuvieron oportunidad de estimar el comportamiento futuro
de la venta de boletos del SERVICIO DE TAXI por modalidad, para estar en posibilidad de determinar
los ingresos esperados (valoracion del SERVICIO DE TAXI) y por ende, evaluar la rentabilidad del
servicio y estar en posibilidad de ofrecer al AICM escenarios de operacion y corridas financieras que
pudieran arrojar un mayor puntaje de acuerdo con la metodologia de evaluacion y asignacion

establecida en las BASES.

En este sentido, se concluye que el monto de la CONTRAPRESTACION determinado en el CONTRATO
DE EXCELENCIA no fue impuesto ni puede atribuirsele al AICM, pues dicho contrato fue el resultado
de la SUBASTA, en donde el AICM aceptd la propuesta de EXCELENCIA respecto al monto de la
CONTRAPRESTACION, de conformidad con la metodologia establecida en las BASES de la SUBASTA.
En este contexto, el actuar del AICM radica en haber aceptado el monto de la CONTRAPRESTACION
ofertado por EXCELENCIA, sin que se observe algun trato discriminatorio al respecto.

Asi, el monto ofrecido por EXCELENCIA en la SUBASTA fue el que se materializé en el CONTRATO DE
EXCELENCIA?’ y, por tanto, en los cobros subsecuentes que fueron realizados por el AICM a dicho
agente econdmico.

En virtud de lo expuesto, el andlisis realizado por la Al en la PROPUESTA DE CIERRE se sostiene, toda
vez que no se advierten elementos que acrediten que el AICM estableci6 distintos precios o
condiciones de venta del SERVICIO DE ACCESO a EXCELENCIA, respecto de los demés prestadores del
SERVICIO DE TAXI, que actualicen la hipotesis prevista en el articulo 10, fraccion X de la LFCE.

» % 25 El precio de referencia era de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100 M.N.) por unidad; y la CONTRAPRESTACION ofrecida por EXCELENCIA
fede “

26 Folios 4415 a 4421 del EXPEDIENTE.
> 21 En la clausula “DECIMA TERCERA.- CONTRAPRESTACIONES™.

K . Eliminado: once palabra(s).
@ 12




7984

Pleno

Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C.V. y otros

Expediente DE-015-2013-1

COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA ECONOMICA

RESUELVE:

UNico. Decretar el cierre del EXPEDIENTE al no existir elementos suficientes para sustentar la
probable responsabilidad del Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V, en los
términos sefialados en esta resolucion y, en consecuencia, la falta de elementos para iniciar el
procedimiento seguido en forma de juicio.

Notifiquese personalmente a la DENUNCIANTE.- Asi lo acordd y firma el PLENO, por unanimidad
de votos, con voto concurrente del Comisionado Eduardo Martinez Chombo, quien estd de acuerdo
en decretar el cierre del EXPEDIENTE, pero considera que no existen suficientes elementos dentro del
EXPEDIENTE para acreditar que el disefio de la subasta pueda actualizar el supuesto previsto en el
articulo 10, fraccion X, de la LFCE. Lo anterior, en sesién ordinaria del primero de marzo de dos mil
dieciocho, previa excusa calificada como procedente de la Comisionada Brenda Gisela Herndndez
Ramirez,?® con fundamento en los articulos citados a lo largo de esta resolucion; ante la fe del
SECRETARIO TECNICO, de conformidad con los articulos 2, fraccion VIII, 4, fraccion IV, 18, 19y 20,
fracciones XXVI, XXVIly LVI del ESTATUTO.

\anﬂuq;a_&

Alejandra Palacios Prieto
Comisionada Presidenta ‘

avarro Zermeiio - Martin Moguel Gloria
= Comisionado

i
——-Mej‘ﬁﬁﬁfo—\F"i a Rodriguez
Comisionado

Fidel G 1o Si¢rra Aranda
Secyetafio Técnico

28 Calificada como procedente mediante el acuerdo referido en el antecedente “DsCiMO TERCERO” de la presente resolucion.
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