El Programa de Inmunidad de la Comision Federal de
Competencia Econdmica a 10 anos de su implementacion:
scudlha sido elimpacto?

I. Infroduccidon

El objetivo de la politica de competencia es mantener una sana interaccidén entre agentes
econdmicos en los mercados. Esa ha sido la principal tarea de la Comisidn Federal de
Competencia Econdmica (COFECE o Comisidén) en México, desde su constitucién hasta la
fecha.

Entre los desafios mds frecuentes con los que se enfrentan las agencias de competencia estd
la deteccidén y sancidn de acuerdos entre competidores para inhibir o eliminar la
competencia. En México, estos acuerdos son conocidos como prdcticas monopdlicas
absolutas y estdn prohibidos por la Ley Federal de Competencia Econémica (LFCE). Dichos
acuerdos, a nivel mundial, son conocidos como cdrteles econémicos o colusiones y
considerados los mds dafinos a la competencia econdémica, ya que a través de ellos
artificialmente se disminuye, e incluso elimina, la competencia y libre concurrencia en
determinada industria y/o mercado!.

Los mecanismos para limitar o eliminar la competencia pueden ser: fijar precios, manipularla
oferta o demanda de bienes o servicios, dividirse el mercado, coludirse en licitaciones
publicas, o compartirinformacién con el objeto o efecto de obtener los mismos resultados de
€505 mecanismos.

La Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) ha calculado que
cuando una industria se encuentra sujeta a un cdrtel, los precios son entre 10% y 20% mayores
de lo que serian de no existir el mismo. Es por ello que estas conductas no pueden justificarse
econdmicamente pues se ha comprobado que no ofrecen beneficios sociales que pudieran
compensar las pérdidas generadas?2.

Dada su gravedad, en México los cdrteles se consideran ilegales bajo cualquier
circunstancia3; es decir, son sancionables per se* ya que danan, inevitablemente, el proceso

1 Por competenciadebemos entenderlarivalidad que se genera entre empresas que contiendenen un
mercado para comercializar sus bienes o servicios; en cambio, la libre concurrencia se refiere a la
posibilidad que tienenlas empresas para entrary competiren un determinado mercado, en Ias mismas
condiciones que las demds presentes.

2 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México: perspectiva
internacional, Derecho de la Competencia en México, Cord. Carlos Mena Labarthe, Laura A. Méndez
Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 502.

3 “El objetivo principal de un cdrtel es evitarlacompetencia, ya que de estaforma se logrardn mayores
utilidades. Laoposicidnala creaciénde los cdrteles no es porque se vayan a lograr mds utilidades, sino
porque esas utilidades extras que se logran son indebidamente obtenidas de la sociedad.” Derecho de
la Competencia Econémica, Amilcar Peredo Rivera,2014,p. 97

4 La experiencia en México y de otros paises ha demostrado que estos acuerdos generalmente no
conllevan beneficios; mds aun, las eventuales ganancias en eficiencia que pudieran derivarse de los
mismos también se obtienen en condiciones de competencia. Informe anual de Competencia
Econdmica, Comisidon Federal de Competencia, 1997.
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de competencia v libre concurrencia del mercado en el que se practicans. Ademds generan
graves repercusiones sobre el bienestar de los consumidores: por un lado, provocan precios
mayores a los que prevalecerian en una situacién de competencia, similares a los de un
monopolio y, por otfro, disminuyen la canfidad de bienes o servicios producidos, afectando el
crecimiento de la economiasé. En México les son aplicables las sanciones administrativas mds
altasy también son sancionados penalmente.

Debido a su naturaleza, es mds complicado detectarlos, probarlos y sancionarlos; por ello las
autoridades de competencia alrededor del mundo implementan herramientas alternativas
para descubrir y castigar a los miembros de cdrteles. Como resultado, han introducido
programas especiales que pretenden incentivar a los miembros del cdrtel para denunciar a
sUs companeros conspiradores a cambio de inmunidad o una reduccién total o parcial de las
sanciones.

En nuestro pais, esta herramienta consiste en el Programa de Inmunidad y Reduccién de
Sanciones, el cual se nutre de la experiencia de las mejores prdcticas internacionales y
consiste en una herramienta que facilita a la COFECE la deteccidén y sancién de los cdrteles
econdmicos. Este programa se institucionalizé a partir de la reforma de 2006 a la LFCE, mismo
que en este 2016 cumple 10 anos.

Il. ;Qué esel Programade Inmunidad?

El Programa de Inmunidad puede definirse como la herramienta que implementan las
agencias de competencia para facilitar la deteccién de carteles y recoleccion de evidencia
sobre su existencia, a cambio de la reduccidn total o parcial en el monto de las sanciones
aplicables.

La Red Internacional de Competencia (ICN, por sus siglas en inglés) ha establecido que los
beneficios” derivados de |la implementacion de un Programa de Inmunidad se pueden
agrupar en los siguientes:

1. Disuasién: entrar a un cdrtel econémico se vuelve menos atractivo cuando existe el
riesgo de que uno de los miembros reporte la existencia del mismo.

2. Deteccidn: se permite el descubrimiento de cdrteles al incrementar la probabilidad de
ser reportados.

3. Penalizacién: sancionar alos otros miembros se vuelve mds probable pues las agencias
de competencia se hacen de informacidn infiltrada y de primera mano, asi como de
evidencia que de otra forma seria muy dificil de obtener.

4. Cesacién: los cdrteles dejan de operar porque uno o mds de los miembros ha
terminado su participacién en el mismo, ya sea porque han aplicado al Programa de
Inmunidad o porque se encuentran preocupados porque otro de los miembros haya
aplicado o vaya a aplicar al programa.

5 Guia del Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones, COFECE, México, 2015, p. 8.

6 Practicas Monopdlicas Absolutas, pdgina de internet de la COFECE,
https://www.cofece.mx/cofece/index.php/cofece/que-hacemos/practicas-monopolicas-absolutas
Fecha de consulta: 20 de septiembre de 20156.

7 Anti-cartel Enforcem ent Manual, Infernational Com petition Network (ICN),2014, p. 4.

N ‘ 10 afios del Programa de Inmunidad en México


https://www.cofece.mx/cofece/index.php/cofece/que-hacemos/practicas-monopolicas-absolutas

5. Cooperacién: se facilita la cooperaciéon internacional en las investigaciones pues
muchos de los programas de inmunidad requieren que el solicitante establezca si ha
solicitado inmunidad en otra jurisdiccién y que provea un waiver8 que permite la
comunicacién entre estas agencias de competencia.

. ¢Por qué crear un Programa de Inmunidad en México? Referentes
internacionales

La lucha contra los carteles ha sido prioridad en todo el mundo y constituye una de las
principales motivaciones para fortalecer la cooperaciéon internacional entre diferentes
agencias?. En México, se ha procurado la adopciéon de mejores prdcticas internacionales
para la prevencion, deteccion y sancion de los carteles, por lo que desde 2006 se introdujo el
Programa de Inmunidad.

El primer Programa de Inmunidad en el mundo fue creado en Estados Unidos en 1978; sin
embargo, éste no tuvo el éxito esperado. Para fomentar la aplicacion al Programa, la division
Antitrust del Departamento de la Justicia amplié su Programa de Inmunidad en 1993 con la Politica
Corporativa de Clemencia (Corporate Leniency Policy). La generosidad y transparencia del Programa
aumenté dramaticamente: la amnistia completa (reducciéon del 100% de la multa) se aplicé de forma
automética al primer miembro del cartel (inmunidad de tipo A, antes del inicio de la investigacién).
Ademas, el tratamiento indulgente se extendié a otras dos areas: (1) otorgar amnistia completa a las
solicitudes presentadas una vez iniciada la etapa de inwestigacion (inmunidad tipo B, misma que
también podria ser del 100% en la reduccién de la multa) y (2) conceder amnistia de persecucion penal
para todos los funcionarios, directores y empleados sila confesién era en forma de un "acto realmente
corporativo0",

El éxito del programa fue notado rdpidamente por autoridades de competencia en todo el
mundo. La Unién Europea adoptd su primer Programa de Inmunidad en 1996. De hecho, para
el 2013 los 28 miembros de la Unién Europea, excepto Malta, contaban con un Programa de
Inmunidad!! 12. Por otro lado, Corea del Sur fue el primer pais en Asia en adoptar un Programa
de Inmunidad, instaurdndose desde 199713, En el resto del mundo se adoptaron

8 En México, un waiver es un escrito de autorizacién por medio del cual, el solicitante puede hacer
excepciones a la obligacién de confidencialidad de la COFECE en relacién con la identidad,
procedimiento e informaciény/o documentos, a fin de que la Direccidén General de Investigacién esté
en posibilidades de acercarse a autoridades de competencia de otras jurisdiccionesy discutircuestiones
relacionadas con la solicitud.

? Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México: perspectiva
internacional, Derecho de la Competencia en México, Cord. Carlos Mena Labarthe, Laura A. Méndez
Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 501.

10 Conocido como “truly corporate act”.Referencia:

http://www.usdoj.gov /atr/public/guidelines/009 1.htm.http://www.usdoj.gov /atr/public/guidelines/0091.
htm.

1 Authoritiesin EU Mem ber States which operate alLeniency Programme, 2007,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/leqgislation/authorities with leniency programme.pdf
consultado el 13 de septiembre de 2015.

12 Evaluating Antitrust Leniency Programs, Borrell Joan-Ramon, Jiménez Juan Luis y Garcia Carmen, 2013,
p. 108.

13How does a corporate leniency program affect cartelstability? Em piricalevidence from Korea, Jeong
Choi Yun and Soo Hahn Kyoung, 2011, p. 2.
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subsecuentementel4: Canadd, Brasil y Nueva Zelanda en el 2000; Noruega, Suiza y Singapur
en 2004; México y Japdn en 2006; Rusia en 2007; Turquia en 2009; Colombia en 2010; y China
en 2011.

A grandes rasgos's, los Programas de Inmunidad, adoptados por las agencias de
competencia a nivel internacional, varian en dos aspectos!é: i) el criterio para ser aceptado,
ya sea antes de que inicie el procedimiento de investigacién o, una vez iniciado, antes de
gue concluya la investigacion, vy ii) hasta qué punto pueden reducirse las sanciones.

En México, el programa se consolidd durante el 2009, ano en el cual la Comisién Federal de
Competencia (COFECQO) concluyd con éxito la primera investigacioén en la que un agente
econdmico se acogié al beneficio de la reduccidn de sanciones!’. Para incrementar su
eficacia y obtener mejores resultados, se considerd que dicho programa debia de tener reglas
bien definidas, claras y transparentes para brindar mayor certeza juridica a los agentes
econdmicos que deseen beneficiarse con éste; razén por la cual, en diciembre de 2010 se
emitié la primera Guia sobre el Programa de Inmunidad!s.

.  ¢Qué elementos deben de considerarse para crear un Programa de
Inmunidad exitoso?

Para que un Programa de Inmunidad sea exitoso, a pesar de la falta de
sanciones penales, es necesario que las multas sean sev eramente punifivas

. para lograr atraer a los agentes econémicos”.
Claridad en el monto

y naturaleza de las

. Es importante senalar que un cartel no serd reportado si los agentes
sanciones

econdmicos perciben que las posibles multas no sobrepasan las ganancias
obtenidas por la prdctica monopdlica. Las multas deben ser lo
suficientemente severas para no ser apreciadas por los agentes
econdmicos como un simple costo de operacion.

14 Evaluating Antitrust Leniency Programs, Borrell Joan-Ramon, Jiménez Juan Luis y Garcia Carmen, 2013,
p. 108.

15 “La diferencia entre los program as de inmunidad se relacionan principalmente con el sistema de
marcadores, asi com o con la disponibilidad y espectro de la inm unidad para individuos. Com o no hay
un solo programa de inmunidad en la Union Europeaq, los program as de inm unidad operados por las
agencias de competencia nacionales, por un lado y por la Comunidad Europea por el otro, son
auténom os e independientes. Esto significa que en casos de cdrtelesinternacionales se deben presentar
aplicaciones al programa de inmunidad de manera separada en cada una de las jurisdicciones
concernientes.” MarcinTrepka & Martyna Wurm, Leniency Program s — The Devills In The Details.Fuente:
https://www.competitionpolicyinternational.com/leniency-programs-the-devil-is-in-the-

details/2utm source=CPl+Lista+tCombinada&utm campaign=cc?5e276bé-

September 21 20169 20 2016&utm medium=email&utm term=0 ee26de8909-cc95e27606-236762853
16 Corporate Leniency Programs and the Role of the Antitrust Authorityin Detecting Collusion, Harrington
Joseph E., 2006, p. 5.

17 El primer casoresuelto en que un agente econdmico se acogid al Programa de Inmunidad fue en de
la prestacién de servicios profesionales en el ramo inmobiliario enlaribera del lago de Chapala; éste fue
denunciado en 2007.

18 Informe Anual de la Comisidn Federal de Competencia, 2010.

19 Op. Cit.p. 5.
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Por otro lado, una jurisdiccion que no tenga la posibilidad de imponer
responsabilidad personal o penas de prision, jamds serd igual de efectiva
que una gue si esté en posibilidades. Lo anterior dado que el individuo es
quien tiene mds que arriesgar?.

Posibilidadrealala
deteccién del cartel

El segundo prerrequisitoparaarmarun Programa de Inmunidad efectivo es
instalar un miedo real de deteccién por parte de las agencias de
competencia del cartel?l. Es tarea de las agencias de competencia
cultivarunambiente en el que se perciba elriesgo de deteccion.

Al incrementar el riesgo de ser descubierto, se fomenta el miedo entre los
cartelistas y, consecuentemente, se crea un ambiente de desconfianza
dentro del cartel, por lo que no resulta costeable para los agentes
econdmicos confiar en el resto de los miembros del cartel. Asi, los
recompensas de reportary aplicar al Programa de Inmunidad son muy
grandes. Esta dindmica creauna “carrera” por ser el primero enhablar con
la agencia de competencio?.

Predictibilidad y
transparenciaen la
actuacién de la
autoridad

La predictibilidadylatransparenciason elementos necesarios para que los
agentes econdmicos estén en posibilidades de calcular los costos y
beneficios de adherirse al Programa de Inmunidad y para poder
determinar las diferencias en el trato si se adhiere o no al programa?. En
ese sentido, algunos autores senalan que es importante hacerle sentir al
agente econémico que recibir o no la inmunidad depende enteramente
de él24,

La autoridad de competenciadeberd difundir la politicadel Programa de
Inmunidad, los alcances, requisitos y lineamientos del mismo para que los
posibles solicitantes entiendan cudles son los requisitos que deberdn
atender para recibir el beneficio de inmunidady qué deben de hacer para
conservarlo.Lo anterior, tiene como objetivo otorgar certidumbre sobre el
funcionamiento del mismo; ddndoles seguridad a los agentes econdmicos
para, ultimadamente, motiv arlos aaplicar.

Confidencialidad

De la mano de la predictibilidad y fransparencia, debe garantizarse el
resguardo de la confidencialidad de la identidad del solicitante y la
informacién proporcionada. En términos generales los programas de
inmunidad se implementan para no poner al solicitante en una situacion
peor de la que estaria si no hubiese presentado la proteccién de la
autoridad.?> Por lo anterior, la autoridad de competencia deberd contar
con los mecanismos legales y tecnoldgicos idéneos para garantizar la
protecciénde este tipo de informacién confidencial.

D Corporate Leniency Programs and the Role of the Antitrust Authorityin Detecting Collusion, Harrington

Joseph E., 2006, p. 6.
21 Op. Cit.p. 6.
20p. Cit.p. 6.

2 Cornerstones of an Effective CartellLeniency Program me,Hammond Scott D, 2008, p. 6.

24 Corporate Leniency Programs and the Role of the Antitrust Authorityin Detecting Collusion, Harrington

Joseph E., 2006, p. 19.

25 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México:
perspectivainternacional, Derecho de la Competencia en México, Cord. Carlos Mena Labarthe, Laura

A. Méndez Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 514.
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Un agente econdmico estard mdsinclinado a aplicar al programa si piensa
que la deteccidény conviccidénson mds probables. También, si piensa que
otro miembro del cartel puede aplicar. 3Qué es lo que la autoridad de
competencia puede hacer para fortalecer esas creenciase2 Puede
promover el programa y recordarle a los agentes econdmicos que la

Publicidad y autoridad de competencia se encuentra constantemente vigilando, que

promocién del el resto de los miembros del cartel pueden hacer uso del Programa de

programa Inmunidad y que la autoridad ha sancionado con anterioridad a ofros
agentes.

Es importante que una agencia de competencia fomente y promuevala
politicade competenciaenel sector privado; de estamanerase vuelve un
constante recordatorio, las consecuencias de las practicas monopdlicas.

Il. Andlisisde la evolucion del Programa de Inmunidad en México

El primer, y mds importante, momento en la historia de la materia de competencia
econdmica en México es, sin duda, la aprobacién por el Congreso de la Unidn, en diciembre
de 1992, de la LFCE como consecuencia directa de la firma del Tratado de Libre Comercio
de Norteamérica (Nafta)?” y con ella la creacién de la COFECO. La LFCE de 1992 fue
reformada en diversas ocasiones, aunque las modificaciones mds relevantes ocurrieron en
2006 y 2011. Finalmente, en 2014 fue promulgada la nueva LFCE, a través de la cual se
implementd la reforma constitucional de 2013.

Desde 1998 la COFECO dejé clara su consideracion de las prdcticas monopdlicas absolutas
como las mdas daninas al proceso de competencia vy libre concurrencia. Igualmente se les ha
considerado como las mdas dificiles de detectar y probar por el extremo sigilo con que se
conducen los agentes infractores.28 Por lo tanto, en informes anuales de la Comisidn se hizo
evidente la necesidad de incorporar herramientas como el Programa de Inmunidad en
nuestra legislacion. 22 La herramienta se materializd en un programa administrativo adoptado
el 26 de enero de 2006 como politicainterna para otorgarinmunidad.30

Los registros histéricos muestran que el primer programa no tuvo el éxito esperado; la principal
razén se debidé a que los posibles usuarios, empresas y abogados, no confiaban en la
herramienta dado que la autoridad de competencia no garantfizaba fransparencia y
previsibilidad en su actuar. Sumado a lo anterior, el hecho de que las multas por la

2 Corporate Leniency Programs and the Role of the Antitrust Authorityin Detecting Collusion, Harrington
Joseph E., 2006, p. 23.

2 Luis Gerardo Garcia Santos Coy, E andlisis de Eficiencias en las Concentfraciones: una vision
comparada, Derecho de la Competencia en México, Cord. Carlos Mena Labarthe, Laura A. Méndez
Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 281

28 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México:
perspectivaintemacional, Derecho de la CompetenciaenMéxico, Coord. Carlos Mena Labarthe, Laura
A. Méndez Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 514.

29 Comisién Federal de Competencia, Informe Anual 1998, México, p. 63.

30 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México:
perspectivaintemacional, Derecho de la CompetenciaenMéxico, Coord. Carlos Mena Labarthe, Laura
A. Méndez Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 515
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participacidn en un cdrtel, esto es la comisiéon de prdacticas monopdlicas absolutas, eran muy
bajas hizo que los incentivos para aplicar al programa fueran menores.

Dado lasituacién anterior, una reforma trascendental a la LFCE ocurridé en 28 de junio de 2006.
Esta pretendié incorporar mejores précticas internacionales a la legislacidon mexicana; por lo
gue se consolidd el Programa de Inmunidad. En este sentido, dicho programa se materializd
en la LFCE, facultando a la COFECO para otorgar reducciones en las sanciones a los agentes
econdmicos que se acogieran al mismo.

Asimismo, la reforma de 2006 elevd el monto de las sanciones aplicables a los participantes y
coadyuvantes en la comision de prdcticas monopdlicas absolutas, asi como en los casos de
reincidencia. Estos aumentos en las multas a que se harian acreedores los agentes cartelistas
ayudaron a fortalecer losincentivos creados por el programa?3!. Infernamente, la creacion de
la Direccién General de Investigaciones de Practicas Monopdlicas Absolutas permitié que éste
se concretard en 2007; ya que ésta seria el drea encargada de su gestidon y seguimiento.

Asi, para un mayor fomento y desarrollo del programa, y con el objetivo de generar mayor
transparencia, certeza y seguridad respecto de la actuacién de la autoridad de
competencia, en 2010 se publica la primera Guia del Programa de Inmunidad y Reduccién
de Sanciones. Sélo en el 2011 se recibieron un total de 20 solicitudes, tanto de agentes
econdémicos nacionales como internacionales.

En respuesta a la notoria importancia y frascendencia de la competencia en la vida
econémica del pais, se considerd una reforma a la legislacién de nueva cuenta en el afo
2011. Con esta reforma la COFECO adquiridé la capacidad de realizar visitas de verificacion
sorpresa y de reproducir informacidén electrénica de las visitas; ademds, se incrementd el
monto de las sanciones establecidas, pasando de un monto fijo mdximo a un porcentaje de
ingresos, y la comision de prdcticas monopdlicas absolutas se previd como delito. Estas
modificaciones resultaron en el fortalecimiento del Programa de Inmunidad, al aumentar el
riesgo de deteccién de cdrteles y al aumentar la severidad de las sanciones, incluso penales
para personas fisicas participes en una actividad colusoria. 32

Con la reforma constitucional de 2013, publicada en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
el 11 de junio, se cred la actual COFECE como érgano auténomo. Las atribuciones de este
nuevo érgano fueron ampliadas, ademds de mantener las funciones de la anterior COFECO.
En este contexto, la reforma estuvo orientada, principalmente, a la creacién de una nueva
agencia encargada de la defensa y promocidn de la competencia econdmica en el pais,
con autonomia e independencia constitucional y nuevas atribuciones. Dichas facultades
limitadas a través de un disefo institucional con un esquema de pesos y contrapesos que,
entre otras cuestiones, exigiera mayor transparencia y rendicion de cuentas en el actuar de
la Comisiéon. Porlo que se ordend la separacién entre la autoridad que conoce de la etapa
de investigaciény la que resuelve los procedimientos seguidos en forma de juicio.

31 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México:
perspectivaintemacional, Derecho de la Competenciaen México, Coord. Carlos Mena Labarthe, Laura
A. Méndez Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 516

20p. Cit.p. 516
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Lo anterior, se fortalece en la nueva LFCE, publicada el 23 de mayo de 2014 en el DOF.
Asimismo, se realizaron reformas al Cédigo Penal Federal. Se contempld la inhabilitacién para
ejercer como consejero, administrador, director, gerente, directivo, ejecutivo, agente,
representante o apoderado en una persona moral, hasta por un plazo de 5 anosy con multas
hasta por el equivalente a 200,000 veces el salario minimo general diario vigente para la
Ciudad de México, a quienes participen directa o indirectamente en prdcticas monopdlicas
o concentraciones ilicitas, en representacién o por cuenta y orden de personas morales.
Asimismo, se aumentaron las sanciones en materia penal.

La nueva LFCE contempla el Programa de Inmunidad y Reduccidén de Sanciones con algunas
pequenas modificaciones y retoma los aspectos generales del programa de inmunidad de la
LFCE anterior, en su articulo 103, dentro del capitulo de Procedimientos de Dispensa vy
Reduccidén del Importe de Multas, asicomo en los articulos 114, 115 y 116 de las Disposiciones
Regulatorias de la LFCE, publicadas en el DOF el 10 de noviembre de 2014.33 Asimismo, esta
nueva ley contempla al intercambio de informacion como prdctica monopdlica absoluta,
cuando éste tenga alguno de los objetos o efectos contenidos en las fracciones | a la IV del
articulo 53.

El 25 de junio de 2015, derivado de las nuevas atribuciones para emitir guias o lineamientos
que orienten al publico respecto de las actuaciones, la COFECE publicd una nueva Guia del
Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones con el objetivo de que funcione como
una herramienta que facilite el entendimiento del programa.

En este sentido, las anteriores reformas incidieron de forma importante para garantizar el éxito
del Programa de Inmunidad en cuanto a: la claridad en el monto y naturaleza de las
sanciones; la posibilidadreal en la deteccidén de la conducta; la predictibilidad, transparencia
y confidencialidad en la actuacion de la COFECE.

lll.  Marco juridico aplicable al Programa de Inmunidad en México: ;como
estamos ahora?

La LFCE establece como ilicitas las practicas monopdlicas absolutas. Estas son contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econémicos competidores entre si, cuyo
objeto o efecto sea cualquiera de los siguientes:

Fijar, elev ar, concertar o manipular el precio de venta o compra
de bienes o servicios al que son ofrecidos o demandados en los
mercados.

Fijacion/ manipulacion de

precios

Establecer la obligaciéon de no producir, procesar, distribuir,
comercializar o adquirir sino solamente una cantidad

Resfriccidn de oferta restringida o limitada de bienes o la prestacién o transaccién
de un numero, volumen o frecuenciarestringidos o limitados de
servicios.

3 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México:
perspectivaintemacional, Derecho de la CompetenciaenMéxico, Coord. Carlos Mena Labarthe, Laura
A. Méndez Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 517
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Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmenfos de
un mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante

Segmentaciéon de mercados ] . . .
clientela, proveedores, tiempos o espacios determinados o

determinables.

Establecer, concertar o coordinar posturas o abstencién enlas

Concertacion de posturas o
licitaciones, concursos, subastas o almonedas.

Intercambiar informacién con el objeto o efecto a que se
refieren cualquierade las cuatro conductas anteriores.

Intercambio de informacién

En términos del articulo 127 de la LFCE, la multa por una prdctica monopdlica absoluta puede
ser de hasta el 10% de los ingresos acumulables del agente econdmico. Ademds, se
sancionard a los que participen directa o indirectamente en prdcticas monopdlicas o
concentraciones ilicitas, en representacién o por cuenta y orden de personas morales, con la
inhabilitacion para ejercer como consejero, administrador, director, gerente, directivo,
ejecutivo, agente, representante o apoderado en una persona moral, hasta por un plazo de
5 afos y con multas hasta por el equivalente a 200,000 veces el salario minimo general diario
vigente para la Ciudad de México34.

Las anteriores modificaciones en la nueva LFCE estuvieron orientadas a que las multas sean
consideradas lo suficientemente severas porlos agentes econdmicos para que, si consideran
realizar la practica monopdlica absoluta, evallen las consecuencias de las mismas.

Por su parte, el marco juridico del Programa de Inmunidad se encuentra en la actual LFCE, en
el articulo 103. Las personas que pueden presentar una solicitud son:

1. Hayan incurrido en una practica monopdlica absoluta.

2. Estén incurriendo en una prdctica monopdélica absoluta.

Las personas morales

que: 3. Hayan o estén coadyuvando, propiciando, induciendo o
participando en la comision de una prdcfica monopdlica
absoluta.

También:

1. Hayan o estén participado en una practica monopdlica
absoluta enrepresentaciéon o por cuenta y orden de personas
morales.

Las personas fisicas

que:

34 De acuerdo conlareforma que serealizd al articulo 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para desvincular el salario minimo como unidad de medida, el 28 de enero de 2016, el
Instituto Nacional de Estadisticay Geoarafia (INEGI) determind, mediante publicaciénen el DOF, que el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéon es de $73.04 pesos mexicanos, el mensual es de
$2,220.42 pesos mexicanosy el valoranual $26,645.04 pesos mexicanos, en el ano 2016.
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2. Hayan o estén coadyuvando, propiciando, induciendo o
participando en la comisién de una practica monopdlica
absoluta.

3. Hayanincurrido estén incurriendo enuna practfica monopélica
absoluta.

e el articulo 103 de la LFCE son:

l. Sea el primero, entre los agentes econdémicos o individuos involucrados en la
conducta, en aportar elementos de conviccidn suficientes que obren en su poder
y de los que pueda disponer y que a juicio de la Comisién permitan iniciar el
procedimiento de investigacién o, en su caso, presumir la existencia de la préctica
monopdlica absoluta.

Il. Coopere en forma plenay continua en la sustanciacion de la investigacidon y, en
SuU caso, en el procedimiento seguido en forma de juicio.

. Realice las acciones necesarias para terminar su participacidén en la prdctica
violatoria dela Ley.

Los subsecuentes solicitantes podrdn obtener una reduccién de la multa de hasta el 50, 30 6
20 % del mdximo permitido, cuando aporten elementos de conviccién en la investigacion,
adicionales alos que ya tenga la Autoridad Investigadora y cumplan con los demds requisitos
previstos en este articulo.

Asimismo, se estable que la Comision mantendrd con cardcter confidencial la identidad del
agente econdmico y los individuos que pretendan acogerse a los beneficios de este articulo.

Cabe destacar que el programa establece la oportunidad a cualquier agente econdmico
de acogerse a sus beneficios, sin importarla forma en la que ha participado, el tiempo de la
prdctica, la ubicacion fisica del agente o el papel que desarrolla en el cdrtel.35

Por Ultimo, en materia penal, el articulo 254 bis del Cddigo Penal Federal establece que se
sancionard a los que celebren, ordenen o ejecuten contratos, convenios, arreglos o
combinaciones para realizar prdcticas monopdlicas absolutas con prision de 5 a 10 anos y
con 1,000 a 10,000 dias de multa. No obstante, si los agentes econdmicos se acogen al
Programa de Inmunidad, con fundamento en el articulo 103 de la LFCE, no existird
responsabilidad penal, siempre que exista previa resolucién de la COFECE que determine que
estos cumplen con los términos establecidos en dicha disposiciony las demds aplicables.

Para el andlisis de la informacién que presenten los solicitantes, la Autoridad Investigadora
tendrd un plazo de 40 dias prorrogables por cuatro ocasiones.

IV. Principios del Programa de Inmunidad en México

35 Carlos Mena Labarthe y Laura A. Méndez Rodriguez, El Programa de Inmunidad en México:
perspectivaintemacional, Derecho de la CompetenciaenMéxico, Coord. Carlos Mena Labarthe, Laura
A. Méndez Rodriguez, José Rolddn Xopa, p. 518.
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La COFECE considera importante que los interesados tengan presente que su actuacién se
rige por los siguientes dos principios:

1.

Reciprocidad, es decir, correspondencia mutua entre los sujetos. Este principio estd
referido en el seguimiento estricto de las obligaciones que se establecen en la
normatividad aplicable. De esta forma, de parte del agente econdmico se espera
que siga vy dirija su actuar a cooperar con la autoridad constantemente en el
trédmite de la solicitud, en el desarrollo de la investigacidén que, en su caso, se inicie;
asi como durante el procedimiento seguido en forma de juicio.

Confidencialidad, referente a la clara obligacién de la autoridad de guardar
confidencialidad respecto de la identidad del agente econdmico que pretende
ser beneficiario del programa. La COFECE realiza diversas acciones que van desde
la tramitacién de expedientes confidenciales, a los que sélo tienen acceso los
servidores pUblicos autorizados para tal efecto, hasta la omisidn de la mencidn del
agente econdémico como beneficiario del programa en la resolucion
correspondiente. Ahora bien, el agente econdmico tiene la obligacidn correlativa
de confidencialidad respecto de la informacién que entrega a la Comisién, asi
como de la misma solicitud, cuando asi lo sefale la COFECE.

o ¢Se adapta el Programa de Inmunidad en México a las mejores practicas
internacionales?

El Programa de Inmunidad de la COFECE cumple con las mejores prdcticas internacionales a
seguir en los programas de inmunidad reconocidas por el ICN mismas que se enlistan a
continuacion:

Permitir el ratamiento de inmunidad cuando el solicitante facilita a la
agencia de competenciala posibilidad de probar un cartfel. J

ICN3s \| MEXICO

Permitir el fratamiento de inmunidad, tanto cuando la autoridad de
competenciatiene conocimiento de la conducta pero no cuenta con la
informaciénsuficiente paraprobarlo, como cuando no estdal tanto.

en losrequerimientos de informacidnsin que el agente econdmico pierda
el marcador.

Asegurar que los marcadores y prérrogas mantengan incenfivos en los

Utilizar el sistema de marcadores® en las aplicacionesy permitir prorrogas J
participantes de la prdcticapara reportar suconducta. /

3¢ Anti-cartelEnforcem ent Manual, International Com petition Network (ICN),2014.p. 22-23

¥ En México se cuenta con un sistema de marcadores que ordena cronolégicamente las solicitudes
presentadas por los diversosinteresados. Almomento de la presentaciénde la solicitud, se le asigna al
interesado una clave alfanumérica, durante la misma oportunidad se senalard al solicitante un
marcador. El marcadorindica el tiempo que el solicitante puede apartar el orden cronolégico enel que
hizo su solicitud.
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Incluir en los requisitos completa fransparencia de la informacién.

Conceder reducciones a los subsecuentes solicitantes al programa.

Fomentar, cuando sea aplicable, alos agentes econdmicos para aplicar
a los programas de inmunidad de ofras jurisdicciones.

Fomentar el uso de waivers para permitirle ala agencia la posibilidad de
discutirlainvestigacion conotfras agencias de otrasjurisdicciones.

Mantener la informacién e idenfidad del solicitante enteramente
confidencial.

Tener transparencia y certeza respecto de |los requisitos para aplicar al
programa, asi como de los procedimientos, condiciones vy
responsabilidades.

En un sistema paralelo, dejar en claro la politica de inmunidad para
materia civil y penal.

Preguntar a los agentes econémicos sihan aplicado a ofros programas de
inmunidad y cudles han sido las condicionesimpuestas.

Fomentar y promover el Programa de Inmunidad.

) N N I N N I N A N B O NI

IV. Datos relevantes del Programa de Inmunidad en México: cifras desde su
implementacion

Eficienciarealdel Programa de Inmunidad

Los datos en México muestran que a septiembre de 2016 hemos recibido un total de 113
solicitfudes al Programa de Inmunidad; de las cuales 52.2% corresponde a agentes
econémicos internacionales y 47.8% a agentes econdmicos nacionales. El andlisis de la
evolucion en la atencién de solicitudes al programa lo dividimos en las siguientes etapas, en
orden cronoldgico y nivel de importancia:

i Inicios del Programa de Programa de Inmunidad (2006-2010)

Como se menciond, como parte de las reformas a la LFCE en 2006 surge el Programa de
Inmunidad y Reduccidn de Sanciones, el cual se fortalecié con las reformas de 2011. Desde
su implementacion hasta antes de la reforma de 2011, esto es durante el periodo de 2007 a
2010, se presentd un 13.3% del total de las solicitudes al programa.

ii. Reforma de 2011
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De 2006 al cierre de 2012, se registraron un total de 61 solicitudes de adhesién al programa,
de las cuales 45 ingresaron después de la aprobacidén de las reformas a la LFCE en abril de
2011. Del total de solicitudes en el periodo 2006-2012, el 42.6% ingresd sélo en 2012. Ello reflejd
un mayor conocimiento y un creciente interés por el programa.38

De entre los aspectos relevantes de esta reforma fue la implementacién de las visitas de
verificacion sorpresas (durante el periodo de 2011-2013). Durante este periodo se aumentd en
un 44.2% el nimero de solicitudes presentadas, tanto por agentes econdmicos nacionales
como internacionales.

iii. Autonomia de la COFECE (2013- a la fecha)

Por Ultimo, durante la creacién de la COFECE como érgano auténomo, del 100% de las
solicitudes presentadas hasta el momento, un 42.5% corresponde al periodo comprendido de
enero de 2014 aseptiembre de 2016.

Ahora bien, de las 113 solicitudes presentadas, 54 corresponden a solicitudes presentadas por
agentes econémicos nacionales. Cabe mencionar que durante el periodo de 2014 a 2016,
una vez consolidada la COFECE como é&rgano auténomo, el nimero de solicitudes
provenientes de dichos agentes se cuadriplica; hasta llegar a un 79.6%.

Aunado a las anteriores cifras, el 50.44% de las solicitudes presentadas correspondieron a
aplicaciones first in; esto es, a agentes econdmicos que solicitan el beneficio de inmunidad
en primer lugar. Es asi que la evolucidén de las solicitudes presentadas al programa se ha
comportado como se muestra en la siguiente grdfica:

NuUmero de solicitudes presentadas al programa
(2006-2016)

30

25

20

0
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

A septiembre de 2016, el nUmero total de solicitudes presentadas (113) se ubican
porcentualmente en los siguientes sectores:

| sector Porcentaje

% Informe Anual de la Comisién Federal de Competencia, 2012.
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Agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza 2.70%
Comercio al por menor 3.60%
Industrias manufactureras3? 64.86%
Informacion en medios masivos 0.90%
Servicios de salud y asistencia social 10.81%
Servicios financieros y de seguros 4.50%
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 1.80%
Transportes, correos y almacenamiento 10.81%
| Total 100%

La anterior tabla muestra que del sector de industrias manufactureras se ha recibido el 64.86%
de las 111 solicitudes de inmunidad.

Adicionalmente, las estadisticas muestran que de las 113 solicitudes:

Indicativo Porcentaje

sCudntos de las solicitudes presentadas, desde 2006 a la fecha, sirvieron 8.11%
para detectar una prdctica monopdlica absoluta? R
NUmero de investigaciones que iniciaron por oficio, derivado de una

. . . 16.22 %
solicitud de inmunidad
5Cudntas solicitudes se presentaron una vez iniciada la investigacién? 10.81%
2Cudntas de las solicitudes presentadas terminaron en sancién? 6.31%

a. Andalisis de los casos sancionados

En este sentido, se han sancionado siete (7) investigaciones en las que han existido solicitudes
de inmunidad, con un total en el monto de las sanciones de $512, 331, 943.40 M.N. (quinientos
doce millones trescientos treinta y un mil novecientos cuarenta y tres 40/100 pesos). Algunos
de los casos mds relevantes, junto con el mercado investigado, son:

Mercado investigado Fecha de resolucion

Compresores Herméticos 25/02/2014

Autotransporte de cargaen Baja California 08/09/2011

Balastros4 03/06/2011

Servicio de transporte maritimo de pasajeros en Quintana 14/06/2011
Roo

Transportes de pasajeros en Chiapas 25/06/2015

Compresores para aire acondicionado 30/06/2016

Cabe mencionar que los casos que han sido sancionados por la Comisién se refieren a
prdacticas monopdlicas absolutas con alcance nacional e internacional. En este sentido, a
continuacién se describen algunos de los casos mds relevantes en los que participaron
agentes a través de solicitudes al programa y que han sido sancionados porla Comision.

% La mayoria de las solicitudes presentadas corresponden ala industria automotriz.
4 Dispositivos de transformaciény/o control de corriente eléctrica utilizados parailuminacion.
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1. 10-002-2009: Compresores Herméticos

Derivado de los elementos de conviccidon aportados por un agente econdmico mediante el
Programa de Inmunidad, la COFECO conté con elementos suficientes para iniciar el 10 de
junio de 2009 una investigacién de oficio, que se identificd bajo el nUmero de expediente 10-
002-2009, por la posible comision de prdacticas monopdlicas absolutas en el mercado de
produccién, distribucién y comercializacién de compresores herméticos en el territorio
nacional. En Brasil, Estados Unidos, Canadd y la Unidn Europea se llevaron a cabo
investigaciones similares, al mismo tiempo que la investigacién realizada por la COFECE, que
de igual forma iniciaron por una solicitud de inmunidad.

Durante la investigacién se determind que los agentes econdmicos investigados realizaron
acuerdos para fijar los precios de los compresores herméticos utilizados principalmente en los
sectores residencial y comercial a nivel global en el territorio nacional, asi como a través de
intercambio de informacién entre ejecutivos y empleados de los agentes econdmicos
involucrados. El intercambio de informacién se dio de manera personal mediante llamadas
telefénicas, correos electrénicos y reuniones celebradas en Brasil y en Europa. Lo anterior
implicd que aunque los acuerdos se celebraron en otras jurisdicciones tuvieron un impacto
considerable en el mercado mexicano.

Dado el origen internacional del capital y el alcance de los acuerdos, éste se constituyd como
un cdrtel internacional. En este sentido, mediante sesién del 25 de febrero de 2014, el Pleno
de la Comisién resolvié que se acreditd la comision de prdacticas monopdlicas absolutas por
parte de Whirlpool, ACC, Panasonic y Tecumseh Brasil, actualizando la fraccién | del articulo
9 de la LFCE. También se acredité la responsabilidad de Embraco México, Embraco North
America y Tecumseh Products Company por haber coadyuvado o propiciado la conducta.

Con fundamento en el articulo 35 fracciones I, Xy 36 de la LFCE se impusieron las siguientes
sanciones4!:

Monto de la
Agente Econémico sancion

Monto de la

Agente Econémico by
sancion

W hirlpool $89,970,00.00 Embraco México $1,362,760.00

ACC $475,806.70 | Embraco North America $1,362,760.00

Panasonic $89,970,00.00 Tecumseh Products $1,362,760.00
Company

Tecumseh Brasil $38,769,263.74

Se observa que se sanciond a 7 personas morales segun su capacidad econdmica vy la
participacién de cada uno en el mercado, con un total de multas por $223, 273,399.11 M.N.

2. 10-002-2011: Balastros

41 Algunos de los anteriores participaron directamente en la comisién de algunas o todos las practicos
monopdlicas absolutas acreditadas, otros solo coadyuv aron, propiciaron, indujeron y participaronenla
comisionde las mismas.
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El 4 de abril de 2011 se publicd en el DOF el extracto del acuerdo por medio del cual la
COFECO inicié una investigacién de oficio por la posible comision de practicas monopdlicas
absolutas en el mercado de produccidn, distribucién y comercializacidén de dispositivos de
transformacién y/o control de corriente eléctrica utilizadospara iluminaciéon, conocidos como
balastros42, en territorio nacional.

Durante lainvestigacion, se recibieron 2 solicitudes al Programa de Inmunidad para acreditar
la probable ejecucion de las prdcticas monopdlicas absolutas contempladas en las
fracciones | y IV del articulo 9 de la LFCE, consistentes en fijacién de precios y colusidon en
licitaciones publicas.

Con base en el cruce de informacién de las declaraciones en las comparecencias de los
Directivos de Luimiistemas, Osram y Sola Basic, asi como del cruce de informacién de correos
electrénicos aportados como evidencia, se demostrd que los agentes econdmicos se
reunieron durante el periodo investigado con el objeto de fijary elevar precios; asi como para
concertar sus posturas o abstenciones en licitaciones publicas.

Derivado de la investigacidén anterior, durante el procedimiento seguido en forma de juicio
tras el emplazamiento, los agentes econdmicos involucrados no lograron desvirtuar las
conductas acreditadas por la Comisién, y el procedimiento concluyd con la imparticion de
sanciones. La Comisidén sanciond a quienes actuaron como coadyuvantes y en nombre y
representacion con un monto total de $119, 947,476.60 M.N., dividido de la siguiente manera:

Monto de | Monto de la
Agente Econémico onio ¢e ia Agente Econémico sancion
sancion
Lumisistemas $41,162,746.10 | Alejandro Rodriguez $12,335.50
SolaBasic $73,005,000.00 | James Catan $2,944,535.004
Alejandro Lozano $1,460,100.00 | Eletec $1,362,760.0044

Tras laresolucion de la Comisién, los agentes sancionados presentaron diversos recursos. El 25
de octubre de 2011, agotadas todas las instancias, el Poder Judicial confirmé la resolucién
recurrida.

3. 10-004-2012: Transporte de pasajeros de Chiapas

El 14 de diciembre de 2012 se publicd en el DOF el extracto del acuerdo por medio del cual
la COFECOQ inicié una investigacién de oficio porla posible comision de prdcticas monopdlicas
absolutas en el mercado de autotransporte de pasajeros en el Estado de Chiapas.

4 E| Mercado Relevante de los balastros, se puede clasificar con base en los usos que se le dan a los
balastros, para: a) Ldmparas fluorescentes y; b) Ldmparas de descarga de altaintensidad, las cuales
utilizantanto balastros eléctricos como balastros electromagnéticos.

4$1,460,100.00 (por violaciones ala LFCE) y $1, 484,435.00 (por falsedad de declaraciones).

44 Por coadyuvancia en violaciones ala LFCE.
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El procedimiento de investigaciénse concentrd en el andlisis de ocho acuerdos colusorios que
posiblemente constituian conductas contenidas en las fracciones ly Il del articulo 9 de la LFCE,
ya gue tenian como objeto o efecto la fijacién, elevacién, concertacion o manipulacién del
precio de venta; y el establecimiento de la obligacidn de no prestar o comercializar sino un
numero, volumen o frecuencia restringidos o limitados del servicio que se ofrece en diversos
tramos de las rutas Tuxtla-Comitdn y Tuxtla-Tapachula.

En este sentido, con base en lainformacién proporcionada por los solicitantes al Programa de
Inmunidad y otroselementos recabados durante la investigacion, se logrd presumir la comisién
de las prdcticas monopdlicas absolutas.

Derivado la investigacién anterior, durante el procedimiento seguido en forma de juicio tras
el emplazamiento, Teopisca, Zuriel, Balun Canun, OTEZ, OCC, AEXA y AVC no lograron
desvirtuar las conductas acreditadas por la Comisidon. Se confirmé la comisidn de |la prdctica
monopdlica absoluta y determind que los dafios causados fueron de cerca de 43.8 millones
de pesos y elevaron los precios del tramo Tuxtla-Tapachula. En este sentido, el monto total de
sancion fue de $26,636196.00 M.N.45, dividido de la siguiente manera:

Monto de la
Agente Econémico sancion

Monto de la

Agente Econémico

sancion

Teopisca $114,211.00 | OCC $19,411,629
Zuriel $76,36400 | AEXA $4.606,997
Balun Canan $2,160,000 | AVC $88,090
OTEZ $178.905

IV. Despuésde 10 anos de la implementacion del Programa de Inmunidad,

icudles son nuestros retos?

1. Primer reto: determinacion de danos y perjuicios y la restitucion a los
consumidores

En México, la LFCE prevé la posibilidad de promover un juicio en el que se solicite la
indemnizacién por los dafos y perjuicios4 que una prdctica monopdlica o concentraciéon
ilicita le causé a un particular, independientemente de que los agentes econdémicos hayan
aplicado o no al Programa de Inmunidad. A la fecha han sido pocos los casos planteados y
solamente uno ha sido exitoso47; porlo que a la fecha se desconocen los efectos que podrian
tener en el Programa de Inmunidad.

4 Cabe mencionar que el monto de las sanciones corresponde a la capacidad econdmica de los
cartelistas.

46 Con fundamento en el articulo 134 de |la LFCE.

47 En México, durante el 2006, la extinta COFECO inicié una investigacion de oficio sobre la posible
colusiénentre empresas farmacéuticas para establecer, concertary coordinar posturas en licitaciones
publicas realizadas por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). De la inv estigacién se desprendié
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En ese sentido, laexperiencia internacional muestra que si un solicitante al Programa de
Inmunidad ve como posibilidad que, no sélo quedard exento de las multas y sanciones
impuestas por la autoridad de competencia, sino que existe la posibilidad de verse
beneficiado con inmunidad respecto de los posibles danos y perjuicios que los afectados le
puedan demandar, consecuencia de la prdactica monopdlica absoluta, el Programa de
Inmunidad resultard mds efectivo4® debido a que mds agentes econdmicos se verdn atraidos
por el mayor beneficio.

En Estados Unidos, por ejemplo, los afectados pueden demandar a las companias
involucradas en prdcticas anticompetitivas hasta el triple del monto equivalente al dano
causado4?. Sin embargo, aquellas empresas que hayan cooperado con la autoridad,
particularmente las que hayan recibido el beneficio de la inmunidad, pueden calificar para
s6lo ser responsables por danos simples en lugar del triple0,

Por otro lado, la Comisidon Europea ha resuelto en el sentido de manifestar que las acciones
de danos constituyen una significante contribucién al mantenimiento de la competencia
efectiva en la Unidn Europeas!. Sin embargo, la Comisién Europea es consciente de que a
pesar de promovery estar a favor de las acciones de danos, se encuentra en una compleja
posicion. Esto es asi pues facilitar informacién sobre losagentes econdmicos para las acciones
de dafos, podria, por un lado, considerarse como una infraccidon a las reglas de
confidencialidad de informacién y por otro, como un desaliento para los programas de
inmunidads2,

Particularmente, la Corte de Justicia Europea considerd estas cuestiones en el caso Pleoderer
AG v Bundeskartellam133. En ese caso, el demandante solicitd acceso al expediente no sélo
del procedimiento ante la agencia de competencia, sino también aquellos del Programa de
Inmunidad. La Corte considerd por un lado la importancia de los programas de inmunidad
como herramienta para descubrir cdarteles y que la revelacion de esa informacion

que los patrones de las posturas yresultados de las licitaciones, realizadas enfre 2003 y 2006, se explicaron
como resultado de un acuerdo colusorio. El 8 de abril de 2015, 1a Suprema Corte de Justicia de laNacidn
(SCIN) confirmd la legalidad de la resolucién que emitié la COFECE en 2010 acreditando la
responsabilidad de los emplazados.

Para estimar el dafo patrimonial que estaprdcticaocasiond al IMSS, la COFECE realizd una evaluacion
ex post, durante el 2015, con base enlas mejores prdcticasinternacionales, cuyos resultados sugirieron
que, en promedio, el IMSS pagd, durante el periodo en que se realizd la conducta, un sobreprecio de
22.9% en sus compras de sueros y de 57.6% en |las de insulina humana, lo que equivale a alrededor de
622.7 millones de pesos (calculado a precios de 2014).

Derivado de la determinacién de la SCIN, el IMSS procedid a interponer una demanda por danos y
perjuicios por 800 millones de pesos. En octubre de 2016, se determind que el IMSS serd retribuido por
dicha cantidad en 2017.

48 eniency in Antitrust Enforcem ent:Theory and Practice, Wils Wouter P.J.,2007, p. 57.

49 Conocidos como treble dam ages.

%0 Frequently Asked Questions regarding the Antitrust Division’s Leniency Program and Model Leniency
Letters, Department of Justice (DOJ), 2008 https://www.justice.gov/atr/frequently-asked-questions-
regarding-antitrust-divisions-leniency-program. Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2016.

51 Case C-453/99[2001] ECR1-6297,[2001] 5 CML 1058. Courage Ltdv Crehan.

52 CompetitionLaw, W hishRichard and Bailey David, 2012, p. 305.

53 Case C-360/09 [2011] ECRI-000[2011] 5 CMLR 219.
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comprometeria el éxito del programas4. Por otro lado, reconocid la importancia de que los
afectados se encuentren en posibilidades de demandar danos y perjuicios. Finalmente, se
determiné que todas estas consideraciones deben ser analizadas en un case-by-case basis
junto con los otros factores relevantes de cada casoss.

2. Segundo reto: cooperacion con autoridades anticorrupciéon derivado de la
reforma al sistema nacional anticorrupcion

Una de las mayores dificultades dentro de la cultura de la competencia es comunicarle a la
sociedad la diferencia que existe entre corrupcidon y colusidén. Poruna parte, la corrupcion es
un concepto que incluye conductas ilegales por parte de los titulares de los cargos; esto es,
una empresa o agente econdémico paga un soborno a un funcionario de gobierno para
obtener un beneficio especifico. Conductas que pueden clasificarse como corruptas son:
soborno a funcionarios, malversacidn de bienes, trafico de influencias, abuso de funciones, vy
enriguecimiento ilicito (entre otras tantas).

Por otra parte, la colusidn entre oferentes incluye, al menos, a dos empresas, mismas que se
ponen de acuerdo enfre ellas para evitar la competencia con sus rivales. Por tanto, puede
ocurrir gue la corrupcién implique la colusidon entre oferentes pero no ala inversa.

En términos generales, los mercados que son susceptibles de presentar colusidn son aquellos
gue presentan caracteristicas o factores con riesgos a la competencia, por ejemplo: (1) existe
un pegueno nUmero de empresas en el mercado; (2) se presenta poca o ninguna entrada al
mismo; (3) las condiciones del mercado se mantienen estables; (4) el mercado presenta pocos
o nulos sustitutos, y/o (5) existe poco o nulo cambio tecnholdgico.

Actualmente, estamos en un momento coyuntural para que la aplicacién de estos dos
conceptos se encuentre, mismos que, usualmente, se han analizado de forma separada. En
mayo de 2015, como respuesta a la mala percepcién relacionada con la corrupcidon en
México se buscd hacer un cambio importante en materia de combate a la corrupcién
mediante la creacidén de un nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién.

El objetivo principal del Sistema Nacional Anticorrupcién es terminar con la fragmentacion
existente entre los érganos anticorrupcion; sin embargo, es importante reconocer que tanto
la colusién como la corrupcidon generan ineficiencias en los mercados.

3. Tercerreto: consolidar una culturade competencia y denunciaen México

La experiencia internacional ha determinado que la educacién y sensibilizacion respecto del
Programa de Inmunidad, asi como de la ley de competencia en general, juegan un papel
importante en el establecimiento de un programa exitosos¢.

De acuerdo con la ICN, la concientizacion de los empresarios, consumidores y del publico en
general resulta importante pues es lo que eventualmente generard mds solicitantes al

54 Com petition Law, W hishRichard and BaileyDavid, 2012, p. 306.
%5 Op. Cit.p. 306.
5% Anti-cartelEnforcem ent Manual, ICN, 2014, p. 20.
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programas’. Asimismo, se recomienda el disefio y publicacién de guias que puedan servir
como herramientas de orientacién para fomentar la accesibilidad del Programa de
Inmunidad.

En ese sentido, COFECE ha publicado multiples guias de variostemas. En especifico, mediante
la sesidon del Pleno de la Comisién el pasado 26 de junio de 2015, se aprobd la Guia del
Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones, la cual cumple con los estdndares
internacionales pues reviste de claridad y certidumbre al Programa de Inmunidad.

Los valores institucionales de la COFECE son la legalidad, imparcialidad, objetividad,
transparencia y excelencia. En relacion con este Ultimo, la COFECE es una institucién de
vanguardia que busca realizar sus actuaciones con estructura y organizacion bajo los mdés
altos estdndares de eficiencia, eficacia y calidad; transmitiendo credibilidad y fortaleciendo
su prestigio como autoridad de competencia.

Sin embargo, para que el Programa de Inmunidad se ponga en marcha y funcione de forma
exitosa, una autoridad de competencia debe hacer algo mdsque dar a conocer sus politicas
y educar al publico. La COFECE tendrd que realizar sus actuaciones de forma transparente y
congruente para que los agentes econdmicos tengan incentivos de apegarse al programa.

V. Conclusiones

Los Programas de Inmunidad han sido elogiados como un importante paso en la lucha
internacional en contra de los cdrteles internacionales. La comunidad experta estd de
acuerdo en que el Programa de Inmunidad debe tener elementos clave que motiven a los
infractores a denunciar su participacidn en los cdarteles y, consecuentemente, detectar,
sancionar y disuadir la existencia de los mismos en los mercados.

Los elementos esenciales mencionados se estdn convirtiendo en trascendentales debido al
nivel de sofisticacion de las estructuras de los cdrteles en todo el mundo. Lo anterior, hace
mds dificil para la autoridad el descubrir la existencia de los mismos sin ayuda de sus
participantes.

Porlo anterior, la Comisién reconoce laimportancia del Programa de Inmunidad no sélo para
la prosperidad de la economia mexicana, sino para la proteccién de los consumidores y
conmemora estos 10 anos desde su implementacién reconociendo que existen dreas de
oportunidad que implementar para obtener mejores resultados.

Sinembargo, es importantereconocer que el Programa de Inmunidad en México ha probado
su efectividad como herramienta de investigacién, asi como su competencia para colocarse
al nivel de cualquier Programa de Inmunidad en el mundo, pues cuenta con las principales
caracteristicas de éstos y cumple con las mejores prdcticas internacionales.

La COFECE estima que el Programa de Inmunidad es, y serd cada vez mds, una pieza
fundamental en su lucha contra las précticas monopdlicas absolutas en nuestro pais.

Para mayor informacién del Programa de Inmunidad de la COFECE consulte la Guia del
Programa de Inmunidad y Reduccién de Sanciones en: www.cofece.mx. Para mayor detalle,

57 Op. Cit.p. 20.
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favor de comunicarse con la Autoridad Investigadora o la Direccién General
Investigaciones de Prdcticas Monopdlicas Absolutas al +52 (55) 27-89-66-24.
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