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COMISION FEDERAL DE
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México, Distrito Federal, a once de diciembre de dos mil catorce.- Vista la propuesta de cierre del
expediente citado al rubro presentada por la Autoridad Investigadora de esta Comisién Federal de
Competencia Econdémica (en adelante, “COFECE™);' en sesién celebrada el mismo dia, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 28, parrafos primero, segundo, décimo cuarto, vigésimo,
fracciones I y VI 'y vigésimo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
“Primero™ y “Séptimo™ transitorios del “Decreto por el que se reforman v adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6° 7° 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones” (en adelante, “DECRETO”), publicado
en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, “DOF™) el once de junio de dos mil trece;
“Primero” y “Segundo” Transitorios del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de
Competencia Econdmica y se reforman y adicionan diversos articulos del Cédigo Penal Federal”
publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil catorce; 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, fracciones I, IIl y IV,
23, 24, fracciones IV y XIX, y de la Ley Federal de Competencia Econémica reformada mediante
decreto publicado en el DOF el nueve de abril de dos mil doce, 1 y 41 del Reglamento de la LFCE:;
asi como en los articulos 1, 4, fraccién I, 5, fraccién XXII, Transitorio Cuarto del Estatuto Orgédnico
de la COFECE publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce, el Pleno de esta COFECE
resolvi6 de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de Derecho y resolutivos que a continuacién
se expresarn.

Para facilitar la lectura de la presente resolucion se utilizardn los siguientes términos:

GLOSARIO:
AGENTES ECONOMICOS
AUTORIDAD Organo de la COFECE encargado de desahogar la etapa de
INVESTIGADORA investigacién.’
CFPC Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
LFCE, de conformidad con su articulo 34 bis, ltimo parrafo.
CFC Comisién Federal de Competencia.
COFECE Comisién Federal de Competencia Econémica.
Direccién General de Investigaciones de Practicas Monop6licas
DGIPMARCI Absolutas y Restricciones al Comercio Interestatal o su titular, segin
corresponda.
DOF El Diario Oficial de la Federacion.
ESTATUTO Estatuto de la Comisién Federal de Competencia Econémica, publicado

en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce.

! Propuesta enviada al Secretario Técnico de la COFECE mediante memordndum nimero AI-2014-197 de veintisiete de noviembre de
dos mil catorce para que fuera listada en el orden del dia correspondiente a la sesién del dia de hoy.

™ 2 De acuerdo con el articulo Cuarto Transitorio, segundo pdrrafo del ESTATUTO. el cierre de las investigaciones iniciadas con

anterioridad a la entrada en vigor de dicho ordenamiento serd resuelto por el PLENO a propuesta de la AUTORIDAD INVESTIGADORA.

L Informacién clasificada como confidencial de
conformidad con el articulo 31 bis, fraccion Il de
la Ley Federal de Competencia Econémica.
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Los autos de la investigacién con nimero de expediente 10-003-2012
y su acumulado 10-002-2013.

Interruptores eléctricos para automoviles.

Ley Federal de Competencia Econdmica aplicable al presente
procedimiento; es decir, la publicada en el DOF el veinticuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y dos incluyendo las reformas
publicadas en el DOF los dias diez de mayo de dos mil once y nueve
de abril de dos mil doce.

El MERCADO DE INTERRUPTORES y €l MERCADO DE SENSORES.

El mercado de la produccién, distribuciéon y comercializacién de
INTERRUPTORES en el territorio nacional.

El mercado de la produccidn, distribucién y comercializacién de
SENSORES en el territorio nacional.

Del once de junio de dos mil siete hasta la emisién del acuerdo de
conclusién del periodo de investigacidn al que hace referencia el dltimo
parrafo del articulo 30 de Ia LFCE.

Del catorce de mayo de dos mil ocho hasta la emision del acuerdo de
conclusion del periodo de investigacion al que hace referencia el dltimo
parrafo del articulo 30 de la LFCE.

PERIODO INVESTIGADO DE INTERRUPTORES y PERIODO INVESTIGADO DE
SENSORES.

El Pleno de la COFECE. Organo de gobierno de la COFECE integrado
por siete Comisionados, incluyendo al Comisionado Presidente.

Programa de reduccién de sanciones establecido en el articulo 33 bis 3
de la LFCE.

Propuesta de cierre del EXPEDIENTE presentada al PLENO por la
AUTORIDAD INVESTIGADORA.

Reglamento de la LFCE publicado en el DOF el doce de octubre de dos
mil siete, aplicable de conformidad con el articulo Transitorio Séptimo,
segundo parrafo del DECRETO y con el Transitorio Segundo del
“Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia
Economica v se reforman v adicionan diversos articulos del Codigo
Penal Federal” publicado en el DOF el veintitrés de mayo de dos mil
catorce. '

2 * Informacidn clasificada como confidencial de
conformidad con el articulo 31 bis, fraccion Il de
la Ley Federal de Competencia Econémica.
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SENSOR O SENSORES Sensor o sensores de dngulo de direccién para automdviles.

SOLICITANTE El solicitante del beneficio de reduccién de sanciones previsto por el
articulo 33 bis 3 de la LFCE, con claves DGIPMARCI-INMU-
02030503-11, en cuanto a INTERRUPTORES y DGIPMARCI-INMU-
02030507-11, en cuanto a SENSORES.

I. ANTECEDENTES.

PRIMERO. El diecisiete de mayo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo de la CFC dicté el acuerdo de
inicio de la investigacion por la posible comision de practicas monopélicas absolutas en el MERCADO DE
INTERRUPTORES en el territorio nacional, misma que quedd radicada bajo el nimero de expediente 10-
003-2012, por la posible existencia de violaciones a las fracciones I, IIl y IV del articulo 9° de 1a LFCE.
El once de junio de dos mil doce, se publicé en el DOF el extracto del acuerdo de inicio antes sefialado.

SEGUNDO. El veintinueve de abril de dos mil trece, el Secretario Ejecutivo de la CFC dicté el acuerdo de
inicio de la investigacion por la posible comision de practicas monopdlicas absolutas en el MERCADO DE
SENSORES en el territorio nacional, misma que quedé radicada bajo el nimero de expediente I0-002-2013
por la posible existencia de violaciones a las fracciones I, IIl y IV del articulo 9° de 1a LFCE. El catorce
de mayo de dos mil trece, se publicé en el DOF el extracto del acuerdo de inicio de referencia.

TERCERO. El treinta y uno de mayo de dos mil trece, se acordé acumular el expediente 10-002-2013 al
10-003-2012, al considerar que los hechos investigados en ambos expediente guardan identidad e intima
conexion. '

CUARTO. Del veinte de junio de dos mil doce al catorce de mayo de dos mil catorce, se emitieron
diversos requerimientos de informacién, de conformidad con el articulo 31 de la LFCE; asimismo, se
emitieron diversos acuerdos mediante los cuales se tuvieron por desahogados los requerimientos
seflalados y se integré diversa informacién al EXPEDIENTE.

QUINTO. Los dias cuatro de diciembre de dos mil doce y once de junio de dos mil trece, el Pleno de
la CFC acord6é ampliar el plazo de investigacién por un periodo de ciento veinte dias hébiles
adicionales, cada uno contado a partir del dia siguiente a aquél en que finalizé el plazo
correspondiente.” Asimismo, el dieciséis de diciembre de dos mil trece y el treinta de junio de dos
mil catorce, el Secretario Ejecutivo de la COFECE acordé ampliar el plazo de investigacién por un
periodo de ciento veinte dias hdbiles adicionales, cada uno contado a partir del dfa siguiente a aquél
en que finaliz6 el plazo correspondiente.”

SEXTO. El dieciocho de noviembre de dos mil catorce, la AUTORIDAD INVESTIGADORA emitié el
acuerdo de conclusién del periodo de investigacién de conformidad con el articulo 30 de la LFCE.

3 Los acuerdos correspondientes fueron publicados en la lista diaria de notificaciones de la COFECE los dias cinco de diciembre de
dos mil doce y doce de junio de dos mil trece, respectivamente
* Los acuerdos correspondientes fueron publicados en la lista diaria de notificaciones de la COFECE los dias diecinueve de diciembre

\._de dos mil trece y primero de julio de dos mil catorce. respectivamente.

\

\

\

\

3 * Informacion clasificada como confidencial de v j'5
conformidad con el articulo 31 bis, fraccion Il de
la Ley Federal de Competencia Econémica.
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SEPTIMO. El veintisiete de noviembre de dos mil catorce, la AUTORIDAD INVESTIGADORA envié al
Secretario Técnico la PROPUESTA DE CIERRE para que el PLENO resolviera lo conducente.

OCTAVO. La PROPUESTA DE CIERRE considera que en el presente asunto no existen elementos
suficientes para determinar la probable responsabilidad de algin agente econémico, de conformidad
con la informacién y documentos recabados durante la investigacion.

La PROPUESTA DE CIERRE realiza principalmente los siguientes planteamientos:

A.

CAuUsA OBJETIVA. La causa objetiva que dio origen a la investigacién fue la informacién
presentada por el SOLICITANTE mediante peticiébn para acogerse al PROGRAMA DE
INMUNIDAD misma que fue recibida por la DGIPMARCI y que sirvié como indicio para
presumir la existencia de conductas violatorias de 1a LFCE en los MERCADOS INVESTIGADOS.

PERIODO INVESTIGADO. En el caso del expediente 10-003-2012, el periodo de investigacién
comenz6 formalmente el once de junio de dos mil doce. En el caso del expediente [0-002-
2013, el periodo de investigacién comenzé formalmente el catorce de mayo de dos mil trece.

Asi, los hechos que podrian formar parte de la investigacion serian, en el caso del MERCADO
DE INTERRUPTORES, aquellos efectuados desde el once de julio de dos mil siete y, en el caso
del MERCADO DE SENSORES, desde el catorce de mayo de dos mil ocho. Los PERIODOS
INVESTIGADOS concluyen el dia en que se dicté el acuerdo de conclusién de la investigacion:
es decir, el dieciocho de noviembre de dos mil catorce, de conformidad con el articulo 34
bis 3 de la LFCE.

CONDUCTAS INVESTIGADAS. Las conductas que se investigaron consistieron en la probable
comisién de practicas monop6licas absolutas en los MERCADOS INVESTIGADOS. Conforme a
lo que narré el SOLICITANTE, los AGENTES ECONOMICOS INVESTIGADOS habrian realizado
acuerdos anticompetitivos e intercambios de informacién a nivel internacional contrarios al
articulo 9° de la LFCE desde mil novecientos noventa y nueve y hasta el dos mil nueve.

EVIDENCIA APORTADA POR EL SOLICITANTE. El SOLICITANTE efectué diversas
manifestaciones ante el DGIPMARCI y aporté impresiones o copias simples que contienen
supuestos correos electronicos, recordatorios electrénicos de reuniones, agendas, tarjetas de
presentacion o “informes de negocios”. Los correos electrénicos reportan supuestos
contactos y reuniones entre empleados de los AGENTES ECONOMICOS INVESTIGADOS que, de
acuerdo con el SOLICITANTE, habrian consistido en: i) intercambio de informacién sobre
precios con el objeto o efecto de la fijacion de los mismos; ii) division, distribucién o
asignacion de mercados territoriales o por producto o fabricante, y iii) la manipulacién de
posturas en licitaciones privadas con el objeto o consecuencia de las conductas anteriores,
es decir, arreglar precios o segmentar mercados.

ANALISIS DE LA EVIDENCIA. Del anilisis de la informacion aportada por el SOLICITANTE, se
desprende la inexistencia de elementos de conviccidén que permitan considerar la probabl

responsabilidad de algtin agente econémico conforme al EXPEDIENTE, ya que: /
Y
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i.  Por una parte, se tiene informacién que se refiere a conductas acaecidas con
anterioridad al plazo establecido por la LFCE para investigarlas; es decir, anterior a
los PERIODOS INVESTIGADOS;

ii.  Lainformacién restante hace referencia a supuestas conductas dentro de los PERIODOS
INVESTIGADOS. Sin embargo, unicamente se cuenta con la declaracién del
SOLICITANTE y documentos en copia simple o impresiones de correos electrénicos que
no son suficientes para confirmar la narracion de hechos planteada por el
SOLICITANTE. Incluso en ocasiones, la conducta supuestamente realizada no tiene
soporte documental y s6lo se basa en manifestaciones del SOLICITANTE. Del contenido
de esos elementos de conviccion, no se evidencia la existencia de una conducta ilegal,
ademas de que carecen de alcance y valor probatorio en términos de las disposiciones
del CFPC.

Con base en lo anterior, la AUTORIDAD INVESTIGADORA envié la PROPUESTA DE CIERRE al PLENO.
I1I. CONSIDERACIONES DE DERECHO.

PRIMERA. El PLENO es competente para resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
citados en el proemio de la presente resolucidn.

SEGUNDA. La presente resolucion analiza las consideraciones de la PROPUESTA DE CIERRE y la
informacién del EXPEDIENTE, a fin de establecer si procede el cierre del mismo por no existir
elementos que presuntivamente permitan determinar una probable responsabilidad en contra de algin
agente econémico por la comision de précticas monopdlicas absolutas en los MERCADOS
INVESTIGADOS.

La PROPUESTA DE CIERRE expone que en el EXPEDIENTE existe cierta informacién que se refiere a
supuestas conductas realizadas dentro de los PERIODOS INVESTIGADOS. Dicha informacion se refiere
a supuestas conductas realizadas en dos mil siete, dos mil ocho y dos mil nueve. Sin embargo, sefiala
que en la investigacion realizada no se pudo acreditar a nivel presuntivo alguna de las conductas
previstas en el articulo 9° de la LFCE. '

De acuerdo con el articulo 9° de la LFCE, tratdndose de practicas monopdlicas absolutas se requiere
acreditar que: (1) dos o mds agentes econdémicos competidores entre si; (ii) establezcan contratos,
convenios, arreglos o combinaciones entre si, (iii) cuyo objeto o efecto sea cualquiera de los supuestos
que establecen las fracciones I a IV del articulo 9° de la LFCE.

En el presente caso, como lo sefiala la PROPUESTA DE CIERRE, en el EXPEDIENTE no se puede
demostrar la existencia de todos los elementos descritos, pues durante el periodo de investigaciéonno
se encontraron elementos de conviceién que permitan confirmar la existencia de contratos, convenios,
arreglos 0 combinaciones entre agentes econdmicos competidores entre si.

Asi, por un lado, en el EXPEDIENTE se cuenta con manifestaciones realizadas por el SOLICITANTE que
se hicieron constar por escrito ante el DGIPMARCI y ante testigos pero dicho instrumento no fue
\ f/i'mado por el SOLICITANTE.? De ese modo y considerando que en el EXPEDIENTE no se ericontraron

/}\3 En este aspecto, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: “DECLARACION ANTE MINISTERIO PUBLICO. CARECE DE 4\
VALOR PROBATORIO SI ESTA INCOMPLETA Y SIN LA FIRMA DE QUIENES EN ELLA INTERVINIERON. El magistrado

5 i
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otros elementos probatorios que permitan confirmar la veracidad de lo manifestado, se le confiere el
valor probatorio que otorgan los articulos 93, fraccién I, 129, 197 y 202 del CFPC, en el sentido de
tener por cierto que se realizaron tales manifestaciones; sin embargo, dicha documental no prueba por
si misma la verdad de lo manifestado, respecto de la participacién de los AGENTES ECONOMICOS
INVESTIGADOS en conductas contrarias a la LFCE. '

Por otra parte, en el EXPEDIENTE constan las copias simples o impresiones de supuestos correos
electrénicos. recordatorios electrénicos de reuniones, agendas, tarjetas de presentacién o “informes
de negocios”. Por lo que hace a dichos documentos, se indica que por si mismos carecen de valor
probatorio para sustentar una imputacion a nivel presuntivo, pues el articulo 217 del CFPC establece
que ese tipo de elementos de conviccién, como elementos derivados de los avances de la ciencia,
deben “contener la certificacion correspondiente que acredite el lugar, tiempo y circunstancias™ en
que fue tomada la evidencia, “asi como que corresponden a lo representado en ellas, para que
constituyan prueba plena”. Al carecer de esa certificacién, dichos elementos tendrian que
adminicularse con otros medios de conviccion para probar plenamente; sin embargo, de las
constancias del EXPEDIENTE se advierte que en éste no fue posible encontrar algin elemento de
conviccion que pueda adminicularse con las copias simples e impresiones sefialadas.

Asi, la evidencia del EXPEDIENTE carece por si misma de valor probatorio y, por tanto, no es apta para
acreditar la existencia de algin acuerdo o intercambio de informacién entre competidores entre si.
Por lo tanto, se considera que procede el cierre del EXPEDIENTE ante la falta de elementos de
conviccion para determinar la existencia de probable responsabilidad de algin agente econémico.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO:
RESUELVE:

UNICO. Decretar el cierre del EXPEDIENTE por no existir elementos suficientes para sustentar la
probable responsabilidad de algiin agente econémico.
éi

responsable conculcé en perjuicio del quejoso, la garantia consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Federal, al no fundar ni
motivar la causa de su proceder. puesto que al darle valor probatorio a la declaracién ministerial del hoy quejoso, de la que se advierte
que estd incompleta. porque no estd concluida ni firmada por quienes en ella intervinieron, es obvio que no estaba en aptitud de
justipreciarla y. menos atin. de tomarla en cuenta para condenar al acusado™. Amparo directo 49/89. Maximino Figueroa Figueroa. lo.
de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secretario: Pedro Garibay Garcfa. Epoca: Octava
Epoca. Registro: 227715, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo IV. Segunda Parte-2. Julio-Diciembre de 1989. Materia(s): Penal. Pdgina: 705. Asimismo. resulta aplicable por
analogfa la siguiente jurisprudencia: “TESTIGOS, DECLARACIONES DE LOS, RENDIDAS ANTE NOTARIO. VALOR
PROBATORIO. El documento en el que consten las declaraciones de testigos rendidas ante un notario piblico, sdlo hacen prueba
plena en cuanto a la certeza de que determinadas personas declararon ante ese funcionario, pero no en cuanto a la veracidad e
idoneidad de esos testimonios para justificar las pretensiones del oferente de esa probanza, toda vez que la fe piiblica que tienen los
notarios no es apla para demostrar lo que estd fitera de sus funciones ni menos para invadir las reservadas a la autoridad judicial,
como evidentemente es la recepcion de declaraciones, va que esta prueba debe prepararse en tiempo y recibirse por el juzgador con
citacién de la contraria para que ésta se halle en condiciones de repreguntar o tachar a los testigos™. Epoca: Novena Epoca. Registro:
203157. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo III,
Marzo de 1996. Materia(s): Comun. Tesis: V1.20. J/42. Pdgina: 836. Ninguna de las declaraciones del SOLICITANTE se encuentra
firmada por €l o por sus representantes. El DGIPMARCI hizo constar que hizo tales declaraciones el seis de julio de dos mil once y el
ocho de octubre de dos mil doce. En el EXPEDIENTE sélo obra la version publica de dichas declaraciones en los folios 987 a 993 y 994
a 1008 (MERCADO DE INTERRUPTORES) y 1341 a 1343 (MERCADO DE SENSORES).
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Asi lo resolvid el PLENO por unanimidad de votos, en sesion ordinaria de once de diciembre de dos
mil catorce; con fundamento en los articulos citados a lo largo de la presente determinacién. Lo
anterior, ante la fe del Secretario Técnico de conformidad con los articulos 4°, fraccion IV, 18, 19 y
20, fracciones XX VI, XXVII y LVI y Transitorios Primero, Segundo y Cuarto, primer parrafo del
ESTATUTO.

Alejandra Palacios Prieto
Presidente

P :
'&Astiazarén Alejandro Ildefonso Castainieda Sabido
o ; Comisip

Eduardo Maftinez Chombo
Comisionado

Roberto I. Villarreal Gonda
Secretario Técnico
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