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Impulsora Jalisciense, S.A. de C.V.

Incidente de Oposicién
COMISION FEDERAL DE Expediente: 10_062_1997

COMPETENCIA FCONOMICA

México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil catorce.- Vistos:

(i) el incidente de oposicién a la ejecucion de la resolucién emitida por el Pleno de la
Comisién Federal de Competencia (en adelante, CFC), el diez de julio de dos mil tres
en el expediente 10-062-1997 (en adelante, RESOLUCION), promovido por Impulsora
Jalisciense, S.A. de C.V. (en adelante, IMPULSORA), el veintidés de marzo de dos mil
seis;

(ii) la resolucién emitida por el Pleno de la CFC el priméro de marzo de dos mil doce,

“J

mediante la cual se resolvié el incidente sefialado en el punto anterior, en cumplimiento

a lo ordenado por el Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal (en adelante, JUZGADO DECIMO TERCERO) en el juicio de amparo
1691/2009 y confirmado por el Sexto Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la
Tercera Region en el amparo en revision 180/2011;

(iii) la sentencia emitida el dieciséis de noviembre de dos mil doce por el JUZGADO DECIMO
TERCERO en los autos del juicio de amparo 397/2012;'

(iv) la sentencia emitida el tres de julio de dos mil catorce por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en los autos del amparo en
revisién 107/2013;

(v) el escrito presentado el cinco de agosto del afio en curso ante la oficialfa de partes de la
Comisién Federal de Competencia Econdémica (en adelante, COFECE) por el
representante legal de IMPULSORA, mediante el cual se desiste del incidente de
0posicion interpuesto en contra de la RESOLUCION; y

(vi) la comparecencia del quince de agosto del afio en curso del representante legal de
IMPULSORA, realizada en las oficinas de esta COFECE, en la cual ratificé su
desistimiento al incidente de oposicién referido.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28, parrafos décimo cuarto y vigésimo,
fracciones Iy VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y Transitorios
Primero y Séptimo, segundo parrafo, del “Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de telecomunicaciones”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion (en adelante, DOF) el once de junio de dos mil trece; Transitorio Segundo, segundo
parrafo del “Decreto por el que se expide la Ley Federal de Competencia Econdmica 'y se reforman y
adicionan diversos articulos del Cddigo Penal Federal”, publicado en el DOF el veintitrés de mayo
de dos mil catorce; 1° 2° 3°y 24, fracciones Il y IX de la Ley Federal de Competencia
Econdémica, publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, DOF) el veinticuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y dos; 1 del Reglamento de la Ley Federal de
Competencia Econémica, publicado en el DOF el cuatro de marzo de mil novecientos noventa
y ocho; 1, 4, fraccion I, 5, fracciones VI, XXVII y XXXIX, 6, 7, y 8; asi como los Transitorios
Primero, Segundo y Cuarto del Estatuto Orgénico de la COFECE, publicado en el DOF el ocho
de julio de dos mil catorce, y en cumplimento de la sentencia emitida por el JUZGADO DECIMO

' Quejosa: Pemex-Refinacion. %
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TERCERO en los autos del juicio de amparo 397/2012 confirmada en revision el tres de julio de
dos mil catorce por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito en los autos del amparo en revisién 107/2013, el Pleno de esta COFECE
resuelve el presente incidente de oposicién, de acuerdo a los antecedentes, consideraciones de
Derecho y resolutivos que a continuacion se expresan.

GLOSARIO:

Para facilitar la lectura del presente documento, se utilizardn los siguientes acrénimos:

CFC
CFPC

COFECE
CPEUM

DECIMO PRIMER
TRIBUNAL

DOF
ESTATUTO

EXPEDIENTE

EXPEDIENTE INCIDENTAL
IMPULSORA

JuzGcAapo DECIMO
TERCERO

JuzGADO NOVENO
JUZGADO SEPTIMO
JUZGADO SEXTO

LFCE

MEXLUB
OPR

" PJF

Comisién Federal de Competencia.

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamiento
supletorio de conformidad con el articulo 1 del RLFCE.

Comisién Federal de Competencia Econémica.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

Diario Oficial de la Federacién.

Estatuto Organico de la COFECE, publicado en el DOF el ocho
de julio de dos mil catorce.

Las constancias del expediente 10-062-1997.

Las constancias del incidente de oposicién del expediente 10-
062-1997.

Impulsora Jalisciense, S.A. de C.V.

Juzgado Décimo Tercero de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal.

Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal.

Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal.

Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal.

Ley Federal de Competencia Econémica, publicada en el DOF el
veinticuatro de diciembre de mil novecientos noventa y dos.

Mexicana de Lubricantes, S.A. de C.V.
Oficio de presunta responsabilidad.

Poder Judicial de la Federacion.
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PLENO Pleno de la CFC o de la COFECE, segiin sea el caso.

PRESIDENTE Presidente de la CFC o de la COFECE, seglin sea el caso.

PRIMER TRIBUNAL Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

QUINTO TRIBUNAL Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

RESOLUCION Resolucion emitida por el Pleno de la CFC, el diez de julio de
dos mil tres en el EXPEDIENTE.

RLFCE Reglamento de la LFCE, publicado en el DOF el cuatro de

marzo de mil novecientos noventa y ocho.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
SECRETARIO EJECUTIVO  Secretario Ejecutivo de la entonces CFC.
SECRETARIO TECNICO Secretario Técnico de la COFECE.

ANTECEDENTES:

PRIMERO.- Mediante acuerdo de tres de noviembre de mil novecientos noventa y siete, el
SECRETARIO EJECUTIVO inicié la investigacién de oficio seguida en el EXPEDIENTE, con el
objeto de verificar la posible existencia de conductas violatorias de la LFCE, consistentes en la
prohibicion impuesta por Pemex-Refinacién a sus franquiciatarios y suministradores de
anunciar o vender aceites, lubricantes o grasas distintos a los de las marcas de Pemex-
Refinacion o de las filiales de esta, asi como de adquirir productos petroliferos de terceros que
no hayan sido vendidos directamente por Pemex-Refinacién o por sus distribuidores
autorizados.

SEGUNDO.- De la informacién proporcionada y recabada a lo largo de la investigacién referida,
se observé que Pemex-Refinacion habia incurrido presuntamente en la comisién de pricticas
monopdlicas relativas violatorias del articulo 10, fraccién I, de la LFCE, por lo que se le
emplazé con el OPR del treinta de noviembre de mil novecientos noventa y ocho.

TERCERO.- El siete de agosto del dos mil, el PLENO dict6 resolucién en el EXPEDIENTE, sefialando:

“Primero.- Se impone a Pemex Refinacion una multa de $8'527,500.00 (OCHO MILLONES
QUINIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.), equivalente a 225 mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, a razén de $37.90 (TREINTA Y
SIETE PESOS 90/100 M.N.).

Segundo.- Se ordena a Pemex Refinacion modificar el contrato de coinversién, el contrato de
licencia de uso de marcas, los contratos de franquicia y suministro, las Politicas para la
Operacicn de Tiendas de Conveniencia en Estaciones de Servicio Franquiciadas y todes aguellos
contratos, convenios y documentos celebrados o emitidos con base en el numeral 4.3

la séptima consideracion de derecho de la presente resolucion.
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Por lo que hace a los contratos de franquicia y suministro ya celebrados y actualmente vigentes,
se ordena a Pemex Refinacion celebrar convenios modificatorios con todas las estaciones de
servicio en la Repiiblica Mexicana, en términos de la séptima consideracion de derecho de la
presenté resolucion.

Tercero.- Se ordena a Pemex Refinacion entregar una carta firmada por el representante legal de
la paraestatal a los representantes legales de las estaciones de servicio actualmente establecidos
en la Repiiblica Mexicana, informdndoles que la Comision Federal de Competencia dicto
resolucion declarando que las cldusulas contenidas en los contratos de franquicia y SUministro
que impiden a las gasolineras comercializar y distribuir aceites lubricantes distintos a los de la
enarca Pemex, violan la Ley Federal de Competencia Econdmica, por lo que a partir de esta
fecha podrdn comercializar y distribuir aceites lubricantes de cualquier marca. Lo anterior, en
términos de la séptima consideracion de derecho de la presente resolucion”.

CUARTO.- El seis de octubre de dos mil, Pemex-Refinacion interpuso recurso de
reconsideracién ante la CFC en contra de la resolucién a que se refiere el numeral anterior,
radicindose bajo el expediente RA-037-2000. El once de enero de dos mil uno, el PLENO
resolvié dicho recurso de reconsideracién, declarandolo infundado y confirmando en sus
términos la resolucién emitida el siete de agosto de dos mil en el EXPEDIENTE.

QUINTO.- El trece de febrero de dos mil uno, Pemex-Refinacién presenté demanda de amparo
en contra de la resolucién que recayé al expediente RA-037-2000, radicindose ante el
JUZGADO SEPTIMO bajo el nimero de expediente 113/2001.

El veinticinco de junio de dos mil uno, dicho Juzgado dictd sentencia en la que ampar0 y
protegié a Pemex-Refinaci6én en contra del acuerdo de inicio de investigacion emitido en el
EXPEDIENTE el tres de noviembre de mil novecientos noventa y siete, toda vez que considerd
que éste carecia de fundamentacién y motivacion.

SEXTO.- En cumplimiento a la sentencia dictada por el JUZGADO SEPTIMO, el veinticuatro de
mayo de dos mil dos, el SECRETARIO EJECUTIVO dejé sin efectos el acuerdo de inicio a que se
refiere el antecedente primero de la presente resolucién y emiti6 otro debidamente fundado y
motivado.

SEPTIMO.- De la informacién proporcionada y recabada a lo largo de la investigacion se
determiné que Pemex-Refinacién habia incurrido presuntamente en la comisién de précticas
monopdlicas relativas violatorias del articulo 10, fraccién I de la LFCE, por lo que se le
emplazé con el OPR de diecinueve de julio de dos mil dos.

OCTAVO.- El diez de julio de dos mil tres, el PLENO dicté la RESOLUCION, cuyos puntos
resolutivos sefialaron lo siguiente:

“Primero. Pemex Refinacion es responsable de la prdctica monopdlica relativa violatoria del
articulo 10, fraccién I de la Ley Federal de Competencia Econdmica consistente en la imposicion
de las cldusulas de exclusividad en los contratos de franquicia y suministro y el de licencia de uso
de marcas, entre otros, las cuales tienen origen en el numeral 4.3 del contrato de coinversicn
celebrado entre Pemex Refinacion e Impulsora Jalisciense, S.A. de C.V., consistentes en la
prohibicion a las estaciones de servicios de comercializar aceites y grasas lubricantes distintos a
los de la marca Pemex (que son elaborados por Mexlub).

Segundo. Se ordena a Pemex Refinacion a no incurrir en la prdctica monopolica y a mod{ﬁc&@s
contratos en términos de la consideracion quinta de derecho de la presente resolucion”. :
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NOVENO.- El veintidés de marzo de dos mil seis, IMPULSORA promovié incidente de oposicion
a la ejecucién de la resolucion precisada en el numeral inmediato anterior, el cual fue
desechado mediante acuerdo de nueve de mayo de dos mil seis. Dicho incidente fue tramitado
en el EXPEDIENTE INCIDENTAL.

DECIMO.- En virtud de lo anterior, IMPULSORA presenté demanda de amparo en contra del
acuerdo por el que se desechd el incidente de oposicién, mismo que fue radicado ante el
JUzGADO SEXTO, bajo el nimero de expediente 510/2006, y resuelto el trece de noviembre de
dos mil seis, cuya sentencia sefial6 principalmente lo siguiente:

“[...] al advertirse que existe indebida fundamentacion y motivacion en la emisidn del acuerdo
reclamado, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal que se
impetra, para el efecto de que se deje insubsistente el referido oficio y citando de manera precisa
los articulos aplicables al caso concreto y los motivos y circunstancias que encuentren
adecuacion con lo en ellos contenido, con plenitud de jurisdiccion, dicten en su lugar otro, con lo
cual quedard cumplida la presente determinacion.

Concesion del amparo que se hace extensiva respecto del acto consistente en la notificacion de la
resolucion de nueve de mayo de dos mil seis se reclamé al Notificador adscrito a la Comisidn
Federal de Competencia, en tanto que no se impugnd por vicios propios sino como consecuencia
de aquella. [...T*

Por lo expuesto |...] SE RESUELVE:

UNICO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a IMPULSORA JALISCIENSE,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE [...] en los términos y para los efectos
indicados en el considerando quinto de esta sentencia”.’

DECIMO PRIMERO.- El PRESIDENTE y el SECRETARIO EJECUTIVO interpusieron recurso de
revision en contra de la sentencia emitida por JUZGADO SEXTO, del cual conocié el QUINTO
TRIBUNAL bajo el expediente 26/2007, quien por ejecutoria de veintiuno de febrero de dos mil
siete resolvié confirmar en sus términos la sentencia emitida por el JUZGADO SEXTO.

DECIMO SEGUNDO.- El veinticuatro de abril de dos mil siete, el JUZGADO SEXTO dicté un
acuerdo en el juicio de amparo 510/2006, mediante el cual tuvo por consentido el proveido de
once de abril de dos mil seis, a través del cual decreté el cumplimiento de la sentencia dictada
en ese juicio de garantias por parte de la CFC, al no haberse inconformado IMPULSORA. Dicho
acuerdo fue notificado a la CFC el veintisé€is de abril de dos mil siete.

DECIMO TERCERO.- El once de abril de dos mil siete, Pemex-Refinacién desahogé la vista
ordenada en el acuerdo de veinte de marzo de dos mil siete en el EXPEDIENTE INCIDENTAL, con
la que se dio vista a IMPULSORA y a MEXLUB, ‘quienes por escritos presentados el veinticinco
de abril y once de mayo de dos mil siete, respectivamente, desahogaron la vista ordenada.

- DECIMO CUARTO.- El dos de octubre de dos mil siete, al no existir promociones pendientes ni

pruebas que desahogar dentro del EXPEDIENTE INCIDENTAL, se cité para audiencia de alegatos

el doce de octubre de dos mil siete a las diez horas. \J %

- % Pdgina 44 de la sentencia referida.

? Pdgina 48 de la sentencia referida. W\
R
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DiCIMO QUINTO.- Mediante acuerdo de doce de octubre de dos mil siete se tuvo por integrado

el EXPEDIENTE INCIDENTAL y se ordend el turno al PLENO para que resolviera conforme a
Derecho.

DECIMO SEXTO.- El siete de diciembre de dos mil siete, el PLENO emitié resolucion en el
EXPEDIENTE INCIDENTAL, cuyos puntos resolutivos fueron los siguientes:

“Primero.- Son infundados los argumentos expresados en el presente incidente de oposicion

interpuesto por Impulsora Jalisciense, S.A. de C.V., conforme a lo manifestado en las
i . e il

consideraciones de derecho de la presente resolucion.

Segundo.- Son parcialmente fundados los argumentos expresados en el presente incidente de
oposicion por parte de Mexicana de Lubricantes, S.A. de C.V., para evitar la ejecucion de la
resolucién emitida en el expediente 10-62-97, con relacion a la orden impuesta por esta Comision
Federal de Competencia a Pemex - Refinacion para que modifique el contrato de licencia de uso
de marcas celebrado con Mexicana de Lubricantes, S.A. de C.V., en términos de lo resuelto en las
consideraciones de derecho de la presente resolucion™.

DECIMO SEPTIMO.- Pemex-Refinacion e IMPULSORA interpusieron juicios de amparo en contra
de 1a resolucién de siete de diciembre de dos mil siete, de los cuales tocé conocer al JUZGADO
SEXTO y al JUZGADO NOVENO, respectivamente.

DECIMO OCTAVO.- El treinta de abril de dos mil ocho, el JUZGADO SEXTO dicté sentencia en
los autos del juicio de amparo 46/2008, promovido por Pemex-Refinacion, en la que resolvio
principalmente lo siguiente:

“[...] procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a Pemex-Refinacion, en
contra de la resolucion de siete de diciembre de dos mil siete, dictada por la Comision Federal de
Competencia en el incidente de oposicion a la ejecucion derivada del procedimiento 10-62-97,
para el efecto de que deje insubsistente dicha determinacion y en su lugar dicte otra con plenas
facultades, en la que valore conforme a la ley aplicable las pruebas aportadas por la hoy quejosa
y resuelva lo relativo a la terminacion del contrato de licencia de uso de marcas celebrado [sic)
Pemex-Refinacion y Mexicana de Lubricantes (Mexlub), sociedad andnima de capital variable,
debiendo valorar las pruebas ofrecidas por doce de abril siete [sic].

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 76 a 80 de la Ley de
Amparo; se

RESUELVE:

4 En el incidente de oposicién, IMPULSORA manifest6 que de ejecutarse la resolucion del EXPEDIENTE le privaria de un derecho
previamente adquirido toda vez que resulté ganadora de la licitacién realizada por Pemex-Refinacién en mil novecientos
noventa dos. Por tanto, la paraestatal se habfa obligado mediante el contrato de coinversién a que dicha entidad en sus
contratos de franquicia, suministro y licencia de uso de marcas incluyera la cldusula de exclusividad para que las estaciones de
servicio comercializaran tinicamente los aceites y lubricantes de la marca Pemex a través de la empresa MEXLUB, resultado de
la coinversién entre Pemex-Refinacién ¢ IMPULSORA. Dichos argumentos fueron infundados para evitar la ejecucion de la
resolucion dictada en el EXPEDIENTE, ya que esa resolucion inicamente implicé la modificacién de los contratos de franquicia,
suministro y licencia de uso de marcas, por lo que no se pronuncié respecto del contrato de coinversién entre Pemex-
Refinacion ¢ IMPULSORA ni ordené la modificacion o cancelacién parcial o total de ese contrato, por lo que no se le afectd un

- derecho derivado tanto de la licitacién como del contrato de coinversién celebrado con Pemex-Refinacion.

5 MEXLUB manifesté que de ejecutarse la resolucion se le estarfa privando de un derecho que adquiri§ con motivo de un
procedimiento licitatorio, toda vez que de la resolucién impugnada se habia ordenado la modificacién al contrato de licencia de
uso de marcas, el cual fue celebrado entre ésta y Pemex-Refinacién. Dicho argumento result parcialmente fundado, ya que
como lo sefialé MEXLUB, el contrato de licencia de uso de marcas fue celebrado el diecinueve de enero de mil novecigntos
noventa y tres, en tanto que la LFCE inici6 su vigencia el veintidds de junio de mil novecientos noventa y tres, y si se le afdctd
un derecho al ordenar la modificacién al contrato de licencia de uso de marcas cuando la LFCE no se encontraba en vigor.
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SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION, AMPARA y PROTEGE a PEMEX, REFINACION,
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO FEDERAL en contra de la Comisién
Federal de Competencia, que se hizo consistir en la resolucion de siete de diciembre de dos mil
siete, dictada en el incidente de oposicion a la ejecucion derivada del procedimiento 10-62-97, en
términos y para los efectos del iiltimo considerando de esta sentencia™.’

DECIMO NOVENO.- El veintiuno de mayo de dos mil ocho, el PLENO interpuso recurso de
revision en contra de la sentencia emitida por el JUZGADO SEXTO, el cual fue turnado al
DECIMO PRIMER TRIBUNAL bajo el toca 246/2008.

VIGESIMO.- El diecinueve de agosto de dos mil ocho, el JUZGADO NOVENO emitié sentencia en
el juicio de amparo 59/2008 promovido por IMPULSORA, resolviendo lo siguiente:

“[...]1 la resolucion del siete de diciembre de dos mil siete, carece de la debida motivacién, dada
la omision de analizar los alcances de la resolucidn del diez de julio de dos mil tres dictada en el
expediente 01-62-97, [sic] con respecto al contrato de coinversion celebrado entre la quejosa y
Pemex-Refinacion, particularmente en lo relativo a la cldusula 4.3 y, hecho lo cual, pronunciarse
sobre la ejecucion en controversia.

Con base en los razonamientos expresados, se estima sustancialmente fundado el concepto de
vielacidn, por lo que, con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Amparo. se concede al
amparo [sic] y proteccion de la Justicia Federal, para que se deje insubsistente la resolucion del
siete de diciembre de dos mil siete, y en su lugar se emita otra, en términos de lo expresado en el
presente considerando. |[...]

Por lo expuesto y fundado |[...] se resuelve: |...]

SEGUNDQO.- La Justicia de la Union, ampara y protege a Impulsora Jalisciense, Sociedad
Andnima de Capital Variable, [...] en contra de la resolucicn de siete de diciembre de dos mil
siete, emitida por el Pleno de la Comisién Federal de Competencia, en términos del considerando
liltimo de esta sentencia [...]".]

VIGESIMO PRIMERO.- El cuatro de septiembre de dos mil ocho, la CFC interpuso recurso de
revisién en contra de la sentencia referida en el antecedente anterior, el cual fue turnado al
PRIMER TRIBUNAL, bajo el toca 349/2008.

VIGESIMO SEGUNDO.- El veintisiete de octubre de dos mil ocho, el QUINTO TRIBUNAL emiti6
un acuerdo en el que se avocaba al conocimiento del recurso de revision interpuesto por la
CFCy de la revision adhesiva interpuesta por IMPULSORA en contra de la sentencia emitida por
el JuzGADO NOVENO en los autos del juicio de amparo 59/2008, toda vez que ya habia tenido
conocimiento previo del amparo en revision 26/2007, por lo que se ordend formar el
expediente del amparo en revisién 421/2008.

VIGESIMO TERCERO.- El quince de octubre de dos mil ocho, el DECIMO PRIMER TRIBUNAL, en
el amparo en revisién 246/2008 resolvié lo siguiente:

A 2 _
W - “Por las razones antes expuestas y en razon de que el Juez de Distrito no llamé a las empresas

ahora recurrentes [IMPULSORA y MEXLUB] no obstante que fueron seiialadas como tercero
perjudicadas [sic] desde el escrito inicial de demanda de amparo, y que de la resolucion

L‘._ recurrida se advierte que tuvieren intervencion como partes en el procedimiento del que derivo’\i
¢ P4gina 12 de la sentencia referida.
7 Pdgina 10 de la sentencia referida. .
AN
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aquella |...] lo procedente es revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicion del
procedimiento del juicio constitucional, para el efecto de que el Juez de Distrito subsane la
violacién cometida, tenga como tercero perjudicadas a las ahora recurrentes y las emplace al
Jjuicio de cn'npam.8 [..]

Por lo expuesto y fundado [...] se resuelve:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida dictada el treinta de abril de dos mil ocho, por el
Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo
indirecto niimero 46/2008-VIII.

SEGUNDO.- Se ordena la reposicion de procedimiento relativo al juicio de amparo precisado en

el punto resolutivo que antecede, para los efectos seiialados en el iiltimo considerando de esta
. . 42 9

ejecutoria”.

VIGESIMO CUARTO.- El veinticinco de noviembre de dos mil ocho, el QUINTO TRIBUNAL en el
amparo en revisién 421/2008, promovido por IMPULSORA, confirmo la sentencia emitida por el
JuzZGADO NOVENO.

VIGESIMO QUINTO.- El ocho de diciembre de dos mil ocho, el JuzGAaDO NOVENO notificé a la
CEC el acuerdo de cuatro de diciembre de ese afio, por el que da a conocer los resolutivos de la
ejecutoria emitida el veinticinco de noviembre de dos mil ocho en el amparo en revision
421/2008 y requiere al PLENO que: “[...] deje insubsistente la resolucion del siete de diciembre de
dos mil siete y en su lugar se emita otra [...]".

VIGESIMO SEXTO.- El veintitrés de diciembre de dos mil ocho, el JUZGADO SEXTO en los autos
del juicio de amparo 46/2008 (amparo promovido por Pemex-Refinacién), dict6 sentencia en la
que resolvid que:

“[...] procede conceder el amparo y proteccién de la Justicia Federal a Pemex-Refinacion, en
contra de la resolucion de siete de diciembre de dos mil siete, dictada por la Comision Federal de
Competencia en el incidente de oposicién a la ejecucion derivada del procedimiento 10-62-97,
para el efecto de que deje insubsistente dicha determinacién y en su lugar dicte otra con plenas
facultades, en la que valore conforme a la ley aplicable las pruebas aportadas por la hoy quejosa
y resuelva lo relativo a la terminacién del contrato de licencia de uso de marcas celebrado [sic]
Pemex-Refinacion y Mexicana de Lubricantes (Mexlub), sociedad anonima de capital variable,
debiendo valorar las pruebas ofrecidas por la quejosa.m

Por lo expuesto y fundado |[...] se
RESUELVE: [...]

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION, AMPARA Y PROTEGE a PEMEX REFINACION,
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO FEDERAL, en contra de la Comision
Federal de Competencia, que se hizo consistir en la resolucion de siete de diciembre de dos mil
siete, dictada en el incidente de oposicion a la ejecucion derivada del procedimiento 10-62-97, en
términos y para los efectos del iiltimo considerando de esta sentencia [.. gt

VIGESIMO SEPTIMO.- El veinte de enero de dos mil nueve, la CFC interpuso recurso de
revisién en contra de la sentencia a que se refiere el antecedente anterior. ' %

% paginas 123 y 124 de la sentencia referida.
? Paginas 127 y 128 de la sentencia referida.
10 p4gina 16 de la sentencia referida.
' P4gina 17 de la sentencia referida.
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VIGESIMO OCTAVO.- El doce de febrero de dos mil nueve, en cumplimiento a lo resuelto por
el JUzGADO NOVENO en el amparo 59/2008 (promovido por IMPULSORA) y confirmado por el
QUINTO TRIBUNAL en el amparo en revision 421/2008, el PLENO: (i) dejé sin efectos la
resolucién emitida el siete de diciembre de dos mil siete en los autos del EXPEDIENTE
INCIDENTAL, y (ii) instruyé al SECRETARIO EJECUTIVO para que coordinara y supervisara la
elaboracion de un dictamen en el que examinaran “[...] los alcances de la resolucidn de diez de

Julio de dos mil tres dictada en el expediente, con respecto al contrato de co inversion celebrado entre

[IMPULSORA] y Pemex-Refinacion, particularmente en lo relativo a la cldusula 4.3 y, hecho lo cual,
pronunciarse sobre la ejecucion en controversia”. Dicho andlisis deberia proporcionar los
elementos necesarios para poder concluir si la RESOLUCION de diez de julio de dos mil tres
modifica los términos de lo convenido, al grado de imposibilitarse la ejecucién combatida,
estudiando las consecuencias que la ejecucién de la resolucion pudiera tener en la esfera de
derechos de IMPULSORA.

VIGESIMO NOVENO.- El siete de julio de dos mil nueve, el DECIMO PRIMER TRIBUNAL emitié
sentencia en los autos del amparo en revision 57/2009 (amparo promovido por Pemex-
Refinacion), respecto de la sentencia emitida por el JUZGADO SEXTO de en los autos del juicio
de amparo 46/2008, en la que determind lo siguiente:

“PRIMERO.- En la materia de la revision, se CONFIRMA la resolucién recurrida, dictada el
veintitrés de diciembre de dos mil ocho, por el Secretario del Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, en funciones de Juez de Distrito, en el juicio de
amparo 46/2008-VIII.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE a PEMEX REFINACION,
ORGANISMO DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO FEDERAL. en contra del acto reclamado
a la Comision Federal de Competencia, consistente en la resolucion de siete de diciembre de dos
mil siete, dictada en el incidente de oposicion a la ejecucidn derivada del procedimiento 10-62-
97, para los efectos que se precisan en el iiltimo considerando de la resolucion recurrida”."”

TRIGESIMO.- El doce de agosto de dos mil nueve, el JUZGADO SEXTO notific a la CFC el
acuerdo de siete de agosto del dos mil nueve, por el que da a conocer los resolutivos de la
ejecutoria emitida el siete de julio de dos mil nueve en el amparo en revisién 57/2009 dictada
por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL y requirié al PLENO que dejara insubsistente la resolucién
emitida el siete de diciembre de dos mil siete y, en su lugar, dictara otra en la que valorara
conforme a la ley aplicable las pruebas aportadas por Pemex-Refinacién y, a su vez, resolviera
lo relativo a la terminacién del contrato de licencia de uso de marcas celebrado con MEXLUB.

TRIGESIMO PRIMERO.- El PLENO resolvié el veinte de agosto de dos mil nueve en
cumplimiento a lo resuelto por el JUZGADO NOVENO en el amparo 59/2008 y confirmado por el
QUINTO TRIBUNAL en el amparo en revisién 421/2008, asi como de lo resuelto por el JUZGADO
SEXTO en el juicio de amparo 46/2008 y confirmado por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL.

TRIGESIMO SEGUNDO.- Contra dicha resolucién, Pemex-Refinacién promovié juicio de

- amparo, del cual tocé conocer al JUZGADO DECIMO TERCERO, mismo que mediante auto de
veintidés de octubre de dos mil nueve admitié la demanda asignindole el nimero de

o 3

Can
L%

’

expediente 1691/2009. El diecisiete de febrero de dos mil once dicho Juzgado resolvié: “J...] é ./

2 Piginas 125 y 126 de la sentencia referida.

9/15 \\\



-
rd

“2014, Afio de Octavio Paz”

Pleno

Impulsora Jalisciense, S.A. de C.V.
Incidente de Oposicion

COMISION FEDERAL DE Expediente; 10-062-1997

COMPETENCIA FCONOMICA

La Justicia de la Union Ampara y Protege a PEMEX REFINACION respecto de los actos y autoridades
precisados en el CONSIDERANDO ULTIMO de la presente sentencia, en los términos ahi expuestos
[...]". Dicha resolucién fue confirmada el quince de agosto de dos mil once por el Sexto
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en
Morelia, Michoacén, mediante sentencia dictada en dentro del expediente de amparo en
revision 180/2011.

TRIGESIMO TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado por los 6rganos jurisdiccionales
sefialados, el PLENO emiti6 resolucién el primero de diciembre de dos mil once, en virtud de la
cual dej6 sin efectos la resolucién de veinte de agosto de dos mil nueve en los autos del
EXPEDIENTE INCIDENTAL y ordené al SECRETARIO EJECUTIVO presentar un nuevo dictamen
atendiendo a lo ordenado por dichos tribunales.

TRIGESIMO CUARTO.- En virtud de lo anterior, el primero de marzo de dos mil doce, el PLENO
emiti6 resolucién a través de la cual determind lo siguiente:

“Primero.- Son infundados e inoperantes los argumentos expresados en el presente incidente de
oposicién interpuesto por IMPULSORA, e insuficientes para evitar la ejecucion de la resolucion
emitida el diez de julio de dos mil tres en los autos del expediente principal 10-062-1997.

Segundo.- Son infundados e inoperantes los argumentos expresados por Pemex-Refinacion en el
presente incidente de oposicion.

Tercero.- Son parcialmente fundados los argumentos expresados en el presente incidente de
oposicion por parte de MEXLUB, para que se modifique el contrato de licencia de uso de marcas
celebrado con Pemex-Refinacion.

Cuarto.- Son insuficientes los argumentos expresados en el presente incidente de oposicion por
parte de MEXLUB para evitar la ejecucion de la resolucion emitida en el expediente 10-062-1997,
con relacién a la modificacion a los contratos de franquicia y suministro celebrados entre Pemex-
Refinacion y los fmnquiciamn’os.”'3

TRIGESIMO QUINTO.- En contra de la resolucién referida en el antecedente anterior Pemex-
Refinacién presenté demanda de amparo, misma que fue turnada al JUZGADO DECIMO
TERCERO bajo el nimero de expediente 397/2012.

TRIGESIMO SEXTO.- El quince de febrero de dos mil trece, el JUZGADO DECIMO TERCERO
resolvio lo siguiente: '
“UNICO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a PEMEX-REFINACION, ORGANISMO

PULICO DESCENTRALIZADO, respecto del acto precisado en el considerando tercero, en
términos del iiltimo considerando de esta sentencia”."*

TRIGESIMO SEXTO.- En contra de la resolucién referida anteriormente, la COFECE interpuso
recurso de revisién, mismo que fue turnado al DECIMO PRIMER TRIBUNAL, bajo el nimero de
expediente 107/2013.

TRIGESIMO SEPTIMO.- El tres de julio de dos mil catorce, el DECIMO PRIMER TRIBUNAL
emitié sentencia, resolviendo por unanimidad de votos lo siguiente:

13 Folio 1705 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
4 paginas 23 y 24 de la sentencia referida.
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“PRIMERQO.- Se confirma la sentencia recurrida, emitida por el Juez Décimo Tercero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de amparo 397/2012, promovido
por Pemex-Refinacion, Organismo Piiblico Descentralizado.

SEGUNDO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a Pemex-Refinacion contra el acto

de la autoridad responsable que se precisa en el considerando tercero de la sentencia que se

as 15
recurre”.

TRIGESIMO OCTAVO.- El cuatro de agosto de dos mil catorce, el JUZGADO DECIMO TERCERO
notifico a esta COFECE la ejecutoria emitida por el DECIMO PRIMER TRIBUNAL, otorgando un
plazo de veinte dias hdbiles contados a partir de su notificacioén para dar cumplimiento a dicha
ejecutoria.

TRIGESIMO NOVENO.- El cinco de agosto de dos mil catorce,'® IMPULSORA presentd escrito
mediante el cual manifest6 que “es la intencidn de Impulsora Jalisciense, S.A. de C.V., desistir [sic]
lisa y llanamente en su entero perjuicio del incidente de oposicion a la ejecucion de la resolucion de
fecha 10 de julio de 2003” y solicit6 a esta COFECE emitir resolucién en la que se determine el
cierre o conclusion del “expediente en el que se actia”.

El seis de agosto de dos mil catorce el SECRETARIO TECNICO emitié acuerdo'’ mediante el cual
se tuvo por presentado el escrito y se previno a IMPULSORA para que en un término de cinco
dias hébiles, contados a partir de que surtiera efectos la notificacion personal de la copia
certificada de dicho acuerdo, se presentara el promovente en el domicilio de la COFECE a
efecto de que ratificara su desistimiento. Dicho acuerdo fue notificado personalmente el ocho
de agosto de dos mil catorce.

CUADRAGESIMO.- Mediante oficio sin nimero de trece de agosto de dos mil catorce, la
COFECE solicit6 al JuzGADO DECIMO TERCERO que el plazo otorgado para dar cumplimiento
a la ejecutoria del TRIBUNAL comenzara su computo a partir del doce de agosto de dos mil
catorce, fecha en que los autos del EXPEDIENTE fueron devueltos a la COFECE.

En respuesta a la solicitud anterior, mediante acuerdo notificado a esta COFECE el quince de
agosto de dos mil catorce, el JUZGADO DECIMO TERCERO acordé de conformidad con lo
solicitado por esta COFECE, por lo que el plazo de veinte dfas para dar cumplimiento a la
ejecutoria de amparo vence el ocho de septiembre de dos mil catorce.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- El quince de agosto de dos mil catorce,'® el representante legal de
IMPULSORA compareci6é en el domicilio de la COFECE con el objeto de desahogar la
prevencion emitida por el SECRETARIO TECNICO en el acuerdo del seis de agosto de dos mil
catorce y ratificar su desistimiento del incidente de oposicién a la ejecucién de la RESOLUCION,
promovido por IMPULSORA el veintidés de marzo de dos mil seis.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- El veintiuno de agosto de dos mil catorce, el SECRETARIO
TECNICO emitié acuerdo'® mediante el cual tuvo por realizadas las manifestaciones de
IMPULSORA en la diligencia del quince de agosto de dos mil catorce.

'3 Pdgina 62 de la sentencia referida.
' Folios 1711 y 1712 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
"7 Folios 1713 y 1714 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

. " Folios 1719 a 1722 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.

‘J".x

' Folios 1723 y 1724 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
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CONSIDERACIONES DE DERECHO:

PRIMERA.- El PLENO es autoridad competente para resolver el incidente de oposicién a la
ejecucién de la RESOLUCION interpuesto por IMPULSORA, con fundamento en lo establecido por
los articulos citados en la presente resolucién y en estricto cumplimiento a lo ordenado por el
PJF.

SEGUNDA.- La presente resolucién se emite en estricto cumplimiento a lo dispuesto por la
sentencia emitida por el JUZGADO DECIMO TERCERO al resolver el juicio de amparo 397/2012,
que en su parte relevante establecio lo siguiente:

“[...] al resultar fundado el concepto de violacion en estudio. se impone conceder el amparo y
proteccion _de la_Justicia Federal a la parte quejosa Pemex-Refinacion, Organismo Publico
Descentralizado en contra de la resolucion dictada el uno de marzo de dos mil doce en el
incidente de oposicion a la ejecucion de la resolucion de diez de Julio de dos mil tres dictada en
el expediente 10-62-97, para el efecto de que la autoridad responsable Pleno de la Comision
Federal de Competencia, deje sin_efectos la resolucion reclamada y emita otra debidamente
fundada y motivada, con plenitud de jurisdiccién, pero sin incurrir en los vicios apuntados en el
presente fallo” [énfasis afiadido].”

TERCERA.- En vista de lo anterior, se deja sin efectos la resolucién de primero de marzo de dos
mil doce emitida en el EXPEDIENTE INCIDENTAL y, en su lugar, se emite la presente resolucién
de acuerdo con lo sefialado por el JUZGADO DECIMO TERCERO y confirmado por el DECIMO
PRIMER TRIBUNAL.

CUARTA.- Dado que en el presente caso IMPULSORA ratific su intencién de desistirse del
incidente de oposicién a la ejecucién de la RESOLUCION que planted, se tiene a dicha persona
moral por desistida del procedimiento a que se refiere el presente EXPEDIENTE INCIDENTAL.

En este aspecto, la pretension de IMPULSORA en su escrito presentado el veintidés de marzo de
dos mil seis, se refiere a su intencién de evitar que se ejecute la RESOLUCION, para lo cual
adujo que se afectaban sus derechos privados. IMPULSORA indicé que si se realizaban los actos
a los cuales se obligd a Pemex-Refinacién en la RESOLUCION, se le podia causar una afectacion
a su esfera juridica. De esta forma, se advierte que el presente asunto deriva de una solicitud
para proteger un interés privado relativo a conservar el derecho de IMPULSORA “‘para vender en

forma exclusiva a través de [ ... MEXLUB] los aceites y grasas lubricantes™.”

En este sentido, al tratase de un procedimiento que tiende a proteger un derecho privado y con
ello evitar la ejecucion de una resolucién que es de orden piiblico e interés social, se considera
que es procedente la aplicacién supletoria del CFPC respecto a las reglas que permiten el
desistimiento.”

2 pigina 23 de la sentencia referida.
4 2! Folios 8 v 9 del EXPEDIENTE INCIDENTAL.
22 En este aspecto, el Cuatro Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito ha aceptado expresamente que
/ S( el articulo 373 del CFPC es supletorio a la normativa de competencia aplicable al presente procedimiento, en la siguiente lesis
* de jurisprudencia: “COMPETENCIA ECONOMICA. AUN CUANDO LOS ARTICULOS 27,30 Y 31 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA VIGENTE HASTA EL 12 DE OCTUBRE DE 2007 NO ESTABLECEN UN PLAZO
ESPECIFICO PARA EMITIR EL OFICIO DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
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Por tanto, con fundamento en lo establecido en los articulos 373, fraccion II,23 375% y 378%

del CFPC, se decreta la caducidad de la presente instancia y se tiene por terminado el
. - - . 3

procedimiento incidental planteado por IMPULSORA.”

DE INVESTIGACION DE PRACTICAS MONOP@LICAS, ESTE ESTA SUJETO AL TERMINO DE CADUCIDAD
PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 373 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
DE APLICACION SUPLETORIA. Los articulos 27, 30 y 31 del Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econdmica
vigente hasta el 12 de octubre de 2007, establecen algunos plazos que rigen las actuaciones dentro de cada etapa del
procedimiento de investigacion de prdcticas monopdlicas seguido por la Comision Federal de Competencia. Ahora bien, de su
interpretacicn no se advierte que exista alguno especifico para emitir el oficio de presunta responsabilidad, que tiene lugar
al_concluir la fase de investigacion la que, en su_caso, implica el inicio de la de audiencia en forma de juicio, que es
auténoma e independiente de aquélla. Sin embargo, la regulacién del procedimiento debe atender al principio de seguridad
Juridica, pues la potestad para entablar un procedimiento y, en su caso, imponer alguna sancion, debe estar sujeta a
limitacion temporal, de lo contrario, ello daria lugar a la arbitrariedad en la persecucion de los hechos investigados en
cualguier momento; pero también debe sujetarse al de legalidad y, mds concretamente, al de tipicidad, que exige la
prevencion expresa para que actos de preclusion y de privacidn puedan darse, sobre todo, cuando estd de por medio tutelar el
interés piiblico para que los mercados operen en un ambiente de concurrencia, por lo que el mencionado oficio de presunta
responsabilidad solo estd sujeto al término de caducidad previsto en la fraccién IV del articulo 373 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Competencia Econémica™ [énfasis anadido].Criterio de
la Novena Epoca. Registro: 168,717. Instancia: TCC. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: SJF. Tomo XXVIII, Octubre de
2008. Materia(s): Administrativa. Tesis: L.40.A. J/63. Pagina: 2049. Asimismo, debe atenderse a diversos criterios del PJF en
los cuales se establece que la supletoriedad de las normas depende de que sea necesaria para lograr la efectividad de las
disposiciones contenidas en la ley suplida, con independencia de que la figura o institucidn juridica se encuentre contemplada
en la normativa a suplir. Dichos criterios son: i) la siguiente jurisprudencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién: “RECONVENCION. SUPUESTO EN QUE EL ARTICULO 878, FRACCION VII, DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO QUE LA PREVE, ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE A LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. La reconvencion es un acto procesal mediante el cual el demandado
deduce una accion propia, independiente o conexa con la que es materia de la demanda, a fin de que ambas sean sustanciadas
v decididas simultdneamente en el mismo proceso laboral. Ahora bien, tomando en consideracion que para la procedencia de
la aplicacién supletoria de la ley no es indispensable gue el ordenamiento que permite la supletoriedad regule la institucién
a suplir, pues basta que ésta sea necesaria para lograr la eficacia de las disposiciones contenidas en la ley suplida, siendo
solo vdlido acudir a esa figura juridica cuando existe una laguna o vacio legislativo, y no ante el silencio del legislador
respecto de situaciones que no tuvo la intencién de establecer, se concluye que es vilida la aplicacion supletoria del articulo
878, fraccién VII, de la Ley Federal del Trabajo a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, siempre y
cuando se refiera a un conflicto suscitado entre las partes derivado de la relacidn equiparada a la laboral o de hechos
intimamente vinculados con ella, dado que dicha reconvencién sirve para complementar un aspecto relevante del proceso
inherente a la igualdad procesal de las partes, lo que resulta acorde con el principio de economia procesal y la pronta
administracion de justicia”. Registro: 176859, Novena Epoca, Segunda Sala, Jurisprudencia, SJF y su Gaceta XXII, Octubre
de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./]. 124/2005, Pagina: 932, y ii) la tesis dictada por la SCIN: “SUPLETORIEDAD
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I
Y II DEL ARTICULQ 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. CASOS EN
QUE PROCEDE. Conforme al articulo lo. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles es supletorio del
ordenamiento relativo, En ese sentido, la supletoriedad del Codigo Federal citado a la Ley Reglamentaria indicada procede
no sélo cuando en esta iiltima no se reglamenta, o se haga de manera insuficiente o deficiente, una institucion contemplada en
dicha Ley, sino también cuando no encontrdndose comprendida la institucion, su aplicacion es congruente con los principios
de los procesos de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, e indispensable para su trdmite o
resolucion. Esto es, la suplencia del Codigo Federal de Procedimientos Civiles a la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede no sélo respecto de instituciones en
ella contempladas pero no reglamentadas, o bien, que lo estén en forma insuficiente o deficiente, sino también en el caso de
instituciones no establecidas en la ley, a_condiciéon de que, por una parte, sea indispensable para el juzgador acudir a tal
supletoriedad para solucionar el conflicto planteado y, por la otra, que la institucion a aplicar supletoriamente no esté en
contradiccion con el conjunto de normas cuyas lagunas debe llenar, sino que sea _congruente con los principios de los
procesos que reglamenta”. Registro: 164667, Novena Epoca, Primera Sala, SJF y su Gaceta XXXI, Abril de 2010, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. LXVI/2010, Pagina: 1867.

> “Articulo 373.- El proceso caduca en los siguientes casos: [...] IL- Por desistimiento de la prosecucion del juicio, aceptado
por la parte demandada. No ese necesaria la aceptacion cuando el desistimiento se verifica antes que se corra traslado e la
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Ante lo anterior, resulta innecesario emitir pronunciamiento respecto de los argumentos

esgrimidos por IMPULSORA en su escrito de incidente de oposicion, o de las actuaciones
subsecuentes en el EXPEDIENTE INCIDENTAL.”

Finalmente, y sin perjuicio de que el desistimiento implica que en el presente EXPEDIENTE
INCIDENTAL vuelven las cosas al estado que tenfan antes de la presentacién de la oposicion, se
advierte que en su escrito de desistimiento, IMPULSORA solicité que se emitiera resolucion “en
la que se determine el cierre o bien la conclusion del expediente en que se actua, toda vez que el
cumplimiento dado a la resolucion de fecha 10 de julio de 2003 constituye un hecho notorio derivado
de las constancias que se encuentran integradas al referido expediente, ya que no existe limitante
alguna a efecto de que las Estaciones de Servicio franquiciadas por Pemex-Refinacion vendan grasas y
Iubricantes de cualguier marca, con lo que se elimina la cldusula de exclusividad correspondiente, asi
como la prdctica monopdlica relativa prevista en el articulo 10, fraccion I de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, abriéndose el mercado en comento”. Al respecto, se informa a
IMPULSORA que el pronunciamiento que solicita no es materia del presente EXPEDIENTE
INCIDENTAL, ya que por su misma naturaleza, éste tiene por objeto determinar si procede 0 no
la oposicién a la ejecucién de la RESOLUCION y no determinar el cumplimiento de la
RESOLUCION que deviene de un procedimiento principal, que es ajeno a este medio procesal.

Por lo anteriormente expuesto, el PLENO:

s

demanda |...]
% «Articulo 375.- En los casos de las fracciones I a Il del articulo 373, la resolucion que decrete la caducidad la dictard el
tribunal, a peticion de parte o de oficio, luego que tenga conocimiento de los hechos gue la motiven™.

25 “Articulo 378.- La caducidad, en los casos de las fracciones I y IV, tiene por efecto anular todos los acios procesales
verificados y sus consecuencias; entendiéndose como no presentada la demanda, y, en cualquier juicio Juturo sobre la misma
controversia, no puede invocarse lo actuado en el proceso caduco. --- Esta caducidad no influve, en forma alguna, sobre las
relaciones de derecho existentes entre las partes que hayan intervenido en el proceso”.

% Al respecto, sirve de apoyo, por analdgia, el siguiente criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién: “INCONFORMIDAD. TRAMITE Y EFECTOS JURIDICOS EN EL DESISTIMIENTO DE DICHO RECURSO.
El desistimiento es un acto procesal mediante el cual se manifiesta el propdsito de abandonar una instancia o de no confirmar
el ejercicio de una accion, la reclamacion de un derecho o la realizacion de cualquier otro trdmite de un procedimiento
iniciado. En el caso de un recurso de inconformidad previsto en los articulos 201 a 203 de la Ley de Amparo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 2 de abril de 2013, la propia ley no contempla explicitamente aquella institucion juridica;
sin embargo. en términos del articulo 2o. de dicho ordenamiento, a falta de disposicion expresa se aplicard supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, los principios generales del derecho. Por tanto, para tramitar un
desistimiento del recurso de inconformidad es necesario acudir a este iltimo ordenamiento legal, de cuyos articulos 373,
fraccion 11, y 378, se advierte que la secuela del desistimiento es la anulacion de todos los actos procesales verificados y sus
consecuencias, entendiéndose como no presentada la demanda respectiva, lo que en la especie da lugar, como efecto juridico,
a que se entienda como no reclamado el acuerdo impugnado de que se trata y, en consecuencia, que adquiera firmeza legal”.
Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004493. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 1. Materia(s): Comtin, Tesis: la. CCLXII/2013 (10a.). Pdgina: 993. Recurso de
inconformidad 16/2013. 10 de julio de 2013. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga
Remirez.

2 Es aplicable por analogia la siguiente tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
“DESISTIMIENTO DE LA ACCIgN EN EL JUICIO DE AMPARO. SUS CONSECUENCIAS. El desistimiento de la
accion de ampare consiste en la declaracion de voluntad del quejoso de no proseguir con el juicio, el cual, debidamente
ratificado, conlleva a emitir una resolucién con la que finaliza la instancia de amparo, independientemente de la etapa en
que se encuentre (desde el inicio del juicio hasta antes de que cause ejecutoria la sentencia que se dicte) y sin necesidad de
examinar los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios™ [énfasis afiadido]. Amparo en revision 753/2012. Rebeca
Matar Gonzdlez. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayin, Jos¢
Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Registro: 2005242, TA, Materia: Comn, 10" Epoca, S.J.F. y su Gaceta, Libro
2. Enero de 2014, Tomo 11, Tesis: 2a. CXXIX/2013 (10a.).
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comsion tromL o8 Expediente: 10-062-1997
COMPETENCIA ECONOMICA
RESUELVE:
PRIMERO. Se deja sin efectos la resolucion de primero de marzo de dos mil doce emitida en el
EXPEDIENTE INCIDENTAL.

SEGUNDO. Se tiene a IMPULSORA por desistida del incidente de oposicién a la ejecucion de la
RESOLUCION vy, por tanto, se decreta la caducidad de la instancia incidental y se tiene por
terminado el procedimiento a que se refiere el EXPEDIENTE INCIDENTAL.

Notifiquese.- Asi lo resolvié el PLENO por unanimidad de votos, en sesién ordinaria del
veintiocho de agosto de dos mil catorce, con fundamento en los articulos citados en el proemio
de la presente resolucion, ante la fe del SECRETARIO TECNICO, en términos de lo dispuesto en
los articulos 2, fraccion VIII, 4, fraccién IV; 18; 19; 20, fracciones XX VI, XXVII y LVI; asi
como Transitorios Primero, Segundo, Cuarto, primer parrafo y Décimo, primer parrafo del

ESTATUTO.
@f s coss

Alejandra Palacios Prieto
Presidente (/

Alejandro Ildefonso Castaneda Sabido

Comisionado
. ATV .
Francisco Javier'Nunez Melgoza Eduardo Martinez Chombo
Comisionado Comisionado

— Pedro Adalberto Gonzalez Hernandez
Secretario Técnico
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